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ПРОЗНИ ЖАНРОВИ СТАРЕ  
СРПСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ

ЉИЉАНА ЈУХАС-ГЕОРГИЕВСКА*

С а ж е т а к. – Пошто представи све прозне жанрове старе српске књи-
жевности, аутор рада своју пажњу посвећује једном од најзначајнијих међу 
њима ‒ житију. Прати развој тога жанра у првом веку његовог постојања 
(XIII ‒ сам почетак XIV века). Полази од најстаријег дела, Житија Светог 
Симеона од Светог Саве, које је написано око 1208. и представља интегрални 
део Студеничког типика. Мада ово дело формацијски (у саставу је типика) 
припада ктиторским житијима, оно својим обимом, видовима приступа 
јунаку, надилази уобичајене моделе и донекле се приближава развијеним 
житијима.
Житије Светог Симеона од Стефана Првовенчаног (настало између 1208. и 
1216) у раду се посматра у светлости житијног типа коме припада ‒ развије-
но (опсежно) житије. Пратећи даљи развој жанра, аутор рада се зауставља 
на Житију Светог Саве од Доментијана (завршено 1242/43. или 1253/54. 
године). Приказује његове особености; одређује његову типолошку припад-
ност (житије црквеног поглавара). Говорећи о житијним делима Теодосија 
Хиландарца (стварао крајем XIII и почетком XIV века), Љ. Јухас-Георгиевска 
указује да он прибегава другачијим поетичким решењима од Доментијана. 
Превасходно приповедач, у свом Житију Светог Саве значајно смањује 
учешће поетско-реторских садржаја. У раду се назначава да је Житије 
Светог Петра Коришког од овог писца прво житије пустињака у српској 
литератури. 

Кључне речи: стара српска књижевност, проза, жанр, типологија жанрова, 
микро-жанрови,  XIII и почетак XIV века

Стара српска књижевност представља целовити систем; током свог 
петовековног трајања развила је низ књижевних жанрова са препознатљи-
вим обележјима. Први књижевници, Свети Сава и Стефан Првовенчани 
заслужни су за утемељивање неких од најзначајнијих књижевних жанрова 

* Филолошки факултет, Београд, Катедра за српску књижевност са јужнословенским 
књижевностима, и-мејл: ljiljanageorgievska@yahoo.com
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ПОЕТИЧКИ СТАВОВИ СРПСКИХ  
СРЕДЊОВЕКОВНИХ ПИСАЦА

ИРЕНА ШПАДИЈЕР* **

С а ж е т а к.‒ Поетика старе српске књижевности у суштини је имплицитна 
поетика која се ишчитава из самих уметничких дела. У изворном нашем 
стваралаштву могу се, ипак, наћи и поетички искази у којима поједини писци 
излажу своја размишљања о функцији уметничког дела и законитостима 
песничког стварања.  У раду ће бити речи о поетичким ставовима Светог Саве, 
Теодосија Хиландарца, Данила II, Константина Филозофа  (Костенечког).

Кључне речи: српска средњовековна поетика, Свети Сава, Теодосије Хилан-
дарац, Данило II (Пећки), Константин Филозоф (Костенечки)

У дугој историји мишљења о поезији, односно историји поетике као 
науке о законитостима стварања, и у њеним токовима од антике наовамо, 
у европском се наслеђу разликују, по манифестацији и уобличавању тога 
мишљења, западна и источна традиција. На Западу се развијала поетика 
какву ‒ не у смислу строгог прописивања него више осмишљавања пра-
вила ‒ налазимо још код Аристотела. После векова уопштавања и разми-
шљања заснованих и на општим богословским ставовима, које ишчитава-
мо најпре у делима Псеудо-Дионисија Ареопагита, а потом и других ис-
точних теолога ‒ на Западу ће у доба развијеног средњег века настати низ 
нормативних поетика, које се учестало пишу особито у периоду од ХI до 
ХIII столећа.1 Западна мисао о књижевности и у то доба, а и позније, ос-
таће углавном прописујућа, а тзв. школске поетике се у већем броју јављају 
после 1070. године.2

*  Филолошки факултет Универзитета у Београду, и-мејл: i.spadijer@gmail.com
** Рад је настао у оквиру истраживања на пројекту Средњовековно наслеђе балкана: 

институције и култура, који подржава Министарство за науку и технолошки развој 
Републике Србије (ев. бр. 177003).

1 Вид. Р. Асунто, Теорија о лепом у средњем веку, Београд: Српска књижевна задруга, 1975.
2 Е. Р. Курцијус, Европска књижевност и латински средњи век, Београд: Српска књи-

жевна задруга, 1996, 326.
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За разлику од ових токова, сасвим другачију ситуацију имамо у окви-
рима онога света који је Димитри Оболенски назвао византијским комон-
велтом. То је свет који обухвата Византију и земље/културе/цивилизације 
што јој инклинирају и које се налазе у озрачју византијскога, пре свега, 
константинопољског центра,3 а чији значајан део чини Slavia Orthodoxa.4 
У византијској традицији није сачувана теоријски заснована, нормативна 
поетика, а веома су ретки трактати (попут оних на Западу), који прописују 
како се пише и каквим законима књижевни састав треба да се повинује, 
саобрази. Такав је, рецимо, спис Георгија Хировоска о стилским фигурама 
(о „творчастим образима“), који налазимо и у српском рукописном на-
слеђу.5

Па ипак, упркос одсуству теоријских расправа, дела се стварају 
по сасвим одређеним правилима која се подразумевају, а постоје и тзв. 
узорни списи, као што је Надгробно слово Василију Великом Григорија 
Назијанзина, у којем су садржана готово сва решења античке ретори-
ке, примењена и примењива у хришћанском обликовању текста. Прво 
житије хришћанске књижевности ‒ Житије светог Антонија Атанасија 
Александријског, са друге је стране ‒ својом композицијом и садржином 
‒  утрло пут каснијој хагиографској (првенствено анахоретској) литера-
тури и указало на то како треба компоновати дела тога жанра. Ти „ка-
нони“ су дефинитивно установљени у VI столећу хагиографијама Кирила 
Скитопољског. У оквирима литургијског песништва то се збило коначном 
победом канона (као песничке врсте) над кондаком као старијим химног-
рафским жанром, то јест коначном доминацијом песничког над драмским 
изразом у византијској химнографији ‒ пре свега појавом Великог канона 
Андреја Критског, а потом и настанком низа нових канона које су испева-
ли Јосиф Химнограф, Теодор Граптос, Теофан и други велики византијски 
литургијски песници VIII и IХ века.6

Источна традиција, разумљиво, нашла је своје место у словенској, 
а потом и у српској књижевности и она је одраз јединственог схватања 
уметности у оквиру целе Slaviae Orthodoxae. Осмишљеног и заокруженог 
трактата, нормативне поетике у православном словенству нема, a књижев-

3 Д. Оболенски, Византијски комонвелт, Београд: Просвета, 1996 ‒ образлагање кон-
цепта на стр. 5‒8 (на енглеском објављено 1971).

4 То је термин Рикарда Пикја, који је он употребио у неколико својих радова, почев 
од 1963: R. Picchio, A proposito della Slavia ortodossa e della comunità linguistica slava ecclesiastica, 
Ricerche Slavistiche, 1963, XI, 105‒122; : R. Picchio, The function of Biblical Thematic Clues in the 
Literary Code of ”Slavia Orthodoxa“, Slavia Hierosolymitana, 1977, I, 1‒33.

5 Ђ. Трифуновић, Георгија Хировоска расправа О песничким сликама у српском средњове-
ковном рукопису, Књижевна историја, 1970, III, 348‒367.

6 Уп. С. С. Аверинцев, Поетика рановизантијске књижевности, Београд: Српска књи-
жевна задруга, 1982, 121‒122.

Ирена Шпадијер
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на остварења се строго држе устаљених правила и поштују се законитости 
одређених жанрова.7 Шта је, међутим, са поетичким ставовима (било екс-
плицитним било имплицитним) у српском средњем веку? Некако је опште 
мишљење да они мањкају у нашој старој литератури. Покушаћемо, овом 
приликом, да пронађемо макар неке такве исказе наших старих писаца из 
„златног доба“ старог српског изворног стварања.

* * *
У невеликом, али за нашу литературу темељном књижевном опусу 

Светога Саве, можемо пажљивијим читањем запазити извесне поетичке 
ставове. У Житију светога Симеона, делу необичне композиције, намење-
ном превасходно братству манастира Студенице, на крају уводног дела, 
Свети Сава истиче: „О владавини његовој и држави не исписасмо по реду, 
што слушасмо и видесмо, да се не умноже речи“(155).8

А одмах потом, наговештавајући Немањину абдикацију и његове бу-
дуће, монашке подвиге, Сава додаје да ће о томе „укратко изложити, да се не 
умножи писање“ (155). Још једном ће писац у овом делу посегнути за слич-
ном формулацијом ‒ када најављује образлагање Симеонове одлуке да се из 
Студенице упути у Свету Гору: „Јер тако и зажеле изићи прво светог ради 
места, а друго ‒ укратко ћу вам исприповедати“ (167).

Ове Савине формулације нису случајне, оне су у складу и са осталим 
деловима Житија светога Симеона, али и са осталим његовим списима. И 
Служба светом Симеону (не само због евергетидског типика који Сава уво-
ди у богослужење Српске цркве) и Посланица игуману Спиридону, одликују 
се једноставношћу израза и сведеношћу форме, па бисмо могли закључити 
како Савино мишљење о принципима уметничког стварања, особито нара-
ције, води покушају артикулисања својеврсне поетике сажетости на самим 
почецима српског књижевног стварања. 

7 О схватању жанра у медиевистици  види: И. Шпадијер, Проблем жанра у средњовје-
ковној књижевности, Књижевна историја, 1996, ХХVII/100,  365‒373 (са старијом литера-
туром); уп. теорију Р. Пикја о функционалним техникама средњовековне литературе: R. 
Picchio,  The function of Biblical Thematic Clues in the Literary Code of „Slavia Orthodoxa“; вид. 
такође и R. Picchio, Models and Patterns in the Literary Tradition of Medieval Orthodox Slavdom, 
American Contribution to the Seventh International Congress of Slavists, Warsaw, August 21‒27, 
1973, vol. II. The Hague‒Paris 1973, 439‒467. O односу аутора и жанра у средњовековној лите-
ратури уп. Лихачовљеву жанровску физиономију аутора: Д. С. Лихачов, „Међуоднос књи-
жевних жанрова“, Поетика старе руске књижевности, Београд 1972, 51‒80; исти текст (ре-
ферат са V међународног конгреса слависта у Софији 1963) штампан је неколико пута ‒ под 
насловом „Система литературных жанров древней Руси“ налази се у књизи Д. С. Лихачев, 
Исследования по древнерусской литературе, Ленинград 1986, 57‒78).

8 Упућујемо на двојезично издање Томислава Јовановића, из којег доносимо и наво-
де из Житија светог Симеона: Свети Сава, Сабрана дела, Приредио и превео Т. Јовановић, 
Београд: Српска књижевна задруга, 1998; број у загради означава страницу у књизи. 
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И архиепископ Данило II (Пећки), пишући своја прозна дела у првим 
деценијама ХIV века, у знаменитом Зборнику житија краљева и архиепи-
скопа српских оставља трагове размишљања о разлозима и сврси житијног 
ства рања.9 У Житију краљице Јелене, после богословског увода, подупрт ци-
татом из Прича Соломонових (13, 9): „Светлост праведних увек се светли, а 
успомена њихова бива са похвалом“, Данило наглашава како састављајући 
житија светих „и ми исповедајући њихова похвална житија, молимо се Богу 
да успомену њихову покаже светлијом у ваше дане“ (81).10 И на почетку 
Житија архиепископа Арсенија, где говори о састављању „похвале његова 
живота“ (153), писац упућује на то како ће се светитељ „похвалити не само 
људима, но и божаственим списима, јер је велико налазиште и веома је дра-
гоцено за оне који слушају о чудним делима“ његовога „незлобива живота“ 
(153‒154). Прослављање светитеља описивањем његовог живота и подвига, 
нарочито у хагиографској и енкомијастичкој књижевности, има, дакле, и 
своје разлоге који нам откривају сврху писања оваквих састава.

 „Добро и тачно треба да изнесемо житије блажене Јелене о њеном 
уздржању и подвигу“, каже Данило II и додаје: „Светим молитвама вашим 
изоштрен, ја, грешни Данило, саставих напред писана житија благоверних 
краљева српске земље.... и све ћу казати по истини, као што ми објавише 
сведоци живота ове блажене Јелене пре мене, а колико и ја очима мојима 
видех, истинито ћу исповедити“ (81). Почињући Житије архиепископа 
Јоаникија, писац истиче како „ми данас објављујемо, колико сами знамо и 
колико смо слушали“ (181). У уводу Јевстатијевог житија он ће истаћи: „Јер 
не (пишем) вести противнима или онима који неће добро да слушају, но ка 
духовнима који у сласт слушају речи духовне, и свакако се брину за истину, 

9 Издање: Животи краљева и архиепископа српских. Написао архиепископ Данило и дру-
ги. На свијет издао Ђ. Даничић. У Загребу 1866; фототипско издање: Arhiepiskop Danilo i drugi, 
Životi kraljeva i arhiepiskopa srpskih. Edited by Dj. Daničić. With an introduction by Djordje Trifunović. 
London, Variorum Reprints, 1972. – Превод на савремени језик: Архиепископ Данило, Животи 
краљева и архиепископа српских. Превео Др. Лазар Мирковић. Предговор написао Др. Никола 
Радојчић (О архиепископу Данилу II и његовим настављачима, V-ХХIХ), Београд 1935. О аутори-
ма и композицији Даниловог зборника постоје различита мишљења у науци. О томе видети ра-
дове Гордона Мак Данијела, у којима је наведена и ранија литература: Г. Л. Макданиел, Прилози за 
историју „Живота краљева и архиепископа српских“ од Данила II, Прилози за књижевност, језик, 
историју и фолклор, ХLVI, 1–4, 1980 (1984), 42–52; G. McDaniel, Данилов зборник као Данилов 
„Festschrift“, Научни састанак слависта у Вукове дане. Реферати и саопштења, 14/1 (1985), 177–181; 
Г. Л. Мак Даниел, Генезис и састављање Даниловог зборника, Архиепископ Данило II и његово 
доба, 217–224. Видети, такође и његове уводне студије у књигама: Данило Други, Животи краље-
ва и архиепископа српских. Службе, прир. Г. Мак Данијел, Д. Петровић, данашња језичка верзија 
Л. Мирковић, Д. Богдановић, Д. Петровић,  Београд: Просвета ‒ Српска књижевна задруга, 1988, 
9‒24; Данилови настављачи. Данилов ученик, други настављачи Даниловог зборника, приредио 
проф. др Гордон Мак Данијел, данашња језичка верзија Лазар Мирковић, Београд 1989, 9‒24.

10 Наводе из дела Данила II доносимо према: Данило Други, Животи краљева и архи-
епископа српских. Службе; број у загради означава страницу у књизи.
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и који су се знаменали истинитом светлошћу“ (194), да би уводно обраћање 
завршио речима: „Но пошто смо смело започели реч о овом, журимо на оно 
што је пред нама, не устежемо се, пошто је време угодно, да бисмо могли до-
чекати корисно, јер доброта овога мужа чини мени смерноме многе плодове 
речима“ (193‒194). 

Писац је, дакле, по Даниловом схватању дужан да, састављајући пох-
вална житија, казује истинито, а не реално11, а уз то се речи духовне у сласт 
слушају, корисне су и доносе многе плодове. То је, заправо, суштинско пое-
тичко начело целокупне средњовековне књижевности. 

 Tридесетих година ХV столећа, Константин Филозоф ће, у Житију 
деспота Стефана Лазаревића, на неколика места изрећи своја схватања 
о суштини и начину писања, теми и функцији дела.12 У уводу Житија, у 
одељку бр. 7 писац вели: „...и у успомени благочастивога хтео бих, ако је 
могуће, навести све борбе у Господу (о Господи храбровавшеје)“.13 Тиме 
се, баш као и код Данила II, упућује, с једне стране, на жанр сећања, а 
са друге, дело се приближава енкомиону и историографији.14 Свестан 
комплексности свога поступка и неопходности његовог оправдања пред 
читаоцем, Константин ће после помињања Косовске битке, у 22. одељку 
Житија нагласити:

„А ако ми ко приговори због овога, због чега ово уплићем, так-
ви нека погледају у царствене летописне књиге и видеће да оне излажу 
врло много и опширно о владаоцима који су пређе царевали, било у 
Јерусалиму, било у Царствујућем граду, а уједно (излажу) и животе 

11 Ђ. Трифуновић, Проза архиепископа Данила II, Књижевна историја, 1976, IХ/33, 15.
12 О жанровској свести и жанровским колебањима Константина Филозофа писала 

је Нина Гагова у чланку Вписването на деспот Стефан Лазареввич в Свещената история и 
жанровите колебания на автора на неговото Житие, Старобългарска литература, (Юбилеен 
сборник в чест на 60-годишнината на Красимир Станчев и Александър Наумов), 2009, Кн. 
41‒42, 285‒303. У раду користимо резултате до којих је она дошла.

13 Константин Филозоф, Повест о словима (Сказаније о писменех): изводи. Житије 
деспота Стефана Лазаревића, Београд: Просвета ‒ Српска књижевна задруга, 1989, 74 (пре-
вод Житија Л. Мирковић); српскословенски текст, који се у загради доноси у фонетској тран-
скрипцији: К. Куев, Г. Петков, Събрани съчинения на Константин Костенечки. Изследване и 
текст, София: Издателство на БАН, 1986, 364.

14 „Подборът на събитията от биография на деспот Стефан сочи твърде голямо раз-
ширяване на темата и функцията на текста, който съвсем не се ограничава до ‘храбровани-
ята в Господа’ на деспот Стефан и паметта за тях. Това го прави по-близък до структурната 
матрица на други жанрове, интерпретиращи биографията на владетели и военоначалници 
‒ историографията и енкомия. Исползваните от автора композиционно-стилистични сред-
ства още в началото на изложението пораждат съмнения за влиянето на текстове-образци 
от съштите жанрове.“ ‒ Н. Гагова, Вписването на деспот Стефан Лазареввич в Свещената 
история и жанровите колебания на автора на неговото Житие, 295.
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(владалаца) околних земаља, да би тиме боље познатим учинили жи-
вот благочастивих и светих господара наших.“15

Приводећи крају свој спис о деспотовом животу, Константин истиче 
како „Сија убо списахом јако житије јединого, н јако летописац с прочими 
васеми...“16, што би се могло превести на савремени језик као: „Ово, пак, 
написасмо као житије једнога човека/појединца, али као летопис, са свима 
осталим (стварима)...“. Тиме Константин јасно ставља до знања како раз-
ликује жанрове које користи и који се преплићу у Житију деспота Стефана 
Лазаревића, и како их он свесно укршта.

* * *
Међу старим српским писцима, у чијим смо делима спорадично, 

и више као алузије, налазили мисли о жанровским одређењима и припо-
ведачком поступку,  издваја се један аутор у чијим списима можемо наћи 
у већој мери и експлицитније исказане поетичке ставове. То је Теодосије 
Хиландарац, најплоднији и жанровски најразноврснији наш стари књижев-
ник, чија се размишљања о смислу и сврси уметничког стварања могу наћи у 
његовим прозним саставима, насталим у последњим деценијама ХIII века.17 
У уводном делу Житија светога Саве, читамо како се житија не пишу да би 
се свети похвалио – „јер је похвала праведнику од Господа“ (101)18 – нити 
да сам писац какву корист од тога стекне. Још је „старима“, стоји тамо, било 
потребно да се пишу житија изванредних људи и да се читају ради користи 
коју читаоци односно слушаоци имају од њих. У овој тврдњи се, заправо, 
сједињују основни обрасци античке биографије – хипомнематички (којим 
се у сећању потомака задржавају догађаји из живота „изванредних“ људи), 
реторски, енкомијастички (којим се прослављаjу изузетне личности) и 
Плутархов, моралистичко-психолошки тип, који садржи дидактичне мо-
менте, али напомиње и забавни текст посебне врсте.19

Ту се писац не зауставља, већ овим разлозима писања житија додаје 
још један  и истиче како је особито „нашем последњем, лењивом роду“ (101) 

15 Константин Филозоф, Повест о словима (Сказаније о писменех): изводи. Житије 
деспота Стефана Лазаревића, 85 (курзивом су означене наше интервенције у преводу).

16 К. Куев, Г. Петков, Събрани съчинения на Константин Костенечки, 425.
17 О Теодосијевој поетици писали смо детаљније у раду Антички корени Теодосијеве 

поетике, Зборник Матице српске за књижевност и језик, 2010, LVIII/2, 249‒260; овде доноси-
мо изводе из тог чланка.

18 Наводе из Теодосијевих житија доносимо према: Теодосије, Житија, прир. Д. 
Богдановић, данашња језичка верзија Л. Мирковић, Београд: Просвета ‒ Српска књижевна 
задруга, 1988: Житије светог Саве, 101‒261; Житије Петра Коришког, 265‒288; број у загради 
означава страницу у књизи.

19 Уп. Т. В. Попова,  Античная биография и византийская агиография, Античность и 
Византия, Москва, 1975, 222–223. 
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потребно и да се житија пишу и „с више разумевања читају“ (101) зато што 
нам је неопходно угледање на древне узоре. А ти узори су као „живи стубо-
ви“ који стоје високо – „подбодени њима као останом“ читаоци подстичу 
себе не би ли се бар мало „потрудили за добродетељ“ (101). 

Своје поетичке ставове Теодосије ће поновити и у Похвали светима 
Симеону и Сави, а исказаће их и у уводу Житија светог Петра Коришког и 
то не само тако што ће поновити оне из Житија светог Саве, већ ће их раз-
вити и обогатити новим моментима. И у Житију светог Петра Коришког 
доминира мотив користи и поуке, што писац потврђује примером о потре-
би читања паганских списа о древним ратовима. Ту имамо и известан катар-
зичан моменат – јер се, како писац каже, и списатељи и слушатељи житија 
нађу „и нехотице погођени у срцу“ (266). У оба случаја, вели он, ови списи 
су на корист: слушатељима јер су већ сами по себи корисни, а списатељима 
јер им следи награда због користи слушатеља. Како поука која се добија чи-
тањем житијних дела може бити и пријатна, може се видети и у ауторовим 
ставовима које износи у Похвали светима Симеону и Сави.20

Поетичке ставове и разматрања функције књижевности што их чи-
тамо у Теодосијевим прозним делима налазимо у ранијој, византијској ха-
гиографији ‒ у житијима најстаријих светогорских подвижника – Петра 
Атонског (IX век)21 и Атанасија Атонског (X век)22, као и неколико столећа 
раније код Кирила Скитопољског23. Но, оваква размишљања о улози и схва-
тању књижевног стварања нису примарно византијска. Њих, као што је по-
знато, можемо наћи много раније, још у античко доба и они су најекспли-
цитније изречени у Хорацијевој Посланици Пизонима (Epistula ad Pisones), 
односно Песничкој уметности (Ars poetica), како ју је назвао Квинтилијан:

„Aut prodesse volunt aut delectare poetae
aut simul et iucunda et idonea dicere vitae.“
„Omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci
lectorem delectando pariterque monendo.“24

20 Теодосије, Службе, канони и Похвала, прир. Б. Јовановић-Стипчевић, данашња 
језичка верзија Д. Богдановић и Б. Јовановић-Стипчевић, Београд: Просвета ‒ Српска књи-
жевна задруга, 1988, 235.

21 О аутору (монах Никола) и времену састављања Житија Петра Атонског (пре краја 
Х в.) вид: Д. Папахрисанту, Атонско монаштво. Почеци и организација, Београд: Друштво 
пријатеља Свете Горе Атонске, 2003, 53.

22 По мишљењу Д. Папахрисанту Прво житије Атанасија Атонског, оснивача Велике Лавре, 
настало је пре 1025, а  Друго житије после 1028. године (Д. Папахрисанту, нав. дело, 136–137).

23 Д. Кенанов, Славянска метафрастика (с приложение на житие за св. Сава Сръбски), 
Пловдив – Велико Търново: Жанет‒45 ‒ Издателство ПИК, 2002, 94, 97–98.

24 „Или да користе или да забаве песници желе, / или да уједно кажу пријатност и по-
уку неку“; „Гласове однеће онај, ко са корисним помеша слатко, / Онај ко зна да нам пружи и 
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Иако ови ставови имају, у суштини, своје порекло у Аристотеловој 
Поетици, Хорације се, заправо, непосредно ослања на перипатетича-
ра Неоптолема из Париона, грчког теоретичара из III века пре Христа.25 
Хорацијева изрека о томе шта песници треба да чине (prodesse et delectare) 
била је основна мисао Неоптолемовог учења (τέρπειν τε καὶ ὠφελεῖν) о 
двострукој сврси песништва: поезија треба не само да очара дух слушалаца 
већ и да пружи добро и корисно подучавање.26

Место Хорацијевог сусрета са Неоптолемовим учењем вероватно је 
била Платонова атинска Академија, у којој се он школовао, а то је могло 
бити и место одакле је ова мисао, преко позне антике, доспела у визан-
тијски средњи век. Подсетимо се да се у Академији образовао и Плутарх, 
који ће такође истицати како омладина, читајући поезију, треба у њој „да 
под пријатном љуском тражи корисну језгру“.27 Подсетимо се, такође, да се 
Плутархови Упоредни животописи читају у реторским школама које по-
хађају и хришћани, и да су они један од извора средњовековног хагиограф-
ског жанра. Плутарха ће читати и црквени оци IV века, попут Василија 
Великог и Григорија Богослова, који су такође били атински ђаци. Нарочито 
ће Григорије Богослов (Назијанзин), и то у својим позним делима, вари-
рајући античку формулу prodesse et delectare, utile et dulce, налазити  сврху 
поезије у „обуздавању страсти општекорисним трудом, заслађивању гор-
чине проповеди, давању пријатног лека књигољубивој омладини и личној 
утехи“.28

Григорија Богослова читао је већ помињани Кирило Скитопољски, 
а обојицу је, уз друге византијске ауторе, то је сасвим очито, познавао 
Теодосије, који ће наглашавањем користи и „слатког поучавања“ што нам 
их пружа хагиографско штиво, заступати оно схватање функције књижев-

поуку неку уз радост.“ ‒ Hor. Ad Pisones 333–334, 343–344, прев. Р. Шалабалић (нав. према М. 
Будимир, М. Флашар, Преглед римске књижевности. De auctoribus Romanis, Београд: Научна 
књига, 1978, 364).

25 О томе в. J. Tate, Horace and the Moral Function of Poetry, The Classical Quarterly, April 
1928, Vol. 22, No 2, 65–72.

26 „δεῖν τῶ τελείω ποιητῆ μετὰ τῆς ψυχαγωγίας τοῦ τοὺς ἠκούοντας ὠφελεῖν καὶ 
χρησιμολογεῖν“ (J. Tate, Horace and the Moral Function of Poetry,  67); уп:  М. Будимир, М. Флашар, 
Преглед римске књижевности, 362; о односу Неоптолема и Хорација: O. Immisch, Horazens 
Epistel über die Dichtkunst, Philologus, Supplementband XXIV, Heft 3, Leipzig 1932. С обзиром на то 
да су Неоптолемови списи изгубљени (готово ништа није сачувано у оригиналу), Хорације је 
проучаваоцима античке књижевне теорије важан и зато што сведочи о Неоптолемовом учењу.

27 О томе Плутарх говори у своме делу Како младић треба да чита песме (М. Н. 
Ђурић, Историја хеленске књижевности, друго, допуњено издање, Београд: Завод за уџбени-
ке и наставна средства Србије, 1972, 719)

28 Н. Ристовић, Старохришћански класицизам. Позитивни ставови старохришћан-
ских писаца према античкој књизи, Београд: Чигоја штампа, 2005, 153.
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ности које ће бити доминантно још од античких времена, кроз цео средњи 
век, па и столећима касније. Већ је примећено како би се готово читава ис-
торија естетике могла сажето представити дијалектичким односом у коме 
теза и антитеза јесу хорацијевски појмови dulce и utile.29 Њих, као што види-
мо, налазимо и код Теодосија Хиландарца, наравно усвојене из византијског 
наслеђа у које су доспели из света грчке антике, то јест из њене хеленистичке 
традиције.

* * *
Да закључимо: ретки, превасходно имплицитни поетички ставо-

ви наших старих писаца, најпре казују о потреби артикулисања поетског 
језика. У случају Светог Саве реч је о трагању за што сажетијим уметнич-
ким изразом, а код појединих потоњих аутора ради се о дефинисању жан-
ровског говора и жанровске структуре (Данило II, Константин Филозоф). 
Експлицитније исказани ставови, какве налазимо код Теодосија, покуша-
вају да продру у суштину и функцију литерарног стварања. Али, сви ‒ и они 
имплицитни и они експлицитни ‒ недвосмислено говоре о самосвести ау-
торā, као и о њиховој припадности ширем поетичком наслеђу европскога 
средњовековља, односно традицији готово целокупне предмодерне европ-
ске мисли о функцији и задатку књижевности.

Irena Špadijer

POETIC VIEWS OF OLD SERBIAN WRITERS

Summary
 
Contrary to Western medieval body of thought on literature, in reference 

to which a number of normative poetics emerged as of the 11th century, in the 
Eastern, Byzantine tradition there were no handbooks or normative theoretical 
deliberations on poetic creation whatsoever. Nevertheless, there were implicit 
genre patterns and rules to which eastern authors stuck to. Byzantine tradition 
found its place in Slavic and then in Serbian literature, which was a reflection of a 
uniform understanding of art throughout the entire Slavia Orthodoxa.

The paper looks into the poetic standpoints that can be found in the works 
authored by Saint Sava, Teodosije Hilandarac, Danilo II (or Danilo of Peć) and 
Constantine the Philosopher (or Constantine of Kostenets). The rare, primarily 
implicit poetic views expressed by these Serbian writers, primarily reflected the 
necessity to articulate poetic language. In Saint Sava’s case, it is about his quest 

29 R. Velek i O. Voren, Teorija književnosti, Beograd: Nolit, 1974, 48.
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for as more concise artistic expression as possible, whereas when it comes to 
other authors mentioned in the paper, it is about the necessity to define the genre 
speech and genre structure (Danilo II, Constantine of Kostenets). More explicitly 
expressed viewpoints, such as those found in the works authored by Teodosije 
Hilandarac, sought to grasp the essence and function of literary creation. 
Nevertheless, all of them – both the implicit and the explicit – spoke unequivocally 
about the authors’ self-awareness, as well as about their attachment to a broader 
poetic heritage of the European Middle Ages, i.e. the tradition of almost entire 
pre-modern European body of thought around the function and role of literature.

Ирена Шпадијер

Razvoj poetike srpske knjizevnosti - za stampu.indd   32 23-Feb-21   20:11:18


