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Књига Милоша Ковачевића Кроз синтаксу српскога језика обухва-
та радове у већини настале у периоду 2017–2020. године а који у су штини 
представљају обе граматичке категорије – категорију конструкција 
и категорију реда речи. Неке теме обрађене у овој књизи нису раније 
разматране у србистици (или сербокроатистици), док су друге биле 
обрађиване, али недовољно и непрецизно, или су таква истраживања 
из угла савремене науке о језику из неког разлога превазиђена или пак 
недовољно научно утемељена.

Након Уводног слова књиге следи шеснаест студија тематски 
подељених у три целине. Прва О синтаксемама и синтагмама бави се 
реченичним члановима. У раду Глагол бити као модални глагол у саста-
ву сложеног глаголског предиката скреће се пажња на модално значење 
глагола бити (нпр. С тим се није шалити, Шта ми је сада чинити? 
На селектору је да одлучи итд.), које је ретко било предмет посебних 
истраживања, па и на његову заступљеност, пре свега у публицистичком, 
али и књижевноуметничком и разговорном функционалном стилу. 

Један од најзанимљивијих прилога у овој књизи јесте рад с упит-
ним насловом Шта је заправо атрибутив у коме се разматра самостал-
ност овог реченичног члана у односу на атрибут или апозицију. Овде се 
значајно ревидирају ставови изнети у готово свим досадашњим српским 
граматикама, на пример да је у атрибутивним синтагмама атрибутив у 
ствари именица ужег значења, пошто се ширим појмом не може детер-
минисати ужи, већ само обрнуто, а у складу с логичким законитостима 
детерминације. У зависности од тога која се од двеју именица сматра 
надређеним чланом синтагме, зависи да ли је таква синтагма атрибутив-
на или апозицијска, нпр. тенисер Ђоковић ← Ђоковић, који је тенисер, 
а у примеру пас луталица ← пас који је луталица.

У раду Прилошка одредба компензације показано је постојање до-
сад у литератури непомињане врсте одредбе граматикализоване кроз 
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компензациони прилог заузврат, односно компензациону падежну 
синтагму с предлошким акузативним изразом у зам(ј)ену за, док су у 
студији Укидање амфиболичности координиране копулативне синтагме 
супституцијом везника „и“ везником „а“ на примерима из публицисти-
ке анализирани сви услови у којима супституентност везника и везником 
а у координираним синтагмама укида двозначност (амфиболију), нпр. 
светска и/а наша, полицајка и/а песникиња.

У прилогу Соматске неконгруентне посесивне синтагме анализирају 
се два структурно-семантичка типа синтагми: атрибутске и синтаксички 
посредне соматске посесивне синтагме, објашњавајући, између осталог, 
постојање и функционисање посесивног датива, што представља досад 
нерешен проблем у нашој лингвистици. Затим у раду Интердепенденција 
пермутабилних форми правог и неправог објекта у синтагмама с глаго-
лима нудити и служити најпре се дефинишу појмови интердепенденција 
(као двострука импликација) и пермутација (супституција), а затим 
анализирају дворекцијске објекатске синтагме с глаголима (по)нудити и 
(по)служити, где може доћи до пермутације објеката.

Наредни рад Структурно-семантичка анализа конкурентности аку-
зативног и инструменталног беспредлошког објекта бави се једним типом 
акузативно-инструменталног објекатског паралелизма, решавајући најпре 
терминолошке неусаглашености, а затим и представљајући случајеве који 
до сада нису били регистровани у српској лингвистици. Дати модели гла-
голских синтагми с алтернативним објектом у акузативу, односно инстру-
менталу структурно-семантички су анализирани, а семантички подељени у 
три типа, на оне који означавају ̒ померање нечегаʼ (залупити, њихати итд.), 
ʻзнање, вештину, способностʼ (говорити, писати, причати) и оне с тауто-
лошким објектом (живети бољи живот / бољим животом).

Падежном синонимијом, односно падежном блискозначношћу баве 
се два рада. Синонимност падежних опозитних конструкција пописује 
и описује моделе синтагми у којима се изражава нереципрочно опозит-
но значење у српком језику. То су форме предлошког генитива, беспре-
длошког и предлошког датива, акузатива с предлозима на и за, беспре-
длошког и предлошког инструментала и локатива с предлогом о. Врло 
интересантна студија Могућност супституције инструменталног пред-
лога под локативним предлогом у и инструменталним предлогом с(а) 
разјашњава ситуације у којима је могућа супституција наведених пред-
лога из перспективе инструменталних синтагми с предлогом под при-
меном когнитивнолингвистичке локалистичке теорије падежа, а методо-
лошки коришћена је структурно-дистрибутивно-колокациона анализа. 
Упркос различитим значењима, ови су предлози у неким случајевима 
заменљиви захваљујући контексту. Како је анализа показала, наведени 
предлози супституентни су само уз три типа именица: оних с пропратно-
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околносним значењем (пратња, ране, услови и санкције), затим оних које 
означавају маркиран предмет за главу (марама, шешир, шубара, фес, бур-
ка и др.), као и оних за именовање опреме за неку акцију (ратна опрема, 
наоружање, маска, шлем, фантомка и сл.), што указује на блискознач-
ности ових предлога и могућу заменљивост у одређеним ситуацијама.

Други део књиге О реченицама и исказима обухвата студије које за 
предмет имају просте и сложене реченице, односно исказе. У првој, под 
називом Реченица и исказ, представљена је разлика између две перспек-
тиве посматрања реченице: граматичке и комуникативне. Реченица као 
предикативна јединица предмет је граматичке синтаксе, док је реченица 
виђена као исказ у текстуалној, комуникативној синтакси, али је за пот-
пуну анализу нужно узети у обзир оба та плана.

У раду Симултаност перфективних предикација у зависносложеној 
временској реченици најпре је изнета критичка анализа претходних 
истраживања која се односе на могућности изражавања симултаности у 
зависносложеној временској реченици, након чега је дата синтаксичко-се-
мантичка анализа модела којима се изражава симултаност перфективних 
предикација, и то с везником док за изражавање потпуне, а с везником кад 
за изражавање делимичне симултаности. Следећи прилог (Не)супститу-
ентност везника „и“ и „а“ у координираној копулативној реченици скреће 
пажњу на однос супституентности двају независних везника, адверзатив-
ног а и копулативног и, који се јавља у два типа копулативних (саставних) 
реченица – оних са конкретизатором темпоралног, односно спацијалног 
значења и оних с релативном независном клаузом уведеном спојем и то и/
или а то (нпр. Посвађао је народ и/а то није добро). 

Рад О реченицама са спојем „а и“ у везничкој позицији баца ново 
светло на типове саставних, односно супротних реченица, показујући да 
спој а и никако није спој везника, већ да је и увек у функцији интензи-
фикатора, а у зависности од тога је ли овај интензификатор обавезан или 
факултативан односи међу независним реченицама у оквиру такве неза-
висносложене реченице могу бити саставни, нпр. Мало се шегачим а и 
уживам у томе, супротни Домаће штедње практично нема, а и она у де-
визама је недовољна или двозначни Порез ће бити већи а и плаћаће га већи 
број грађана. Следећи рад О једном специфичном типу елидиране сложе-
не реченице – компримиране реченице с изричном у форми супротне клаузе 
даје допринос проучавању клаузалне елипсе, захваљујући којој се постиже 
језичка економија потискивањем експлицитног садржаја у познати и под-
разумевани, то јест имплицитни. Мали број студија о елидирању клауза1 

1 Осим библиографских јединица на које се упућује (КОВАЧЕВИЋ 1988, СИЛИЋ 1984 
и ВУЈЕВИЋ 2017, в. списак литературе на стр. 329), и у раду С. Степанова и М. Николић 
један од предмета анализе јесу компримиране реченице, и то из групе поредбених рече-
ница (СТЕПАНОВ, Николић 2012), уп. пр. Испало је боље него што смо се надали [да ће 
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показује да ова тема није исцрпљена у нашој лингвистици, те овакви при-
лози тај простор адекватно попуњују.

Треће поглавље О реду ријечи доноси две студије. Прва Синтаксич-
ком конверзијом и семантички условљен ред ријечи допуњује закључке 
из малобројне релевантне литературе посвећене српско(хрватско)м 
реду речи,2 у којој су најчешће разматрани ритмо-мелодијски и стили-
стички критеријум, највише узимајући за анализу понашање предлога 
ради и упркос на основу неистраживаних конверзивног и семантичког 
критеријума реда речи. У раду је представљено како ова два критеријума 
нужно условљавају везани ред речи, док се њиховим изневеравањем до-
лази до неграматичности таквих конструкција или се њихово значење 
обавезно мења, те се закључује да они имају диференцијалну, или мор-
фолошко-семантичку или синтаксичко-семантичку улогу.

Последњи рад у књизи, након кога долазе Библиографска заби ље-
шка, Регистар имена и О аутору, О пермутацији партикуле „(н)и“, бави 
се могућностима унутарсинтаксемске и унутарклаузалне пермутације 
партикула и и ни. Што би значило да се ове партикуле могу пермуто-
вати унутар простих (негираних) и сложених предикатских синтаксема
(унутарсинтаксемска пермутација) и у оквиру неколико типова зави-
сних клауза (унутарклаузална пермутација) без промене значења. Аутор 
показује могућу пермутацију партикула, али се поставља питање да ли 
у различитим позицијама заиста значење остаје исто, то јест да ли се 
пермутацијом мења прагматичка вредност исказа. Другим речима, по-
што се интензификатор дефинише као средство истицања дела исказа уз 
који стоји (ЈАЊУШЕВИЋ 2018: 19),3 није до краја јасно да ли заиста може-
мо говорити о пермутацији,4 или се позицијом интензификатора мења и 
прагматички значај одређених делова реченице, и у осталим случајевима, 
а не само где је то експлицито исказано (нпр. 374–375). Можда смо оста-
ли ускраћени за ову врсту информације и интерпретације, рецимо и код 
првог примера: Истина, нико није ни покушао да замени Сизифа, где 
ни испред главног глагола имплицира садржај ʻније покушао а камоли 

испасти] или Уморио сам се више него да сам радио цео дан. [←Уморио сам се више 
него што бих се уморио да сам радио цео дан] или Што сам више учио [него пре], више 
сам знао [него пре] итд.

2 ПОПОВИЋ 1997, СИЛИЋ 1984 и ПЕТИ-СТАНТИЋ 2006, в. списак литературе на стр. 
354–355.

3 „Партикулама се комуникативно и/или стилски, експресивно наглашава неки дио 
исказа, односно поруке, а понекад и цијела порука“ (ЈАЊУШЕВИЋ 2018:  19). Интензифи-
каторске партикуле (у које спадају и и и ни) имају прагматичку функцију појачавања и 
синтаксичко и семантички су факултативне (исто).

4 Макар у оном значењу како је дефинишу Клајн и Шипка, а чију дефиницију 
Ковачевић даје на почетку рада (стр. 357).
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замениоʼ, док у реченици Истина, нико и није покушао да замени Сизи-
фа партикула испред целог предиката имплицира садржај ʻнико заиста 
није покушаоʼ.

Књига Кроз синтаксу српскогa језика врло је корисно научно дело 
из више разлога. Најпре, на једном месту имамо прилику да читамо ра-
дове који су, додуше у скраћеној верзији, били објављени у различитим 
лингвистичким часописима и зборницима радова. На основу нових, на-
учно утемељених резултата, сагласних с најсавременијим лингвистич-
ким истраживањима, теоријама које се у њима примењују и методологији 
која се користи, Милош Ковачевић поново задужује српску синтаксу 
књигом која ће у годинама пред нама бити од велике користи свим истра-
живачима синтаксичке проблематике српског језика (и не само српског), 
али и студентима основних и последипломских студија. На крају, овако 
комплексна и садржајно разноврсна књига подстицајно делује на све оне 
који се језиком баве, који га изучавају и истражују. 
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