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Јована Б. Јовановић*
Институт за српски језик САНУ

ПЕЈОРАТИВИ У НОМИНАЦИЈИ ЧОВЕКА 
У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ**

Предмет истраживања у овом раду представљају лексеме пејоративног 
значења којима се у савременом српском језику именује и квалификује човек. 
Ове експресивне номинационе јединице, чија конотација може бити погрдна, 
презрива, подругљива или иронична, анализиране су са лексичко-семанти-
чког и дериватолошког становишта, са циљем да се утврде параметри на ос-
нову којих се појединци и друштвене групе оцењују негативно, те да се на тај 
начин дође до релевантне класификације пејоратива на лексичко-семантичке 
групе. Семантичка анализа прожета је лингвокултуролошким запажањима о 
колективним уверењима, стереотипима и еталонима који постоје у српској 
друштвено-језичкој заједници, а на основу којих је могуће указати на неке 
карактеристике језичке слике света говорника српског језика. Такође, у раду 
се указује на различита језичка средства – творбене и лексичке механизме 
продуктивне у формирању пејоративних јединица којима се именује човек, 
како би се истакло да погрдно значење подједнако уобичајено може бити про-
извод семантичке колико и афиксалне деривације. 

Кључне речи: пејоратив, лексема, погрдно значење, негативна оцена, 
лексичко-семантичка група, конотација, експресивност, творбена анализа, 
суфикс. 

1. УВОДНА РАЗМАТРАЊА 

Системско проучавање пејоратива као лексичко-семантичке и твор-
бене категорије у лексичком фонду српског језика намеће се као важан 
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задатак српским лексиколозима, и то не само имајући у виду изузетан 
лингвокултуролошки потенцијал овог дела лексикона, захваљујући коме 
је могуће донети релевантне закључке о језичкој слици света и колек-
тивном систему вредности српских говорника, већ и због чињенице да 
бројност ових јединица, учесталост њихове употребе и ширење у стил-
ски разнородне сфере језичке примене (из разговорно-колоквијалне, где 
бисмо их превасходно очекивали) – представљају глобални феномен у 
словенским језицима. О томе сведоче бројна истраживања која се баве 
лексичком пејорацијом, али и шире – евалутивном лексиком и компонен-
том (негативне) оцене у семантичкој структури експресивних лексема. 
Запажања до којих истраживачи долазе проучавајући експресиве указују 
на неке универзалне појаве, не само у словенским већ и у језицима уоп-
ште.

Једно од таквих запажања односи се на експресивне евалутиве у сфе-
ри ЧОВЕК, тачније на склоност колективног субјекта именовања / „субјекта 
оцене“ (ВОЛЬФ 2006: 66) да далеко чешће перципира и именује оно што 
одступа од норме у негативном смислу него да лексикализује нешто што 
је пожељно, афирмативно. Највећи допринос осветљавању појма оцене са 
становишта језика дали су 80-их и 90-их година XX века руски семанти-
чари (исп. АРУТЮНОВА 1988; ВОЛЬФ 2006; ТЕЛИЯ 1986; МАРКЕЛОВА 1995; 
АПРЕСЯН 1995). Интересовање за категорију оцене у руској лингвисти-
ци није престало до данас, о чему сведочи низ докторских дисертација 
одбрањених у последњих петнаестак година на универзитетима широм 
Русије, чији су аутори у својим истраживањима дали значајно место упра-
во пејоративима као лексичком средству за изражавање негативне оцене 
(рус. отрицательная оценка) – исп. ВОРКАЧЕВ 2006; ЗАГРАЕВСКАЯ 2006; 
ЛУГАНСКАЯ 2005; ЗАМОРЕВА 2007 и др. 

И српски лексиколози и семантичари истичу бројност је ди ница не-
гативне експресивне вредности којима се у нашем лексичком систему 
именује или квалификује човек. Р. Драгићевић је, анализирајући придеве 
који се односе на људске особине, утврдила да у српском језику постоји 
много више придевских лексема којима се изражавају негативне духовне 
и физичке особине него оних којима се истичу позитивна карактерна и 
естетска својства (ДРАГИЋЕВИЋ 2001: 251). До сличних запажања дошла 
је и Г. Шта сни проучавајући именице се значењем људских особина, по-
себно у делу студије посвећеном номинацији човека према негативним 
карактерним особинама или умањеним интелектуалним способностима 
(исп. ШТАСНИ 2013: 65–91). 

Поставља се питање зашто је тако, односно, зашто човекове мане и 
свако одступање од норме у негативном смислу – перцептивно побуђују 
већу пажњу од врлина и позитивног истицања, а одговор на њега 
несумњиво превазилази оквире лексикологије и лингвистике уопште 
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и задире у филозофске сфере аксиологије, те колективне психологије, 
културологије, социологије и других ди сциплина. Ипак, негативна оцена 
неретко се налази у центру истра живачке пажње управо лексиколога и 
пејоративе у номинацији човека готово је немогуће проучавати независ-
но од појма оцене као лингво-филозофског феномена. Акт лексичке оце-
не подразумева поређење неког појма (у нашем случају – особе) са сте-
реотипом у односу на који се врши евалуација, при чему се објекат оцене 
лоцира на аксиолошкој скали која се састоји из зоне позитивног и нега-
тивног. Проучавајући управо лексеме негативне оцене човека у руском и 
немачком језику, О. Н. Крилова примећује да у човековој перцепцији оно 
што је неутрално, осредње, просечно – заправо тежи негативном (КРЫЛО-
ВА 2009: 32). Слично је запазила и Н. Д. Арутјунова, која је, разматрајући 
категорију оцене у лингвистици, писала о појму норме, истакавши да 
карактеристике онога што је у складу са нормом у језику често не бивају 
експлициране, тј. лексикализоване.1 Констатује се, дакле, да су зоне 
позитивне и негативне оцене на вредносној скали неједнаке по обиму, 
односно – да је негативни део аксиолошке скале знатно дужи од пози-
тивног. Отуда и међу евалутивним лексемама у српском језику постоји 
далеко више оних којима се сугерише да човек одступа од норме, стан-
дарда, стереотипа него лексема којима се указује на његову просечност. 
Наше истраживање ставља у фокус негативну зону аксиолошке скале – 
лексеме негативне оцене чија је функција пејорација, дерогација човека 
због одређеног понашања, изгледа и духовних2 особина којима излази 
из оквира норме. О томе колико је наш лексички фонд богат када је по-
среди изрицање негативне оцене сведоче синонимски низови пејоратива 
којима се могу именовати носиоци исте непожељне особине – нпр. глу-
па или непромишљена особа (балван, безмозгаш, буква, волоња, глупан, 
глуперда, дудук, магарац, мазгов, мајмун, опанак, пањ, тикван и др. – за 
мушкарца; глупача, гуска, коза, овца, ћурка – за жену). 

Сва је прилика да су овакве појаве у речничком фонду нека врста 
лексичке универзалије и зато је важно пратити их и описивати у сва-
ком језику. Глобална је појава да различити стереотипи и предрасуде 
културно-језичких заједница утичу на лексичке системе, на творбу но-
вих лексема негативне оцене којима се именују припадници друштве-
них скупина (националних, верских, хомосексуалне и др.). То у радови-

1 Ево једног ауторкиног занимљивог размишљања о норми и скали оцене: „Прежде 
всего, норма имеет слабый выход в лексику [...] Стандард не возбуждает ни интереса, ни 
эмоций. О том, что не отходит от нормы, обычно не делается сообщений“ (АРУТЮНОВА 
1988: 234).

2 Под духовним особинама у раду смо сматрали све тзв. „унутрашње“ особине – 
когнитивне (интелектуалне), моралне и конативне (оне које одређују човекову природу/
личност и понашање).
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ма посвећеним искључиво пејоративима показују новији радови руских 
лексиколога (исп. КОВАЛЕНКО 2006; КОВАЛЕВСКАЯ 2008; КРЫЛОВА 2009; 
ЛЕСКИНА 2010; КУЛЕШОВА 2015), али и истраживача који су се бавили 
погрдном номинацијом човека на јужнословенском терену, у словенач-
ком (G  2007) и хрватском (P  2015) језику.

Проучавање пејоративизације као процеса који се рефлектује на 
творбено-лексичком и функционално-стилском нивоу реализа ције језика 
важно је из још једног разлога. Бавећи се овом темом на ширем корпусу 
(ЈОВАНОВИЋ 2018), дошли смо до неких налаза који потврђују запажања 
словенских лингвиста о тенденцији приближавања „виших“ (ХИМИК 2004) 
функционалних стилова, попут новинарског или књижевноуметничког 
стила – разговорном. Проучаваоци (ХИМИК 2004; ПИПЕР 2014; КОРЯКОВ-
ЦЕВА 2019; ДРАГИЋЕВИЋ 2018, 2019) углавном се слажу да су развој инфор-
мационе технологије и средства масовног информисања, те електронски 
медији и комуникација на интернету, допринели упливу елемената разго-
ворног језика и стила најпре у новинарски стил, а отуда и у јавни дискурс 
уопште, па и даље – у језик књижевности. То се најпре и најочигледније 
може приметити у лексици, у употреби експресивних оказионализама и 
неологизама (ДРАГИЋЕВИЋ 2019), „отворено увредљивих номинативних 
јединица, популарних циничних вулгаризама“ (ХИМИК 2004), па самим 
тим и пејоратива у стилским оквирима у којима се до 90-их година XX 
века нису могли срести. Тако Ц. Аврамова (према ДРАГИЋЕВИЋ 2019: 
76) на примеру бугарског језика објашњава продор разговорних лекси-
чких јединица у књижевноуметнички стил, о чему сведоче и наша ранија 
истраживања лексичке пејорације на српском корпусу. Анализирајући 
грађу из књижевних дела савремених писаца (нпр. Зорана Ћирића, Мар-
ка Видојковића), приметили смо да се модеран књижевноуметнички 
стил умногоме разликује од еталона који се традиционално сматрао 
„језиком и стилом доброг писца“. Савремени српски књижевници, у 
чијој су прози осликани наше модерно друштво, свакодневица и пробле-
ми обичних људи, прилагођавају дијалоге својих јунака савременом раз-
говорном језику. Отуда не изненађује обиље пејоратива у нашој новијој 
књижевности, будући да се говор литерарних јунака неретко може поис-
товетити са вулгарним коментарима читалаца на интернету, који ће нам 
послужити као репрезентативни узорак разговорног језика у овом раду 
(ЈОВАНОВИЋ 2018: 13).

Даље, Р. Драгићевић је, испитујући утицај глобализације на 
банализацију лексичког фонда, на корпусу оказионализама и неологи-
зама показала да је улога нових експресивних речи у српским медијима 
– најчешће пејоративизација. Инспиративна је ауторкина констатација 
да нове речи неретко настају из „жеље за обезвређивањем особа“ 
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(ДРАГИЋЕВИЋ 2019: 77). Исто запажа и Корјаковцева проучавајући компа-
ративно неке творбене тенденције у руском, пољском и чешком језику. 
Она тврди да бројни оказионализми са значењем процесâ који сведо-
че о моралној дегенерацији савременог друштва – имају као мотивне 
осно ве властите или заједничке именице пејоративне конотације којима 
се реферише на појединце или групе (дебилизација, кретенизација, 
путинизација, јељцинизација, леперизација) (КОРЯКОВЦЕВА 2019: 18–21). 
Овакве тенденције у лексичким системима словенских језика опет нас 
враћају на природу феномена оцене, те на разна аксиолошка питања која 
надилазе лингвистичка знања, али подстичу лексиколошка истраживања 
пејоратива, међу којима је и ово наше.

2. ПРЕДМЕТ ИСТРАЖИВАЊА И ДЕФИНИСАЊЕ ТЕРМИНОЛОШКОГ АПАРАТА

Предмет истраживања у овом раду представљају лексеме погрдног 
значења којима се у савременом српском језику именује и квалификује 
човек. Под лексиком погрдног значења подразумеваћемо једнолексемне 
номинационе јединице у чијој се семској структури издваја компонента 
негативне конотације, која се може реализовати као пејоративна, презрива, 
подругљива, иронична и сл. експресивна тоналност. У раду ћемо користи-
ти термин пејоратив као синониман синтагми лексема погрдног значења. 

У Енциклопедијском рјечнику лингвистичких назива Р. Симеона 
под пејоративом (син. детериоратив) подразумева се „pejorativna riječ, 
izraz ili element; naziv za pogrdna imena koja se izvode od pridjevne osnove 
osobitim nastavcima; oblik riječi koji znači preziranje, koji ima pogrdno 
značenje, npr. da je nešto nezgrapno, ružno i sl.“ У речничком чланку ове 
одреднице аутор даје и прототипичне примере за овај тип лексема: „Takvi 
su mnogi augmentativi, npr. glavurda – ili deminutivi, npr. čovečuljak“ (SIMEON 
1969). На основу Симеонових одређења пејоративних јединица у речнич-
ком фонду српског језика, стиче се утисак да аутор посматра пејорацију 
превасходно кроз призму деривације, и то суфиксације, наводећи речи 
субјективне оцене као уобичајене репрезентанте пејоративних лек-
сема. И у лингвистичком приручнику Српскохрватски језик, који је 
публикован као први том едиције Енциклопедијски лексикон – Моза-
ик знања, пејоратив се превасходно одређује као продукт афиксалне 
деривације и дефинише као „ružna, pogrdna reč koja se izvodi dodavanjem 
posebnih nastavaka na opšti deo druge reči“. Дакле, у сербокроатистичким 
појмовницима лингвистичких термина, пејоратив се доследно третира 
као суфиксална изведеница субјективне оцене.3 Отуда ћемо настојати 

3 Такав приступ лексичкој пејорацији заступљен је и у настави српског језика, 
односно у школским уџбенцима, у којима се пејоративи традиционално помињу скупа с 
аугментативима, односно, деминутивима и хипокористицима – с друге стране.
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да испитивањем лексике погрдног значења у овом раду покажемо да је 
пејоративност превасходно семантичка појава, те да пејоративе треба по-
сматрати уопштеније – као лексичко-семантичку, а не превасходно као 
творбено-семантичку категорију.

Д. Кристал у Кембричкој енциклопедији језика као један од ти-
пова семантичке промене наводи и пејорацију, при чему даје кратко 
објашњење да је посреди појава у којој „reč stiče negativno značenje“ 
(KRISTAL 1987: 425). У Кратком оксфордском лингвистичком речнику 
(MATTHEWS 2014) налазимо да се употребом пејоратива (pejorative) неко 
или нешто „представља на неповољан начин, у негативном светлу“, а 
пејоративном променом назива се семантичка промена која подразумева 
померање значења речи у таквом смеру.

Руски Речник лингвистичких термина О. С. Ахманове бележи при-
дев пејоративан (пейоративный), у двама значењима: ̓ 1. који има негатив-
ну експресивно-емоционално-вредносну конотацијуʼ, нпр. пејоративна 
реч, пејоративно значење; ʼ2. који речи даје негативну конотацијуʼ, нпр. 
пејоративни суфикс. Као синоними овог термина наводе се придеви 
погрдан, депрецијативан, детериоративан, неодобравајући (АХМАНОВА 
1966).

У Великом речнику страних речи и израза И. Клајна и М. Шип-
ке пејоратив је дефинисан као ʼреч или израз с погрдним значењемʼ. 
Исти речник региструје и придев пејоративан, у значењу ʼпогрдан, 
ниподаштавајући; који даје ружан смисао, који нагрђујеʼ. Лексе-
му пејоратив налазимо и у 19. тому Речника САНУ, где је маркирана 
као лингвистички термин (квалификатор лингв.) и дефинисана као 
ʼреч са погрдним значењемʼ, а овај описни речник бележи и именице 
пејоративност и пејорација – прву у значењу ʼособина онога што је 
пејоративно, пејоративно значење, пејоративан смисаоʼ, а другу у двема 
семантичким реализацијама: ʼ1. погоршавање, погоршањеʼ и ʼ2. давање 
пејоративног смисла, значења нечемуʼ.

Имајући у виду значења која термину пејоратив приписују 
специјализовани речници лингвистичких појмова, али и један речник 
страних речи и израза односно један дескриптивни речник српског 
језика, неопходно је експлицирати шта ћемо у овом раду подразумевати 
под појмом пејоратив. Наиме, пејоративом ћемо сматрати сваку лексе-
му погрдног значења која је уврштена у наш корпус – било да је посреди 
моносемантичка реч, тј. да је погрдно значење једино значење у коме 
се она може реализовати у нашем језику, независно од контекста (нпр. 
алапача, курветина), било да се ради о једној погрдној реализацији при-
марно семантички неутралне лексеме (нпр. баба, у значењу ʼплашљива 
особа, кукавица, плашљивацʼ или животиња, у значењу ʼгруба, сурова, 
некултурна особаʼ). Под пејоративним значењем подразумеваћемо сва-
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ку нијансу негативне експресивности, тј. погрдну/презриву/подругљиву/
увредљиву/ироничну семантичку компоненту, било да се она развија ус-
лед афиксалне деривације (као у случају жена–жентурача), било да је 
негативна конотација производ семантичке деривације, односно неког од 
механизама полисемије (нпр. жена, у значењу ʼплашљив човек, кукави-
ца, страшљивац, слабићʼ). 

Будући да је у фокусу пажње пејоративна номинација човека, ана-
лиза ће обухватити искључиво именичке лексеме које се, у зависности 
од начина на који се формира погрдно значење, начелно могу подели-
ти у две велике скупине – творбене и семантичке пејоративе. Међу 
тзв. творбеним пејоративима, чије је значење производ афиксације, 
разликујемо: а) изведенице суфиксалне деривације – нпр. аљкавуша, ге-
нералчина, глупача, носоња, официрчић; б) сложенице добијене у процесу 
композиције или сложено-суфиксалне творбе – нпр. водолок, дебелогуза, 
малограђанин, набипара, као и именице које су производ префиксације 
односно префиксално-суфиксалне творбе4 – нпр. надрилекар, назови-
писац, полусвет, обермагарац; безбанкић, допузица, нехлебовић. Дру-
гу велику скупину чине тзв. семантички пејоративи, односно, имени-
це семантичке деривације, које својим примарним значењем обично 
припадају неутралној лексици, а секундарно развијају погрдно значење 
захваљујући неком од механизама полисемије – метафори, метонимији, 
синегдохи: нпр. змија ʼљута, зла, опака, опасна особаʼ, тиква ʼглуп чо-
век, глупан, будалаʼ, буздован ̓ ограничен човек, глупак, простакʼ, невоља 
ʼбедник, несрећникʼ; њушка ʼособа која заслужује презир, одвратна осо-
ба, гадʼ.5 

Поменути механизми не искључују један други и каткад их је 
немогуће раздвојити, те и поделу пејоратива на творбене и семанти-

4 Творенице овог типа, у складу са новијим тенденцијама у дериватологији, такође 
третирамо као изведенице, не као сложенице (исп. ЋОРИЋ 2008: 15–18). Када је, међутим, 
реч о издвајању мотивне основе изведеница типа допузица и безбанкић, а самим тим 
и о утврђивању творбеног начина којим су добијене – у литератури постоје различита 
тумачења. Клајн (2002) третира овакве изведенице као продукте префиксално-суфиксал-
не творбе, при чему стоји на позицији да је на мотивну основу (глаголску или имени-
чку у овим двама случајевима) комбинованим начином истовремено додат и префикс и 
суфикс (структура префикс + основа + суфикс). Б. Ћорић пак сматра да су изведенице 
овога типа настале суфиксацијом основе коју чини предлошко-падежна конструкција 
(нпр. безбанкић < без банке + -ић), у прилог чему би, по његовом мишљењу, говорила и 
семантичка парафраза оваквих твореница (безбанкић = онај који је без банке, без пара) 
(ЋОРИЋ 2014: 237).

5 Развијање погрдног секундарног значења често је последица активирања сема 
колективне експресије, које представљају културолошки сегмент, односно афективни 
слој значења дате лексеме и носиоци су националних културних стереотипа. Више о ме-
тафори заснованој на семама колективне експресије као механизму полисемије који је 
продуктиван у формирању пејоративног значења в. ЈОВАНОВИЋ 2018 (158–194).
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чке треба схватити условно, будући да су стотине пејоратива у нашем 
корпусу заправо добијене садејством семантичких трансформација и 
деривационих процеса (нпр. оклопњача ʼвеома дебела женска особа, 
дебељушаʼ, опанчина ʼпроста, примитивна особа, сељачина, простакʼ, 
тиквоња ʼглуп човекʼ). 

3. ПРЕГЛЕД ЛИТЕРАТУРЕ О ПЕЈОРАТИВИМА У СРПСКОЈ ЛИНГВИСТИЦИ 

Према нашем увиду у литературу, у српској лингвистици до сада 
није објављено свеобухватно истраживање чији је предмет погрдна 
номинација човека,6 мада су се бројни проучаваоци у својим радовима 
дотицали феномена пејорације, посвећујући пејоративима пажњу са 
различитих аспеката – у појединачним научним чланцима краћег обима 
или у оквиру обимнијих студија о другим језичким феноменима. Ста-
на Ристић проучавала је лексику погрдног, подругљивог и презривог 
значења у оквиру вишегодишњег истраживања феномена лексичке ек-
спресивности у српском језику (РИСТИЋ 1994, 1996, 2000, 2004). Посебно 
су за наш рад важна њена запажања о семантичкој структури експресива, 
чија су пејоративи једна од субординираних категорија. Бројни закључци 
које С. Ристић доноси о лексемама негативне експресивности релевант-
ни су и за пејоративе чији је денотат човек, што смо, на мањем корпусу, 
показали у раду о погрдним називима за представнике неких друштве-
них група у српском језику (ЈОВАНОВИЋ 2014). 

Д. Вељковић Станковић испитивала је пејоративност евалутивних 
твореница, деминутива и аугментатива, из угла когнитивне семанти-
ке (2008) и творбе речи (2007), као и у оквиру обимне студије о речима 
субјективне оцене у настави српског језика и књижевности (2011), али је, 
примењујући аксиолошки приступ, анализирала и суфиксалне деривате 
других творбених типова – нпр. изведеница на -оња и -уља (ВЕЉКОВИЋ 
СТАНКОВИЋ 2016). Погрдном значењу деминутивних и аугментативних 
именица са творбено-семантичког аспекта, уз посебан осврт на лексе-
ме из сфере ЧОВЕК, велику пажњу је у својој монографији посветио и В. 
Јовановић (2010). Студије поменутих двају аутора показују да је погрдно 
значење именица субјективне оцене којима се реферише на човека про-
извод трансформације семе квантитета у сему негативне оцене. 

Српски лингвисти махом су се бавили лексиком погрдног значења 
са дериватолошког становишта, при чему су се неки тек дотицали 
пејоратива у оквиру синтетичких студија о творби речи у српском језику 

6 Необјављена докторска дисертација Ј. Јовановић Лексика погрдног значења у 
именовању човека у српском језику представља покушај такве свеобухватне студије о 
пејоративима у сфери ЧОВЕК са лексичко-семантичког, лингвокултуролошког, творбеног 
и лексикографског аспекта.
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(нпр. СТЕВАНОВИЋ 1986; КЛАЈН 2002, 2003), неки су се у појединачним 
радовима усредсредили на одређене творбено-семантичке типове 
пејоратива (нпр. РИСТИЋ 1996), док су неки посвећивали пажњу творби 
погрдних назива за човека у неким српским говорима (ЈАНКОВИЋ–СТАНИЋ 
2011, 2013; ЖУГИЋ 2009, 2010, 2014). У фокусу су им најчешће били 
суфикси чије додавање на мотивну основу обично резултује погрдним 
значењем, при чему су се посебно освртали на творбене типове продук-
тивне у деривацији пејоратива за мушкарце и жене. Премда се и М. Пи-
журица (1984) примарно интересовао за дијалекатску творбу пејоратива, 
заправо је дао изузетан допринос лингвокултуролошким истраживањима 
пејорације у сфери ЧОВЕК, и то средином 80-их година XX века, у тренут-
ку када су лингвокултурологија и антропоцентризам у лингвистици били 
тек у повоју. 

4. ГРАЂА, МЕТОДЕ И ЦИЉЕВИ ИСТРАЖИВАЊА

Грађа на којој је спроведено ово истраживање ексцерпирана је из 
неколиких типова извора, са циљем да се обухвати лексика погрдног 
значења у сфери ЧОВЕК карактеристична за различите функционалне сти-
лове. Лексикографски корпус састоји се из трију дескриптивних7 речника 
српског језика и двају речника жаргона, а то су: 1) Речник српскохрват-
ског књижевног и народног језика САНУ (I–XX), 2) Речник српскохрват-
скога књижевног језика Матице српске, 3) Речник српскога језика Мати-
це српске, 4) Двосмерни речник српског жаргона Драгослава Андрића и 
5) Речник савременог београдског жаргона Боривоја и Наташе Герзић. 

Из описних речника грађа је системски ексцерпирана према неколи-
ким формалним критеријумима, те је овај део корпуса обухватио следеће 
типове јединица: 1) лексеме у чијој је полисемантичкој структури барем 
једно значење обележено неким од квалификатора пеј. (пејоративно), 
погрд. (погрдно), подр. (подругљиво), презр. (презриво) и ир. (иронично); 
2) лексеме у чијим се лексикографским дефиницијама појављују описне 
квалификације типа „обично погрдно“, „погрдан/подругљив назив за…“, 
„са пејоративним призвуком“ и сл.; 3) лексеме које нису маркиране на-
веденим квалификаторима погрдног значења, али чије семантичке параф-
разе недвосмислено указују на негативну оцену у сфери ЧОВЕК или су дате 
реализације обележене као фигуративне (фиг.) односно, ређе, експре-
сивне (експр.). Приликом прикупљања грађе из речникâ жаргона, услед 
изостанка формалног критеријума, односно квалификатора, бележене су 

7 Будући да су предмет истраживања лексеме погрдног значења којима се 
у савременом српском језику именује човек, из корпуса је изостављена лексика 
која је у описним речницима квалификована као покрајинска, дијалекатска, за-
старела или архаична.
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искључиво оне јединице чија нежаргонска семантичка парафраза указује 
на погрдно, презриво или подругљиво именовање/квалификовање човека. 

Речничка грађа допуњена је погрдним номинативно-квалификатив-
ним јединицама из тематски одабраних публицистичких текстова, као и 
примерима из разговорног језика. У првом случају, посреди су текстови 
из штампаних издања дневних листова Информер и Курир, као и из елек-
тронских вести на њиховим интернет-страницама.8 Када је пак реч о упо-
треби пејоратива у разговорном језику, овај идиом у корпусу је репрезен-
тован коментарима читалаца на прегледане интернет-вести. Приликом 
прегледања штампе, у фокус су стављени текстови у којима долазе до 
изражаја опозиције ми–они, добро–лоше, пожељно–непожељно, одно-
сно, у којима је осликана намера новинара/уредништва да фаворизују 
нпр. српску националну припадност, православну веру, хетеросексуал-
ност, приврженост одређеној политичкој партији и сл.9 

Сравњивањем појединачних корпуса, те ревидирањем према 
критеријуму реалне заступљености свих номинационих јединица у 
савременој комуникацији,10 дошли смо до 1400 различитих семантичких 
реализација које се могу квалификовати као пејоративне у сфери ЧОВЕК, 
што је уједно и коначан број лексема које су анализиране у овом раду.

Истраживању погрдне лексике у именовању човека у српском језику 
приступићемо са лексичко-семантичког и дериватолошког становишта, 
настојећи да испитамо како се различити видови дискриминације који 
су присутни у друштву, те са којима се махом сусрећемо у неформалној, 
колоквијалној али каткад и у јавној комуникацији и језику медија – 

8 Грађа за потребе овог истраживања из наведених извора прикупљана је током 
2015. и 2016. године. Изабрани су штампани листови и портали које одликује специфи-
чан новински језик и стил, те који се могу сматрати репрезентативним примерима тзв. 
жуте штампе. Текстови у овим гласилима углавном не претендују да имају информатив-
ни карактер, већ да својим сензационалним садржајем подстакну интересовање шире 
читалачке публике и обезбеде већи тираж.

9 Претпоставили смо да ћемо утврдити да се новинарски језик и стил у листовима 
овога типа на плану лексике приближава разговорном језику и стилу њихових читалаца. 
Испоставило се, међутим, да се пејоративи у текстовима новинара углавном појављују у 
секвенцама у којима аутори цитирају изјаве политичара, јавних личности или грађана. У 
ауторским новинским чланцима превасходно се јављају у насловима, одакле је, по свој 
прилици, и проистекло уверење о презасићености штампе експресивном лексиком овог 
типа. На основу таквих увида, одлучили смо да лексику погрдног значења у именовању 
човека не анализирамо засебно према функционалним стиловима – наше истраживање 
остаје у оквирима лексикологије и лексичке семантике.

10 Проверавали смо да ли су лексеме регистроване у Електронском корпусу савре-
меног српског језика или у корпусу на интернету и каква је фреквенција њихове употребе, 
изостављајући притом оне мање уобичајене, нераспрострањене, застареле и архаичне, 
као и поједине лексеме за које су речничке потврде сугерисале територијалну ограниче-
ност. 
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манифестују на плану лексике. Указаћемо на језичка средства (творбена 
и лексичка) којима се постиже пејорација у номинацији и апострофирању 
представника одређених социјалних група, која у комуникативном чину 
има експресивну и евалутивну функцију и одраз је не само индивидуал-
ног става говорника него превасходно колективних (националних) кул-
турних стереотипа. Са дериватолошког аспекта, покушаћемо да утврди-
мо: 1) који је творбени начин најпродуктивнији у деривацији именичких 
пејоратива (полазна хипотеза јесте да је највећи број пејоративних лек-
сема из сфере ЧОВЕК добијен суфиксацијом); 2) који типови творбених 
форманата учествују у грађењу пејоративних номинативних јединица 
из сфере ЧОВЕК (претпостављамо да су нарочито продуктивни суфикси 
субјективне оцене); 3) који су суфикси продуктивни у творби пејоратива 
за особе мушког, а који за особе женског пола. 

Централни део истраживања обухвата семантичку анализу 
пејоратива, у оквиру које традиционални приступ проучавању лексичког 
значења комбинујемо са когнитивним приступом, примењујући методе 
компоненцијалне и концептуалне анализе, као и дескриптиван метод у 
тумачењу феномена пејорације, те појединачних лексема и семантичких 
реализација. Лексичко-семантичка анализа заснована је на резултатима 
до којих су у проучавању појма конотације и семе оцене дошли већ по-
менути руски лексиколози – Телија, Арутјунова, Апресјан, Шаховски, 
као и на истраживањима српских лингвиста посвећеним полисемији и 
структури лексичког значења Д. Гортан-Премк (1991, 1992, 1995, 2004) и 
Р. Драгићевић (2007). Творбена анализа заснована је на дериватолошком 
приступу Б. Ћорића (2002, 2008), И. Клајна (2002, 2003) и М. Радовић-
Те шић (2002).

5. ЛЕКСИЧКО-СЕМАНТИЧКЕ ГРУПЕ ПЕЈОРАТИВА У СФЕРИ ЧОВЕК

У семантичкој структури лексема погрдног значења које су пред-
мет рада централна компонента није предметно-појавна, денотативна, 
већ пејорација почива на сложеној макрокомпоненти конотације,11 у 
којој су „садржани подаци о семантичкој маркираности лексеме, експре-
сивни однос говорне заједнице према ономе што значи нека лексема“ 
(ДРАГИЋЕВИЋ 2007: 60). Конотацију пејоратива чији је денотат човек чине: 
евалутивна компонента или сема оцене (говорник оцењује да је особа о 
којој говори лоша, безвредна и сл.), емотивна компонента (говорник осећа 
презир према особи која је предмет погрдног именовања, тј. изражава 

11 Под конотацијом се у овом раду подразумева „допунски садржај речи (или из-
раза), њена пратећа семантичка или стилистичка нијанса, која се надовезује на основно 
значење и служи за изражавање различитих експресивно-емотивно-вредносних тонова, 
који исказу дају призвук свечаности, неформалности, фамилијарности и сл.“ (АХМАНОВА 
1966; в. и ШАХОВСКИ 1994).
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неодобравање нечега што је у вези са том особом – нпр. њеног изгледа, 
особине или понашања, националне или верске припадности и сл.), као 
и експресивна компонента (говорник употребљава експресивно, погрдно 
име у намери да произведе сличну емоционалну реакцију код осталих 
учесника у комуникацији) (исп. ТЕЛИЯ 1986: 5–20). Имајући у виду да 
је конотативна макрокомпонента у структури свих пејоратива иста, при 
класификацији грађе најпре смо се осврнули на денотативне структурне 
компоненте које чине основни појмовни садржај посматраних лексема и 
повезују пејоративну номинативну јединицу са ванјезичком реалијом – 
човеком који се њоме именује. Будући да све именице које су ушле у наш 
корпус имају заједничку архисему (ʼособаʼ), класификација је извршена 
на основу структурних компонената које, уз архисему и сему пола, чине 
семантичко језгро дате лексеме. Тако je уоченo седам лексичко-семан-
тичких група.  

5.1. Прву групу чине погрдни називи за човека на основу ста-
росног доба, тј. пејоративи чије се заједничко лексичко значење може 
представити компонентама ̓ особаʼ + ̓ старосно добаʼ: нпр. бабетина, де-
дурина, старкеља, бакутанер, маторац, маторка, метузалем, чилагер, 
гробље, леш, мрцина, фосил. Њихова семантичка анализа указује на то 
да се у комуникацији са старијим особама неретко испољавају извесна 
нетрпељивост и непоштовање, те да постоји колективна оцена старости 
као нечег непожељног, негативног. Такав став резултује великим бројем 
лексичких јединица високог степена пејоративности – у тематском пољу 
СТАРОСНО ДОБА регистровали смо 92 лексеме, од чега чак 67 пејоратива 
реферише на старијег човека, наспрам свега 25 јединица продуктивних у 
номинацији младих особа. Овакво стање у лексичком систему и језичка 
слика света коју репрезентују погрдни називи за старије људе по свој 
прилици су последица психолошког фактора, тачније – асоцијативног 
повезивања старости са смрћу, болешћу, физичким пропадањем, 
умањеном радном способношћу и другим биолошким и социолошким 
пратиоцима овог животног доба (нпр. леш, мрцина, гробље, ископина, 
фосил). Запажамо да се пејоративи у именовању старијих лица разликују 
у погледу начина на који се формира погрдно значење, те могу бити про-
извод афиксалне деривације (обично додавања суфикса субјективне оце-
не на мотивне основе семантички неутралних лексема: нпр. бабетина, 
дедускара, старчекања) или деловања неког од механизама полисемије. 
Неке јединице у скупини тзв. семантичких пејоратива можемо тумачи-
ти посредством концептуалне анализе, те закључујемо да се старост 
појмовно изједначава са ̓ оронулошћуʼ, ̓ дотрајалошћуʼ, ̓ истрошеношћуʼ, 
ʼспарушеношћуʼ, услед чега се у именовању старијих особа креирају из-
разито афективне јединице номинације. Висок степен погрдног значења 
производ је чињенице да се људско биће у поодмаклој животној доби 
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именује према дотрајалим, неупотребљивим неживим предметима (нпр. 
крнтија, одртина, олупина, старудија). С друге стране, погрдни називи 
за младе особе регистровани у овом делу корпуса сведоче о асоцијативном 
повезивању младости са ʼнезрелошћуʼ, ʼнеозбиљношћуʼ, ʼнеискуствомʼ, 
па често и ʼнезнањемʼ. Отуда су пејоративи чији је денотат младо лице 
обично производ семантичке деривације, и то садејства двају когни-
тивних механизама – метафоре и метонимије (нпр. балавац, слинавко, 
голуждравац, жутокљунац). Најпре се незрело понашање појмовно 
изједначава са младошћу, а затим се особа именује према физичкој осо-
бини која је карактеристична за тај период живота (мало дете је балаво, 
слинаво, а за младунче птице карактеристична је голуждравост).

5.2. Другу групу представљају погрдни називи за човека пре-
ма етничкој припадности, тј. пејоративи чије се заједничко лек-
сичко значење може представити компонентама ʼособаʼ + ʼетничка 
припадностʼ: нпр. Аустријанчина, Бугарчина, Грекос, жабар, лацман, 
Мађарентина, мачкар, Циганчура, Црногорчина, Швабов. Овој скупини 
придружујемо и пејоративе којима се именују представници раса: нпр. 
Азијат, Жути, Жутаћ, косооки, црња, црнчуга. Међу лексемама којима 
се погрдно именују припадници етничких скупина регистровали смо два 
типа јединица, које се разликују у погледу начина на који се формира 
погрдно значење, и то су: а) творбени пејоративи, добијени као прои-
звод суфиксације семантички неутралних етничких мотивних лексема 
(Босанчерос, Немчина, Србенда) и б) семантички пејоративи, добијени 
у највећем броју случајева метафоричким трансформацијама (балканац, 
жабар, циганка). Посматрано са лингвокултуролошког становишта, ве-
лики број погрдних назива у овом семантичком пољу сведочи о стере-
отипима који постоје у српском друштву према припадницима других 
народности. Презрив емотивни однос и негативна оцена неких особи-
на које се, објективно или неосновано, приписују одређеним етничким 
групама указују на колективну нетрпељивост према националној ра-
зличитости и поларизацију друштва у оквирима опозиције „ми“ (Срби, 
добри, позитивни) – „они“ (други народи, носиоци негативних обележја, 
непожељни). 

5.3. Трећој групи припадају погрдни називи за човека на осно-
ву конфесионалне припадности или односа према вери/цркви, тј. 
пејоративи чије се лексичко значење може представити компонента-
ма ʼособаʼ + ʼверска припадност/опредељење/обележјеʼ – нпр. балија, 
бабунија, језуит, муслиџа, односно ̓ особаʼ + ̓ припадност црквиʼ / ̓ однос 
према црквиʼ / ʼцрквено лицеʼ – нпр. безбожњачина, калуђерштина, 
мантијаш, попенда, попина, црквењак. И за лексеме у овој тематској 
скупини карактеристичан је висок степен негативне експресивности. 
Њиховом употребом у номинацији субјекат именовања каткад одражава 
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дистанцу и нетрпељивост према припадницима мањинске конфесије, а 
каткад и однос говорника према друштвеном положају црквених лица у 
широј друштвеној хијерархији. На основу семантичке анализе ове гру-
пе пејоратива чини се да су у српској културно-језичкој заједници по-
себно изражени стереотипи према исламској конфесији будући да за 
њене представнике постоји највећи број погрдних јединица номинације: 
Арнауштија, балија, балинкуша, белогуњац, белокапић, булетина, му-
слиманчина, муслиманчуга, муџахедин, Шиптарчина и др. Такво стање у 
лексичком систему тумачимо као одраз друштвено-историјских прилика, 
односно негативног искуства и сукоба које је наш народ кроз историју 
имао са исламским верницима – најпре током вишевековног ропства под 
Турцима, а у новије време у ратовима вођеним против босанских и ал-
банских муслимана. Зазирање од верске различитости огледа се и у по-
грдним називима за представнике других конфесија – католика (крањци, 
шокци) и Јевреја (јеше, Чивути), премда су они заступљени у далеко 
мањем броју. Чак је 40% лексема погрдног значења у овој тематској ску-
пини резервисано за муслиманске вернике. Регистровали смо и велики 
број пејоратива у номинацији црквених и свештених лица и с тим у вези 
можемо констатовати да је негативан став субјекта именовања каткад ус-
мерен према свештеничком позиву или религији уопште, а може бити 
и производ негативне оцене конкретног појединца који је недостојан 
представник свог позива (нпр. дервишина, игуманчић, калуђерчина, 
мантијаш, попина, попускара, фратрина итд.).12 Анализа је показала да 
на црквена лица реферише 37,5% од укупног броја јединица у овој сфери. 
Коначно, у овом семантичком пољу забележили смо и низ лексема чији 
је денотат човек који није приврженик религије, те којег наше друштво 
оцењује као отпадника од вере, обично услед понашања које није у скла-
ду са хришћанским начелима (нпр. антихрист, безбожњачина, богопсо-
вац, богохулник, некрст и др.). Грађа у овој скупини доноси и неколико 
пејоратива којима се с презривом, подругљивом конотацијом реферише 
на особу која је одвећ наклоњена цркви, односно прекомерно испољава 
верска уверења (богомољка, молибог, мољакало, светоња).

12 Велики број примера у овој подскупини представљају изведенице субјективне 
оцене од лексеме поп и у тим случајевима се пејорација остварује суфиксацијом, 
додавањем аугментативних и деминутивних суфикса. Ипак, ни сама основинска лексема, 
поп – није посве семантички неутрална, о чему сведоче неке народне пословице у чијем 
се саставу она налази – нпр. боље чинити с враговима негли с поповима; ни попа за 
сусједа, ни фратра за пријатеља (Даничић, из грађе РСАНУ), као и једна од бележака 
које је уз ову одредницу Вук дао у свом Рјечнику: „Данашњи попови наши у војводству 
а по њима гдјекоји већ и у Србији стиде се овога имена поп, и ишту да им се мјесто њега 
рече парох или свештеник“. Све ово потврђује да је негативан став колектива усмерен 
према представницима црквене хијерархије уопште, без обзира на конфесију. 
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5.4. Четврту скупину међу анализираним лексемама представљају 
погрдни називи за човека као припадника друштвеног слоја, и 
то као носиоца социјалног/материјалног статуса или представника 
занимања. Дакле, тематску групу ДРУШТВЕНИ ОДНОСИ чине две подскупине 
пејоратива. У првој су они чије се заједничко лексичко значење може 
представити компонентама ʼособаʼ + ʼдруштвени/материјални статусʼ: 
нпр. гоља, дроња, јадник, капуташ, клошар, малограђанин, никоговић, 
одрпанац, сељак, рита и др. У другој подскупини класификоване су 
лексеме у чијем се семантичком језгру, уз архисему ʼособаʼ издваја ком-
понента која носи информацију о ʼзанимањуʼ, ʼпрофесијиʼ, односно 
ʼрадним активностимаʼ, при чему је презрива/погрдна номинација про-
извод уверења говорног лица да је појединац о коме је реч ʼнедостојанʼ, 
ʼлошʼ представник одређене професије, а неретко је пејорација усмерена 
и према самој професији, будући да се конотира као непрестижна: нпр. 
адвокатић, калфица, певаљка, пекаруша, пискарало, филмаџија итд. Ова 
тематска скупина пејоратива друга је у погледу бројности међу онима 
које су издвојене у раду. Регистровано је 416 таквих лексичких јединица, 
међу којима чак трећину (138 јединица) чине деминутивне и аугмента-
тивне изведенице, што нас је навело на закључак да је погрдна конотација 
најчешће производ метафоричке трансформације компоненте квантитета 
ʼмалиʼ/ʼвеликиʼ у компоненту негативне оцене ʼбезвреданʼ, ʼбезначајанʼ, 
ʼлошʼ, ʼникакавʼ, ʼдостојан презираʼ.13 Осим деминутивних и аугмента-
тивних изведеница, добијених у процесу модификације, деривацијом су-
фиксима субјективне оцене, у овој тематској скупини постоји и велики 
број изведеница које су резултат мутационих творбених процеса.14 Забе-
лежили смо 119 таквих пејоративних номинационих јединица и класифи-
ковали смо их према суфиксима које препознајемо у њиховој творбеној 
структури, издвојивши у две велике подгрупе погрдне називе за мушке 
и за женске особе као представнике друштвеног/материјалног статуса 

13 Више о компоненти величине ʼмалиʼ као индуктору погрдног значења лексема 
којима се именује човек в. у ЈОВАНОВИЋ 2016. 

14 Чешки дериватолог Милош Докулил сачинио је 1962. године обимну 
класификацију творбених значења и, према његовим закључцима, разликују се три 
појмовне категорије – модификациона, мутациона и транспозициона. Б. Ћорић објашњава 
природу наведених трију категорија и даје одговарајуће примере за сваку од њих. У вези са 
модификационом појмовном категоријом аутор објашњава да се садржај основног појма, 
за разлику од мутационе категорије – суштински не мења, већ му се у творбеном процесу 
„само даје неко додатно обележје“ (ЋОРИЋ 2008: 20). Овом типу појмовних категорија 
припадају именички деривати добијени деминуцијом, аугментацијом, моцијом или 
формирањем збирних облика од једнинских. За наше истраживање релевантни су дери-
вати субјективне оцене, којима се, како је речено, само модификује, допуњује садржај ос-
новинске лексеме (нпр. новинарчић је и даље новинар, само лош, безначајан, недостојан 
представник свог занимања и сл.).
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или занимања, а у трећу збирне именице такве семантике. У деривацији 
мушких пејоратива, као продуктивни показали су се творбени модели 
са формантима -аш, -ло, -оња, -лија, -(ов)ић, -ер, -(н)ик, -ко, -џија, -(ј)ак, 
-ант, -атор, -ар, -ац (нпр. елиташ, пискарало, главоња, престижлија, 
никоговић, шворцер, силник, одрпанко, филмаџија, простак, полити-
кант, ваљатор, пилићар, одрпанац), а у творби женских пејоратива запа-
жамо продуктивност суфикса -уша, -(њ)ача, -ара, -ка (нпр. банкротуша,
спонзоруша, лудача, бурекњача, помијара, скоројевићка). Збирни по-
грдни називи за припаднике друштвених слојева, носиоце материјалног 
статуса и сл. обично су изведени суфиксом -ија, односно прошире-
ним варијантама -арија, -ерија, -урија (нпр. бараберија, гологузија, 
голотурија, капуташија, практикантерија).15 Такође, творбена анализа 
показује да се у пољу ДРУШТВЕНИ ОДНОСИ чешће него у другим скупинама 
погрдно значење постиже творбом префиксално-суфиксалних и сложено-
суфиксалних твореница, као и композитних сложеница, а пејоративност 
таквих деривата заснива се на експлицитном опису неких активности, 
навика, особина или понашања карактеристичних за представнике 
одређеног друштвеног слоја (нпр. безбанкић, нехлебовић; властодржац, 
газиблато, скоростек, малограђанин, скутоноша и др.). Коначно, међу 
лексемама којима се погрдно именују представници професија или при-
падници нижих, сиромашнијих друштвених слојева, издвајају се и изве-
денице добијене префиксацијом, у чијем се првом делу обично јављају 
префикси надри-, назови-, полу- (нпр. надрилекар, назовиписац, полуин-
телектуалац). 

Семантичка анализа показује да међу јединицама у овој тематској 
групи постоји извесна издиференцираност у погледу значења, али је у 
појединим случајевима готово немогуће утврдити да ли је погрда при-
марно усмерена према одређеном занимању које се са становишта 
друштвене заједнице оцењује као непрестижно или пак према чињеници 
да бављење њиме имплицира низак материјални статус / низак степен 
образовања. Отуда и дубљу класификацију у сфери ДРУШТВЕНИ ОДНОСИ 
треба посматрати условно, будући да су многи пејоративи могли бити 
распоређени и у неку другу скупину. Циљ нам је превасходно био да 
укажемо на различите типове мотивације за погрдну номинацију чо-
века као припадника друштвене хијерархије, те смо издвојили четири 
подгрупе пејоратива. То су: а) називи за представнике власти и високих 

15 О негативној експресивној вредности и стилско-прагматичкој функцији тво-
реница са суфиксом -ија у савременом српском језику писала је С. Ристић, истакавши 
да разлог семантичким трансформацијама на релацији збирност → пејорација треба 
тражити у чињеници да се номинација скупине људских јединки збирним уместо ре-
гуларним множинским обликом интерпретира као увредљив поступак обезличавања, 
дезиндивидуализације (РИСТИЋ 2004: 95–105).
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друштвених положаја, тј. позиција на друштвеној лествици које доносе 
новац и моћ – такви чланови колектива обично се извргавају подсмеху 
и трпе негативну оцену јер нису дорасли својим положајима или своје 
дужности не обављају на одговарајући начин (исп. владарчић, вођица, 
председничић, функционерчић и др.), а неретко и зато што у извесној мери 
злоупотребљавају функцију коју заузимају у друштвеној хијерархији, 
те се понашају недолично, осионо, бахато и сл. (нпр. главоња, гузоња, 
мудоња, фотељаш); б) називи за представнике занимања – негативна 
оцена може бити мотивисана презривим односом према самом занимању 
чији је нека особа репрезентант (нпр. баба-сера, брица, пандур, певаљка, 
ћатица, шалтеруша) или пак пејоратив може сугерисати антипатију 
према конкретном појединцу као представнику одређене професије, при 
чему се имплицира да је лоше, нестручно, непосвећено обавља (нпр. 
адвокатић, дрљало, мастиловић, оргуљало, стихоклепац, филмаџија). 
Језичка слика света показује да говорници српског језика имају изразито 
негативан став и презрив емотивни однос према полицијској професији 
(чак 26 лексема – нпр. дрот, дустабанлија, жандарица, жандарчина, 
кер, пандур, прашинар, табанаш, ћошкаш, штрумф итд.). Такође, вредно 
је пажње и то да у лексичком систему постоји поприличан број презриво-
подругљивих назива за писца и сликара (20), и то обично оног који је 
невешт, лош, тј. чија дела немају вредност (дрљало, литератић, маза-
ло, сликарчић, пацкало, назовипесник, песничић, пискарало, романџија, 
стихоклепац, шкрабало и др.);16 в) називи за представнике друштвених 
слојева, сталежа и репрезентатне материјалног статуса – посреди је још 
једна група пејоратива која указује на то да се у српској друштвено-
језичкој заједници негативно оцењује све што излази из оквира умереног, 
уобичајеног. Неретко се као предмет погрдне номинације јављају члано-
ви колектива који се својим материјалним стањем и/или позицијом на 
друштвеној лествици одвећ издвајају и разликују од пожељног просека. 
На основу присуства пејоратива типа банкротуша, безбанкић, бедник, 
бескапчина, голаћ, гуланфер и др. у лексичком фонду, чини се да друштво 
сматра непожељним упадљиво сиромаштво и низак материјални статус. 
Подједнако лошим, с друге стране, третира се уколико појединац одскаче 
од просека прекомерним богатством односно тежњом ка припадности ви-

16 С једне стране, можемо закључити да српска културно-језичка заједница 
високо вреднује уметност, те негативно оцењује и погрдно именује појединца 
који се бави њоме упркос недостатку талента, јер је као такав недостојан пред-
ставник своје професије. У појединим случајевима, међутим, контексти на које 
наилазимо сугеришу да поруга не мора нужно бити усмерена према ненадаре-
ном писцу, песнику или сликару, већ према књижевним и ликовним ствараоцима 
уопште. Такви примери показују да субјекат именовања заправо не разуме или 
презире уметност, да је сматра бескорисном, непотребном и сл. 
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соким сталежима, о чему сведоче нпр. лексеме: аристократић, биџоња, 
буржујчина, кешован, ловатор, отмењаковић, пуниша и др.; г) називи за 
носиоце војног/полицијског чина – занимљиво је да су војна и полицијска 
хијерархија у појмовно-лексичком смислу изузетно плодна сфера за 
формирање пејоративних јединица номинације. Вероватно је таква појава 
последица чињенице да хијерархијски организовано друштво нужно на-
рушава идеал једнакости, равноправности, који се сматра пожељним и 
друштвено прихватљивим. Чини се да постојање великог броја ступњева 
који имплицирају однос подређеност–надређеност, односно постојање 
низа чинова у војној и полицијској организацији, резултирају тиме да 
се у колективној свести на неки начин обесмишљава и оспорава сама 
хијерархијска структура. У прилог томе донекле говори и чињеница да 
су пејоративи овога типа махом деминутивне и аугментативне лексеме, 
чије је значење производ деривације суфиксима субјективне оцене, при 
чему се сема величине трансформише у сему квалитета, односно не-
гативне оцене17 (нпр. војводица, војничић, жандарица, капетанчић, ка-
пларчина, мајорчић, официрчина, пуковничић и др.); д) називи за човека 
као представника одређеног друштвеног покрета или поборника какве 
идеологије: нпр. жути, задругаш, комуњара, напредњачина, радикалчић, 
слобиста и др. Пејоративи овога типа показују да је негативан став наше 
друштвено-језичке заједнице према члановима политичких партија, и то 
најчешће према онима који су носиоци власти и представници моћи – 
константан, тј. да такав однос није условљен нити социјално-политичким
приликама нити типом државног односно друштвеног уређења. Изра-
зита неповерљивост према политичкој елити, партијским главешинама и 
опортунистима вероватно је мотивисана непријатним искуством народа 
у посве различитим историјским околностима. Ипак, анализом грађе до-
лазимо до закључка да је презрив емотивни однос нарочито изражен у по-
грдним називима за представнике и следбенике комунистичког режима,18 
што потврђује велики број пејоративних јединица, међу којима су нпр. 
комуњара, ознаш, партијаш, удбаш, црвени, црвендаћ и др. 

5.5. У петој тематској групи класификовани су погрдни називи за 
човека на основу сексуалног опредељења, склоности/активности у 
интимним односима и сл. Посреди су пејоративи чије се заједничко лек-

17 Именовањем представника војске и полиције деминуираним и аугментираним 
варијантама основних лексема којима се именује чин – као да се на творбено-семанти-
чком, али и појмовном нивоу сваки чин обезначава, деградира, чиме се заправо имплици-
ра да је готово сваки представник хијерархије истовремено и „мали“ и „велики“.

18 Претпостављамо да узроке таквог стања у лексичком систему треба тражити у 
чињеници да је био посреди моћан партијски механизам, чија је власт обележила више 
од пола века и неминовно оставила извесне последице на даљи друштвено-историјски и 
економски развој.
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сичко значење може представити компонентама ʼособаʼ + ʼсексуалностʼ, 
при чему се диференцијална компонента сексуалности конкретизује или 
као сексуално опредељење или, уопштеније, кроз експлицирање сексуал-
них склоности именоване особе: нпр. дроља, курва, задњичар, лезбејка, 
педер, полегуша, хомић итд. Погрдни називи у сфери СЕКСУАЛНОСТ најбоље 
од свих тематских скупина репрезентују стереотипну перцепцију полова 
која постоји у друштву. Њихова семантичка анализа показала је да се му-
шкарци и жене у српској културно-језичкој заједници различито вреднују 
на основу сексуалног опредељења односно склоности у интимним одно-
сима. Мушкарци се далеко чешће погрдно именују и апострофирају на 
основу хомосексуалне оријентације, те смо од укупно 165 лексема у овом 
семантичком пољу забележили преко 40 јединица којима се реферише 
на хомосексуалца и оне су веома разноврсне, како са семантичког тако и 
са дериватолошког становишта: а) суфиксалне изведенице са називима 
за задњицу као мотивним речима: нпр. буљаш, гузатор, задњичар и др.; 
б) сложенице, у чијем саставу, осим назива за задњицу и, ређе, за му-
шки полни орган – препознајемо и одговарајући глагол, а комбинацијом 
двеју основа настају експресивне лексеме изразито презриве конотације, 
којима се алудира на хомосексуални однос: нпр. гузодавац, дупејебац, 
китоловац и др.; в) метафорички мотивисане изведенице код којих је 
такође уочљива алузија на полни чин: нпр. тобџија, фурунаш, фурунџија. 
С друге стране, број погрдних назива за жену истополног опредељења 
у лексичком систему српског језика врло је мали (нпр. лезбача, лезбос). 
Женама се у нашем друштву углавном замера претерана сексуална ак-
тивност, која излази из оквира друштвених норми, а посебно негативно 
и противно патријархалном моралу културно-језичка заједница оцењује 
жену која је склона честом мењању партнера (нпр. дроља, дромфуља, 
курва, полегуша, профукњача, радодајка, успаљенуша, фаћкалица, фуфа 
и др.). Стиче се утисак да је колектив креирао некакву имплицитну нор-
му када је у питању пожељно сексуално владање жене, те се она осуђује 
и погрдно именује уколико одступа од те норме. Такође, анализа женских 
пејоратива у пољу СЕКСУАЛНОСТ показује да се у српској култури, неза-
висно од временског раздобља и социолошких фактора, традиционално
доводе у питање женски морал, смерност, чедност и однос према му-
шкарцима. Прекорачењем норме моралног понашања жене, тј. превеликом 
слободом у опхођењу према мушкарцима – сматра се кокетно, изазовно 
понашање, те смо у речничком фонду регистровали лексеме попут врти-
репка, кокетуша, намигуша, опајдара, флертуша. Са лингвокултуро-
лошког аспекта занимљиво је да се женска неморалност и промискуитет 
на лексичком, а самим тим и на појмовном плану асоцијативно повезују 
са упадљивим дотеривањем и склоношћу жене ка претераној бризи о фи-
зичком изгледу. Наиме, семантичком анализом овог дела корпуса, запажа-
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мо да у друштву постоји традиционално креиран образац идеалне жене, 
а он претпоставља патријархално васпитану, смерну, чедну, стидљиву 
девојку/жену, коју одликује природна лепота. О томе сведоче јединице 
погрдног значења у номинацији претерано нашминкане, дотеране жен-
ске особе, којој је уместо природог изгледа својствена извештаченост, 
што затим имплицира удаљавање од колективно афирмисаног модела и 
на духовном плану (исп. нпр. шмизла, каћиперка и др.). Коначно, међу 
пејоративима за женска лица издваја се и неколико лексема које својим 
обликом и значењем употпуњују стереотип жене у српској језичкој слици 
стварности, оличен у изузетно позитивном вредновању жене-домаћице 
и чуварке породичног огњишта (исп. нпр. ландара, смуцара, скитара, 
потркуша). Класификација грађе показала је да у скупини од 165 лек-
сема погрдног значења којима се именује особа на основу сексуалног 
опредељења и активности – постоји чак 85 јединица којима се реферише
на промискуитетну жену. С друге стране, пејоративи за мушкарца та-
квих склоности немају тако негативну конотативну семантику. Изражена 
мушка сексуалност у лексичком систему се региструје и каткад чак афир-
мише (исп. нпр. ајгир, пастув, ждребац), а уколико се и сугерише да је 
посреди особина која излази из оквира патријархалног морала – врло 
ретко се њен носилац сасвим негативно оцењује (исп. нпр. швалер, жен-
скарош наспрам лексема нешто изразитије негативне експресивности 
курвар, развратник, распусник).

5.6. У шестој тематској скупини анализирани су погрдни називи за 
човека као носиоца непожељне физичке особине, телесне мане и сл. 
– тј. пејоративне лексеме чије се заједничко значење може представити 
компонентама ʼособаʼ + ʼспољашња особинаʼ / ʼопшти физички изгледʼ 
/ ʼманаʼ, ʼнедостатакʼ, ʼинвалидитетʼ: богаљ, грдоња, грмаљ, дебелгуза, 
крмача, муцало, ћелавац, ћора, ушке, цвикераш итд. Ова група пејоратива 
у погледу бројности трећа је по реду у формираном корпусу и чини је 
210 лексема. Анализа је показала да све јединице овога типа у семан-
тичком језгру имају архисему ʼособаʼ и идентификациону сему ʼфизичка 
особинаʼ, које чине денотативно значење, а заједничке су им и конота-
тивне семе у структури лексичког значења, пре свега компонента нега-
тивне оцене дате особине и емотивна компонента која указује на презрив 
емотивни однос говорног лица према особи која је поседује. Отуда нам 
је као критеријум за класификацију пејоратива у овом семантичком пољу 
послужила диференцијална сема која носи прецизну информацију о не-
ком човековом спољашњем обележју или пак о укупном утиску који он 
својим физичким изгледом оставља на говорно лице, при чему релеван-
тан параметар за поделу јединица у овој тематској скупини представља 
и то да ли се ради о иманентној или отуђивој/променљивој карактери-
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стици. Вођени наведеним критеријумима, издвојили смо неколико класа 
лексема којима се погрдно именује човек у сфери ФИЗИЧКИ ИЗГЛЕД. 

1) Прву подгрупу чине пејоративи засновани на општем утиску 
субјекта именовања о нечијем изгледу, тј. лексеме у чијој семској струк-
тури препознајемо компоненту ̓ ружанʼ. Даље смо их разврставали према 
семи пола, издвојивши тако у грађи: а) погрдне називе за ружног мушкарца
(нпр. грдоња, Франкештајн), б) погрдне називе за ружну жену (нпр. ве-
штица, габорка, грдуља), в) погрдне називе за особу уопште (нпр. акреп, 
квазимодо, ругоба, чудовиште). Дубљом анализом пејоратива у овој гру-
пи долазимо до занимљивих лингвокултуролошких запажања о систему 
вредности који постоји у нашој култури када се ради о (не)пожељном 
мушком и женском изгледу. Показало се да српска друштвено-језичка 
заједница изразито негативно оцењује непријатан, непожељан изглед 
жена, док за мушкарце лепота није пресудан параметар физичког изгледа. 
Уз то се као релевантни параметри у вредновању физичког изгледа жене 
јављају и компоненте ʼприродностʼ, ʼнеизвештаченостʼ (исп. нпр. барби-
ка, нафракуља, пластиканка, силиконуша). За мушкарца је, с друге стра-
не, пожељно да буде снажан, висок и да има развијену мускулатуру, док 
негативну оцену трпе појединци који претерано воде рачуна о физичком 
изгледу и дотеривању, што се у колективној свести очигледно доводи у 
везу са немужевношћу (исп. нпр. кицош, лутак, лепотанчић, липицанер, 
пицан, пицован, фићфирић). 2) У другу подгрупу у пољу ФИЗИЧКИ ИЗГЛЕД 
сврстали смо лексеме којима се реферише на висину или дебљину име-
новане особе, при чему запажамо да је пејорација обично усмерена према 
особама које на неки начин одступају од уобичајеног, просечног. Отуда је 
даља класификација назива у овој подскупини извршена према семи пола 
и томе да ли лексема својим глобалним значењем сугерише прекомерну 
или недовољну физичку развијеност особе. Тако су се у анализираној 
грађи издвојили следећи типови јединица: а) погрдни називи за преви-
ше крупну/незграпну/дебелу особу – мушку и женску (бедевија, волоња, 
гица, грмаљ, дебељко, здепњаковић, килоња, крава, краветина, крмача, 
крстарица, медведина, оклопњача, разбацанко, рмпалија, сивоња, сто-
килашица, тускоња, шифоњер); б) погрдни називи за неукусно мрша-
ву женску особу односно мршавог, телесно неразвијеног, немужевно 
грађеног мушкарца (жгољавица, летва, оклагија, чачкалица; жгољавко, 
комарац, метиљавко, млитоња, мршоња, мршуљак, штркљан); в) по-
грдни називи за мушкарца и (ретко) жену ниског раста (камичак, кепец, 
патицврк, патуљак, пикавац, пицопевац, прцвољак, цврцан, црцвољак и 
др.; пекинезерка, цврца). На основу постојања великог броја синоним-
них презриво-подругљивих имена за ниског, неразвијеног мушкарца у 
лексичком систему – закључујемо да су релевантни параметри физи-
чког изгледа мушкарца његова телесна снага, висина и развијеност. 
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Такође, анализа показује да се одсуство мужевности на плану физи-
чког изгледа одражава и на концептуализацију мушкарца као духовног 
бића (исп. нпр. млакоња, метиљавко, слабић и сл.). 3) У трећу подгру-
пу пејоратива у сфери ФИЗИЧКИ ИЗГЛЕД сврстали смо лексеме мотивиса-
не предимензионираношћу, неразвијеношћу или неправилним обликом 
неког човековог дела тела. Њихова анализа показује да постоји изра-
зито негативан став и презрив емотивни однос колектива према особа-
ма које одређеним спољашњим атрибутом излазе из оквира уобичајеног 
физичког изгледа. Класификација је извршена према диференцијалној 
семи пола и/или компоненти изгледа одређеног дела човековог лица 
или тела, који прекорачењем норме у погледу димензија мотивише по-
грдну номинацију – нпр. мушкарац са великом главом: главоња, главаш, 
главурдан; мушкарац са великим трбухом: трбарош, трбоња, шкембо, 
шкембоња; особа (обично женска, ређе мушка) која има велику/дебелу 
задњицу: гузара, гузичарка, дебел(о)гуза, дупетара, кривогуза, тртогу-
за; гузоња, тртов; жена са великим/малим грудима: вимара, краветина и 
кравуља, млекара, музара, сисара; даска, даскара, мотка, лопата; особа 
(обично мушкарац) која има велики, неправилан (повијен) нос: кљунаш, 
носке, носоња, носорог, сурлаш, сурлашица; особа са великим или кри-
вим, неправилним зубима, односно особа која нема зубе: зуба, зубан, кре-
за/крезо, крљо/крља, зубача, крезуба, крезубача; особа са великим или 
клемпавим ушима: дамбо, клемпа, ушке; особа са великим устима или 
дебелим уснама: пицоусти, устоња, чубоња; успијуша. Класификацијом 
пејоратива у овој подгрупи издвајају се и лексеме мотивисане физичким 
особинама које излазе из сфере естетских и залазе у сферу медицинских 
аномалија, а то су нпр. ношење наочара = СЛАБОВИДОСТ или други ФИ-
ЗИЧКИ НЕДОСТАЦИ ОЧИЈУ: базед, врља, жмиравац, жмиркало, крмељивац, 
зриле, шкиљавац, совуљага, наочарац, наочарко, ћора, ћоравац, цвике-
раш; ЋЕЛАВОСТ: ћелавац, ћела и ћело, ћелавко, ћелоња, ћелупача; ТЕЛЕСНИ 
НЕДОСТАТАК, ХЕНДИКЕП, ИНВАЛИДИТЕТ: бангавка, богаљуша, гегавац, глуваћ, 
грбавац, грбоња, кљакавица, ћопавица, шепа итд. Позамашан број ова-
квих примера, махом забележених у описним речницима, за које је карак-
теристичан веома висок степен пејоративности, наводи нас на закључак 
да су у српском друштву присутни различити видови дискриминације и 
изопштавања. 4) Коначно, међу погрдним називима за човека на основу 
неких спољашњих карактеристика, у посебну групу сврстани су они чији 
је референт особа ʼзапуштеногʼ, ʼнеугледногʼ, ʼизузетно лошегʼ изгледа. 
Под ʼлошимʼ у овом случају нисмо подразумевали естетску категорију 
ружног већ запуштену, неугледну спољашност, у којој се манифестује 
небрига, немар појединца за сопствену хигијену и физички изглед: 
нпр. аљкавица, аљкавуша, крмак, лотиња, помијара, прасица, штрока, 
штрокавица и др.
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5.7. Седму тематску групу чине погрдни називи за човека као 
носиоца негативне духовне особине или репрезентанта непожељног 
понашања. У питању су неколике подскупине пејоратива чије се 
заједничко лексичко значење може представити компонентама ʼособаʼ 
+ ʼдуховна особинаʼ/ʼкарактерʼ/ʼначин понашањаʼ/ʼнавикеʼ: глупак, 
гњида, љигавац; алапача, безобразничина, намћор; закерало, зевзе-
чина, колебљивац. Семантичка анализа грађе на којој је спроведено 
ово истраживање показује да најуобичајенију мотивацију за погрдно 
именовање човека у српском језику представљају његове духовне осо-
бине и облици понашања својствени одређеним типовима карактера. 
Од укупно 1400 јединица регистровали смо чак 585 лексема погрдног 
значења којима се реферише на човека као духовно биће, при чему де-
нотат може бити конкретизован као носилац негативне духовне особине 
или репрезентант непожељног понашања, активности, навика, а могућа 
је и глобална оцена личности као негативне (исп. гад, ђубре, будала и 
сл.). Анализом грађе у овој великој тематској групи долазимо не само 
до значајних лексичко-семантичких запажања већ и до далеко ширих 
сазнања о језичкој слици света и систему вредности говорника српског 
језика. Класификација пејоратива у номинацији човека као носиоца ду-
ховне особине показује шта све српска културно-језичка заједница сма-
тра непожељним. Код представника оба пола посебно негативно оцењују 
се ГЛУПОСТ и НЕПРОМИШЉЕНОСТ (исп. нпр. во, глупандер, пањ, тикван, ма-
гарац; глупача, гуска, коза, ћурка и др.), односно, ЗЛОБА, РЂАВОСТ, ПОКВА-
РЕНОСТ (вештац, злобник, копилан, покварењак; злобница, змија, кучка, 
роспија). Прегледана грађа показује да се високо у систему вредности 
наше друштвене заједнице налазе ВРЕДНОЋА и ПРЕГАЛАШТВО, што условљава 
постојање великог броја погрдних назива за лењу, нераду склону особу 
(трут, крава, бедевија, ленштина, лезилебовић и др.). Семантичка ана-
лиза пејоратива заснованих на духовним особинама указала је на то да се 
КУКАВИЧЛУК и СЛАБОСТ замерају искључиво мушкарцима, односно да се у 
нашој култури ХРАБРОСТ и ОДВАЖНОСТ третирају као релевантни параметри 
за оцену јачег пола. Превасходно се мушкарци оцењују негативно и уко-
лико својим понашањем репрезентују БЕСКАРАКТЕРНОСТ, ПОЛТРОНСТВО, ОД-
СУСТВО ЧАСТИ и сл. (исп. полтрон, пузавац, улизица, увлакач, подрепаш, црв 
и др.). Било да су у питању особе мушког или женског пола друштвено-
језичка заједница не одобрава ни претерану ГОВОРЉИВОСТ, доводећи је, 
вероватно, асоцијативно у везу са ГЛУПОШЋУ и НЕПРОМИШЉЕНОШЋУ (нпр. 
брбљивац, жвалавко, лајавац, мудросер; алапача, лајавица, језичара, 
торокуша). Од осталих духовних особина чији носиоци трпе осуду 
колектива и приписују им се погрдни називи треба поменути ТВРДОГЛА-
ВОСТ (бандоглавац, мазгов, задрибалда), ТВРДИЧЛУК (цицијаш, стипса, 
шкртица), ГРАМЖЉИВОСТ и ПОХЛЕПУ (лешинар, грабежљивац, гребарош, 
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гуликожа), а компоненцијалном анализом грађе и издвајањем семе пола 
запажамо да су ове особине углавном својствене мушкарцима, односно 
– релевантније су за њихову карактеризацију. АЉКАВОСТ је пак углавном 
обележје жена, вероватно отуда што се у језичкој слици света и систему 
вредности од жене очекује да буде брижна, педантна мајка и домаћица, 
да води рачуна о породици и дому (аљкавица, аљкавуша, крмача, пра-
сица). ДВОЛИЧНОСТ, ЛИЦЕМЕРЈЕ и ПРЕВРТЉИВОСТ такође се замерају пред-
ставницима оба пола, а колективни субјекат именовања њиховим носи-
оцима додељује имена различитог степена негативне експресивности, 
од шаљиво-подругљивих до изразито погрдних, увредљивих (вртиреп, 
шеврдуља; издајица, потказивач, цинкарош; курва, искариот). Сва је 
прилика да се као прототипичан човек у нашој језичкој слици стварно-
сти ипак узима онај који је поштен, у прилог чему говори велики број 
пејоративних јединица којима се реферише на непоштеног човека чије 
владање излази из оквира друштвено-обичајних норми. Посреди је још 
једна сфера у оквиру које су пејорацији превасходно изложене особе 
мушког пола (блефер, обмањивач, муватор, преварант, лопужа, профи-
тер, намазанко). Увидом у грађу долазимо до закључка и да се у српском 
вредносном систему негативно оцењују НЕСКРОМНОСТ, ПРЕПОТЕНТНОСТ, 
ХВАЛИСАВОСТ, РАЗМЕТЉИВОСТ (посебно у понашању мушкараца – куроња, 
пувандер, нарцис, охолчина, разметљивац, расипник), затим СВАДЉИВОСТ 
и ЏАНГРИЗАВОСТ (својствене представницима оба пола – оштроконђа, 
кудибаба, закерало, џангризавац), ГРУБОСТ и СУРОВОСТ (по правилу реги-
строване као мушке особине – животиња, дивљак, грубијан, звер). Ана-
лиза погрдних назива за човека као духовно биће показује да се у на-
шем друштву и националној култури као непожељне особине третирају 
и РАДОЗНАЛОСТ (извируша, знатижељник, њушкало), ЛАКОМИСЛЕНОСТ, 
НЕОЗБИЉНОСТ и НЕОДГОВОРНОСТ (звекан, зинзов, зазјавало, дандара, ветро-
пир). Коначно, осуду колектива трпе и особе склоне порочном животу, 
при чему су погрдни називи за човека који се одао пороку углавном ре-
зервисани за мушкарце (исп. коцкарчина, локаџија, пијандура, циркара, 
испичутура, шљемара). Будући да су за мушки концепт у српској кул-
тури превасходно важни социолошки параметри, не изненађује што је 
мушкарац склон пићу веома често предмет погрдног именовања – низ 
синонимних пејоратива са значењем ʼалкохоличарʼ у нашем лексичком 
систему имплицира колективно мишљење да такав појединац не може 
бити друштвено користан.

6. ТВОРБЕНА АНАЛИЗА ЛЕКСЕМА ПОГРДНОГ ЗНАЧЕЊА У СФЕРИ ЧОВЕК

Као што је у уводној тачки истакнуто, афиксална деривација 
представља један од два уобичајена механизма за развијање погрдног 
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значења лексема чији је денотат човек. Од око 1400 јединица, колико их 
је уврштено у корпус на коме је спроведено ово истраживање, забеле-
жили смо нешто више од 1000 суфиксалних деривата, на основу чега 
закључујемо да је суфиксација најуобичајенији начин творбе лексема 
овог типа у српском језику.

Међу наставцима за облик су нарочито продуктивни суфикси 
субјективне оцене, којима се у процесу модификације изводе деминути-
ви и аугментативи пејоративне конотације. Запажамо да и код овог типа 
деривата депрецијативно значење, с једне стране, може бити пратилац 
суфиксације семантички неутралне мотивне основе (нпр. адвокатић, 
бабетина, Србенда), док се, с друге стране, додавањем деминутивних 
и аугментативних суфикса каткад само појачава постојећа пејоративна 
семантика основинске речи (нпр. будалетина, гушчица, кретенчић, 
Циганчурина). У оба случаја погрдно значење изведеница производ је 
трансформације компоненте величине (ʼмалиʼ / ʼмањи од уобичајеног 
представника врстеʼ односно ʼвеликиʼ / ʼвећи од уобичајеног пред-
ставника врстеʼ) у сему негативне оцене, што показује да се код лек-
сема у сфери ЧОВЕК значење димензионалности неретко реализује као 
евалутивно значење (исп. ЈОВАНОВИЋ 2010; ВЕЉКОВИЋ-СТАНКОВИЋ 2011). 
Класификација изведеница субјективне оцене према уоченим суфиксима 
показује да у формираном корпусу постоји 145 деминутивних и 274 ауг-
ментативне лексеме, што представља око 30% укупног броја суфиксал-
них деривата. Као убедљиво најпродуктивнији у деривацији умањеница 
и увећаница погрдног значења издвајају се творбени модели са суфик-
сима -ич/-чић односно -ина/-чина. Остале суфиксалне деривате, који 
су добијени као производ мутационих процеса, разврстали смо према 
продуктивним творбеним моделима, при чему смо посебно разматра-
ли погрдне називе за мушкарце и жене. Представићемо укратко само 
најзначајније закључке до којих смо дошли проучавајући грађу са дери-
ватолошког аспекта.19 Анализа суфиксалних деривата према творбеним 
моделима показала је да се пејоративно значење изведеница за припад-
нике оба пола најчешће формира као производ суфиксације наставцима 
који уопште не носе компоненту афективности. Као најпродуктивнији 
у деривацији мушких пејоратива издвојио се модел придевска основа + 
суфикс -ац (нпр. гегавац, килавац, љигавац, пишљивац, смрдљивац, шу-
гавац), док су у творби женских пејоратива доминантни творбени мо-

19 Напомињемо да све бројчане резултате и запажања у вези са њима дајемо 
искључиво са циљем да илуструјемо неке тенденције у формирању пејоративног 
значења, а не да изведемо коначне закључке и прецизно бројно стање пејоратива у лек-
сичком систему српског језика. То не бисмо ни могли, имајући у виду начин на који смо 
прикупљали грађу, као и чињеницу да је истраживање спроведено на корпусу писаних 
извора, а лексика овог типа уобичајенија је у колоквијалном, разговорном језику.
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дели са неутралним моционим суфиксима -ица (аљкавица, балавица, 
жгољавица, распуштеница, смрдљивица, смарачица) и -ка (бангавка, 
жутокљунка, маторка, наочарка, габорка, уличарка, џиберка). 

Међу формантима који носе компоненту афективности и учествују 
у творби већег броја пејоратива за мушкарце издвојили су се суфикси 
-ло (њушкало, пискарало, баљезгало, зазјавало, згртало, кењало, лапрда-
ло, муљало, нагваждало, њушкало, хушкало, шкрабало), -оња (волоња, 
главоња, грбоња, гузоња, млакоња, мудоња, носоња, рогоња, трбоња, 
ћелоња), -арош (женскарош, тезгарош, дрпарош, мућкарош, лактарош, 
цинкарош), -атор (гњаватор, гребатор, морализатор, муљатор, пува-
тор, сератор), -ко (аљкавко, жвалавко, жгољавко, килавко, метиљавко, 
мутавко, рошавко, надувенко, одрпанко, усранко), -џија (бунџија, 
галамџија, дркаџија, локаџија, табаџија, шљокаџија) и др. С друге стра-
не, у деривацији женских пејоратива (уз аугментативно-пејоративне 
форме на -етина и -урина) нарочито су продуктивни творбени модели 
са суфиксом -уша (безвезњакуша, намигуша, кокетуша, успијуша), -уља 
(беснуља, мудруља, нафракуља, одрпуља, побегуља), -ара (даскара, му-
зара, опајдара, скитара, вештичара, ђубретара, језичара, џафтара), 
-ача (алапача, блесача, глупача, жентурача, крмача, лезбача, лудача, 
удавача). 

Творбена анализа показује да је број сложеница међу пејоративима 
у сфери ЧОВЕК далеко мањи у односу на суфиксалне изведенице, при чему 
разликујемо оне добијене сложено-суфиксалном творбом (96 јединица) 
од именица које су производ композиције (28 јединица). Обе групе сло-
женица можемо класификовати према категоријалној припадности осно-
ва од којих су деривиране, тако да међу сложено-суфиксалним творе-
ницама издвајамо шест подтипова: 1) сложенице са именицом у првом 
делу (властодржац, дупеувлакач, крвопија), 2) сложенице са придевом у 
првом делу (дебелокожац, црномантијаш, шиљокуран), 3) сложенице са 
заменицом у првом делу (сваштојеб, свезналац), 4) сложенице са глаго-
лом у првом делу (вртигуз, лезилебовић, климоглавац), 5) сложенице са 
бројем у првом делу (дворупац, стокилаш) и 6) сложенице са прилогом 
у првом делу (мудросер, радодајка). Композитне творенице јављају се 
у трима творбеним типовима, од чега у погледу бројности доминирају 
императивне глаголско-именичке сложенице (20 од 28 јединица) – нпр. 
вртиреп, вуцибатина, дерикожа, плачипичка, а свега је по неколико ком-
позита са придевско-именичком и двоименичком комбинацијом основа 
(нпр. белокапа, кривошија; бабарога, бабадевојка). 

Коначно, у посебну групу класификоваћемо пејоративне дерива-
те добијене у процесу префиксације и префиксално-суфиксалне твор-
бе. Са творбено-семантичког становишта, пажњу завређују творенице 
са префиксима назови-, надри- и полу- (нпр. назовипесник, надрилекар, 
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полуинтелектуалац), као и именице са префиксом за негацију (немајка, 
некрст). Додавање ових форманата на неутралне мотивне основе лексе-
ма којима се именује човек – увек резултира јединицама негативне ек-
спресивне тоналности. Погрдно значење лексема овог типа проистиче из 
збира значења префикса и основинске речи, којом се најчешће означава 
представник професије, а каткад и човек у релацији према другим особа-
ма (исп. немајка, небрат), при чему је намера говорног лица да избором 
такве јединице у номинацији одређене особе сугерише да је она лош, не-
стручан, неквалификован репрезентант датог занимања или недостојан 
носилац друштвене односно емоционалне улоге. До сличних запажања 
доводи нас и творбено-семантичка анализа лексема добијених префик-
сално-суфиксалним начином творбе, међу којима су нпр. безбанкић, 
нехлебовић, допузица. Пејоративно значење деривата овога типа такође 
проистиче из афиксације, тачније из алузије која следи из формално-се-
мантичког споја трију форманата – префикса, основинске лексеме и су-
фикса којим се одређена квалификација приписује човеку. 

7 . ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА

Семантичка анализа погрдних назива за човека показала је да 
су номинативне јединице унутар сваке од седам издвојених темат-
ских скупина повезане заједничким денотативним компонентама, али 
се разликују у погледу начина на који се формира погрдно значење и 
степена пејоративности коју реализују, а која је условљена приро-
дом емотивног односа говорника према именованој особи. При томе 
се уочавају разне нијансе непријатних емоција – презир, гађење, ани-
мозитет, нетрпељивост, неодобравање нечега у вези са човеком којег 
именује, потребу за ниподаштавањем, критиком, поругом и сл. С тим у 
вези, запажа се да погрдно име које субјекат номинације додељује некој 
особи најчешће није производ његове индивидуалне оцене, већ форми-
ране, лексикализоване оцене, која је уграђена у семантичку структуру 
пејоративне лексеме. Таква колективна негативна оцена заснована је на 
различитим асоцијацијама, стереотипима и еталонима који постоје у 
српској друштвено-језичкој заједници и представљају културалне слојеве 
значења лексичких јединица овог типа. Избором номинативне јединице 
којом експлицира нечију етничку или верску припадност, старосно доба, 
сексуалну оријентацију и склоности, друштвени или материјални статус, 
физички или интелектуални недостатак, поремећај у менталном развоју, 
духовну особину и сл. говорник заправо указује на негативан став и пре-
зрив емотивни однос припадника језичке заједнице према носиоцима на-
ведених обележја. Бирајући јединицу погрдног, презривог, подругљивог 
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или ироничног значења, говорник делује и на реципијента, односно 
настоји да успостави свој систем вредности као општеприхваћен.

Применом дериватолошког приступа – класификацијом посматра-
них лексема према творбеним начинима, продуктивним моделима и фор-
мантима који учествују у формирању пејоративних јединица номинације 
– утврђено је да суфиксални деривати представљају око 72% прегледа-
не грађе. Дакле, творбена анализа погрдних назива за човека потврди-
ла је полазну хипотезу да је суфиксална деривација најуобичајенији на-
чин грађења лексема овог типа у српском језику. Испитивање грађе у 
овом сегменту донело је, међутим, и неке помало неочекиване резултате. 
Наиме, имајући у виду запажање да се погрдно значење изведеница за 
припаднике оба пола најчешће формира као производ суфиксације на-
ставцима који не носе компоненту афективности (-ац, -ица, -ка), можемо 
закључити да је сема пејорације (ако изузмемо евалутивне аугментатив-
не и деминутивне творенице) ипак чешће садржана у мотивној лексе-
ми. Сложенице чине око 10,4% анализиране грађе, док префиксалних и 
префиксално-суфиксалних твореница скупа има свега око 3%. Премда 
је број ових лексема далеко мањи у односу на изведенице добијене про-
цесом суфиксације, показало се да су композиција, префиксација као и 
комбиновани начини творбе нарочито погодни за деривацију пејоратива 
у семантичком пољу ДРУШТВЕНИ ОДНОСИ (посебно у сфери ПРОФЕСИЈА/
ЗАНИМАЊЕ). Разлог томе вероватно лежи у семантичком потенцијалу ових 
творбених начина, тј. у експлицитности и сликовитости које се јављају 
као производ комбиновања мотивних основа и форманата, а чији је ре-
зултат увек негативна експресивност односно пејорација.
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ПЕЙОРАТИВНЫЕ НАЗВАНИЯ ЛИЦ В СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ

Р е з ю м е

Предметом исследования в статье являются лексемы с оскорбительным зна-
чением, которыми в современном сербском языке может именоваться человек. В 
их семантической структуре наряду с компонентами денотации, значительную 
роль в формировании лексического значения играют и коннотативные семан-
тические компоненты: оценочные, экспрессивные и эмоциональные семы. От-
рицательная коннотация в этих единицах номинации может быть пейоративная, 
презрительная, оскорбительная и ироничная. Имена существительные, которые 
обозначают человека проанализированы с лексико-семантического, лингвокуль-
турологического, словообразовательного аспектов. Цель исследования: утвер-
дить параметры, на основе которых человек или социальная группа в сербской 
культурно-языковой среде оцениваются отрицательно, а также коллективные 
взгляды, предрассудки и генерализации мотивирующие презрительное эмоци-
ональное отношение именующего. Известно, что оскорбительное название, ко-
торое человек употребляет, называя другого человека – в большинстве случаев 
продукт не его индивидуальной, а уже сформированной, лексикализованной 
оценки вложеной в семантическую структуру пейоративной лексической едини-
цы. Коллективная отрицательная оценка основана на различных ассоциациях, 
стереотипах и эталонах, которые существуют в сербском социально-языковом 
коллективе. Языковая картина мира, которую представляют пейоративы в сфере 
ЧЕЛОВЕК показывает отрицательные коллективные взгляды на многие виды раз-
личий отдельных членов общества. Данные единицы номинации эксплицируют 
этническую и религиозную принадлежность, возраст, сексуальную ориентацию 



и наклонности, социальные и материальные статусы, физические и интеллек-
туальные недостатки, нарушения и отставания в развитии и т. п. В работе, так-
же, указывается на различные словообразовательные и лексические способы 
формирования пейоративных единиц номинации человека. Утверждается, что 
оскорбительное значение может быть продуктом семантического и аффиксаль-
ного способов словообразования.

Ключевые слова: пейоратив, оскорбительное значение, отрицательная 
оценка, конотация, экспрессивност, лексико-семантическая группа, словообра-
зовательный анализ, суффикс.
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PEJORATIVE TERMS FOR PEOPLE IN THE SERBIAN LANGUAGE

S u m m a r y

The objective of this research is the pejorative connotation of lexemes denoting 
and qualifying people in the contemporary Serbian language. These nominal units 
with negative expressive tonality have a specifi c semantic structure where, apart from 
denotative components, connotative semantic components – evaluative, expressive 
and emotional semes – play a signifi cant function in the forming of their lexical mean-
ing. Pejorative terms for people have been analysed from different points of view, 
such as lexical-semantic, derivative and linguo-cultural at some points. The main goal 
was to establish parameters having a negative impact on certain individuals or so-
cial groups within the Serbian cultural and linguistic background – to reveal the col-
lective negative assessment based on different associations, stereotypes, beliefs and 
prejudice incorporated in the Serbian linguistic and social community. The choice of 
speaker’s nomination units used to point to one’s ethnical or religious beliefs , age, 
sexual orientation, social or fi nancial status, physical or intellectual shortcomings, 
mental handicap, personal characteristics, etc. is the index of the person’s negative 
and contemptuous emotional attitude to the members of the linguistic community 
within the aforementioned marks. Therefore, the classifi cation of lexemes in this re-
search is primarily based on the semantic criterion, where we have defi ned seven 
thematic categories of pejorative terms. On the other hand, we were also interested in 
some structural (derivative) characteristics of derogatory nouns referring to people in 
the Serbian language. It has been established that the pejorative meaning might be a 
product of semantic and affi xal derivation. The traditional approach to studying lexi-
cal meaning in this research is related to the cognitive approach, combining compo-
nential and conceptual methods of analysis with the descriptive method.

Keywords: pejorative term, offensive meaning, negative assessment, connota-
tion, lexical-semantic group, expressivity, suffi xation.




