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It was in the 1930’ that Professor Radosav Boskovi¢ published his famous
work on the sound h in the dialects of Montenegro, and about the variants of this
sound. Apart from providing a general theoretical approach, in this work Boskovi¢
treated the position and value of the sound h in the dialects of old Montenegro, as
well as in those spoken by the tribes of Zubaci, Mrkovici, Bjelopavlici, Kuce and
Piperi. Since this work was never completed, there was no treatment of the sound
h in the other dialects of Montenegro. This is true of the so-called East Monte-
negrin Region, as well as of the region of the East Herzegovinian dialects in
Montenegro.

This work attempts to provide an improved description of the sound h in the
dialects of Montenegro with respect to Boskovic's work, and deals with those
dialects which Boskovi¢ did not include.

U XI knjizi Juznoslovenskog filologa prof. Radosav Boskovi¢ objavio je rad O
prirodi, razvitku i zamenicima glasa h u govorima Crne Gore', u kojemu je de-
taljno i znalatki obradio sudbinu ovoga glasa u staroj Crnoj Gori i nekim susjed-
nim krajevima. lako na potetku rada kaze da nema namjeru da pruZi "nikakvu
iscrpniju monografiju o glasu A u ovim govorima", Boskovi¢ je to ipak uginio.
Konstatuje da "nema nijednog crnogorskog govora koji danas u svim fonetskim
pozicijama i u svim re¢ima &uva ovaj glas"® To je njegova polazna osnova u
razmatranju sudbine ovog glasa. Treba odmah re¢i da je Boskovi¢ bio u pravu, a
mi dodajemo da je situacija i danas onakva kako ju je on opisao. U drugim crno-
gorskim govorima, o kojima Boskovi¢ nije govorio, ovaj glas se jo§ manje Cuje
(izuzimajuéi neke primorske govore), istina - u nekima od njih dosljednija je
njegova zamjena drugim glasovima nego u govorima u kojima Bogkovi¢ opisuje
glas A.



U ovom radu mi ¢emo se pozabaviti uglavnom onim govorima u Crnoj Gori
koje Boskovi¢ nije obradivao.

U pogledu sudbine glasa # Bogkovi¢ je teritoriju koju je ispitivao podijelio na
tri tipa: 1) govori neposredne okoline Cetinja, tj. djelova Katunske nahije, zatim
Rijetke i Ljesanske - gdje se glas 4 &uva; 2) drugi tip predstavljaju govori "koji
medu svoje glasove danas ne ubrajaju i glas 4, ali zato na njegovu mestu, bar u
nekim pozicijama, stoje drugi glasovi".> Ovom tipu pripadaju, kaze Boskovic,
govori neposredne okoline Bara, tj. govori Mrkoviéa i Zubaca; 3) tre¢i tip Cine
govori Bjelopavlica, Ku¢a, Pipera i Podgorice (danas Titograd), u kojima se glas A
gubi bez zamjene.*

Neobuhvaceni Boskoviéevom analizom od danasnjeg prostora Crne Gore ostali
su, na jednoj strani, svi govori isto&nohercegovatkog tipa (govori sa &etiri akcenta),
zatim govori istotne Boke i Crnogorskog primorja do Bara, i - na drugoj, govori
Polimlja i okoline, tj. Vasojevi¢a i zapadnog dijela crnogorskog Sandzaka (Bihor i
okolina Bijelog Polja).

Sta na tim podru¢jima imamo?

1. Cijelo podru¢je istoZnohercegovackih govora u Crnoj Gori (sjeverozapadna
Boka, niksicki, durmitorski, pljevaljski, mojkovatki i ve¢i dio kolasinskog kraja) -
u cjelini je izgubio ovaj glas, izuzimaju¢i, naravno, muslimansko stanovnistvo, ali
je on najces¢e zamijenjen drugim glasovima. Opsteg pregleda radi, daéemo po
nekoliko primjera razligitih podrugja ove teritorije:

Sjeverozapadna Boka: crkok, pricagu, duk ’duh’.>

Piva i Drobnjak: na ovom podrudju 4 se gubi, &ak i nestaju i njegovi zamje-
nici.® Poznato nam je, ipak, da zamjene na ovom podrudju ima: nasijeg, vasijeg,
njiovijeg, umijagu, nosagu i sl. (prema sopstvenim biljeskama).

Niksi¢ i okolina: ddma, siroma, dodo, odo, stigo; siromak, péarok, dik ’dub’,
iskopak, mogak; strig 'strah’, ovijeg, onijeg, misljagu, vodagu.” Tako je i drktati,
daktati, zéktijevam i sl.®

Uskoci: M. Stani¢ isti¢e da ovog glasa u Uskocima nema. Navodi primjere: rbat,
ladoca, 4jdak i s1.°, pa dalje: bia "buva’, dian ‘duvan’, préodnjik, jati 'jahati’, nad-
diti, povatati, sjati 'sjahati’, vi' 'vih', povr, siroma, Seroma itd.'°. Zamjenici su:
dvrg, ocdg ‘otuh’, ddmag, ovig, moig, mainjig/minjieg i sl,'' zndvagd, mis-
ljagn,'* zidak 'zadah’, kozZuk, 0bik, prépadok se,*> vrkinac, uspjek, kiljadu, krd-
bar,'® vizdak, dik, zidak,'® itd.

Kola3in: 4ljina, drambasa, dber, [jéba (gsg);'® ltler, iljada, usdnula ’usahnula’,
oldditi, orovina i sl.'”, oraga ‘oraha’ (gsg), kosagu, nastavagi; plékom, vizdika,
teknika, nektéci; biva, milva, divan, suvovina, zdivac,'® miécija, Istija;'® vizdik,
kozuk, trbuk, plek;>° prig 'pral’, ocig, pastag i sl.2*

Pljevlja: iljada, njlov; 1bik, poseékok, donésok; imijign, néscedijagi itd. (prema
sopstvenim biljeskama).



Na podru&ju istoénohercegovatkih govora moze se Cuti i glas h, ali u posebnim
situacijama. To je, zapravo, onda kada se upotrebljava crkvena terminologija, pa se
moze &uti: Ariscdnstvo (obitno je riscdnstvo), Hristos (obigno RIstos) i sl. Ako se
ima u vidu da je religiozna terminologija, a crkvena osobito, ako ne knjiskog, a
ono crkvenog, obrednog karaktera, normalno je ogekivati da su vijernici u proslosti
(rije¢ je o najstarijim informatorima) upotrebljavali tu leksiku upravo onako kako
su je upotrebljavali svestenici.

Nijesmo dali podatke o svakoj govornoj cjelini na podru¢ju isto¢nohercegovac-
kog tipa govora, ali je sasvim jasno da na tom podru¢ju ovoga glasa nema, vec se
ili gubi ili je supstituisan. Supstituenti su razli¢iti, a najce3ce su to k i g, zatim v i
J, kao i jos neki glasovi. Novije vrijeme kao da vraca ovaj glas, osobito u vjerskoj
terminologiji (opet, o Muslimanima ne govorimo).

2. Na podru&ju starijih govora Crne Gore mimo onih koje je obradio Boskovi¢
stanje je nejednako: manji dio govora u Boki i Primorju ima ovaj glas, dok je u
drugima uglavnom izgubljen. Evo kratkog pregleda:

Istotna Boka i Crnogorsko primorje:

Lepetane: usih, ocih, plécih>> bdlijestih,*> mé:)'eh, mojijeh,>* pisah, plicah,
trésah, zivijah, parlozah>* ih (i 1),>® jaoh, joh*

Krtoli: iho, pdzuho, mohiina, grijeh, hrtenica 'ki¢ma’, hriscini, Hrvacka, sniha,
ihor, mljeh, uzjihat, viho 'vrhao', vFhld; ocih, plecih, jignjadih, mravih; du-
han/duvan; djde, rvio, rvila, v vi Kite; fdla, fallt se, pofalit itd.>®

Perast: hlad, aZdiha, dukat, iiharno, céhulja, hiriti, hmicati, glihnuti i dr.>° T.
Brajkovi¢, dalje, istice: "Ali se A izgovara i u ovijem rije¢ima: hhor, suhirak,
Jjédihni, hirati, hriskati, podbuhnuti, véhnuti. Ne izgovara se u iljada, ceti, oli (=
hotes 1), odi, ddite I..1, ali opet dolazi A u hodi, hodite ... Malo kad se Cuje A u
drugom pade?u plurala imenica. Mjesto rpa govori se vrpa.">° 1 Luka Vujovi¢ u
Perastu 4 nalazi u svim pozicijama: drah, Oraha, ali oraye, dohan itd., ali: hlad 1
1ad, ranimo, ladovina, kuzina i s1.>*

Istoéno odavde u Crnogorskom primorju stanje je ne$to drugaCije:

Maine: mécega, $néga ’snaha’, ordga, bjégn, 1omjigu i sl.>? Aleksi¢ kaze da u
"mainskom govoru umesto A u sredini reci stoji g">> a da se to isto dedava i sa £
na kraju rije¢i.>*

U Grblju je A rijetko: miceha (tesée macega), jith (gpD), ali scerig, céljadig i
sl., pa mljegiiri, siromag, ordg ’orah’, iizég, nbsagu kupbvagu duvan; fita. Cesto se
sasvim gubi: gredta, ris¢inin, R vacka, Fvacki i s>

Pastrovi¢i: U svom izvjestaju za Godisnjak Sare i Vase Stojanovica R. Aleksic¢
kaze da se u "oblicima konjugacije, u aoristu i imperfektu, ukoliko se ovaj drugi
oblik (imperfekat) upotrebljava, izgovara /../ redovno m. A - k: a) rékok, ucinjek,
ostivik, nadok, poddk ..; b) misljak, a prema tome i u 3. licu mnoZine: radaku,">®
a prije toga daje primjere: gddiné“k, paré“k i dr.2”
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U Spicu je sli¢no stanje: doddk, izek, macakak (gdje je A bilo u genitivu plura-
la im. m. i 2 roda). Zatim imamo: duvén, miv (< mah) ’bud’, siromiv, grevo-
ta/gredta, ali i: mjéur, Fvacki, rtenica 'ki¢ma’, maiina itd.>®

Za Rijeku Rezevica Luka Vujovi¢ nam daje podatke koji odgovaraju Aleksice-
vim: dzék, pddok, doddk i sl., zatim: duvén, ivo, f3la ti, krif 'hlijeb’, mé*f 'bud’ i
sl. Cesto se ovaj glas gubi: mjeﬂr, l4d, Iad)na ute]rb (aor.) i sl, a Cuva se u lek-
semama Hivacka, hrvgckl.

Kako se vidi, i u dijelu isto&ne Boke i Crnogorskog primorja do Bara stanje sa
ovim glasom je mjeSovito. To je podru¢je koje je Vuk uzimao kao ono u kojemu
se ovaj glas jasno Cuje. I istina je da se Cuje, ali ne uvijek i u svim pozicijama.
Zato Vukovu napomenu o tome da se ovaj glas &uje u Boki i "po svemu primorju
naroda naSega i po Crnoj Gori do samoga Skadra"“® treba prihvatiti uslovno. Jer,
vidjeli smo, na tom istom primorju se 4 i gubi i supstituie drugim glasovima,
najéeS¢e glasom g.

Cijelo podrutje starijih govora Crne Gore sjeveroistoéno od onog koje je obra-
dio R. Bogkovi¢ (tj. sjeveroistotno od stare Crne Gore, Bjelopavli¢a, Kuéa i Pipe-
ra) izgubilo je glas A. Mihailo Stevanovi¢ biljezi: grevot, diavit, zduvaé, suvdta i
sL.** Ovo vazi kako za Kuge i Pipere (kao i za Bjelopavli¢e, ali kod veéine nave-
denih leksema drugim akcentom), tako i za BratonoZi¢e i Vasojevie. R. Aleksi¢ je
u AndZelatu kod Andrijevice zabiljeZio: do, da, pizuo, rbe®t, ij djde, stréa, pastd
‘pastub’, ora ’orah’, dudn, vr, vra, viu, pda (i piiva), riScinin, siroma, siromaa;
ufatijo, fdla,** a u fonoloskom opisu govora ovoga punkta nalazimo: falim, fata,*>
zatim buva, kija**

Bihor pripada onim govorima koji su ovaj glas izgubili (opet, nije rije¢ o mus-
limanskom stanovnistvu), pa imamo: /ddno, /ad, Rvacka, Itanje, stigo (aor.), poséko
(aor.), zatim: &ktar, Ercégovina, ajdiicki,*> suvdta, biiva, miiva, duvan, skivase;
Mikalle, prikod, dikce; Bijor, njijov, sndja, ¢oja i dr.*®

Za Bijelo Polje neke informacije nam daje M. Sekuli¢: duvati, gruvati, dinduva;
podbuo;*” vala ’hvala’, valim *hvalim’.*®

Uz gradu koju nalazimo kod Radosava Bogkovi¢a, ovo malo primjera koje smo
prikupili za pojedina podruéja, nadamo se, dosta slikovito govori o poziciji glasa A&
u govorima Crne Gore. I dalje ostaje Boskoviéev zakljutak da nema nijednog
govora u Crnoj Gori koji ovaj glas u potpunosti &uva. To, naravno, vaZi i za one
govore koje je Boskovi¢ ispitivao. Pa, i uprkos tome - ne bi se pogrijesilo ako bi
se kazalo da su neki katunski i ljeSanski govori, zatim perastanski, krtolski i lepe-
tanski dobri predstavnici govora koji ovaj glas ¢uvaju (iako ne uvijek i u svim
pozicijama). To moZe da bude i privid, posebno stoga ito se u govorima u kojima
je rije¢ (izuzimaju¢i perestanskog) kod najstarijih stanovnika "standardno” Suva A u
genitivu plurala, u primjerima tipa: Jjudih, Zenah, nasijeh, onijeh i sl., pa se pri toj
Cinjenici gubi iz vida ona da u tim istim govorima nalazimo i: iljada, ocu, odit(i) i
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sl,, §to je uopstavajuce stanje u svim govorima Crne Gore, bez obzira na to koliko
se u njima Guva ili zamjenjuje ovaj glas.

3. Sasvim je posebno pitanje vrijednost glasa 4 u govorima Muslimana, ne samo
na podru¢ju Crne Gore. Mi obi¢no kaZemo da je taj glas ocuvan upravo u govori-
ma muslimanskog Zivlja. To jeste istina, ali ne potpuna. Prvo, najveti broj musli-
manskih stanovnika u Crnoj Gori (a tako je i na drugim podrugjima) u mnogim
pozicijama ovaj glas supstituide drugim glasovima, ili ga pak ne izgovara (jo§ bo-
lje: ne izgovara u svakoj govornoj situaciji). Drugo, muslimanski izgovor ovoga
glasa ne predstavlja uvijek ono 3to je njegova vrijednost u srpskohrvatskim govo-
rima koji 4 uvaju. Naime, muslimansko 4 je zvu&ni, grleni glas, koji nije karak-
teristican za standardno frikativno evropsko 4 kakvo nalazimo i u srpskohrvatskim
govorima. To je, zapravo, ili zvu¢no 4, ili jedva &ujno izdiferenciran glas, pri
&ijem formiranju vazdusna struja dolazi iz dubine plu¢nog trakta, formirajuéi glas
koji jedva aspirira, uz minimalnu frikaciju. To, u stvari, nije nepéani ve¢ grleni
glas, pri gijem formiranju vazduh prolazi cijelom Sirinom usne duplje, bez pregra-
da, uz izvjesno treperenje glasnih Zica. Njega P. Dordi¢ za gusinjski izgovor ozna-
gava grafemom g”*° i bi¢e da je u pravu.

' Vidi Juznoslovenski filolog XI, Beograd 1931, 179-197. Zbog lak3e dostupnosti
u daljem pozivanju na ovaj Boskovi¢ev rad sluzicemo se paginacijom naznatenom
u Boskovi¢evoj knjizi Odabrani &lanci i rasprave, CANU, Titograd 1978.

280 i
3 Isto, 9.
4 Isto, 15.

S Up. Dusan Dostini¢, Neka zapazanja o hercegovackom tipu bokeljskih govora,
Ogledi - bilten Zavoda za unapredivanje skolstva NRCG, br. 2, Titograd 1963, 79.

® Up. Jovan Vukovi¢, Govor Pive i Drobnjaka, Juinoslovenski filolog XVII,
1939-40, 36-37.

-

D. Vusovi¢, Dialekt istocne Hercegovine, Srpski dijalektoloski zbornik (dalje:
SDZb) 1II, Beograd 1927, 18-19.

8 Isto, 20.

® Milija Stani¢, Govor Uskoka, SDZb XX, Beograd 1974, 86.
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' Isto, 87. ' Isto, 88. 12 Isto, 89. '3 Isto.  '* Isto, 90.
% Isto, 93.

'® Mato Pizurica, Govor okoline Kolasina, CANU, Titograd 1981, 79.
17 deto; 8051 Mo BT Tto, 8. - 2% Isto - *Y Isteu 82

22 Vaso Tomanovi¢, Akcenat u govoru sela Lepetana (Boka Kotorska), JuZnoslo-
venski filolog XIV, Beograd 1935, 68.

%3180, 69.. - 3% Istoy 87,2 % Into, 88+ 2%:.18t0,198. 27 dste; 9%

*% Radomir Aleksi¢, Krfole - Upitnik za Srpskohrvatski dijalektologki atlas (dalje:
SHDA), 1963. g.

?° Toma Brajkovi¢, Peraski dijalekat, Program c.-kr. Drzavne Velike Gimnazije u
Kotoru za k. g. 1892-1895, 6.

3° Isto.
2! Luka Vujovi¢, Perast - Upitnik za SHDA.

32 R. Aleksi¢, Izvjestaj o govorima Pastrovica, Godisnjak ZaduZbine Sare i Vase
Stojanovi¢ (dalje: God. SIVS) VII, Beograd 1939, 37.

23 Isto.

34 Isto.

>% Luka Vujovi¢, Grbalj - Upitnik za SHDA, 1969. g

36

R. Aleksi¢, Izvjestaj o govorima Pastrovica, God. SIVS VI, Beograd 1938, 18.

37 Isto.

38 L. Vujovi¢, Spi¢ - Upitnik za SHDA.

39

R. Aleksi¢, ReZevici (Pastrovici) - Upitnik za SHDA, 1963. g.

40

V. St. Karadzi¢, Srpske narodne poslovice, Prosveta, Beograd 1965, 22.
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41 M. Stevanovi¢, Istoénocrnogorski dijalekat, Biblioteka JF, knj. 5, Beograd 1935,
31.

42 R. Aleksi¢, Andzelat - Upitnik za SHDA.

43 Up. Fonoloski opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih
govora obuhvacenih Opsteslovenskim lingvistickim atlasom, ANUBiH, Sarajevo
1981, 554.

4% Isto, 557.

S Danilo Barjaktarevié, Bihorski govor, Zbornik Filozofskog fakulteta Pristina II,
1966, 40.

4% Isto, 41.

47 Momir Sekuli¢, Neke osobenosti govora Bijelog Polja, Tokovi, Ivangrad 1971,
167. ‘

“# Isto, 168.

4° Pordi¢ ga naziva velarnim zvu¢nim spirantom. Up. P. Dordi¢, Beleske o gusinj-
skom govoru, lzvjestaj o stanju i radu ZaduZzbine Luke Celovi¢a-Trebinjca, beo-
gradskog trgovca, u g. 1933, Beograd 1934, 185.

Povzetek

USODA GLASU h V GOVORIH CRNE GORE
(V RAZMERJU DO BOSKOVICEVEGA RAZISKOVANJA TEGA GLASU)

Pisec izhaja iz dela Radosava Boskovica O prirodi, razvitku 1 zamenicima glasa
h u govorima Crne Gore, v katerem je teoreticno obdelana in z gradivom prikaza-
na usoda glasu h v govorih stare Crne gore, okolice Bara, Bjelopaviicev, Kucev,
Piperov in Podgorice (Titograda). Ta glas opisuje v ostalih govorih Crne gore in
poudarja, da na podroé¢ju vzhodnohercegovskega tipa govorov v Crni gori tega
glasu sicer ni, vendar pa so njegove variante pogoste in Stevilne. Prav tako ga ni v
starejsih govorih Crne gore severovzhodno od podroéja, ki ga je raziskoval Bosko-
vi¢, vendar pa se pojavija v nekaterih govorih Boke Koforske in Crnogorskega
primorja (Perast, Lepetane, Krtoli in delno Grbalj). Pisec se dotakne tudi vrednosti
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glasu h v govorih Muslimanov v Crni gori, pri éemer poudarja, da gre za glas z
minimalno frikcijo.

Summary

THE DEVELOPMENT OF THE SOUND h
IN THE DIALECTS OF MONTENEGRO
(WITH RESPECT TO BOSKOVIC'S INVESTIGATION OF THIS PHONEME)

The author proceeds from the work "On the nature, development and variants
of the sound h in the dialects of Montenegro” by Radosav Boskovic, which
includes a theoretical treatement of and a body of empirical data on the position
and value of the sound h in the dialects of old Montenegro, the Bar and Podgorica
(Titograd) areas, as well as in those spoken by the tribes of Bjelopavlici, Ku¢i and
Piperi. He describes this sound as it is found in the other dialects of Montenegro,
and points out that, although it is not present in the dialects of the Eastern
Herzegovinian type in Montenegro, substitutions are frequent and numerous. This
sound is likewise not found in the older dialects of Montenegro in the area north-
-east of that investigated by Boskovié. It occurs, however, in some dialects of the
Boka Kotorska and Montenegrin Littoral areas (Perast, Lepetane, Krtoli and, partly,
Grbalj). The author also briefly deals with the value of the sound h in the dialects

of Moslems in Montenegro, pointing out that in this case a sound with minimal
friction is involved.
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