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ТАЊА Ч. МИЛОСАВЉЕВИЋ
(Универзитет „Софија Антиполис“, Ница, Француска)

УЗВИК ИЛИ ОНОМАТОПЕЈА: 
КАРАКТЕРИСТИКЕ И ФУНКЦИЈЕ

Предмет овог рада јесу узвици и ономатопеје у српском језику. На-
мера је да прецизније представимо главне карактеристике ових двеју врста 
лексема, а потом да укажемо на то да узвици и ономатопеје немају исто-
ветне функције. Разлике које постоје између узвика и ономатопеја нису 
занемарљиве те отварају питање због чега су ономатопеје сврставане у 
категорију узвика и немају посебно место у граматичком систему српског 
језика.

Кључне речи: узвици, ономатопеје, функције, карактеристике, разли-
ке.

Увод

Граматике српског језика као и српски академски речници не 
разликују јасно ономатопеје од узвика. Углавном су ономатопеје тре-
тиране као саставни део категорије узвика што се може разумети с об-
зиром на суптилну разлику између ових двеју врсте лексема. Међутим, 
сврстати у исту категорију узвике јој! јаој! и ономатопеје попут пљус, 
бам, мјау, ав нема основа јер се ове две врсте лексема разликују како по 
форми тако и по функцијама (Барберис 1992; Клејбер 2006). Да бисмо 
разјаснили ову проблематику, представићемо најпре узвике, а потом и 
ономатопеје како бисмо увидели које их специфичности повезују одно-
сно раздвајају.1

* tanja.milosavljevic@gmail.com
1 Напоменимо да је овај рад настао као резултат истраживања ономатопеја 

у француском језику, где се слична проблематика доводила у питање. Зато се у 
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1. Узвици

Приликом истраживања узвика у српском језику, нисмо прона шли 
много научних радова публикованих у овој области. Аутори који су ра-
дили на овој теми (Даковић 2006а; 2006б, 2007; Јокановић-Михајлов 
1997, 1998; Поповић 2014; Ломпар 2009; Стијовић–Лазић-Коњик–
Спасојевић 2019) у већини случајева су се ослањали на дефиницију и 
класификацију узвика коју је предложила српска граматичка традиција 
и у којој се узвици третирају на исти начин као и друге врсте речи по-
пут именица, придева, глагола или прилога.2

У граматикама узвици обично заузимају неколико страница у 
десетој, последњој врсти, након презентације осталих врста речи 
(Станојчић–Поповић 1992: 121; Стевановић 1989: 385; Клајн 2005: 
173).3

Иван Клајн у граматици узвике дели у три групе, на исти на-
чин као што то чине и Пол-Луј Тома и Владимир Осипов у граматици 
босанско-хрватско-црногорско-српског језика (2012: 444):4

(1) експресивни узвици,
(2) апелативни узвици, и
(3) узвици – ономатопеје.

Прва група укључује узвике који се користе за изражавање емоција, 
осећања и сензација. То су узвици често праћени гестикулацијом и ми-
миком: ох! ах! хеј! јао! јој! итд.

Друга група обухвата узвике који се користе да би се привукла 
пажња саговорника, животиња, и сл. (Тома–Осипов 2012: 444): еј! ало! 
здраво! пст! мац!

раду позивамо често на стране лингвисте који су радили на овој теми у другим 
језицима.

2 Михаило Стевановић сматра да се они ипак морају посматрати као 
засебна врста речи (Стевановић 1989: 385). Јелица Јокановић-Михајлов у 
својим истраживања поставља питање јесу ли се узвици нашли у десетој 
врсти само зато што нису могли ући у претходних девет, или они као група 
речи имају заједничке особине које су довољне за конституисање посебне 
врсте речи (Јокановић-Михајлов 1998: 248).

3 Интересантно је да мали простор који је додељен узвицима у 
лингвистици није пропорционалан интересу који ове форме изазивају међу 
лингвистима. Узвици представљају прилично интригантно поље истраживања, 
а парадоксално су најмање проучавани у читавом лингвистичком систему.

4 Ради се о граматици босанско-хрватско-црногорског-српског језика, 
рађеној за франкофоно говорно подручје, професора са Сорбоне Пол-Луја 
Томаа и Владимира Осипова.
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Трећу групу чине „узвици-ономатопеје“ – ономатопејске форме 
које опонашају различите звукове: мјау! кукурику! ав-ав! куц куц! пљус! 
итд.

Поред овога, такође треба рећи да граматике помињу да се понеке 
друге врсте речи могу понашати као узвици као на пример: Боже мој! 
Забога! Најчешће су то именице праћене детерминативима или пред-
лозима.5

1.1. Дефиниција узвика 

Граматике српског језика су сагласне у дефиницији узвика:

„Узвици су непроменљиве врсте речи које не улазе у синтаксич-
ке везе са другим речима него или стоје сами за себе или се према 
остатку реченице односе као две напоредне реченице једна према 
другој“ (Клајн 2005: 173).

Узвици су, дакле, независни од других речи у реченици и могу да 
представљају целу једну реченицу.6 Због тога Пол Гард користи квали-
фикатор „phrase-phrasillon“ „речи-реченице“ (Гард 1986: 154). На овој 
чињеници инсистира и граматика босанско-хрватско-црногорског-
-српског језика:

„Узвици су непроменљиве речи које могу самостално да формирају 
реченицу и имају ескламативну интонацију“ (Тома–Осипов 2012: 
444).

Лингвистички научни речник (2001) доноси исту дефиницију уз-
вика:

„Непроменљива реч, изолована, која сама формира реченицу, невеза-
на за друге делове реченице и изражава живу емоционалну реакцију“ 
(ЛР 2011: 253).

Речник такође наводи да су речи које спадају у категорију узвика 
лишене семантичког садржаја и да немају синтаксичких ограничења. 
Поред дефиниције, три групе узвика су приказане у речнику: узвици-
-крици (ах! ах!), ономатопеје (клак! мјау!) и устаљене форме (гле!) (ЛР 
2011: 253).7

Погледајмо које карактеристике поседују узвици.
5 За више детаља о томе в. Јокановић-Михајлов (1997).
6 Узмимо у обзир и позицију Теснијеа, за кога су узвици „еквивалент 

сажете реченице“ (Тесније 1936, цитирано у Буридант 2006: 6).
7 „A conventional lexical form which (commonly and) conventionally consti-

tutes an utterance on its own, (typically) does not enter into construction with other 
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1.2. Карактеристике узвика
С обзиром на то да граматике не указују јасно на основне карак-

теристике узвика, што би, по нама, требало да буде од кључног значаја, 
ми ћемо пробати да представимо својства која поседују ове врсте 
лексема. Пре тога, подсетимо да етимолошки термин узвик долази из 
латинског interjectiо и значи „реч убачена између“. Другим речима, 
узвици се могу разумети као „транзиционе“ речи које се користе за уш-
теду времена приликом размишљања између речи и реченица, као и за 
показивање оклевања, неизвесности или других емоција на суптилан 
начин, тј. индиректно.

Међу основним карактеристикама узвика разликују се:
(1) једноставна и лако препознатљива фонолошка форма, 
(2) афективна конотација и
(3) индексна природа.

1) На фонолошком плану, узвици имају једноставну форму од две 
или три фонеме. Врло често су састављени из једног слога који садржи 
један самогласник и један сугласник. Најчешће се ради о сугласнику 
х, као што је то случај са узвицима ах, ох, ух, ех, ређе ј: јао, јој, и сл. 
Искључиво консонантски облици нису уобичајени. Поменимо ипак 
ретку форму бррр, која се користи за преношење осећаја хладноће или 
страха. Узвици у српском језику се такође јављају у облику са издуже-
ним или поновљеним вокалом: Ооо! Ууу! (за изражавање изненађења). 
Узвици имају, дакле, карактеричну фонолошку форму, која нам олак-
шава да их лако препознамо међу осталим врстама речи.8

2) Узвици се користе у екскламативном контексту. У писању су 
праћени знаком узвика, који се користи да означи експресивност изјаве. 
Наиме, наука о језику сматра да је узвик директно повезан са осећајем. 
Говорник, користећи узвике, изражава осећај дивљења, бола, радости, 

word classes, is (usually) monomorphemic, and (generally) does not host infl ectio-
nal or derivational morphemes“ (Вилкинс 1992: 124).

8 Напоменимо да су у француском језику узвици формирани на сличан 
начин: од једног или два самогласника, комбинованим са једним или два 
сугласника (Ригел–Пелат–Риоул 1994: 462). Гревис, који је изучавао узвике, 
такође наводи да узвици имају лако препознатљив фонетски облик који има 
неко значење:

„Conventional lexical form’ indicates that interjections have a fi xed and 
largely arbitrary phonological/phonetic/visual shape known to the majority 
of members of the speech community within which the interjection is found, 
on perceiving this form, that group is able to interpret its sense“ (Гревис 
1969: 1027).
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и сл., што даје исказу екскламативни карактер. Као што Бахтин и Во-
лошинов истичу:

„Када изражавамо осећања, често дајемо речи (која нам је случајно 
дошла на памет) експресивну и дубоку интонацију“ (Бахтин–Воло-
шинов 1977: 149, цитирано у Росије 2000: 20).

Појам субјекта је централан када говоримо о узвицима (Росије 
2000: 22). Узвици преносе емоције појединца, тј. изражавају стања 
душе, мишљења, жалбу (Гревис 1969: 1027) или, да цитирамо речи Ота 
Јесперсена, по којем су узвици „нагли израз изненадних сензација и 
емоција“ (Јесперсен 1954: 415). Узвици стога имају снажну афективну 
конотацију јер представљају спонтане вокалне реакције на оно што го-
ворници доживљавају.9

3) Битна карактеристика узвика је да је њигхово значење пра-
гматично, условљено контекстом. На пример у реченици: Ох! Погледај 
овог пса! С једне стране, може се помислити да говорник говори 
о предивном псу, а с друге, може бити изражена туга што се види 
злостављан пас. У првом случају Ох! изражава нежност, док је у дру-
гом то саосећање.10

Овде се испољава природа узвика да функционишу као индекси:

„Узвици су индекси због тога што су у тренутку емитовања повезани 
индиректно или каузално са емоцијом коју осећа субјект који их ко-
ристи“ (Клеjбер 2006: 18).

Значење узвика варира, дакле, у зависности од контекста у којем 
се они користе. Ана Вјежбицка напомиње да се „вокални гестови“, тј. 
узвици користе за преношење читавог репертоара емоција или позиција 
говорника, сходно одређеном контексту (Вјежбицка 1992: 162).

1.3. Резиме
Као што смо могли да видимо, узвици имају фонолошку форму 

која је лако уочљива и подразумева комбинације самогласника и не-
колико типичних сугласника (нарочито сугласника х и ј). Узвици служе 
првенствено за изражавање афективног става говорника. Поред тога, 

9 Жак Дамурет и Едвард Пишон сматрају узвике „екстериоризацијом 
расположења“ (Дамурет–Пишон 1995: 54) и имају снажну емоционалну 
вредност, другим речима, јак емоционални набој.

10 Михаило Стевановић такође у Савременом српскохрватском језику 
наглашава да се истим гласовним склопом у различитим околностима могу 
исказивати сасвим супротна осећања (Стевановић 1989: 385).
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употреба узвика зависи од контекста, што даље указује на њихову 
природу – функционишу као индекси. Не заборавимо да истакнемо 
да узвици чине део речника најтежег за асимилацију приликом учења 
једног страног језика. То је вероватно последица њиховог посебног ка-
рактера, као и специфичан контекст у којем се они користе (Хисма-
ноглу 2010). С друге стране, према оцени неких лингвиста, узвици се 
састоје од елемената који се природно асимилују. На тај начин, изуча-
ваоци једног страног језика спонтано развијају своју комуникацијску 
компетенцију и природно асимилују значење узвика у складу са раз-
личитим ситуацијама.

Подсетимо да узвици нису идентични у свим језицима, већ да 
сваки језик различито кодира те речи. Многи српски узвици се свакако 
не могу спонтано разумети од стране говорника неких других језика и 
обрнуто.

2. Ономатопеја
У српској граматици, ономатопеје су сврстане у категорију узви-

ка. Третиране су, дакле, као део интерјекцијске класе коју смо прет-
ходно видели (Станојчић–Поповић 1992; Стевановић 1998; Клајн 2005: 
173; Тома–Осипов 2012: 444). Ове граматике не предлажу посебну 
стриктну класификацију ономатопеја, али ипак можемо разликовати 
две подгрупе:

– ономатопеје које имитирају звукове животиња: мее, бее (овце, 
козе), га-га (гуска) итд.

– ономатопеје које имитирају ударце и падове: куц-куц, бам, пљус 
итд.

Погледајмо најпре дефиницију ономатопеје.

2.1. Дефиниција ономатопеја 
Ономатопеја репродукује звук који емитује један предмет или 

животиња. Ово подржава општу дефиницију ономатопеје, по којој 
ономатопеја фонетски опонаша различите звукове из природе. Као 
што каже Лука Нобил, ономатопеја је „директна фоноартикулациона 
имитација звучних догађаја“ (Нобил 2014: 28).

Лингвистички речник (2011) за ономатопеју наводи:

„Лексичка јединица оформљена имитацијом природног звука: тик-
-так има за циљ да репродукује звук казаљки на сату; кукурику опо-
наша песму петла“ (ЛР 2011: 334).
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Ономатопеја, као што се може видети у дефиницији (из грчког 
ονοματοποιος), заснива се на имитацији.11 Ономатопеја репродукује звук 
који емитује нека животиња мјау, ав ав или један предмет крак, бум, 
пљус, за разлику од узвика који одражава осећање, емоцију. Не забора-
вимо да истакнемо да су српски граматичари и лингвисти јединствени 
у дефиницији да је ономатопеја звучна имитација:

„Ономатопеја је творба или употреба гласовних скупова којима се 
тежи репродуковати или барем имитирати неки природни звук тако 
што се даје његов акустички еквивалент“ (Суботић–Средојевић–
Бјелаковић 2012: 9).

На исти начин ономатопејски речник француског језика аутора 
Пјера Енкела и Пјера Резоа (2003) ограничава дефиницију ономатопеје 
на имитирање звукова:

„Ономатопеја је реч која имитира или опонаша артикулисаним 
језиком неки звук (људски, животињски, из природе итд.)“ (Енкел–
Резо 2012: 12).

Укратко, ономатопеје су речи које по фоничком аспекту 
представљају имитације мање или више блиске животињским крици-
ма, с једне стране, а с друге, блиске су различитим звуковима из при-
роде. Врло је лако увећати број ономатопеја у једном језику увођењем 
нових имитативних творевина, тј. језик је увек у стању да створи нове 
ономатопеје.12 Такође је битно рећи, као што смо видели претходно и за 
узвике, да сваки језик различито кодира ономатопеје. 

Погледајмо главне карактеристике које поседују ономатопеје.

2.2. Карактеристике ономатопеја
Ономатопеје имају карактеристике које разликују ову врсту 

лексема од других, посебно од узвика, са којим је ономатопеја често 
поистовећивана. Ове две врсте лексема, узвици и ономатопеје због 
својих специфичности, нису предвиђене да се користе на исти начин, а 
поред тога су и различите природе.

Међу главним карактеристикама ономатопеје издвајају се:
(1) ономатопеја је звучна имитација,
(2) ономатопеја се користи за формирање других речи, и
11 Пoл-Луј Тома и Владимир Осипов истичу такође у граматици босанско-

-хрватско-црногорско-српског да ономатопеје фонетски имитирају различите 
звукове (Тома–Осипов 2012: 446).

12 „Ради се о лингвистичкој креацији која имитира стварност подвр га ва-
јући се правилима једног језика“ (Сориано 1999: 585).
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(3) транспозицијом, ономатопеја може постати пуна реч, најчешће 
именица.

1) Као што смо истакли, ономатопеја опонаша фонетски звук који 
има неку информативну вредност (Крести 1998: 171). Ономатопеја 
је графичка транскрипција звука који је лексикализован и има 
одговарајуће значење. Као резултат тога, ономатопеја као имитација 
звукова је иконичка,13 за разлику од узвика који су индексне природе и 
везани за једну одређену ситуацију (Халте 2013; Карчевски 1941; Ни-
китина 2012).

Укратко, ономатопеја није опис већ репрезентација. Оне предста-
вљају иконичке облике који су створени на конвенционалан начин да 
представљају звук.

2) Друга битна карактеристика ономатопеје је да се оне користе 
за формирање нових речи. Доиста, ономатопеја може да буде база за 
формирање нових речи нарочито именица или глагола у различитим 
језицима. На пример у српском именица мјаук и глагол мјаукати из-
ведени су из ономатопејске основе мјау, потом глагол кврнцути од кврц 
итд. Можемо, дакле, рећи да су ономатопеје отворена класа лексема на 
нивоу диксурса омогућавајући тиме креативна нова стварања у дис-
курсу.

3) И на крају, ономатопеја може постати пуна реч. У ствари, пре-
лазак са ономатопеје у именицу је чест. У српском, на пример, цмок 
замењује реч пољубац затим звиз или фљас се могу користити уместо 
ударца итд. Ова употреба се у разговорном језику свакодневно богати 
и шири.

2.3. Резиме
Карактеристике ономатопеја које смо управо представили показују 

да ономатопеја нема заједничких својстава са узвицима. За разлику од 
узвика, који су оријентисани ка изражавању осећања, ономатопеја је 
звучна имитација. Ове две врсте речи такође имају различиту природу. 
Ономатопеје су иконички знакови, што није случај са узвицима, који су 
базирани на индексу.

Додајмо још да сваки језик има свој лексички инвентар оно ма-
топејских речи, које чине релативно мали део речника у једном језику. 
Према Карлсону ради се око 1% или 2% (Карлсон 2006: 13, цитирано 
у Ила-Оутинен 2009: 7). Није ретко позајмљивање ономатопеја из дру-

13 Иконички знак својом визуелном или звучном структуром указује на 
неки звук (Ботино 2003а: 209).
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гих језика. Српски језик има ономатопеје које су јединствене за српски 
језик, али поседује и ономатопеје преузете из других језика. То је по-
себно случај са формама динг донг, клик, бип, итд. које су се интегриса-
ле у српски језик под утицајем енглеског.

3. Закључак
Као што можемо да видимо, узвици и ономатопеје су две врсте 

лексема, које се разликују једне од других и по природи и по функцији. 
Ономатопеја представља звук, док се узвици углавном користе за 
преношење емоција које човек доживљава. Говорник, користећи узвик, 
намерава да својом сопственом речју произведе акцију која манифестује 
или модификује однос између њега и његовог саговорника, као и 
њихов однос према предметима (Биро 2004: 44), што није случај са 
ономатопејама. Функција ономатопеје није да изрази људске емоције. 
Ономатопеја искључује било какву афективност и оријентисана је ка 
имитацији. Ономатопеје су иконичке, за разлику од интерјекција, које 
су сличне индексу.

Као главну разлику између узвика и ономатопеја, Росије наводи 
њихове функције: главна функција узвика је изражајна, док је оно ма-
топеја имитативна (Росије 2006: 70).

Да резимирамо укратко најбитније карактеристике узвика и 
ономатопеја у табели која следи:

Узвици Ономатопеје

Експресивна функција Имитативна функција

Индексна природа Иконичка природа

Једноставна форма Креација речи (служe за прављење нових речи)

Афективна конотација Целе речи (транспозиција-именице)

Главне карактеристике узвика и ономатопеја у српском језику
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Таня Ч. Милосавлевич

МЕЖДОМЕТИЕ ИЛИ ОНОМАТОПЕЯ: ХАРАКТЕРИСТИКИ 
И ФУНКЦИИ

Р е з ю м е

Предметом настоящей работы являются междометия и ономатопеи 
в сербском языке. Наше намерение – более точно представить главные 
характеристики этих двух классов лексем, а затем указать на то, что у 
междометий и ономатопей нет тождественных функций. Существую-
щие различия между междометиями и ономатопеями надо учитывать, 
так как они открывают следующие вопросы: из-за чего ономатопеи были 
классифицированы в категорию междометий и почему они не занимают 
отдельное место в грамматической системе сербского языка.

Ключевые слова: междометия, ономатопеи, функции, характери-
стики, различия.




