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PREDRAG KOMATINA
(Vizantolo{ki institut SANU, Beograd)

POJAM BUGARSKE U XI I XII VEKU I TERITORIJA

OHRIDSKE ARHIEPISKOPIJE*

^iwenica je da se i posle propasti bugarske dr`ave 1018. g. pojam Bu-

garska dosledno koristi u istorijskim izvorima kao naziv za jedan deo Bal-
kanskog poluostrva. Analizom svih raspolo`ivih podataka vizantijskih, la-
tinskih i slovenskih izvora XI i XII veka u kojima se nalazi ovaj pojam, u radu
se utvr|uju precizniji geografski okviri teritorije na koju se taj pojam odno-
si i odre|uje veza izme|u wegove upotrebe i teritorijalnog opsega Ohridske
arhiepiskopije.

Kqu~ne re~i: Bugarska, Ohridska arhiepiskopija, Romanija, Vizantija,
Balkan

^iwenica je da se i posle propasti bugarske dr`ave 1018. g. pojam Bu-

garska i daqe koristi u vizantijskim, latinskim i slovenskim izvorima kao
oznaka za jedan deo teritorije Balkanskog poluostrva. U zvani~noj upotrebi,
taj naziv opstao je u dva vida — kao ime vojnog okruga Bugarske i kao zvani~-
no ime Bugarske arhiepiskopije, sa stolicom u Ohridu. Kona~no, vesti Jova-
na Skilice, odn. Skili~inog Nastavqa~a u vezi sa doga|ajima iz 1041, odn.
1072. g., upu}uju na to da je stanovni{tvo na teritoriji koju oni ozna~avaju
imenom Bugarska imalo pod vizantijskom vla{}u odre|eni stepen posebnog
pravnog re`ima i poseban fiskalni polo`aj.1 [ta predstavqa pojam Bugar-

ska u izvorima XI i XII veka? U literaturi su ponu|ena ~etiri odgovora —
da se on odnosi na teritoriju nekada{weg Samuilovog carstva, da ozna~ava

Ohridska arhiepiskopija u vizantijskom svetu
The Archbishopric of Ohrid in the Byzantine World

* Rad je nastao kao rezultat istra`ivawa u okviru projekta ev. br. 177032, koji podr`a-
va Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.

1 Ioannis Scylitzae Synopsis Historiarum, ed. I. Thurn, Berlin — New York 1973, 412.67–70
(daqe: Scyl.); Ioannes Scylitzes Continuatus, ed. Ev. Tsolakes, Thessalonike 1968, 162.20–24 (daqe:
Scyl. Cont.), pi{u kako car Vasilije, kada je pokorio Bugarsku, nije `eleo ni{ta da mewa od
wihovih (bugarskih) navika i obi~aja, ve} je ostavio kako je bilo i za vreme Samuila.



prostor Bugarske arhiepiskopije, prostor okruga Bugarske, ili pak etni~ki
prostor bugarskog naroda.2

Nesporno je da bugarsko carstvo Samuila i wegovih naslednika, uni-
{teno vojskama Vasilija II 1018. g., le`i u osnovi pojma Bugarska tokom XI i
XII veka. Okrug Bugarska i Bugarska arhiepiskopija uspostavqeni su na wego-
vim ru{evinama i nazvani po wemu. Me|utim, ono je tokom svog gotovo polu-
vekovnog postojawa, izme|u 976. i 1018. g., ~esto mewalo granice.3 Izme|u 986.
i 1000. g. ono je obuhvatalo i prostore prvobitne Bugarske, izme|u Dunava,
Stare planine i Crnog mora, sa starim bugarskim prestonicama Velikim i
Malim Preslavom i Pliskom, koje i Skilica, pi{u}i o vizantijskom osvaja-
wu ovih gradova 1000. g., naziva bugarskim gradovima sa one strane planine

Emos.4 Za ove prostore }e se videti da u periodu od 1018. do 1185. nikada nisu
smatrani delovima Bugarske. Ako se pak prihvati da se pod nazivom Bugarska

misli samo na one teritorije koje su bile preostale Samuilu i wegovim na-
slednicima u posledwoj fazi rata protiv Vasilija II i neposredno pred ko-
na~ni poraz 1018. g., opet se nailazi na problem, jer se grad Vidin, koji je car
Vasilije osvojio od Samuila jo{ 1002. g.,5 u izvorima XI i XII veka, kao {to
}e biti pokazano, smatra delom Bugarske. Prema tome, pojam Bugarska u izvo-
rima XI i XII veka nije odblesak uspomene na pro{la vremena, ve} ima kon-
kretno zna~ewe, koje odgovara aktuelnim prilikama i pojavama tog vremena.
Takve pojave bile su upravo Okrug Bugarska i Bugarska arhiepiskopija.

Okrug Bugarska uspostavqen je nakon {to je 1018. g. car Vasilije II

uni{tio Samuilovu dr`avu, kao vojno-administrativna jedinica kompozit-
nog karaktera, na ~ijem ~elu je bio duka ili katepan, kome su bili podre|e-
ni zapovednici ni`ih vojno-teritorijalnih jedinica — stratigida. Okrug
je obuhvatao centralne delove Balkanskog poluostrva, tj. moravsko-vardar-
sku dolinu, a centar mu je bio u Skopqu.6 Obuhvatao je i gradove Ni{ i Ser-
diku i oblast Ov~eg poqa, kao i Prizren.7 Centralni delovi nekada{weg
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2 M. Mullett, Theophylact of Ochrid. Reading the Letters of a Byzantine Archbishop, Birmingham
1997, 54. Ukratko se na pitawe upotrebe i zna~ewa pojma Bugarska u XI i XII veku osvr}u i P. Step-
henson, Byzantium’s Balkan Frontier. A Political Study of the Northern Balkans, 900–1204, Cambridge
2000, 77–79 (daqe: Stephenson, Frontier); A. Kolia — Dermitzaki, H eikona twn Boulgarwn kai thj
cwraj touj stij buzantinej phgej tou 11ou kai 12ou aiwna, K. Nikolaou, K. Tsiknakis, Buzantio kai
Boulgaroi (1018–1185), Athens 2008, 78–85. Bugarska istoriografija vidi nesumwivu potvrdu o
bugarskom nacionalnom karakteru svega {to je u izvorima XI i XII veka ozna~eno kao bugarsko, up.
npr. Istorià na Bãlgarià III. Vtora bãlgarska dã`ava, Sofià 1982, 81–88 (D. Angelov).

3 O Samuilovoj dr`avi up. S. Pirivatri}, Samuilova dr`ava. Obim i karakter, Beo-
grad 1997, 73–132.

4 Scyl., 343.83–344.88.
5 Scyl., 346.44–56.
6 B. Krsmanovi}, The Byzantine Province in Change (On the Threshold Between the 10th and

the 11th Century), Belgrade — Athens 2008, 192–194 (daqe: Krsmanovi}, Province); G. G. Litavrin,
Bolgarià i Vizantià v XI–XII vv., Moskva 1960, 272 (daqe: Litavrin, Bolgarià).

7 Vasilije Monah, arhont Bugarske, naselio je mno{tvo zarobqenih Pe~enega po zapu-
{tenim ravnicama Bugarske, tj. ravnicama Ni{a, Serdike i Ov~eg poqa, Scyl., 459.70–83; kod
Prizrena se duka Bugarske borio sa ustanicima i Srbima 1072. g, Scyl. Cont., 163.10–28.



Samuilovog carstva, gradovi Ohrid, Devol i Kostur, bili su stratigide, sa
posebnim stratezima, pod vla{}u zapovednika okruga Bugarske.8 Na jugoisto-
ku odatle, u gradovima Prespi, Veriji i Vodenu, javqaju se na prelazu iz XI

u XII vek, posebni funkcioneri razli~itog tipa,9 ali nije poznato da li su
tokom XI veka ti gradovi tako|e bili pod vrhovnom vla{}u katepana okruga
Bugarske.10 Me|utim, okrug Bugarska i{~ezava iz istorijskih izvora ve} kra-
jem XI veka.11 Vesti o vojnom zapovedniku Bugarske nema ni u obimnoj prepi-
sci arhiepiskopa Teofilakta Ohridskog, s kraja XI i po~etka XII veka, niti u
sigilografskom materijalu od kraja XI veka nadaqe.12 U izvorima XII veka po-
miwu se bugarske teme, u mno`ini, kao ni`e vojno-upravne jedinice, maweg
obima.13 Nasuprot tome, naziv Bugarska opstaje, sve do kraja XII veka. S dru-
ge strane, i u vreme dok okrug Bugarska jo{ uvek postoji, teritorija koja se u
izvorima naziva Bugarskom, kako }e se videti, prevazilazi wegove okvire.

Geografski pojam Bugarska u izvorima XI i XII veka ne zavisi od tada-
{we vojno-upravne organizacije vizantijskog Balkana. O tome svedo~i jedan
slikovit primer iz prepiske ohridskog arhiepiskopa Teofilakta. U wegovo
vreme, na samom kraju XI i po~etku XII veka, kada o okrugu Bugarskoj ve} vi{e
nema pomena u izvorima, arhiepiskop Teofilakt pi{e kako planina Bagora
ili Babagora, planinski venac izme|u slivova reka [kumbe i Devola u da-
na{woj Albaniji, zapadno od Ohrida,14 predstavqa granicu izme|u bugar-

skih i dra~kih gora.15 Prema istom Teofilaktu Ohridskom, tema Ohrida,
koja se nalazi u srcu Bugarske, budu}i mala, siroma{na, maloqudna, od svih

tema najslabija, podvlasna je mo}noj ruci dra~kog duke Jovana.16 Ohrid se,
dakle, nalazi u Bugarskoj, ali je u tom trenutku bio podre|en vojnom zapo-
vedniku Dra~a.
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8 Scyl. Cont., 164.2–23; Krsmanovi}, Province, 192.
9 Theophylacti Achridensis Epistulae, ed. P. Gautier, Thessalonique 1986, 49.9–13; 108.1;

123.1–2 (daqe: Theoph. Achrid.).
10 U vreme ustanka u Tesaliji 1066. g. katepan Bugarske, Andronik Filokal, boravio je u

tvr|avi Peterisk, u blizini Verije i Vodena, up. Kekavmen, Sovetá i rasskazá. Pou~enie vi-
zantièskogo polkovodca XI veka, izd. G. G. Litavrin, Sankt-Peterburg 2003, 280.14–20, 513–514,
n. 718 (daqe: Kekavmen).

11 Litavrin, Bolgarià, 272–273.
12 Vojni zapovednici okruga Bugarske mogli su se nazivati i dukama odnosno katepani-

ma Skopqa, prema svom sedi{tu. Funkcioneri sa ovim titulama javqaju se nakon {to titule
duke ili katepana Bugarske prestaju da se koriste, ali ne i posle kraja XI i po~etka XII veka,
Theoph. Achrid., 18.1 (TJ TarwneitopoulJ tJ douki Skopiwn); H.-J. Kuhn, Die byzantinische Ar-
mee im 10. und 11. Jahrhundert. Studien zur Organisation der Tagmata, Wien 1991, 233 (daqe: Kuhn,
Armee).

13 Nicetae Choniatae Historia, ed. I. A. van Dieten, Berolini — Novi Eboraci 1975, 465.23–24
(daqe: Nic. Chon.); Praktikon de Michel Tzagkitzakes (1152), Archives de l’Athos XVIII, Actes d’Ivi-
ron III, de 1204 a 1358, edd. J. Lefort, N. Oikonomides, D. Papachryssantou, V. Kravari, H. Metreveli,
Paris 1994, 79.128; Litavrin, Bolgarià, 267–268; Krsmanovi}, Province, 186–187, n. 51–52.

14 V. Zlatarski, Bagora — Babagora — Bagulatus, Sbornikã A. I{irikovã, Sofià 1933,
187–190.

15 Theoph. Achrid., 120.31–32.
16 Theoph. Achrid., 24.7–11.



Krsta{ke vojske Prvog pohoda, na svom putu prema Carigradu i Svetoj
Zemqi, 1096/97. g., prolazile su ovim delom Balkana. Od Dra~a put ih je vo-
dio preko predela Bugarske — preko reke Devol, planine Bagulatus, tj. pome-
nute Babagore, pa preko Kostura i Pelagonije, sve do reke Vardara, odakle su
se zaputili ka Solunu, pa daqe, kroz oblast koju su nazivali Macedonia, ka
Carigradu.17 Vredi ista}i da se za krsta{ke pisce Bugarska prostire do

Vardara,18 svakako doweg, gde po~iwe oblast Soluna, koja prema tim pisci-
ma, ne spada u Bugarsku.

Kao delovi jedne Bugarske u izvorima XI i XII veka ozna~avaju se i od-
re|ena podru~ja na severu Balkanskog poluostrva, uz reke Savu i Dunav, od
kojih neka, poput Sirmija i Vidina, nisu ulazila u sastav okruga Bugarske,
nego okruga Sirmion i Paristrion (Paradunavon).19 Prema Skilici, Pe~e-
nezi su oko 1026. g. upali u Bugarsku. Suprotstavio im se Konstantin Dio-
gen, arhont Sirmija, tom prilikom od cara postavqen i za duku Bugarske,
porazio ih je i naterao da pre|u Dunav.20 Prema istom Skilici, Petar Ode-
qan, vo|a velikog bugarskog ustanka 1040/1041. g., po{to je pobegao iz Cari-
grada, lutao je Bugarskom sve do Morave i Beograda.21 Govore}i o doga|ajima
iz 1072. g., Ni}ifor Vrijenije pi{e kako se narod Slovena podigao protiv

romejskog ropstva i pusto{io zemqu Bugara, a zatim precizira da je to ze-
mqa u koju spadaju Skopqe i Ni{, ali tako|e i Sirmion i sela pored Save i
gradovi Paristrija, oni do Vidina.22 Prema nekim latinskim letopiscima
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17 Fulcheri Carnotensis Historia Hierosolymitana (1095–1127), ed. H. Hagenmeyer, Heidel-
berg 1913, 171–175 (daqe: Fulch. Carn.); Petri Tudebodi Sacerdotis Siuracensis Historia de Hiero-
solymitano Itinere, Recueil des Historiens des Croisades (daqe: RHC), Historiens Occidentaux (daqe:
Occ.), III, Paris 1866, 16–17 (daqe: Petrus Tudebodus); Gesta Francorum et aliorum Hierosolimitano-
rum, seu Tudebodus Abreviatus, RHC Occ. III, 124 (daqe: Tubed. Abr. Gesta Franc.); Tudebodus
imitatum et continuatum, ex codice bibliothecae casinensis qui inscribitur, Historia peregrinorum eun-
tium Jerusolymam ad liberandum Sanctum Sepulcrum de potestate ethnicorum, RHC Occ. III, 177
(daqe: Tudeb. imit. Hist. peregr.); Gesta Francorum expugnantium Iherusalem, RHC Occ. III,
493–494 (daqe: Gesta Franc. exp. Iher.); Roberti Monachi Historia Iherosolimitana, RHC Occ. III,
744–746 (daqe: Rob. Mon. Historia); Balderici, episcopi Dolensis, Historia Jerosolimitana, RHC
Occ. IV, Paris 1879, 21–23 (daqe: Bald. Dolen. Historia); Historia quae dicitur Gesta Dei per Fran-
cos, edita a venerabili Domno Guiberto, abbate monasterii Sanctae Mariae Novigenti, RHC Occ. IV,
152–153 (daqe: Gesta Dei per Francos); Theodori Palidensis Narratio profectionis Godefridi Ducis ad
Jerusalem, RHC Occ. V, Paris 1886, 191 (daqe: Theod. Palid. Narratio); Itinerario di la Gran Militia,
a la pavese, RHC Occ. V, 682–685 (daqe: Itinerario di la Gran Militia).

18 Gesta Tancredi in expeditione Hierosolomitana, auctore Radulfo Cadomensi, ejus familiari,
RHC Occ. III, 685; Tudeb. imit. Hist. peregr., 217.

19 Krsmanovi}, Province, 194–200.
20 Scyl., 373.92–97
21 Scyl., 409.89–94. Beograd i Moravu Skilica na ovom mestu opisuje kao tvr|ave Pano-

nije koje le`e sa ove strane Dunava i susedne su kraqu Turske (Ugarske), {to nije dovoqno ja-
sno i precizno geografsko odre|ewe, s obzirom da nije jasno {ta za Skilicu predstavqa pojam
Panonija. Vojno-adminstrativna pripadnost ovih gradova nije dovoqno poznata, Krsmanovi},
Province, 194.

22 Nicephori Bryennii historiarum libri quttuor, ed. P. Gautier, Bruxelles 1975, 209.22–211.4
(daqe: Niceph. Bryen.). Iz ovog opisa sledi da, pored Skopqa i Ni{a, koji su u temi Bugarskoj,
u Bugarsku spadaju i Sirmion na Savi, deo teme Sirmion, i jedan deo teme Paristrion, tj. oni
gradovi ove teme koji se nalaze u wenom zapadnom delu, zakqu~no sa Vidinom.



s po~etka XII veka, Beograd je grad in confinio Bulgarorum et Hungariorum, a
isto tako i Morava.23 Latinski pisci koji opisuju krsta{ke pohode savr{e-
no su jasni — ~im pre|u Savu ili Dunav, krsta{i stupaju na tle Bugarske, tj.
terra Bulgarorum, regnum Bulgarorum. Za Alberta Ahenskog, kada opisuje pro-
lazak krsta{kih odreda Prvog pohoda 1096, i wihovih poja~awa 1101. g.,
preko Balkanskog poluostrva, Beograd je civitas Bulgarorum, Ni{ je in medio

Bulgarorum regno, a izme|u ova dva grada su silvae Bulgarorum, nemora Bulga-

rorum.24 Beograd je grad na ulazu u Bugarsku i za Odona iz Deja, u~esnika i
istori~ara Drugog krsta{kog pohoda u vojsci francuskog kraqa Luja VII,
1147. g.25 U opisima putovawa vojske cara Fridriha Barbarose u Tre}em kr-
sta{kom ratu, 1189. g., Bugarskom se smatra i naziva zemqa koja se nalazi iz-
me|u Ugarske i Gr~ke, a u koju krsta{i stupaju po{to napuste Ugarsku, pre-
{av{i Savu.26 Za wih je npr. Brani~evo (Brandiez) grad na granici Ugarske i

Bugarske.27 Treba ovome dodati i podatak Monemvasijske hronike, da se Sir-

mion…, nalazi u Bugarskoj i sada naziva Srem (Striamoj),28 ali i podatak
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23 Chronicon Hugonis monachi Viridunensis et Divionensis, abbatis Flaviniacensis, ed. G. H.
Pertz, Monumenta Germaniae Historica (daqe: MGH), Scriptores (daqe: SS), 8, Hannoverae 1848,
397.23–24, odnosi se na prvu polovinu XI veka; …in civitate Marawa, que in confinio Ungarorum
et Bulgarorum sita est…, Annalista Saxo, ed. G. Waitz, MGH SS 6, Hannoverae 1844, 692.47–48,
odnosi se na 1059. g.

24 Albert Ahenski najdetaqnije opisuje prolazak vojski Prvog krsta{kog pohoda 1096.
g., predvo|enih Valterom bez Imawa, Petrom Pustiwakom i Gotfridom Bujonskim, potom i se-
vernoitalijanskih krsta{a i vojske Viqema od Poatjea 1101. g., od Ugarske do Carigrada, Al-
berti Aquensis Historiae, RHC Occ. IV, 274–283; 303–304; 559–560; 579–580 (daqe: Alb. Aquen.).
Mawe detaqan je opis koje daje Ekehard iz Aure, Ekkehardi abbatis Uraugiensis Hierosolymita,
RHC Occ. V, 21, 29. Pozniji Viqem Tirski svoj opis istorije ovog dela krsta{a, Willermi
Tyrensis archiepiscopi Historia rerum in partibus Transmarinis gestarum, RHC Occ. I, Paris 1844,
48–49, 51–56, 76–77 (daqe: Will. Tyr.), uglavnom zasniva na tekstu Alberta Ahenskog, tako da
wegov opis nema samostalnu izvornu vrednost, J. Kali}-Miju{kovi}, Beograd u sredwem veku,
Beograd 1967, 346, nap. 6 (daqe: Kali}-Miju{kovi}, Beograd); Albert von Aachen, Lexicon des
Mittelalters (daqe: LdMA), ver. J. B. Metzler, Stuttgart — Weimar 1999, I, coll. 287 (P. Ch. Jacob-
sen). Isto va`i i za neke jo{ poznije opise, koji se zasnivaju na Istoriji Viqema Tirskog,
poput Itinerario di la Gran Militia, 666–668, 676–677.

25 Odonis de Deogilo Liber de via Sancti Sepulchri, ed. G. Waitz, MGH SS 26, Hannoverae
1882, 62.22–24.

26 Anonymi Rhenani, Historia et gesta ducis Gotfridi, seu Historia de obsidione Terrae San-
ctae, anno MXCVI, RHC Occ. V, 523 (daqe: Anon. Rhen. Hist. Gotfridi); Historia de expeditione
Friderici magni imperatoris (Der sogennante Ansbert), Quellen zur Geschichte des Kreuzzuges Kaiser
Friedrichs I, ed. A. Chroust, MGH, Scriptores rerum Germanicarum, Nova Series (daqe: SS rer.
Germ. N. S.), 5, Berolini 1928, 27.8–38.27 (daqe: Ansbert); Arnoldi abbatis Lubecensis Chronica, ed.
I. M. Lappenberg, MGH SS 21, Hannoverae 1869, 172.17–18 (daqe: Arnold); Gisleberti Chronicon
Hanoniense, ed. W. Arndt, MGH SS 21, 504.14–15, 566.24–25 (daqe: Gisleberti Chron.); Historia
Peregrinorum, MGH SS rer. Germ. N. S. 5, 131.26–31 (daqe: Hist. Peregrinorum); Magni Presbyteri
Chronica, ed. W. Watenbach, MGH SS 17, Hannoverae 1861, 509–510; Ex itinerario peregrinorum
auctore Ricardo Londoniensi, ed. W. Stubbs, MGH SS 27, Hannoverae 1885, 200.36–201.2. Sli~no
je i u opisima prolaska vojske kraqa Konrada III, u Drugom krsta{kom ratu 1147. g., Will. Tyr,
736–737; Casus Monasterii Petrishusensis, edd. O. Abel, L. Weiland, MGH SS 20, Hannoverae 1868,
674.19–21 (daqe: Casus Mon. Petr.).

27 Arnold, 172.26.
28 Cronaca di Monemvasia, ed. I. Duj~ev, Palermo 1976, 6.46–47.



Nestora Kijevskog (+1116. g.), da u wegovo vreme na Dunavu postoje zemqe
Ugarska i Bugarska,29 i Otona Frajzin{kog, iz sredine XII veka, da se Ugar-
ska na istoku grani~i sa Bugarskom, gde se slavna reka Sava uliva u Dunav.30

Da je jedan deo teme Paristrion, i to onaj zapadni, smatran za terito-
riju Bugarske, svedo~i i Skili~in Nastavqa~, opisuju}i upad Uza preko Du-
nava 1064. g. Oni su se tu, pored Dunava, susreli sa susednim Bugarima i Pe-

~enezima.31 Uzima su se suprotstavili vojnici Bugari i Romeji i ostali,
predvo|eni dvojicom arhonata gradova pokraj Dunava — Vasilijem Apoka-
pom i Ni}iforom Votanijatom.32 Ovde pomenuti Bugari mogli su biti voj-
nici iz onog dela teme Paristrion, zapadno od Vidina, koji je, prema gore
navedenom citatu Vrijenija, smatran za teritoriju Bugarske, dok bi Romeji

bili vojnici iz isto~nih predela ove teme, od Vidina do delte Dunava.33

Postavqa se pitawe da li je za isto~ne predele teme Paristrion, one
izme|u Vidina i Crnog mora, odn. Dunava i Stare planine — tj. prostora pr-

vobitne Bugarske u izvorima XI i XII veka kori{}en naziv Bugarska?34 Iz-
vori su po ovom pitawu sasvim jasni. Taj prostor nikada u vreme izme|u
1018. i 1185. g. nije ozna~avan pojmom Bugarska, nego naj~e{}e pojmom Mizi-

ja. Najjasniji je Nikita Honijat, koji, pi{u}i o ustanku Petra i Asena u Mi-

ziji 1185/86. g, isti~e kako je wihov ciq bio da u jedno spoje oblast Miza i
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29 Polnoe sobranie russkih letopiseè I. Lavrentâevskaà letopisâ, Leningrad 1926–1928,
col. 5.

30 Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I imperatoris, ed. G. Waitz, MGH, Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum separatim editi, 46, Hannoverae et Lipsiae 1912, 49.25–26 (daqe:
Gesta Friderici imp.).

31 Scyl. Cont., 115.14–17.
32 Ta carska vojska je pora`ena, a dvojica zapovednika su zarobqeni, Scyl. Cont.,

113.25–114.9. Sli~no pi{e i Michael Attaleiates Historia, ed. I. D. Polemes, Athena 1997, 158–160.
O ovoj dvojici zapovednika, cf. Kuhn, Armee, 225, 230.

33 Drugo je mi{qewe da su ovde pomenuti Bugari u stvari vojnici iz dukata Bugarske,
koji su do{li u pomo} vojnicima okruga Paristrion, a Ni}ifor Votanijat bio bi wihov za-
povednik, Kuhn, Armee, 230. Me|utim, ~iwenica je da se na ovom mestu obojica — i Ni}ifor
Votanijat i Vasilije Apokap — nazivaju arcontej twn peri ton Istron polewn.

Na iznetim podacima po~iva teza da su sredinom XI veka podunavski gradovi bili pode-
qeni u dve vojno-administrativne oblasti, sa dva arhonta, T. Wasilewski, Le theme byzantin de
Sirmium-Serbie au XIe et XIIe siecle, ZRVI 8–2 (1964) 479–480. Ovo osporava A. Madgearu, The
Military Organization of Paradunavon, Byzantinoslavica (daqe: BSl) 60–2 (1999) 425–428 (daqe:
Madgearu, Paradunavon).

34 Ni ovde nije problem u tome da li je i u kom vremenskom rasponu tema Paristrion
(Paradunavon), koja se na ovoj teritoriji nalazila, bila pot~iwena katepanu Bugarske, ve} sa-
mo u tome da li je za tu teritoriju u izvorima kori{}en pojam Bugarska, kao geografska odred-
nica. O temi Paristrion i wenom polo`aju: N. Banescu, Les Duches byzantins de Paristrion (Pa-
radounavon) et de Bulgarie, Bucarest 1946, 45–66; V. Tapkova-Zaimova, L’administration byzantine
au Bas Danube (fin de Xe–XIe s.), BSl 54–1 (1993) 95–101; Madgearu, Paradunavon, 421–446; I.
Jordanov, The Katepanate of Paradounavon according to the Sphragistic Data, Studies in Byzantine
Sigilography 8 (2003) 63–74; I. Bo`ilov, L’administration byzantine en Bulgarie (1018–1186): le cas
de Paristrion — Paradounavon (Paradounavis), Buzantio kai Boulgaroi, 91–97; Krsmanovi}, Pro-
vince, 194–198.

Stephenson, Frontier, 78, smatra da se pojam Bugarska posle 1018. ne odnosi na Pari-
strion.



Bugara, kako je to bilo u stara vremena.35 U isto vreme, 1189. g, istori~ar
krsta{kog pohoda cara Fridriha Barbarose, Ansbert, tako|e pravi razliku
izme|u Bugarske i podunavskih predela, kada ka`e kako su Kalopetar i we-

gov brat Asen sa pot~iwenim Vlasima dr`ali tiransku vlast u najve}em

delu Bugarske i pokraj Dunava do (mesta) gde uti~e u more.36 I prema Honi-
jatu, Vlasi `ive u Miziji,37 dakle pokraj Dunava. Viqem Tirski, pi{u}i o
Bugarskoj u vreme Drugog krsta{kog rata 1147. g., arhaiziraju}i savremene
prilike, u wene provincije ubraja Priobalnu Dakiju, koja se u poznoj antici
prostirala od Homoqskih planina do reke Iskar isto~no od Vidina, ali ne
i Dowu Miziju.38 Jedan latinski geograf iz prve polovine XII veka tako|e
razdvaja Miziju, koja se nalazi oko Dunava prema istoku do (sredozemnog sic!)
mora, i Bugarsku, koja se nalazi pored we.39 I vizantijski pisci prethodnog
stole}a jasno razlikuju podru~je doweg Dunava od Bugarske, i naj~e{}e ga ta-
ko|e nazivaju Mizijom. Skilica na jednom mestu opisuje upad Pe~enega u Bu-

garsku 1026. g.,40 ali za wihov upad iz 1030. ka`e da su nanosili zla Mizi-

ji.41 Potom su jo{ jednom pre{av{i Dunav opqa~kali celu Miziju (i) do So-

luna,42 da bi zatim, 1035. g, ponovo pre{li zale|eni Dunav i mnoga zla nane-
li Miziji i Trakiji do Makedonije.43 Za Kekavmena, koji vrlo dobro poznaje
prostirawe i granice Bugarske, upad Pe~enega preko Dunava 1047/48. g. nije
bio upad u Bugarsku, nego u Romaniju.44 Nasuprot tome, napad Pe~enega iz
1080. g., koji je, prema Vrijeniju, bio uperen protiv Bugarske, nije zahvatio
podunavske predele, ve} oblast Ni{a, Skopqa i Serdike.45

U tesnoj vezi sa pitawem da li je oblast prvobitne, podunavske, Bugar-
ske smatrana Bugarskom u XI i XII veku, jeste i slu~aj Borila i Germana, dvo-
jice carskih robova koji su se istakli u spletkama u vreme uspona na vlast do-
ma Komnina. Za Anu Komninu oni su dva varvarina slovenskog roda,46 ili var-
vari Skiti.47 Za wenog pak supruga, Ni}ifora Vrijenija, Borilo je Skit ili

Miz.48 Prema tome, oni su Sloveni iz Mizije. Po{to ih je materwi jezik raz-
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35 Nic. Chon., 374.84–87.
36 Ansbert, 33.4–6. Na drugom mestu on za Kalopetra govori da je bio gospodar Vlaha i

najve}eg dela Bugara u poqima Trakije, isto, 58.12–13, {to opet pokazuje da odvaja najve}i deo
Bugara od glavnog podru~ja Petrove vlasti, a to su Vlasi — za Ansberta on je pre svega Kalope-
trus Blachorum domnus, Ansbert, 69.24.

37 …Ranije su se imenovali Mizima, sada se pak zovu Vlasi…, Nic. Chon., 368.51–52.
38 Will. Tyr., 737. Up. i daqe, nap. 53.
39 Honorii Imago mundi, ed. R. Wilmans, MGH SS 10, Hannoverae 1852, 132.10–11.
40 Up. gore nap. 20.
41 Scyl, 385.56–57.
42 Scyl, 397.43–44.
43 Scyl, 399.3–5.
44 Kekavmen, 166.26–27, 365–366, nn. 170–171.
45 Niceph. Bryen., 299.12–20.
46 …duo barbarwn Sqlabogenwn…, Annae Comnenae Alexias, edd. D. R. Reinsch, A.

Kambylis, Berlin — New York 2001, II, 1.3 (daqe: Alexias).
47 Alexias, I, 16.2–4.
48 …eite Skuqhn, eite Muson — Borilaj hn toutJ to onoma…, Niceph. Bryen., 283.1–2.



likovao od pravih Romeja, oni su varvari, tj. Skiti. Najzna~ajnije je ipak to
{to wih niko ne naziva Bugarima. To je najboqi dokaz da Sloveni iz Dowe
Mizije nisu smatrani za Bugare, kao i najboqi kontraargument tezi o bugar-
skom etni~kom karakteru pojmova Bugarska i Bugari u izvorima XI i XII veka.

Iz pera Ane Komnine poti~e jo{ jedan podatak koji se mo`e iskori-
stiti kao sna`an argument u prilog tezi da podru~je Dowe Mizije u XI i XII

veku nije ulazilo u okvire Bugarske. Ime Veliki Preslav (Megalh Prisqla-
ba), pi{e ona, dali su ovom gradu u Dowoj Miziji, umesto wegovog prvobit-
nog gr~kog naziva, Krum (o Mokroj), bugarski car, i oni koji su od wega po-

tekli, kao i Samuilo, posledwi od bugarskih vladara, koji su navalili sa

zapada (thj esperaj katedramon).49 Ana nije marila za to {to je okolina
istog Velikog Preslava nekada zapravo bila centar Krumove dr`ave. O~i-
gledno, u wenoj i svesti qudi wene epohe Veliki Preslav bio je daleko od
Bugarske, koja se nalazila negde na zapadu.

Spu{taju}i se od Vidina prema jugu i presecaju}i venac Stare plani-
ne, isto~na granica Bugarske prema ostatku Carstva nalazila se ne{to is-
to~nije od Serdike. Prema Kakavmenu, car Mihailo IV, kre}u}i protiv po-
buwenih Bugara 1041. g, u{ao je u Bugarsku i napao Serdiku i zauzeo tvr|avu

Bojanu, koja je bugarsko upori{te, dok za tvr|avu Moriju ka`e da spada pod

Bugare i da se nalazi izme|u Filipopoqa i Serdike.50 Za Alberta Ahenskog,
istori~ara Prvog krsta{kog pohoda, Serdika je civitas Bulgariae, ali to su i
Filipopoq i Adrijanopoq.51 I Viqem Tirski (+1186. g.) ima prili~no
neodre|eno poimawe o Bugarskoj svog vremena. Pi{u}i svoju Istoriju u
udaqenoj Palestini, kod wega se me{aju obave{tewa koja je preuzeo od Al-
berta Ahenskog i drugih ranijih krsta{kih pisaca sa zavidnim poznavawem
anti~ke pro{losti i rimskog ure|ewa Balkana, kao i sa informacijama iz
ranije istorije Bugara. Tako je za wega Bugarska naziv za ~itav pojas zemqi-
{ta (tractus), trideset dana u du`inu i deset i vi{e u {irinu, od Dunava

do Carigrada i do Jadranskog mora, u kome se nalaze slede}e provincije: oba
Epira, s Dra~om kao glavnim gradom jednog od wih, obe Dakije — Priobalna
i Sredozemna, u kojoj su gradovi Ni{ i Serdika, i druge provincije — Arka-

dija, Tesalija, Makedonija i tri Trakije.52 Ipak, kada govori o prolasku
vojske nema~kog kraqa Konrada III u Drugom krsta{kom ratu 1147. g., pi{e
slede}e: Po{to su pro{li kraqevstvo (ugarsko) i obe pre{li Panonije, bu-

garske provincije, tj. Miziju i Sredozemnu Dakiju, Priobalnu ostavqaju}i s

leva, pro|o{e; odatle (inde) sti`u}i u Trakije (Thracias), i najslavnije
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49 Alexias, VII, 3.4.
50 Kekavmen, 196.21–23, 32–33.
51 Alb. Aquen., 275, 309. Sam Albert nije u~estvovao u Prvom krsta{kom ratu, nego je

svoju istoriju pisao prema obave{tewima koja je doznao od krsta{a, Kali}-Miju{kovi}, Beo-
grad, 346, nap. 6; Albert von Aachen, LdMA I, coll. 286–287 (P. Ch. Jacobsen).

52 Will. Tyr., 77–78. Ovi podaci Viqema Tirskog ~esto se navode i kao potvrda o ras-
prostirawu bugarskog etni~kog elementa u to vreme, up. npr. Istorià na Bãlgarià III, 83–84
(D. Angelov).



gradove Filipopoq i Hadrijanopoq prolaze}i, do|o{e u Carski Grad.53 Iz
ovog iskaza se mo`e razumeti da Viqem na ovom mestu Trakiju ne ra~una u
bugarske provincije (Bulgarorum provincias), nego da se u wu ulazi nakon {to
se pro|u bugarske provincije, tj. Mizija (Gorwa, Prva), Priobalna Dakija i
Sredozemna Dakija, ~ije granice, kao {to je poznato, prestaju isto~no od
Serdike. Oton Frajzin{ki, opisuju}i iste doga|aje i, za razliku od Viqema

Tirskog, u~estvuju}i u wima, sasvim je jasan — krsta{i prolaze Panoniju (tj.
Ugarsku) i Bugarsku, pa tek onda, prelaze}i reku Maricu, prolaze Gorwu i

Dowu Trakiju, i dolaze u Carigrad.54 Drugi latinski istori~ari su jo{ pre-
cizniji i za wih je Serdika posledwi grad u Bugarskoj na putu prema Cari-
gradu. Prema Ansbertu, krsta{i Tre}eg pohoda, po{to su napustili Sredac

(Serdiku), i pro{li posledwe i najte`e prevoje Bugarske, u{li su u nizije

Gr~ke, i stigli u Filipopoq.55 Za Arnolda iz Libeka, Serdika je grad in

confinio Bulgariae et Graeciae, a za jednog drugog savremenog letopisca, Fili-
popoq je prvi grad Gr~ke.56 Od Serdike prema jugu, granica Bugarske spu-
{tala se preko venaca Rile i Rodopskih planina do okoline Sera, gde su se,
prema Honijatu, nalazile bugarske teme.57 Odatle je skretala na zapad, pre-
ma Vardaru.

Gde su bile krajwe ju`ne me|e Bugarske XI i XII veka, mo`e se razazna-
ti iz Kekavmenovih podataka o velikom ustanku koji je izbio u Tesaliji u
leto 1066. g.58 Bugarska se u to vreme na jugu prostirala do obronaka sever-
nog i centralnog Pinda, koje Kekavmen naziva gorama Bugarske,59 a u Bugar-

skoj se, kako sam svedo~i, nalazila i Servija.60 U ustanku su uzeli u~e{}e,
pored Vlaha i Lari{ana, i Bugari.61 Kada, u zakqu~ku opisa pomenutog
ustanka, govori o karakteru samih Vlaha, Kekavmen donosi slede}e va`ne na-
vode: ako li kad do|e do ustanka u Bugarskoj, i ako oni (Vlasi) ka`u i za-

kliwu se da su prijateqi, ne veruj im. Ako pak za`ele da `ene i decu uvedu
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53 Will. Tyr., 737.
54 Gesta Friderici imp., 65.15–20.
55 Ansbert, 37.29–30, 38.6–11, 16–29; Hist. Peregrinorum, 138.16–19; Epistola de morte Fri-

derici imperatoris, MGH SS rer. Germ. N. S. 5, 173.14–18.
56 Arnold, 172.21–22; Lamberti Parvi Annales, ed. G. H. Pertz, MGH SS 16, Hannoverae

1859, 649.52–650.2.
57 …prosballousi toij peri taj Serraj Boulgarikoij qemasi…, Nic. Chon., 465.24.
58 Kekavmen, 268.17–286.26; Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije III, Beo-

grad 1966, 213–217 (J. Ferluga). Sredi{ta ustanka bila su u Tesaliji, u okolini Larise, Far-
sale, oko reke Pliris, pritoke Peneja…, a zatim se pro{irio na sever, prema Kitru i Servi-
ji. Vlasi iz Tesalije, koji su `iveli i u dolini reke Pliris, Kekavmen, 276.5–9, izvodili su
svoja stada leti u gore Bugarske, Kekavmen, 274.3–4. Svakako te gore Bugarske ne mogu biti
drugo do obronci severnog i centralnog Pinda. O~igledno, jednim svojim delom granica izme-
|u Bugarske i Romanije doticala je podru~ja naseqena Vlasima, negde na razme|u obronaka
Pinda i dolina Tesalije. Ina~e, prema Kekavmenu, Vlasi o kojima je ovde re~ `ive u Epiru,
Makedoniji i Eladi, Kekavmen, 286.4–5.

59 …Eij ta orh Boulgariaj…, Kekavmen, 274.3–4.
60 …Serbeia polij estin ocura en Boulgaria…, Kekavmen, 190.18.
61 Kekavmen, 274.14–15, 276.5–9.



u neki grad Romanije (eij ti kastron thj Rwmaniaj), dozvoli da (`ene i deca)
budu unutra, ali oni sami neka ostanu van.62 Dakle, Kekavmen na ovom mestu
pravi jasnu razliku izme|u Bugarske i Romanije.

Kada se sravne svi ovi podaci o rasprostirawu teritorije ozna~avane
imenom Bugarska u izvorima XI i XII veka, dolazi se do wenih geografskih
obrisa. Wenu severnu granicu ~inile su reke Sava i Dunav, od Sirmija do
Vidina. Isto~na granica protezala se od Vidina prema jugu, isto~no od So-
fije, najverovatnije preko Trajanovih vrata, do Rile i Rodopa. Odatle, gra-
nica je i{la prema zapadu i jugozapadu, doti~u}i obod Solunskog poqa, pa
sve do severnih obronaka Pinda. Granica prema Dra~koj oblasti bila je na
planinskom vencu izme|u [kumbe i Devola. Na zapadu se ova Bugarska gra-
ni~ila sa Dra~kom obla{}u i Srpskim zemqama.

Vizantijsku teritoriju na Balkanu izvan navedenih granica, Kekavmen,
me|u vizantijskim piscima, ozna~ava kao Romaniju, i kada govori o Miziji,
i kada govori o Tesaliji, Eladi, Epiru, Makedoniji.63 Tako|e, treba se pod-
setiti i gore navedenog podatka u kome Skili~in Nastavqa~ pravi razliku
izme|u Bugara i Romeja u vojsci arhonata teme Paristrion.64 Za latinske
istori~are krsta{kih ratova, ovakva distinkcija je sasvim uobi~ajena. Oni
redovno vizantijske posede na Balkanu dele na Bugarsku i Romaniju, koju ~e-
{}e nazivaju Gr~kom.65 Ovakva podela bila je poznata ~ak i u muslimanskom
svetu. Istoriopisci Prvog krsta{kog rata prenose, u latinskom prevodu,
tekst pisma koje je Kerboga, emir Mosula, u toku borbi za Antiohiju 1098. g.,
uputio bagdadskom kalifu i selxu~kom sultanu u Persiji i Horasanu, u ko-
me pi{e kako se ne}e pojaviti pred wihovim licem dok ne porazi Franke i
ne osvoji Antiohiju i ~itavu Siriju, Romaniju i Bugarsku, i sve do Apuli-

je.66 I ~uvenom geografu Idrisiju, koji 1154. g, za sicilijanskog kraqa Ru-
|era II, sastavqa poznatu Geografiju i u woj daje, izme|u ostalog, i opis bal-
kanskih oblasti Vizantijskog carstva, poznata je wihova podela na dve celi-
ne, s tim {to je za wega, a to se vidi po gradovima koje sme{ta u jednu, odn.
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62 Kekavmen, 286.13–18.
63 Kekavmen, 166.27, 284.9, 286.13–18, 296.11–13. Isti naziv Kekavmen koristi i za vi-

zantijske teritorije u Aziji i za Romejsko carstvo uop{te, isto, 170.2, 186.15, 294.15–19,
308–19.

64 Up. nap. 31–33.
65 Svi dosad navedeni primeri upotrebe pojma Bugarska kod latinskih pisaca XI i XII

veka, dovoqno su svedo~anstvo o wihovom doslednom razlikovawu Bugarske i Romanije, tj.
Gr~ke. Ovde }u samo navesti one primere u kojima se izri~ito Bugarska i Romanija ili Gr~ka
navode naporedo, kao dve razli~ite geografske odrednice: Gesta Franc. exp. Iher., 494; Anon.
Rhen. Hist. Gotfridi, 448, 523; Alb. Aquen., 560; Casus Mon. Petr., 674.19–21; Arnold, 172.21–22;
Gisleberti Chron. Han., 504.14–15; Ansbert, 37.29–30, 38.6–11, 16–29, 71.27–31; Hist. Peregrino-
rum, 138.16–19; Annales Pegavienses, ed.G. H. Pertz, MGH SS 16, 266.40–42.

Ina~e, krsta{ki pisci ~esto razlikuju Gr~ku i Romaniju, i u tom slu~aju Gr~ka ozna~a-
va vizantijske posede na Balkanskom poluostrvu, dok se Romanija odnosi na vizantijsku teri-
toriju u Maloj Aziji. To se najboqe uo~ava kod Ansberta, Ansbert, 72.1–8.

66 Petrus Tudebodus, 62–63; Tubed. Abr. Gesta Franc., 143–144; Tudeb. imit. Hist. peregr.,
198–199; Rob. Mon. Historia, 811.



drugu celinu, Romanija — Romanija, dok ono {to je za vizantijske i latinske
pisce Bugarska, on naziva Makedonijom.67

Romanija — zemqa Rimqana, Romeja, poznat je naziv za Rimsko carstvo,
koji se sre}e kod vizantijskih pisaca sporadi~no jo{ od Malale.68 [ta je, me-
|utim, razlog doslednog izdvajawa Bugarske u odnosu na tu Romaniju u izvori-
ma XI i XII veka? U ~emu je to teritorija gore ozna~ena kao ona na koju se od-
nosio u ovo vreme naziv Bugarska bila specifi~na i razli~ita od ostatka Ro-
mejskog carstva, da se za wu primewivao poseban naziv, i za{to je to bio ba{
naziv Bugarska? Ve} je napomenuto i pokazano da sam pojam Bugarska uveliko
nadilazi okvire teme Bugarske, i prostorno i hronolo{ki. Ostaje sada da se
vidi da li upotreba ovog pojma stoji u kakvoj vezi sa Ohridskom arhiepisko-
pijom, ~iji je zvani~an naziv bio Arhiepiskopija Bugarske.

Prva poveqa Ohridskoj arhiepiskopiji cara Vasilija II, iz 1019. g, na-
vodi slede}e episkopije, kao podlo`ne ohridskom arhiepiskopu: Ohrid, Ko-
stur, Glavinica, Moglen, Bitoq, Strumica, Morozvizd, Velbu`d, Sredac (So-
fija), Ni{, Brani~evo, Beograd, Srem, Skopqe, Prizren, Lipqan, Servija.69

U drugoj poveqi, 1020. g, car dodaje jo{ i slede}e episkopije: Dristra, Vidin,
Ras, Oreja, ^ernik, Himera, Drinopoq, Bela, Butrut, Janina, Ko`eq, Petra, a
u tre}oj poveqi, 1020–1025, tu su jo{ i Stagi i Verija.70 Me|utim, od svih
tih naknadno pribrojanih episkopija, samo su dve — Ras i Vidin — trajno
ostale u sastavu Ohridske arhiepiskopije. Iz kasnijeg vremena, zahvaquju}i
episkopskoj noticiji br. 13 prema Daruzesovom izdawu, koja poti~e iz druge
polovine XI ili prvih decenija XII veka,71 zna se da su pod Ohridom slede}e
episkopije: Ohrid, Kostur, Skopqe, Velbu`d, Sredac, Male{eva ili Moro-

zvizd, Moglen, Pelagonija (Bitoq), Prizren, Strumica, Ni{, Glavinica, Bra-
ni~evo (Morava ili Brani~evo), Beograd, Vidin, Srem, Lipqan, Ras, Selas-
for, Slanica ili Pela, Kanina, Greben, Debar, Vranoga ili Vlasi.72 U pismi-
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67 Idrisi nabraja gradove koji pripadaju jednoj, odn. drugoj geografskoj celini. U Ma-
kedoniji se nalaze, od onih koji su precizno transkribovani i ubicirani, Ni{, Pirot, Klado-
vo, Vidin, Brani~evo, tako|e i Sredac (Sofija), Ihtiman, Ravno (]uprija). Nasuprot wima, u
Romaniji su, od poznatijih, Borui (St. Zagora), Varna, Anhijal, Provadija, Preslavac, Veliki
Preslav, Vizija, Konstantinopoq, Dristra, Sozopoq…, B. Nedkov, Bãlgarià i sãsednite i ze-
mi prez XII vek spored œGeografiàtaŒ na Idrisi, Sofià 1960, 69–77. Dakle, Idrisijeva Roma-
nija obuhvata gradove u Trakiji i Miziji, dok Makedonija obuhvata gradove na onom prostoru
koji, kako je gore pokazano, vizantijski izvori istog perioda poznaju pod nazivom Bugarska.
Idrisijeva Romanija je, prema tome, isto {to i Kekavmenova Romanija, dok se za Idrisijevu
Makedoniju mo`e pretpostaviti da je sinonim za Bugarsku vizantijskih i latinskih izvora.

68 Romania, Oxford Dictionary of Byzantium, ed. A. Kazhdan, Oxford 1991, III, 1805 (A. Kaz-
hdan); Romania, LdMA VII, coll. 996–997 (Lj. Maksimovi}).

69 H. Gelzer, Ungedruckte und wenig bekannte Bistumverzeichnisse der orientalischen Kirche,
II, BZ 2 (1893) 42.13–43.35; 48–55 (daqe: Gelzer, Ungedruckte, II).

70 Gelzer, Ungedruckte, II, 44.33–46.36; 55–57.
71 Notitiae episcopatuum ecclesiae Constantinopolitanae, ed. J. Darrouzes, Paris 1981,

152–153 (daqe: Notitiae).
72 Notitiae, 13.834–856. Ne{to mla|a recenzija iste liste ima Molisk, Devol, Strobwn,

Polog, Radovi{te, Prespu, umesto Pelagonije (Bitoqa), Beograda, Sirmija, Selasfora, Brani-



ma ohridskog arhiepiskopa Teofilakta, sa samog kraja XI i po~etka XII veka, pomi-
wu se wegovi sufragani, episkopi slede}ih gradova: Morave (Brani~evo), Prizre-
na, Beograda, Vidina, Sredca, Glavinice, Slanice, Pelagonije, Strumice, Male{e-
va (Morozvizd), Debra, kao i Semne.73 Ohridski arhiepiskopi izgubili su veliki
broj svojih sufragana osnivawem Srpske crkve 1219. g. i Trnovske patrijar{ije
1235. g., ali do tada teritorijalni okvir Ohridske arhiepiskopije ostao je uglav-
nom stabilan. Sude}i po gradovima — episkopskim centrima koje je obuhvatao, taj
okvir gotovo u potpunosti odgovara teritoriji koja je nazivana Bugarskom u izvo-
rima XI i XII veka. Izvan wega ostaje najve}i broj episkopija koje je car Vasilije
II pridru`io Ohridu svojom drugom poveqom, 1020. g., jer su one, ~ini se, vrlo
brzo vra}ene u sastav mitropolija kojima su pre toga pripadale.74 Zapravo, samo
pitawe uprave ohridskog arhiepiskopa nad ovim crkvenim sredi{tima vrlo je
problemati~no i zaslu`uje posebno istra`ivawe. To se odnosi i na Dristru, ko-
ja se nalazi u Miziji, daleko na istok od granica Bugarske iz izvora XI i XII veka,75
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~eva i Morozvizda, a tako|e i izmeweni redosled, up. isto, i komentar na str. 152–153. Prema
Nilu Doksapatridu, arhiepiskopija Bugarske ima vi{e od trideset episkopija, Hieroclis
synecdemus et notatiae graece episcopatuum, accedunt Nili Doxapatrii Notitia patriarchatuum et loco-
rum nomina immutata, ed. G. Parthey, Berlin 1866 (= Amsterdam 1967), 286.191 (daqe: Parthey).

O episkopiji za Vlahe up. \. Bubalo, Vlaho episkop ili vlahoepiskop, ZRVI 39
(2001/2002) 211–219.

73 Theoph. Achrid., 18.22–25, 32–34; 48.7–10; 56.1; 57.1; 58.1; 59.1; 60.1; 74.1; 87.1, 39–40;
122.1; ta Semna, 56.1, 74.1, jeste episkopija kojoj prire|iva~ nije mogao da prona|e lokalitet,
pa je predlo`io neko mesto u dolini reke Semnice kod Ohrida, isto, pp. 62, 320, n. 1. ^ini mi
se osnovanom pretpostavka da je Semna mo`da isto {to i zeml[n[, jedan od gradova koje je Ste-
fan Nemawa osvojio u svom sukobu sa Carstvom 1183. g., a koji Stefan Prvoven~ani, u o~evom
`itiju, navodi izme|u Stobija i Velbu`da, up. Stefan Prvoven~ani, Sabrana dela, prir. T.
Jovanovi}, Q. Juhas-Georgijevska, Beograd 1999, 38, i koji se nalazio, prema tome, isto~no od
Vardara.

74 U pitawu su Dristra, Verija, Petra, Drinopoq, Butrot, Janina, Rigi, Stagi, Oreja,
^ernik, Himera. Ove episkopije su ubrzo vra}ene u sastav onih mitropolija kojima su pripa-
dale pre 1019/1020. g., jer istima pripadaju i krajem XI i po~etkom XII veka, kako se vidi iz
noticije 10 i noticije 13, cf. E. Buttner, Erzbischof Leon von Ohrid (1037–1056). Leben und
Werk, Bamberg 2007, 21 (daqe: Buttner, Leon).

Dodatno obja{wewe zahteva i slu~aj Servije. Pomen Servije me|u sufraganima Ohrida
u poveqama Vasilija II iz 1019. i 1020–1025. g. dovoqan je kao obja{wewe Kekavmenovog poda-
tka da je Servija utvr|eni grad u Bugarskoj, Kekavmen, 190.18. U noticiji 13, me|utim, ona se
javqa kao sufragan Soluna, Notitiae, 13.825, tako da se mo`e pretpostaviti da u vreme sasta-
vqawa ove noticije Servija vi{e i nije smatrana za deo Bugarske. Nakon Kekavmena, nijedan
izvor o woj kao takvoj i ne govori.

O razvoju Ohridske arhiepiskopije od XI do XIV veka, ukqu~uju}i i pitawa teritori-
jalnog prostirawa i podre|enih episkopija, up. najnoviji rad, G. Prinzing, Die autokephale
byzantinische Kirchenprovinz Bulgarien/Ochrid. Wie unabhangig waren ihre Erzbischofe?, Procee-
dings of the 22nd International Congress of Byzantine Studies, Sofia, 22–27 August 2011, I, Plenary
papers, Sofia 2011, 389–413.

75 Dristra, stari Dorostol, bila je staro sredi{te prvobitne Bugarske crkve, pre 971.
g, odakle je, prema drugoj ohridskoj poveqi Vasilija II, bugarski arhiepiskop zapo~eo svoju
odiseju preseqavawa iz grada u grad, koja ga je kona~no dovela u Ohrid. Upravo iz tog razloga
car je ovom poveqom iz 1020. g. Dristru pridru`io sufraganima ohridskog arhiepiskopa,
Gelzer, Ungedruckte, II, 44.33–45.3.



i koja je sredinom XI veka bila jedna od mitropolija Carigradske patrijar-
{ije.76

Sude}i po iznetom, pojam Bugarska u izvorima XI i XII veka ozna~ava
prostor Ohridske arhiepiskopije. Nije li i iz zvani~ne titule ohridskih
arhiepiskopa — arhiepiskop Bugarske (arciepiskopoj Boulgariaj) odnosno
arhiepiskop cele Bugarske (arciepiskopoj pashj Boulgariaj) — izvesno da
oni Bugarskom smatraju podru~je pod svojom jurisdikcijom?77 Nije li to ja-
sno i iz poslanice arhiepiskopa Teofilakta, upu}ene pastvi, koju naziva
sobom vaspitavanim Bugarima,78 i iz drugih wegovih pisama u kojima govo-
ri o Bugarima kao svojoj pastvi?79 I za Nila Doksapatrida, koji 1143. g. pi-
{e Spisak patrijar{ijskih prestola za sicilijanskog kraqa Ru|era II, Bu-

garska je ona oblast (eparcia) koja je, sli~no Kipru, autokefalna i samovla-
sna, i kao takva naziva se arhiepiskopijom, i ima vi{e od trideset episko-

pija, me|u kojima je i grad Ohrid.80 Kona~no, i u samoj drugoj poveqi Ohrid-
skoj arhiepiskopiji cara Vasilija II iz 1020. g. stoji da ohridski arhiepi-
skop treba da uzima kanonik (godi{wi danak) i od Vlaha po celoj Bugarskoj,

i od Turaka oko Vardara, onih koji su unutar bugarskih granica.81 Nije li
sasvim jasno da se ovde pojam Bugarska koristi upravo kao naziv za podru~je
jurisdikcije ohridskog arhiepiskopa, po{to izvan granica svoje jurisdik-
cije on nikako nije mogao polagati pravo na kanonik?

Najjasniju potvrdu o tome da se pojam Bugarske u XI i XII veku poklapa
sa granicama jurisdikcije Ohridske arhiepskopije predstavqa primer gra-
dova Kanine i Glavinice. Ovi gradovi se nalaze u okolini Valone, pri u{}u
reke Voju{e u Jonsko more, i pripadali su Ohridskoj arhiepiskopiji.82
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O isto~nim granicama Bugarske u izvorima XI i XII veka i problemu upotrebe ovog na-
ziva za podru~je Mizije, up. gore.

76 Dristra je navedena me|u mitropolijama Carigradske patrijar{ije u noticiji 13, cf.
Notitiae, 13.781. Mitropolit Dristre, Leontije, pomiwe se u aktima patrijar{ijskog sinoda
od 9. novembra 1071. g, cf. S. Kugeas, Gramma tou autokratoroj tou Buzantiou `Rwmanou Dioge-
nouj,Eij mnhmhn Sp. Lamprou, Athena 1935, 575, i 14. marta 1072. g, cf. N. Oikonomides, Un dec-
ret synodal inedit du patriarche Jean VIII Xiphilin, concernant l’election et l’ordination des eveques,
Revue des etudes byzantines (daqe: REB) 18 (1960) 57.29.

77 O tituli cf. Buttner, Leon, 21–22. Sli~na je i titula pronoita cele Bugarske. Prema
N. Oikonomides, L’evolution de l’organisation administrative de l’Empire byzantin au XIe siecle
(1025–1118), Travaux et Memoirs 6 (1976) 149–150, nadle`nost funkcionera sa ovom titulom
tako|e se poklapala sa jurisdikcionim podru~jem Ohridske arhiepiskopije. Stephenson, Fron-
tier, 78, smatra da izraz cela Bugarska u titulaturi ohridskih arhiepiskopa obuhvata i pro-
stor okruga Paristrion. Me|utim, ohridski arhiepiskop nije imao jurisdikciju nad tom te-
ritorijom.

78 Theoph. Achrid., 103.1.
79 Ibid., 4.58–62; 82.32 sq.
80 Parthey, 284.176, 285.190–286.191. Nil Doksapatrid obja{wava tom prilikom i pore-

klo naziva Bugarska za autokefalnu arhiepiskopiju o kojoj govori: ona u po~etku nije bila Bu-
garska, ali je tako nazvana po{to su Bugari wome zagospodarili.

81 Gelzer, Ungedruckte, II, 46.10–13.
82 U prvoj poveqi Vasilija II iz 1019. g, navedena je episkopija Glavinica, sa gradovi-

ma Kaninom i Neaniskom, Gelzer, Ungedruckte, II, 42.21–23. U noticiji 13 navedene su episko-



Prema tome, Ohridska arhiepiskopija imala je izlaz na more u okolini Va-
lone i na taj na~in razdvajala teritoriju Dra~ke mitropolije od mitropoli-
je Navpakta. Da je oblast oko u{}a Voju{e, sa pomenutim gradovima, smatra-
na za deo Bugarske, svedo~e latinski, krsta{ki izvori. Boemund Tarantski,
predvode}i svoj deo vojske Prvog krsta{kog pohoda 1096. g, a onda i napad na
Carstvo 1107. g, iskrcao se oba puta na u{}u reke Voju{e, kraj Valone.83 U
oba slu~aja wegovo prispe}e tamo u latinskim izvorima okarakterisano je
kao prispe}e u Bugarsku.84 Treba ovde uzeti u obzir i podatak Skilice, kako
se Georgije Manijakis, po{to je sakupio vojsku u Italiji, sa vojnom silom

prebacio u Bugarsku,85 premda se ne precizira gde se iskrcao.

Pojam Bugarska u izvorima XI i XII veka odnosi se na onaj deo vizantij-
ske teritorije na Balkanu koji je u crkvenom pogledu potpadao pod jurisdik-
ciju arhiepiskopa Bugarske, sa stolicom u gradu Ohridu, i bio nezavisan od
Carigradske patrijar{ije i po tome razli~it od ostatka Carstva. Ta Bugar-

ska, u svojim granicama i sa svojim karakterom, trebalo bi da se u istorio-
grafiji posmatra kao posebna istorijsko-geografska celina. Wen osobeni
karakter, kulturni i politi~ki identitet tih Bugara koji su je nastawiva-
li, jeste poqe koje tek treba podrobnije istra`iti. Nema sumwe da je to bila
zemqa slovenskog stanovni{tva i jezika, kojoj je crkvena organizacija
Ohridske arhiepiskopije davala teritorijalni okvir i sa~uvala ime, a sa
wim i politi~ke i kulturne tradicije Samuilove dr`ave i Prvog bugarskog
carstva. I pored toga {to su wom dominirali gr~ki arhijereji, Ohridska
arhiepiskopija sa~uvala je u svojim granicama kontinuitet slovenskog sve-
{tenstva, mona{tva i liturgijskog `ivota, tekovine jedne rane slovenske
kulture, koja je, kako je istakao Dimitrije Bogdanovi}, predstavqala op{te
dobro svih Ju`nih Slovena.86 Bugare istorijskih izvora XI i XII veka, kao
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pije Kefalinija ili Glavinica i Ilirik ili Kanina, Notitiae, 13.844, 853, a u wenoj mla|oj re-
dakciji samo Kanina ili Ilirik, Notitiae, 13.854 (col. II)

83 Alexias, 303.22–304.38; 381.65–70; Fulch. Carn., 417–418.
84 Fulch. Carn., loc. cit.; Gesta Franc. exp. Iher., 493, 568; Rob. Mon. Historia, 744; Bald. Do-

len. Historia, 21; Gesta Dei per Francos, 152; Li Estoire de Jerusalem et d’Antioche, RHC Occ. V, 643.
Ipak, mora se priznati da kada pi{u o prispe}u jednog drugog vojskovo|e Prvog krsta{kog rata
1096. g., Hugona Velikog, grofa Vermandoa, koji je iz ju`ne Italije doplovio u Dra~, krsta{ki
pisci i za ovaj grad pi{u da se nalazi u Bugarskoj, Fulch. Carn., 327; Balduini III Historia Nicaena
vel Antiochena, RHC Occ. V, 144; Theod. Palid. Narratio, 189. Me|utim, da Dra~ i Dra~ka oblast
nisu spadali u Bugarsku vi{e je nego jasno iz gore navedenih re~i Teofilakta Ohridskog, up.
gore, nap. 15–16. Nasuprot pomenutim krsta{kim piscima stoje i iskazi drugih latinskih i kr-
sta{kih pisaca. Orderik Vital, opisuju}i rat Roberta Gviskarda i Vizantije 1081–1082. g., pi-
{e kako je Robert napustio Dra~, i po{to je dugo sa vojskom napredovao, prezimio je u Bugar-
skoj, Ex Orderici Vitalis historia ecclesiastica, ed. G. H. Pertz, MGH SS 20, 60.53–61.1, 62.53–54. Raj-
mund iz Agilera, koji je u istom Prvom krsta{kom ratu pratio vojsku grofa Rajmunda Tuluskog,
koja je u Dra~ prispela kopnom iz pravca severa, preko Srpskih zemaqa i dra~kog zale|a, ne ko-
risti naziv Bugarska da ozna~i zemqu u kojoj se nalazi ovaj grad, Raimundi de Aguilers, canonici
Podiensis, Historia Francorum qui ceperunt Iherusalem, RHC Occ. III, 236.

85 Scyl., 428.75–76.
86 D. Bogdanovi}, Istorija stare srpske kwi`evnosti, Beograd 1980, 123–140. Na wenoj

teritoriji nastali su najpoznatiji rani slovenski rukopisi, na woj su `iveli izme|u H i XII



stanovnike ove Bugarske, treba razumeti i posmatrati u ovom {irem, sloven-
skom smislu.87

Ta Bugarska opstala je kao jedinstvena istorijsko-geografska celina
sve do potresa koje je doneo vihor promena posledwih decenija XII veka. Na-
kon 1183. dolazi do osamostaqivawa Srbije pod Stefanom Nemawom, a 1185.
g. u Miziji po~iwe da se formira Trnovska dr`ava, pod vo|stvom bra}e Pe-
tra i Asena. Kako je to primetio Ansbert 1189. g., Bugarska je tada bila po-
deqena: u najve}em delu Bugarske tiransku vlast dr`ao je Vlah Kalopetar

i wegov brat Asen sa pot~iwenim Vlasima, dok je drugi deo Bugarske svojoj

vlasti pot~inio… veliki `upan Srbije i Ra{ke, sklopiv{i savez sa Kalo-

petrom protiv konstantinopoqskog cara.88 Ove dve nove sile podelile su
teritoriju Bugarske, i nasledile wenu kulturnu ba{tinu, koju }e nastaviti
da razvijaju svaka na svoj na~in. Nova politi~ka tvorevina sa centrom u Tr-
novu nasledila je i weno ime, tako da se pojam Bugarske vratio tamo gde je i
nastao — na desnu obalu doweg Dunava, u Dowu Miziju.89
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veka najzna~ajniji slovenski podvi`nici (Jovan Rilski, Joakim Osogovski, Prohor P~iwski,
Gavrilo Lesnovski, Petar Kori{ki…).

87 Uostalom, i Vrijenije stanovnike Bugarske koji su se pobunili protiv romejskog
ropstva 1072. g. naziva izri~ito narodom Slovena (Sqlabinwn eqnoj), Niceph. Bryen, 209.22,
213.15, 17. Bugari, koji se zovu Sloveni, pomiwu se u jednom gruzijskom izvoru iz druge polo-
vine XI veka, @itiju Sv. Georgija Svetogorca, kao stanovnici jednog mesta na Halkidici,
blizu prelaza na Svetu Goru, za koje autor, dodu{e, ima samo re~i pogrde, B. Martin-Hisard, La
Vie de Georges L’Hagiorite (1009/1010 — 29 juin 1065), REB 64–65 (2006–2007) 63.790. Isto
predstavqaju, svakako, i Bugari u Carigradu, koje pomiwu krsta{ki istoriopisci, Gesta
Franc. exp. Iher., 494; Anon. Rhen. Hist. Gotfridi, 448. Prema jednoj staroslovenskoj legendi o
poreklu naroda, postoji pet pravovernih naroda (Bugari, Grci, Sirijci, Iveri i Rusi), koji
imaju tri pravoverne kwige, tj. kwi`evnosti — gr~ku, bugarsku i iversku, R. Gruji}, Legenda
iz vremena cara Samuila o poreklu naroda, Glasnik SND 13 (1933) 1–3; ista legenda, u stari-
jem prepisu, u È. Ivanov, Bogomilski knigi i legendi, Sofià 1925 (= 1970), 268. Bugarska kwi-
ga, koju od pomenutih pravovernih naroda koriste i Rusi, nije drugo do staroslovenska kwi-
`evnost, na staroslovenskom jeziku i pismu.

88 Ansbert, 33.4–11.
89 Rezultati ovog istra`ivawa daju osnovu da se u novom svetlu posmatra i problem do-

slednog podvajawa Bugarske i Vla{ke, tj. Bugara i Vlaha u korespondenciji izme|u pape Ino-
}entija III i cara Kalojana na samom po~etku XIII veka, Inocentii III papae et Caloiohannis regis
Epistolae, prir. M. Voènov, I. Duè~ev, Izvori za bãlgarskata istorià XII, Latinski izvori za
bãlgarskata istorià III, Sofià 1965, 307–378, koji je jo{ uvek bez pravog odgovora.



Predrag Komatina

THE TERM BULGARIA IN THE 11TH AND 12TH CENTURIES

AND THE TERRITORY OF THE ARCHBISHOPRIC OF OHRID

The notion Bulgaria in historical sources survived the end of the First Bul-

garian State in 1018. The use of this term in the sources of the 11th and 12th centu-

ries is not related to the adminstrative unit of the theme of Bulgaria, because it ex-

ceeds this unit both geographically and chronologically. This term was used by

Byzantine, Latin (predominantly crusader) and Slavonic writers of the time to na-

me the territory that stretched from the Rivers Sava and Danube in the North to

the northern ranges of the Pindus Mountains in the South, and from the mountains

between Ohrid and Durazzo in the West to the mountain gorges east of Sofia, in

the East. It also covered a narrow strip of coastline around Valona, on the Ionian

Sea. The term was applied consistantly to this same territory, in order to distigiush

it from the rest of the Byzantine territory in the Balkans, which was called Roma-

nia, or Greece. This territory coincides with the jurisdictional area of the Archbish-

opric of Ohrid, the official name of which was the Archbishopric of Bulgaria. It

preserved the name of the old Bulgarian Empire, with its traditions, for the land

and the people under its jurisdiction. This Bulgaria should be treated by historians

as a separete geographical and historical entity. It was divided between Serbia and

the new Bulgarian state of Trnovo at the end of the 12th century.
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