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Оригиналки научнн рад

Никола ЖУТИН

Архив Jyrocланиje

Београд

КОМИНТЕРНА И KPAJbEBHHA 1УГОСЛАВША

Y ИЗВЕШТАгаМА ЕВГЕНША ЖУКОВА

Апстракт — Тематски уникатни HaseurraJH E. Жукова сведоче о

анти)угословенству (антисрпству) Коминтерне, о paaönjaiby земал>а

„француског система". Евидентна je сараднл Коминтерне и оба-

BeurraJHHX служби сов]етске државе са европским ревизионистима

и са свим политичким и националним „незадовол>ницима" Тугосла-

BHJe. Беч je у извеип^има представлен као централа антисрпских

интернационала. Тероризам Коминтерне синхронизован je са „бал

канским" тероризмом Усташа, „Македонств\^ушпих", албанских

„Комитетлща". Финансиран>е комуниста вршено je доларским ка

питалом. Тугословенска историографска пракса не noTSpbyje Жу-

ковл.ева сведочанства, док су доступни извори делом фактографски

подударни са н>еговим изиен ira ¡ним подацима.

Питан>е сараддье Коминтерне са антщугословенским интер

националама (фашизам, римокатолички клерикализам) и сепа-

ратистичким организаци]ама (франковци, усташе, ВМРО, Ко-

совски комитет и др.), обави]ено je велом та]анствености и

представл>а, у добро] мери, табу тему ]угословенске историо-

гpaфиje.

Тутословенска историографи]а je дала jeflHHCTBeHy оцену

о Коминтернино] активности на дезинтегращци и разбщан>у

Тугославизе у раздобл>у од Петог до Седмог конгреса (1924-^-

1935). МеЬутим, различите ce o6jauiH>aBajy узроци и поводи

таквог понашан,а Коминтерне и jyrocnoBeHCKHx комуниста.

Деса ПешиК изриче конкретан суд о H>eHoj ан^угословенско]

акцией: „Главни цил. Коминтерне (у ствари СССР-a) био je

уништити JyrocnasHJy као државу".1 ПоистовеНу]'уКи генералну

иде]но-политичку лишцу Коминтерне и СССР-a, Д. ПешиК глав-

ни узрок таквог става према 1угослави]и види у потреби од-

1 Д. Пешип, ¡угословенски комунисти и национално питан>е, Бео-

град, 1983, 253.
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бране coBJercKe државе од француско-енглеске BOJHC интервеп

UHJe. По ми1шьен>у Д. ПешиН, „Коминтерна je, да би потхра-

нила националистичка расположена, Koja подстичу пламен

револуционарног покрета, препоручила ]угословенско] кому-

нистичко] партии и неке пароле из франковачког арсенала:

'Напол>е сви српски окупатори, чиновници и жандарми'; 'За

служение BOJне обавезе у родном Kpajy',2 KI1J je била врло не

критична према неким антирежимским организаци]'ама. Тако

je исполнила наклоност и према усташко] jep je ова покази-

вала HaJBHiim степей одрицан>а jyгocлoвeнcкe државе . . . Преко

'Пролетера' КШ je поздравл^ала активност Усташа у земл>и,

н>ихове opraHHsauHJe третирала као национално-револуционарне

и захтевала од чланства KIIJ да им пружи пуну помоп. Врхунац

такве политике био je летак упуКен Усташама у Лици и оста-

лим KpajeBHMa и радницима, сел>ацима и угнетении народима

земал>а Тугослав^е, у коме се обраЬала хрватском народу са

позивом да свим снагама подупре борбу Усташа".8

Усташко-комунистичку сарадн>у Л>. Бобан об^ашньава на

следеНи начин: „У документима ce cycpehe став да КГО подр-

жава усташки покрет, при чему се мисли на устанички покрет

TJ. масовну оружану борбу, а не усташки покрет као страначко-

-политичку идеолошку ори)ентацщу. Y акционо] политици КШ

се залагала за o/majane усташког, као масовног устаничког

покрета од водства усташког покрета као идеолошко-политичке

opnjeHTauHJe."4 Тридесетих година усташки покрет je имао jacHo

изражену идеолошко-политичку фашистичку физионом^у Koja

je изражавана у „правашко)" ByflaKOBoj идеологии, у TCCHOJ

сарадаи са Итaлиjoм и ревизионистичким маЬарско-бугарским

снагама. Коминтерна, а тиме и КШ, Koja je деловала под над

зором и по упутствима Москве, сигурно су биле добро упознате

са суштином усташког покрета па отуда изненаЬу^е Бобанова

оцена да je КШ мислила на устанички усташки покрет. Усташ

ки покрет никада у XpearcKoj, измеЬу два рата, iraje добио

масовне размере да би се могао називати устаничким.

Г. B^aj4iih, као и Д. Лешип, 3aioby4yje да je главни ини-

UHJaTop AesHHTerpauHJe 1угослав^е била првенствено КИ, с

тим што се хронолошка граница таквог Коминтерниног flejcTBO

ваша померила на 1920. годину: „Csoj план о pasÔHJaHjy др-

жава Балкана КИ je посве отворено понудила |ош 1920. године,

да би, понукана збиван>има 1923. и 1924. године, CBOJ захтев

поиовно обновила на свом V Конгресу. Такав н>ен однос према

државама Балкана био je диктиран oojeKTHBHHM меЬународним

пoлoжajeм CoBjercKor Савеза због сталне опасности од капита-

листичке HHTepseHUHJe." Г. Вла^чиН поставл>а питание: „Hnje ли

« Исто, 251.

» Исто, 260.

4 Л>. Бобан, Контроверзе из noejecru Jyiocnaeuje, Загреб, 1987,

54—55.
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такав приступ дезинтеграци]е балканских држава био ]едан

вид соци|алистичке колони]алне политике?"5

1озеф Коле]ка из Брна наводи негативну оцену верса]ских

уговора од стране КИ, Koja je, као задатак меЬународног рево-

луционарног покрета, поставтьала разби]ан>е верса]ског система

па и негиран>е буржоаске државности. Да]'уЬи генералну оцену

става КИ према државама „француског система", KoneJKa исти-

че инсистиран>е КИ на разби]ан>у sepcajcKor система све до

1933—34. године.6

По]едини историчари узрочнике погрешних ставова KI1J,

о потреби разби]ан>а Лугослави^е, виде у „централистичко] и

хегемонистичко] Крал>евини СХС" Koja je терором, насилием и

денационализациям изазвала негативно определение комуниста.

Заборавл>а се на провизорности Крал>евине СХС, односно, на

чиаеницу да je Видовдански устав остао далеко од CBOJe

peaлизaциje у државноправно] пракси jep нису, у веЬини слу-

ча^ева, обнародовани адекватни системски закони. Одредбе Ви-

довданског устава о државним властима остале су непокривене

законском регулативом. Одредба о подели землье на области

почела се реализовати тек од 1925. године. Претходни правки

системи остали су добрим делом меродавни flajyhn, при том,

Крал>евини СХС партикуларистичко државноправно oбeлeжje.

Дакле, у правно HensrpabeHoj држави тешко се може постиЬи

вепи степей централизма. Oтeжaвajyhy околност у реконструк-

UHJH улоге КИ, н>ених метода борбе, питан>а савезништва са

Итали]ом и сепаратистичким покретима у 1угослави]'и, пред-

ставл>а недоступност архивске граЬе КИ у Москви. Због тога се

Извешта]и Е. Жукова не могу упоредити са изворном граЬом

првог реда Koja би потврдила или негирала ауторове наводе.

Документи са пленума КИ, Петог и Шестог конгреса КИ,

сведоче о H>enoj „национално| политици" Koja je ишла у прилог

сламан>у земал>а француског система. Y Резолуци|и о нацио-

налним питаньима у средн^ Европи и на Балкану, са Петог

конгреса КИ, одреЬено je да „комунистичке napTHJe Средаье

Европе и Балкана croje пред задатком да свим средствима

подрже национално-револуционарни покрет угаетених народ

ности. Парола — право на самоопредел>ен>е сваког народа,

yioby4yjyhH право на отцегаьен>е — мора у садаииъем предрево-

луционарном раздобл>у, у новонасталим импер^алистичким

државама да доЬе до изража^а у пароли: Отцепл>е№е упьете-

них народа, у посебне државе, од Полоске, Румуни]е, Чехо-

словачке, JyrocrcaBHJe, Грчке".7 Y делу наведене Резолущце о

,Дугословенском питаау" констату]е се да je „теори]а о ]един-

5 Г. Вла]чиЬ, KfJJ и национолно питагье, Загреб, 1974, 130.

• Цит. према: J. Плетерски, Нацще, ]угославща, револуцща, Београд,

1985, 270.

1 Комунистичка интернационала — стенограми и документа кон

греса, Горн>и Милановац, 1982, кн.. 7, 997.

http://www.balcanica.rs



164 H. Жупй

ственом троименом народу Срба, Хрвата и Словенаца" штет-

на као „маска за великосрпски импери]ализам". Задатак KIIJ

je да „води одлучну борбу против националног упъетавааа . . .

и за самоопределение народа, да подстиче националноослобо-

дилачке покрете. Пошто у 1угослави]и посто]и пародии покрет

против националног упьетаван>а, масовни покрет за право на

самоопределение, национално питан>е има актуелно и оштро

обележ]е и непосредно дотиче интересе радних маса. Због

тога се општа парола у вези с правом на самоопредел>ен>е Kojy

истиче КШ, мора изразити у облику издваjaiba Хрватске,

Словенце и Македотце из састава тугослави}е и стваран>а

независних република".8

Председник ИК КИ Жиновз'ев на ТреНем пленуму ИК

КИ 1923. оштро je критиковао однос балканских комунистич-

ких napTHJa према националном питан>у, зато што национално

питан>е нису искористили за рушен>е nocTojehnx влада у тим

земл>ама.9

Према интенщцама VI Конгреса КИ, на IV конгресу КШ

1928. године, захтевано je од {угословенских комуниста да се

боре за разбн)ан>е државног интегритета Крал>евине СХС и

стваран»е независних радничко-сел>ачких република Хрватске,

Словенце и Црне Горе. Координираном акщцом бугарских,

jyrooiOBeHCKHx и грчких комуниста дошло би до у5един>ен>а

свих македонских територща у jeÄHy македонску републику и

свих албанских територи^а у албанску републику. Из састава

Крагьевине СХС отпада и северни део BoJBOflHHe KOJH треба да

се интегрише у маЬарску соц^алистичку републику.10

Комунистичка штампа у Тугославищ („Борба", „Класна

борба", ,Д1ролетер") IIIecTojaHyapcKy диктатуру назива „крва-

вом", „великосрпском", „фашистичком", те поставлю захтев за

разби]'ан>ем JyrocnasHJe уз подршку усташке „револуционарне-

юслободилачке организацще" Roja треба да се бори против

„српских окупатора". „Радник", орган комунистичке napTHJe

САД, у 6pojy од 7. VIII 1929 „запрепаштен" je начином су-

Ьен>а Анти ПавелиНу и Густаву Перчецу и исто коментарише

чланком „Како се у земл»и отвореног pasöojcTBa суди".

Неопходно je поменути изворну граЬу антикомунистичке,

граЬанске nposeHHJeHUHJe коja сведочи о контактима комуниста

са сепаратистичким организацщама и naprajaMa: документи

Министарства правде (верско одел>ен>е) о синхронизованом де-

лован>у итали ¡анскнх агентура, РКЦ, са албанским (шиптар-

ским) и „MaKeflOHCTBYJyuihHM" сепаратистима, граЬа Министар

ства правде — поверл>ива архива, о контактима франковаца,

усташа и комуниста у казненим заводима, о повезано] делат-

8 Исто, 1000.

• Г. Вла]чип, и. д., 117.

10 HcTopnjcKH архив KI1J, том II, Београд, 1950.
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ности „комунистичко-федералистичких" организаци]а ça BMPO

у Македонии у раздобл>у Диктатуре итд.

Руски новинар-емигрант A. Кс{ун>ин janyapa 1930. године

саопштава „сензационална откриЬа" вишег cosjeTCKor чинов

ника и дипломате Беседовског о делатности Коминтерне и

coBJercKe државе, о KOJOJ су, по н>еговим речима, пуних 10

година узалудно писали руски новинари. „Документима Koje

je однео са собой, из париског посланства, Беседовски je, ко-

рак по корак, показао сву одвратну крваву делатност те шаке

безумних л>уди KOJH су срушили руску државу . . . Када .je

TaJHO постало jasHO, вероватно ни ¡едан политичар непе више

доказати да Коминтерна и сов|етска власт ни]е {едно исто".11

KcjyftHH, инспирисан открипима Беседовског, пише о акцией

Москве у Тугослави]и: „Москва je одлучно и одреЬено ста

вила комунистичком покрету задатак да се заузме командни

положа] на страни свих опозиционих снага, Koje сада нема]у

водство, и да се затим, у погледу организаци]е, и тактике,

редине у ]едан фронт . . . Егзекутива КИ дала je упутство:

помагати сваку сепаратистичку CTpyjy и сваку тежн>у ка ауто-

jioMiijn HMajyhn y виду, за дал>е, потпуну сепаращцу машина.

Коначни цил, Коминтерне као и пре, Савез балканских coßjer-

ских република . . ."1г

Збирка Е. Жукова раритетно je сведочанство за jyrooio-

венске оквире, руског антибогьшевичког емигранта о „TaJHOj

делатности" Коминтерне и обавешта]них организащца COBJCT-

ске државе. КЬегови извешта{и и новински чланци хронолошки

се подудара^у са раздобл>ем отвореног антщугословенског де-

ловаша КИ (1924^1935), с тим што се веЬина записа односи на

раздобл>е диктатуре. Е. Жуков je био од jyna 1923. београд-

ски дописник берлинског „Рул,а" — „руских демократских

новина" дакле, гласила руске буржоаске емигращце Koja

иступа у име одбране француског система. Жуков capabyje

са руским емигрантским листовима „Наш век" и „Ново слово",

KOJH су излазили у Берлину. Уредништво „Републиканско-де-

мократског" часописа „Сегодаа" из Риге, ynyhyje 4. V 1924.

Е. Жукову молбу да постане дописник за Балкан. Е. Жуков

кореспондира са ЦЕПС-ом (Central European Press) из Прага,

„HjyjopK TaJMCOM" почасни je дописник „Морнинг поста", акти-

ван je у управи „Руског сокола" у Крал.евини СХС.13 На основу

оскудних и доступних података, може се претпоставити да je

Е. Жуков саставл>ао извешта]е и новинске чланке према пода-

цима KOJH су му упуКивани, вероватно од антибол.шевичке

франкофилске руске емиграци}е из Граца, Беча, Трста, Ба

риja ... Не може се порепи добра обавештеност Е. Жукова

" „Политика", 1. I 1930.

1! Исто.

11 AJ, Збирка Е. Жукова.
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и доследност у исказима KOJH не долазе у меЬусобну контра-

дикторност. Написе Е. Жукова, с друге стране, треба примити

са дозом резерве због антикомунистичког ауторовог определ>е-

н>а, прожетог изразитом мржгьом према сов|етско} власти.

Е. Жуков посматра Крал>евину JyrooiaBHJy као полигон

сукобл>ених идеологи]а: интегративне француске либералне и

дезинтеграционе из Рима, Ватикана и Москве. 1угослави|а je

од Коминтерне сврстана у антисов|етски франкофилски табор,

па je у H>oj требало ш^ачати антифранцуску пропаганду.

Y HSBeurrajy Опште тенденцще КИ, из 1933. године, Жу

ков KOHcraTyje да се „цео систем КИ од центра у Москви па

до последнее Ьели}е у 1угослави]и, налази пред ломл>ен>ем и

преуреЬен>ем. Ова реконструкщца односи се на све сфере

делатности, како на оперативку и организациону страну, тако

и идеолошку. Y Москви су поставили на дневни ред питан>е

ревизи|е тактике свих секщца КИ ycMepaeajytiH рад на терен

широке jaBHe акцизе, коja би обухватила незадовол>нике свих

6oja без обзира на класну припадност"!

HueJHH творац нове тактике КИ, према Жукову, je Ста-

л>ин: „Иако je формална одговорност пренета на Мануилског,

Щатницког и Смерала, свима je било познато да су ове лич

ности биле само извоЬачи стриктних нареЬен>а самог Стал>ина".

Предлог „нове тактике" КИ Стал>ин he, преко Мануилског,

поднети jyna 1933. на пленуму ИК КИ KOJH je формално тре-

бао да потврди нову платформу и тактику. Суштину ове

реформе Жуков своди на то да he ИК КИ дозволити свим

секщцама да ступе у везу са „свим могуЬим буржоаским

партаjaMa и групама коje су вол»не да раде у интересу рад-

ничке класе. Дозволе за коалици(у комуниста и буржоаских

napraja даване су и раните по{единим секци)ама Коминтерне

али he сада ово бити обележено као општа и обавезна тактика

за све".14

Y вези преуреЬеньа центра КИ у Москви, као и ликвида-

ци]'е водеЬег центра у Берлину 1933, због nojase Хитлера, оства-

рена je нова „расподела активних снага КИ у Европи и на

Балкану." Егзекутива Коминтерне (БКПЗЕ) пренесена je y Осло.

1едан центар пренесен je y Праг где су смештени конфидента

Москве. Они су управляли борбом против Хитлеровог режима

у HeMa4Koj. Друга центар je био у Бечу где су се окупили

углавном немачки комунисти пребегли у Аустри|у. Y Бриселу,

треЬем центру, налазио се секретариат Бироа комунистичких

napTHJa западне Европе. Веза с Бечом и Прагом одржавана

je преко Француске и IIIeajnapcKe, а са Ленинградом преко

Копенхагена где се налазио резидент КИ, Ана Безе.15

14 AJ, Збирка Е. Жукова, Опште тенденцще Комунистичке интерна

ционале 1933.

11 Исто.
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Богьшевичку делатност из Беча16 водиле су четири инсти-

тущце coBJeTCKe државе: ОПТУ, РАЗВЕДУПР, КОМИНТЕРНА.

ЕКОНОМСКА ШПШУНАЖА. Посебну важност КИ je прида

вала раду CBOJHX секщца у Прагу, Пол>ско], Француско] и Jy-

гослави]и, дакле секци]ама у земл>ама француског система

коje je требало разбита и на н>иховим територицама образо-

вати coBJeTCKe републике. Балкански организациони Биро Ко

минтерне у Бечу об]едшьавао je комунистичке секци|е у Jyro-

славщи, ByrapcKoj, Tp4Koj, Румунищ, MabapcKoj и Италией.

На челу Бироа стачала je „тройка" Koja je располагала овлаш-

Ьенэима Коминтерне (БошковиЬ-Ф. ФилиповиЬ, Блумфелд,

Рейс). Главна веза измеЬу Москве и балканских секщца КИ

ишла je преко coBJeTCKor дипломатског представништва у

Бечу под 4HJHM надзором су деловале све револуционарне сов-

jeTCKe државе и Коминтерна.17

Због jeH>aBaH>a опасности од coциjaлнe револущце, по миш-

л>ен>у Е. Жукова, „последгьа карта на ко|у комунисти nrpajy,

без изнимке су сви разорни елементи, сви незадовол>ници у

свим балканским државама . . . HaJHOBHJa тактика КИ je обра

зована jeflHHCTBeHor фронта свих разорних елемената. При томе

нема н>ихове комунистичке идеологиje eeh ce избацу|у раза-

pajyhe, потпал>ивачке и анархистичке лозинке . . . Комунистима

ништа не смета да раде за]едно с итал»]анским фашистима

или с XaJMepoBUHMa KOJH теже к успоставл>ан>у Хабзбургова-

ца . . . Пред нама je неоспорни факт на|тешн>е сарадн>е измеЬу

елемената комунизма, фашизма и xaJMepa 4HJH ce планови

очито noKpHBajy y JCÄHOM: ако сваком од ових елемената по-

себно не успева да постигне желзени цил. зашто се та| цил»

не би покушао постиЬи за}едничким силама".18

Е. Жуков наводи да се систем opraHHsaunje и карактер

комунистичке делатности у Тугослави]'и веома разлику^е од

метода КИ KOJH се npHMeH>yjy у cpeдH)Oj и sanaflHOJ Европи:

„Код образованна нове организащце активисти КИ више не

стреме да произведу класни избор, не деле пролетерске од

сел>ачких организаци)а, веН супротно, по сваку цену желе их

oôjeflHHHTH. С друге стране, рад у масама и организащц'и маса,

на чему je посебно све време радила Москва, пошто ни|е имао

повол>не услове, одбачен je дефинитивно". За организащцу маса

на Балкану уопште, и у JyrocnaBHJn посебно, нема никаквих

o6j6KTHBHHx услова. Политички режим и систем администра-

16 За А. Кс]ун>ина, Беч je центар целокупне комунистичке пропа

ганде у Европи и центар балканске секщц'е од 1927. Бечком центру

потчюьени су Балкански комитет КИ, Rojiin ин4юрмациони биро, Биро

Црвене помоЬи и Биро профинтерна („Политика", 1. I 1930).

17 AJ, Збирка Е. Жукова, Делатност Коминтерне, 1 III 1934.

18 AJ, Збирка Е. Жукова, Баволска работа Коминтерне на Бал

кону — организацией и рад балканское штаба у Бену.
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тивног управл>ан>а су таким да не може бити речи о било как-

вим друштвеним организаци]ама коje би могле послужити

прикривено] комунистичко] акщци."1'

Жуков KOHcraTyje да су, за развитак комунистичког по-

крета, на]тежи услови у 1угослави]и jep су „полици]а и власти

врло осетл>иве на све nojaae класне борбе особито на партаj-

ску комунистичку aKinfjy где се одлично применив, за борбу

против комуниста, моН nocTojeher BOJHO-политичког апарата".

Жуков закл>учу|е да због тога 1угослави]а изазива на]]ачи

интерес КИ Koja улаже HaJBehe напоре на Балкану. Y вези

с там, КИ ради све Moryhe како би се у суседним зем;ьама

повела акци]а на стваран>у повезаног покрета ради успеха ко-

мунистичке иде]е у 1угослави|и.

Посебно поглавлл Жуков noceehyje сарадн>и бечког цен

тра са хрватским националистима. МеЬу комунистима, KOJH

су имали задатак да спреме и помогну бекство В. Мачека

(осуЬен 1933. због загребачких пунктащца, Н. Ж.), Жуков на

првом месту помин>е име Георги Димитрова, „члана Бироа

Балканекс секщце (КИ), KOJH je живео у Бечу са пасошем

на име Рудолфа Хедерера. Поседу]е и немачки пасош на име

др фон Шатмана. Он je у вези са хрватским сепаратистичким

круговима. Ухапшен je од стране хитлероваца у Немачко| а

после пуштен на слободу по личном нареЬешу Геринга". За

оптуженог на JlajnuHuiKOM процесу BacHnnja Танева, Жуков

каже да у JyroaiaBHJH ради у BOJHHM Ьели]ама, интелектуал-

ним групама, са главним задатком вршеньа транспорта — pejoH

Стара CpÔHJa и зона ка ByrapcKOJ. Има везу са маЬарском

полициям, bnaroje Попов, такоЬе актер JIajiiuHiUKor процеса,

изасланик je BOJHB секцще КИ. Повезан je са РАЗВЕДУПР-ом.

ИЬегов задатак je: успоставити везу са öpojmiM организаци]ама

Хрвата, Далматинаца, Црногораца. Има контакт са итали|ан-

ском агентуром. КЬему je нареЬено, као и претходним, да ко-

мунистичке елементе веже са хрватсконационалистичким.20

KTIJ по Жукову HHJe више комунистичка странка веК „ре-

волуционарни савез радника, сел>ака, и HOJHIIKU" чи ¡и се рад

на стваран>у посебне Ьелщске KOHcnnpaunje наставлю без зна-

4aJHor успеха. За Жукова КШ више не nocTOJn: „BpoJHo станке

комунистичких организаци]а je y опадан>у. Углавном сада по-

CTOJe само три мало 3Ha4aJHHj'e организаци|е. Београдска трупа

се cacTOJH од 15 Ьелща са 250 чланова. Hajseha Ьели|а je на

београдском универзитету коja öpojn 150 чланова али je oaaj

6poj, 1 1рем а укупном öpojy студената (7000), веома незнатан.

У Загребу комуниста и .\iaj\- hennjy од 300 чланова. BpoJHo ста-

н>е hennja у загребачком pejony у сталном je порасту са укуп-

но 1000 чланова. Tpeha 3Ha4ajna комунистичка група nocTOJH

» Исто.

*• AJ, Збирка Е. Жукова, Опште тенденцм/е КИ 1933.

http://www.balcanica.rs



Коминтерна и Крадевина 1угослави]а 169

у jyjKHOj Србн)'и са центром у Нишу (1200) чланова".21 Y из-

Beiirrajy „Комунистичка акциза у Тугославрци", из ¡ануара 1933,

Жуков детально образлаже ову сензационалну бро]ност у ,луж-

Hoj организацией" са центром у Нишу: „Y jyжнoj Срби|и

(овде се мисли и на Македотцу — Н. Ж.) ситуащца je поволг-

ни|а него на северу. На железничко] прузи Београд—Ниш, he-

ли]а железничког и телеграфског савеза знатно се проширила,

из pejoHa пруте прелази у варош. Нишка организащца, после

скорашньег губитка, се опоравила. Покушава се створити .¡ача

веза са селом и рударским предузеЬима. Овде на Jyry соци-

)ални проблеми не nrpajy никакву улогу али у првом реду по-

CTOJH интерес само за национално-политичке проблеме Маке-

догаце, Албанке, Грчке и Срби|е. 1ужна организащца са цен

тром у Нишу, прва je створила сво] стални извршни одбор,

KOJH je yjeflHHHO Нели}е у Нишу, Приштини, Враау, Скошъу,

Призрену, Битол>у, Струмици и трупе у Пироту, Митровици,

Штипу и Охриду". BepoflOCTOJHOCT ових података JBAHHO noja-

чава прецизно навоЬен>е „бро|ности комуниста KOJH плаКа|у

чланарину (1009) и исто толико ослобоЬених плаЬан>а".

Жуков посебно издва|а комунистичку opraHHsauHJy y Спли

ту на челу са Браном ПреурсиЬем Koja je радила у тесном

контакту са „сепаратистичком хрватском омладином". Прили

ком хапшен>а сшгатских комуниста полицизи je nao у руке

материал KOJH flOKaayje уску сарадн>у комуниста и хрватских

сепаратиста у Тугославщи, као и то да су opyжje, ексготозив

и комунистички леци уношени у Тугославщу преко Трста. Y

вези с овим било je и откриван>е jaKe организаци|е у Шибе-

нику на челу са свештеником Павлом ПоповиЬем „познатим

воЬом хрватске сепаратистичке омладине".

Ситуац^'у у Босни Жуков оцен.у|е као неповол>ну за ко-

мунисте. CapajeBCKa hennja je изгубила „преЬаипьи ауторитет

код маса" зато што je раскинула сарадтъу са ,^1евичарским кри-

лом муслиманске партщ'е". Од 450 комуниста, колико je имала

у време сарадгье са JMO, capajescKa hennja je спала на 6poj

од 190 комуниста.82

Ликвидирана je и комунистичка организацща у БихаЬу

Koja je сначала слаби покрет у Босни. Y штра|качким покре-

тима у великим предузеНима у Зеници, Варешу, Крушевцу.

OcHJeKy, током 1933. године, према оцени Е. Жукова, кому-

нисти нису имали веЬег удела.

11 Жуковл>еви полаци о бро]'ности комуниста одступа]у од усво]ених

историографских мшплчмьа. Ошгледно су преувелнчане цифре, пого-

тово у погледу бро]ности комуниста у ,Дyжнoj организацией". Према

подацима из HcTopnje CKJ, Kftj je 1932. год. имала 300—5UO чланова,

1933. год. 1400 а 1934. год. 2828 чланова. Y Срби]и je 1934. год. било 356

чланова а у Македонии 172 (HciopHJa CKJ, Веоград, 1985, 119—120).

e AJ, Збирка Е. Жукова, Комчнистичка акцща у 1угославщи,

19. I 1933.
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Полици]а je успела током 1933. године да откри|е низ

комунистичких heлиja и да поновно, после 1929. године, на-

несе ]ак ударац комунистичком покрету. Жуков наводи 18

комунистичкик процеса на ко]има je 183 комуниста осуЬено

на 577 година poonje.

Жуков je забележио успех полици)е у вези поновне лик?

видащце великих Кели|а у околини Л>убл>ане и Марибора где

je ухапшено двадесетак комуниста, углавном итали|анских др-

жавл>ана, KOJH су по нареЬекьу Беча, пребегли из Италике у

JyrocnaBHJy. Овде су комунисти маскирали сво] рад представ-

л>ajyhи га као акщцу против фашизма у Италией. Они су при

ступили терористичком друштву „Соча" из Л>убал>не Koje им

je дозволило да ocHyjy засебну омладинску секци|у под име-

ном „Млада Соча" у ко jo) су комунисти вршили неометану

пропаганду. Одржавали су везу са Инсбруком, центром ита-

лщгмске комунистичке конспираци^е, те слободно прелазили

италщанску границу код Горице и Логатеца (ЛогатиЬа) одр-

жaвajyhи везу са комунистичком конспираци(ом у Италии.

1угословенске власти су у почетку потпомагале н>ихов рад да

би касни]'е увиделе да итали)ански комунисти раде, по интен-

Рима и Коминтерне, против JyrocnaBHJe.23

Овако разбоен комунистички покрет у раздобл>у дикта

туре, HHje имао шансу да делу)е у форми ¡едне политичке пар-

THJe, Beh кроз илегалне hennje Koje су се, према инструкц^ама

из Москве, морале повезивати са свим политичким незадовол>-

ницима у 1угослави)и. И заиста, OBaj политички тренутак ка-

рактеришу савезништва свих антщугословенских опозиционих

rpynannja. Римокатолички политички опозициони покрет je пр-

вих година диктатуре HajopraHHsoBaHHJH. Према инструкцщама

из Рима и Ватикана деловао je повезано са франковцима, при-

падницима ХСС, носиоцима албанског сепаратизма и усташког

тероризма. С друге стране формирао ce jeflHHCTBeHH хрватски

политички покрет у коме су учесници ХСС, франковци, уста-

ше, комунисти и римокатолички клер.

Бан Савске бановине КостренчиЬ извештава M. CTOJajwHO-

виЬа KpajeM 1935. године „о цепаньу ¡единственог хрватског

фронта KOJH je оформлен у време диктатуре".24 Очита je тен-

денцща удал>аван>а воЬства ХСС-а од римокатоличког клера и

фраиковаца због питаша опозиционе сарадн>е са Срби^анцима,

самосталним демократима. Други узрочник удал>аван>а je пи

танье сел>аштва, односно питание доминаци!е над за}едничким

предметом интересовала ХСС и римокатоличког клера.

Е. Жуков HaJBHUie текста noceehyje управо овим синхро-

низованим акцщама сепаратиста свих ooja, vкл,yчyjvhи у н>их,

23 AJ, 21бирка Е. Жукова, Опште тенденцще КИ — стан>е акцще

у Jyiocjiaeuju.

*• AJ, Збирка M. CrojaAHHOBHha, Извешта.} Бана M. Kocrpemutla,

децембар 1935.
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поред хрватског опозиционог националног покрета, и носиоце

терористичко-селаратистичког покрета бугарско-македонског

ВМРО-а („македонству]ушЬих") и албанске качачке одреде. Y

извешта]у (чланку) „Терористичка акци|а на Балкану — сов-

]етско-итали|анска коопераци)а", Жуков оптужу|е итали|анске

политичаре да се служе нечасним средствима како би бол>ше-

вике искористили за превоЬетъе итали|анских националних ин

тереса на Балкану. Главна сметн>а у остварешу тих интереса je

JyrocriaBHJa. „Ствара1ьем моЬне ]угословенске државе .Тадран-

ско море je престало бити mare nostrum; започела je борба

око Албани|е, кл>уча ка 1адранском мору. К томе се придру-

жио joui jeflaH разлог: |ак савез 1угослав»|е с Француском

jasHo се у време затегнутих итало-француских односа . . . По-

реметити унутрашгьу снагу 1угослави|е, користегш се племен-

ским противречностима, то je итали]анским политичарима био

суштински задатак. Интереси Tpehe интернационале и итали-

jancKor империализма нашли су се на истом пункту."

HaJKOHTpoeepsHHJH подаци у извешта|има Е. Жукова су

они KOJH говоре о италщанско-сов ¡стеком зближаван>у.25 „Иде-

ja coвjeтcкo-итaлиjaнcкe кооператив", каже Жуков, „родила

се у марту 1927. године.28 Те године jeflan од на]вепих фаши-

стичких активиста сусрео се у Женеви с BOJHHM комесаром

Пугачовом и водно с н>им неслужбене разговоре о интересима

KOJH могу зближити СССР и Итал^у на Балкану и о утица|у

Енглеске и Француске на Балкану. Констатовали су да су, на

жалост, итал^анска и coejeTCKa дипломатика пролазиле поред

балканских проблема превиЬа)упи могуЬност за|едничког рада

на општем плану уз поштоваше обостраних интереса."

25 ИзмеЬу СССР и Итали]е потписан je 25. X 1921. споразум о отва-

ран,у званичних представништава у Риму и Москви. Мусолини je 30.

XI 1923. из]авио у Скупштини да Итали]'а не треба да игнорише улогу

и знача] Pycnje и да ньегова влада не нала ¡и никакве препреке у прн-

знаваььу СССР-a, тражейи за узврат повол>не услове у трговинсксц раз-

мени. Нотом од 7. II 1924. Мусолини извештава Народног комесара за

иностране послове о обнови дипломатских и трговинскнх односа. На-

родни KOMccapnjaT СССР-a, у ноти од 11. II 1924. изразио задовол.ство

CoßjeTCKe владе поводом закл>учен>а HTaAHJaHCKOKioBJeTCKor трговинског

уговора (Комунистичка Интернационала..., кн.. 7, 1189). Итал^ански

делегат Борднга на V конгресу КИ 1924. критику]е „извесне руске дру-

гове" због из]ава Koje су садржавале „увераван>а при]'ател>ства према

званично] Итали]и и воЬи Мусолини^у што je изазвало нелагодност код

in-iAiijaiicKor пролетариата прогон>еног од стране фашизма". (Исто, 634).

м Извешта]и Жукова су у контрадикторное™ са истраживан>има

В. Винавера, KOJH наводи следепе чинэенице везане за 1927. годину: „Му

солини je y пролепе 1927. почео антисов]етску политику у ослонцу на

Чемберлена . . . Сов]етски амбасадор у TypcKoj je сматрао да СССР

viopa бити активней на Балкану и ослан>ати се на 1угослави)у. Y Бер

лину je амбасадор Крестински ]угословенском посланику давао савет

да никако не изазива MycoAHHnja. Интерес СССР-a je да JyrocAaBHJa не

буде у сукобу са Италщом и леном заштитницом Енглеском" (В. Ви-

навер, ¡угославща — Француска измсЬу два рала, Београд, 1985, 107, 113).
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Године 1929. закльучена je Конвенщца27 после дугах пре-

говора руководилаца блискоисточног сектора COBJCTCKC поли

тике Карахана и Литвинова са итали|анским дипломатама.

Оштрица конвенщце била je искшучиво усмерена на Jyrocna-

BHJY Koja je оценьена као непри|ател> Италике и СССР-a, BOJHH

полигон француског действовала и непри|ател> интереса обе

преговарачке стране. Конвенцща je предвидела оправданост

итатцанских интереса у Албании, Далмащци и утврдила спе-

щцалне интересе CoßjeTa у XpsaTCKoj.28

На основу HTanHJaHCKo-coBJercKor договора постелено се из-

граЬивао спецщални балкански апарат KOJH je радио у пуном

контакту с комунистичким центром у Бечу. Y итали|анским

пограничним лукама и административним центрима предузете

су све мере за несметано делован>е комуниста у 1угослави|и.

Y Ри|еци и Задру направл^ени су конспиративни пунктови ко|и

су били под непосредним покровительством префекта. Ови

пунктови су курирском везом били у контакту с антисрпским

групама у Лугославщи. Италщанска анархистичка трупа „Фра-

тини" ставила се на располагайте COBJCTCKOJ агентури и са зна-

н>ем италщанских власти приюьучила себи бившег анархисту,

од HajnosHaraJHX „чекиста", Петра Рубина.

Жуков 3aioby4yje да je из таквог односа са Италиком сов-

власт извукла велике користи. Сакрива]уЬи непосредну

помоЬ Италщана, coBJeTCKa власт je добила могуКност да мас-

кира CBOje деловаае Kpnjyhn се иза „итали)анских комуниста".

Y cneuHJanHHM инструкщцама западног сектора Коминтерне,

агентима je саветовано да увек делуjу или као Итали|ани или

под италщ'анским моделом. Та cBOJeepcHa мимикрща показала

се врло погодном jep се делатност Tpehe интернационале, како

каже Жуков, водила под маском многоброщих народности

Koje нaceл>aвajy Балкан: „Y случа|у откриван>а (провала), осо-

бито терористичких аката, Москва he бити увек по страни и

на сцену he ступати „бугарски комитет, македонски сепара

тиста, хрватски сепаратиста" итд. Са овим се постиже joui

^едан цил>: „cnje се раздор измеЬу 1угослави]е и н>ених су-

седа, ствара се интрига меЬународног карактера коja he no-

стати детонатором крупних политичких florobaja y Европи".*9

Е. Жуков je подробно описао ток терористичких акци|а

од места организовала, наоружаваньа и кретан>а комунистич-

ких терориста до извршен>а самог чина: „Почетком септембра

(1933) из Одесе30 турском ^едрилицом у Бугарску луку Бургас

57 О наведенсц Конвенцией из 1929. нема помена у литератури и

нама доступним изворима.

18 AJ, Збирка Е. Жукова, Терористичка акциза на Балкону — сов-

¡етско-талщанска кооперацией.

19 Исто.

30 Руски емигрант А. К\ ¡v ¡MMI такоЬе наводи Одесу као „главно

стовариште opyacja и експлозива за cncniijn\iic атентате на Балкану"

(„Политика", 30. I 1930).
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отпрешьена je група српских и македонских комуниста, ода-

брана из састава одеске ГПУ од свршених студената-курсиста

московске комунистичке академи|е. ЛетеКим одредом руководи

Бугарин Доржен са задатком извоЬеньа терористичких акци]а

у jyjKHOM делу JyrooiaBHJe. ЛетеКи одред je формиран због

sajeflHHMKHx акцща са западномакедонском организациям . Н>и-

хов за^еднички цил> je janaibe и продубл>иван>е терора, углав-

ном у пределима старе српске територще, борба са гранича-

рима, пребациванье у JyrocnaBHJy BOJHOF материала за снабде-

ван>е обласног комитета и 6oJHa пропаганда ослобоЬен>а Ма-

кедошце. Y саставу летеЬег одреда су спевдцалисти за руши-

лачка дела и л>уди KOJH добро pyKyjy радиом, телеграфом, же-

леэничким caoöpahajeM и аутомобилом. ПредвиЬено je осни-

ван>е xeMHJcKe лабораторще за израду пиротехничких произ

вола. Летепи одред je снабдевен фалсификованом српском,

грчком и др. валутама. Што се тиче рушилачких средстава,

бомби, оне су исюьучиво страног порекла — грчке, бугарске,

HTanHJaHCKe али никада руске."31

Москва и Рим су истовремено, не штедеНи средства, на-

CTOjann да придобщу муслиманска племена Албанизе за ита-

лиjaнcкy страну. Из Солуна у Флорину (железничким транс

портом) и из Брищцшца у Валону преношени су товари и

6oJHH материал уручиван беговима. „Ови матерщални докази

npHJaTejbCTsa и корисности", по речима Жукова, „производе

сасвим позитивно утиске меЬу jyжнe брЬане и распростиру

антисрпска расположена. Деловаае пограничних албанских

племена врло се тешко разливе од делован>а диверзантских

група, Koje су сличне одеским и Koje су се требале образовати

и пребацити на ¿угословенску границу из Бари ja, Бриндизи]а

и Трста".32

Влада и службени кругови у Италии отворено су се огра-

Ьивали од таквих терористичких акци|а, али веЬ поменути

италщански Комитет, KOJH ce налазио у тесним односима с

Москвой, радио je врло енергично. Taj je Комитет формиран

под високим покровител>ством Д'Анунци)а и располагао je

огромним новчаним средствима.

ГовореНи о финaнcиjcким и матери}алним средствима,

Е. Жуков je изнео податак да je jyroe.ioBeHCKa комунистичка

ceKUHJa добила у прво] половили 1933. „свега" 12.250 долара

редовне помоНи, а ниje било ни дотащуа за ванредне потребе.

Из наведене ауторове формулациje може се заюьучити да je

новчана помоЬ комунистима Тугослави]е, рани|их година, била

обилтца.33 Разлог овако редуциране помоЬи Жуков види у

м Исто као напомена 27.

» Исто.

83 Жуков истине податке „узете из протокола централног надзор-

ног одбора ЦК ВКП (б)", по ко]има je KI1J добила у Apyroj половини

1932. из званичног буцета КИ 15.000 долара за трошкове комунистичке
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„садаиньо] реорганизации целокупне акци]е у самом центру

KOJH join ниje одредио конкретне задатке за зугословенску

ceKUHJy".34 Жуков овде цитира миииьен»е ]угословенског Мини-

старства унутрашн>их послова ко|е je дошло до заюьучка да

би, у бореи против комуниста у Европи, требало створити ме-

Ьународни полици]ски центар. „Москва троши за CBOJ рад

милионе долара. Н>ени агента iryryjy y првом разреду, одседа|у

у на]бол>им хотелима и доби|а]у огромне хонораре. МеЪутим,

ни ]една земл>а посебно не може трошити толико за борбу

с Коминтерном. Али сви скупа би могли створити много .1ачу

организащцу Koja би укинула сваку акци{у ових подземних

сила Коминтерне".35

Жуков помин>е „католички капитал" код финансиран>а „хр-

ватских и словеначких леворадикалних организацииа и рад-

ничких савеза". Наведене организащце „посебно у Л>убл>ани

и Карловцу, добиле су новчану подршку из непознатих извора.

Y сваком случа]у, Трет, KOJH усклаЬу|е caoje издатке са ита-

ли]анским, не обавештава од кога je та новчана потпора до-

ÖHJeHa. Мисли се да je она стигла по католичко{ лини}и. Како

првобитни извори noTBpbyjy то значи да се католици поново

активиразу".3*

Познат je став КИ (комуниста) према религи]и и верским

за]едницама. „Пролетерска државна власт мора укинути сва

ку државну помоК цркви, спречити свако мешан>е цркве у

државно организовано васпитан,е и безобзирно сузбщати сва

ку контрареволуционарну делатност црквених opraHHsaunja

или по]единачних функционера".37 С друге стране, КИ je захте-

вала да се борба против религи(е води „са свим неопходним

осеЬан>има такта и свои опрезношИу, нарочито у оним cnoje-

вима трудбеника где je релипца била чврсто укорен>ена у

свакодневни живот." Дакле, из одреЬених тактичких разлога

придобщан>е религиозног становништва за nzjeje „Црвеног ок-

тобра", ставл>ена je ограда код наступаньа комунистичких атеи

ста према религиозном становништву.

Y извешта{има с xpaja 1934. године Е. Жуков своди Ко

минтерну на „филиалу" државних органа COBJCTCKC власти.

пропаганде. Поред овога Жуков наводи невероватну цифру од 105.000

долара за КГО (за различите ванредне потребе у вези са револуционар-

ним радом, „Комунистичка акцща у 1угослави]и", 19. I 1933); А.

Кс]ун>ин презентира статистичке податке секретариата Аруштва на

рода, по KOJHMa за европске центре КИ пздшца по 40.000 долара за

свако TpoMece4Je" („Политика", 30. I 1930).

м AJ, Збирка Е. Жукова, Опште тенденцще КИ 1933. године.

« Исто.

30 AJ, Збирка Е. Жукова, Извешта}и саставлени према подацима

сакуп/ъеним у Грацу и Вечу — усклаЬени са извешташма из Трети и

Eapuja, 27. XI 1932.

S7 Конгреси Коминтерне . . ., кн>. 7, 956, Програм КИ yceojen као

нацрт на V конгресу КИ.

http://www.balcanica.rs



Коминтерна и Крпл.еыша JyrocAaBHJa 175

„Према HaJHOBHJHM подацима берлинске и бечке агентуре мос

ковски властодршци су дефинитивно отуЬили КИ, н>ен прво-

битан самостални знача]. Само joui спол>а она je центар свет-

ског пролетариата, а у ствари, она je сведена на ниво оба-

BeurraJHe организаци]е у служби Комесари]ата иностраних по-

слова и РАЗВЕДУПРА."38

Представлю]уКи нову персоналку шему на Балкану 1934.

године Жуков, као нов цил> Коминтерне на Балкану, износи

„политичко васпитан>е по{единих парти]ских воЬа, као и маса,

у смислу консолидащце апсолутног утицаja Русиje", док се

било какав рад „на соци}алним променама", потлуно исюьу-

4yje. Због зближен>а са PycnjoM препоручено je да се иско-

ристи национална блискост Руса и балканских словена. Пред-

виЬено je и осниван>е „организацща свих при(ател>а сов)етске

PycHJe у jeflHy чврсто воЬену политичку организащцу" Koja

би се с временем дочепала власти. Тек после ових задатака

у први план би се избацили класни и комунистички задаци.

За Бугарску je, y централи Коминтерне, одреЬен конкре-

тан задатак: стваранье „радикалског блока" против владе Вел-

чева—Георпцева у форми yjeflnaeHnx опоэиционих елемената.

Y JyrociaBHJH je конкретан задатак: створити од бивших ра-

диЬеваца и српских землюрадника jeflHy сел>ачку утица)ну

групу Koja би постала политички ослонац cosjercKe Pycnje у

OBoj земл>и.

Hojasa Хитлера и ja4aH>e национал-соци]ализма изазвали

су заокрет у генералном курсу КИ Koja сада усмерава актив-

ност против носиоца европског тоталитаризма. Због страха од

нове 3ajeÄHH4Ke опасности долази до зближаван>а СССР и Фран-

цуске на „народнофронтовско)" линией од 1935. године. На-

роднофронтовско делован>е ¡угословенских комуниста ¡аче се

лспо.ьава од времена шпанског граЬанског рата, конкордатске

кризе и поготово од аншлуса и чехословачких до raba ¡а 1938.

године.

Евидентан je преокрет код ¡угословенских комуниста од

1935. KOJH се испол.авао у занемариван,у националног елемента

као примарног. Комунисти нису више радо виЬени „савезници"

хрватских сепаратистичких и националних политичких група-

4HJa. Напротив, уочл>иво je, насупрот шесто^ануарском раз-

добл>у, jaBHo антикомунистичко иступанье франковаца и при-

падника ХСС. „Хрватски свеучилиштарци", студенти национа-

листи, у прогласу из новембра 1935. године, наводе „разлоге

зближаван>а" комуниста са франковачком омладином: „Позна-

ти типови, поклоници Црвене Москве коja yönja и тлачи брод

не народе PycHJe, искористили су, по свом старом обича^у,

и ову прилику за CBOJ протународни и протусоцщални рад. Те

продане комунистичке душе хтеле су, под маском борбе за

** AJ, Збирка Е. Жукова, Нови апарат КИ на Балкану, 30. X 1934.
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седмомартовском „изазову", иако je он био у центру свих

je разорне Hfleje и окружити атмосферу погубним бащшима

Tpehe интернационале . . . Они говоре само о хрватском народу,

хрватском свеучилишту, борби за народно ослобоЬен>е итд.

Пуна су им уста тога после neroMajcKHx избора. Данас говоре

исти они Kojn су недавно у аули фуНкали .Jlnjenoj nauíoj до-

мовини'".»9

В. Мачек je 1935. године негодовао због убациван>а кому-

ниста у редове ХСС-а назива|упи их при том „HajropHM еле-

ментом". Онак во понашан.е хрватских политичких фактора ниje

било yoÖH4ajeHO у диктаторском раздобл>у када делуje |един-

ствени хрватски опозициони фронт саставл>ен од идеолошко-

-политички контрадикторних делова.

Y saBpuiHoj оцени може се изреЬи суд о израженим ин-

дищцама коje делом noTBpbyjy Жуковллве наводе о контак-

тима и сарадн>и ]'угословенских комуниста са сепаратистичким

антсцугословенским организац^ама, све у цил>у распарчаван>а

буржоаске франкофилске JyrocnaBHJe — важне карике за очу-

naibe „Европског поретка" и eoJHor блока упереног против Сов-

jercKe PycHJe. Жуковллве наводе о сарадн>и СССР-a и Комин

терне са фашистичком Италщом и „XaJMBepoM" из Аустрще,

не noTBpbyje ]угословенска историографска пракса Koja, уоста-

лом, ова питан>а Hnje ни ставл>ала на истакнуто место нити

посебно истраживала. „TaJHe договоре", „мистериозне спора-

зуме" Коминтерне и Италике, Koje често цитира Е. Жуков, не

noTBpbyje доступна изворна документащца па из тих разлога

треба изразити скепсу према тим деловима Жуковл>евих из-

Beurraja.

THE COMINTERN AND THE KINGDOM OF YUGOSLAVIA

IN THE REPORTS OF EVGENY ZHUKOV

Summary

The reports of Evgeny Zhukpv are in the Yugoslav framework a

rare testimony of the secret activities of the Comintern and intelligence

organizations in the Soviet Union against the Kingdom of Yugoslavia

and the existing European system. In the absence of archival sources

of Soviet provenance (the Archive of the Comintern), Zhukov*s testimo

nies grow in importance.

Zhukov linked the activities of the Comintern with all anti-Yugoslav

international (Italian fascism, Roman Catholic clericalism) and separa-

tistic organizations (Franciscans, Ustashas, VMRO, the Kosovo Committee

etc.).

M AJ, Збирка M. CiojaAHiumiiha, Извешта} M. КостренчиНа, децембар

1935.
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As a newsman of the Russian bourgeois emigration in Yugoslavia,

Zhukov wrote in defense of the newly established European bourgeois

order. He composed his reports and newspaper articles from information

he received from the anti-Bolshevik Francophile Russian emigration in

Graz, Vienna, Trieste and Bari. His reports are partially corroborated

by Yugoslav archival documents and press. Russian newsman A. Ksiunin

testified to the sensational discoveries of the diplomat Besedovski in

connection with the intelligence activities of the Comintern and the

Soviet Union: "Besedovski has shown, step by step, the utterly repulsive

activities of this handful of insane people who have overthrown the

Russian state. Moscow has firmly entrusted the communist movement

with the task of taking the command position on the side of all

opposition forces".

Zhukov spoke in a similar tone about the executive of the Comin

tern which, in his opinion, instructed the communists in Yugoslavia to

aid every separatistic trend and aspiration towards autonomy in order

that an alliance of Balkan Soviet republics be created. The center of

communist anti-fascist activity was located in the Soviet diplomatic

representative office in Vienna. Because the threat of a social revolu

tion abated, Zuhkov believed, the last card on which the communists

were playing was all destructive elements, all malcontents in the Balkan

states: "the communists dp not mind working together with the Italian

fascists or the Austrian Heimwehr who strive to re-establish the Habsburg

dynasty. Before us is the indisputable fact of the closest cooperation

between elements of communism, fascism and Heimwehr, whose plans

agree at one point — if each of these elements fail to achieve their

desired aim separately, why not try to achieve it through concerted

effort".

Zhukov devoted a separate chapter to the cooperation of the

Vienna center and Croatian nationalists. He singled out a communist

organization in Split which worked in close contact with the Croatian

separatist youth. He devoted the most attention precisely to the synchro

nized actions of separatists of all hues including bearers of terroristic

actions (the Bulgarian-Macedonian VMRO, the Albanian Kaçak units).

Zhukov did not forget to mention the "Catholic capital", employed in

financing Croatian and Slovenian left-wing radical organizations and

labor associations.

The most controversial information in Zhukov's reports is that

about an Italian and Soviet repprochement. Zhukov accused Italian

politicians of employing dishonorable means to take advantage of the

Bolsheviks for the implementation of Italy's nationalist interests in the

Balkans. However, judgment may be passed on unmistakable indications

confirming in part Zhukov's statements of contacts and cooperation

between the Yugoslav communists and separatistic anti-Yugoslav orga

nizations, all aimed at breaking up the bourgeois Francophile Yugoslavia

— an important link for the preservation of the "European system" and

the military bloc aimed at the Soviet Union. Zhukov's statements about

the Soviet Union's and the Comintern's cooperation with fascist Italy,

Heimwehr and the Vatican have not been backed by Yugoslav historio

graphie practice, which did not place these questions in the foreground,

nor research them owing to ideological obstacles.
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