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КРИТИКА

1. — Slavics pragensia IV (Acta Universitatis Carolinae 1962,

Philologica 3).

Za sedamdesetogodianjicu zivota akademika profesora Bohuslava

Havráneka (30. I 1963) Karlov univerzitet u Pragu izdao je opsezan

zbornik naucnih radova (746 strana) koji je u stvari zajednicki doprinos

ceSkih i slovaökih lingvista, filóloga i istoricara knjizevnosti 5. meduna-

rodnom slavistickom kongresu u Sofiji 1963.

Na poëetku zbornika L. Reháíek i К. Horálek dali su analizu Havráne-

kovog nauènog rada za poslednjih deset godina, od njegove Sezdesetogodianjice

naovamo. Na kraju zbornika dodata je bibliografija Havránekovih radova

od 1953. do 1962. i dopune bibliografiji u zborniku za njegovu Sezdeseto-

godianjicu.

Zbornik je podeljen po srodnosti problema koji se tretiraju na sledecih

sedam grupa:

I. Prva grupa se odnosi na o p S t e problème lingvistike.

U prvom clanku ove grupe (K dialektice jazykového vyvoje) izlaze M.Ko-

mdrek marksisticko shvatanje jeziàkog razvitka, insistirajuci na primeni

dijalektiökog metoda u ispitivanju toga razvitka. — Pavel Novák i . Petr

Sgall govore u svom radu (K otázce zákonu jezykového vyvoje) o problemu

zakonitosti u jeziku, u prvom redu o razvojnim zakonima (o uzrocima je-

zickog razvitka, njegovim faktorima, o motivaciji, uslovima, mogucnostima

itd.). Oni istiéu potrebu jednoobraznog opisa jezika. A takav opis suponira

jednoobrazno stanoviSte, usidreno u jednoobraznoj terminologiji. Dalji uslov

je savladivanje nedovoljnosti naSega poznavanja jezika. Opisano je srazmerno

malo jezika a razvitak jezika poznat je samo u jedva primetnom delicu. Treba

izgraditi potrebne teorije i kritiCki pregledati dosadaänje. Poslednje^sred-

stvo da se savlada nedovoljnost empiriSkog poznavanja jeste~eksperiment.

Na osnovu svega toga treba detaljno ispitati jeziéku strukturu. — Jos. Vachek

(K otázce vlivu vnejSích anitelù na vyvoj jezykového systému) u svom clanku

utvrduje da se njegova formulacija problema o uticaju spoljaänjih faktora

филолог XXVI I
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na razvitak jezièkog sistema ne sukobljava sa formulaájom B. Havráneka

od pré trideset godina ni sa formulacijom V. N. Jarceve iz 1952. god., negó

da samo specifikuje i precizira pojam „des raisons intrinsèques" koji je u

Havránekovoj formulaciji obuhvacen. U formulaciji Jarceve je ispravno

implicaran regulativno kontrolni zadatak jezickog sistema u akceptaciji spo-

Ijaanjih uticaja. — U svom prilogu „Gramaticnost a vyznam" A. V. Isacenko,

na osnovu nekoliko engleskih i éeákih primera, dokazao je da je totalno izdva-

janje „znaöenja" (ma kako razumeli ovaj termin) u jezi¿koj analizi na odre-

denom stupnju te analize nemoguce. Tako se npr. ceáka recenica Tentó

dopis je psán tuzkou ne moze transformisati u aktivnu Tentó dopis psala tuzka,

jer se tome protivi jedino znaôenje reci tuzka (olovka). Medutim pasivna

reèenica Tentó dopis je psán zenou moze se transformisati u aktivnu rece-

nicu Tentó dopis psala zena. — U poslednjem clanku ove grupe (O konfron-

taoním studiu pfíbuznych jazykù = O kontrastivnom ili analitiíko-kompa-

rativnom izuöavanju srodnih jezika) Vilma Barnetová i Vladimir Barnet

u prvom redu ogranicavaju kontrastivno izuëavanje srodnih jezika prema

istorijsko-komparativnom i tipoloakom izuóavanju. Kontrastivni metod moze

se upotrebiti i kod sinhronog i dijahronog istrazivanja. Pri dijahronom istra-

zivanju moze se upotrebiti istorijsko-komparativni, kontrastivni i tipoloSki

metod, dok se jezicka sinhronija sluzi samo kontrastivnim i tipoloakim meto-

dima. Osnovni deo radne tehnike svih triju grana uporedne lingvistike je

poredenje. Poredenje, kakvo je gajila PraSka lingvisticka skola, imalo je za

cilj produbljivanje jeziàke analize koja je uporedivanjem jezika manje ili

viae medusobno srodnih, ali bez vodenja raëuna o njihovom genetskom

odnosu, pruzala dragocene podsticaje poznavanju jezi¿ke strukture.

II. Druga grupa clanaka tièe se fonetike i fonologije.

U svom clanku „K otázce primárních a sekundárních motoricko-akustickych

znakú hlásek" B. Hala pokuaava da objasni razvitak ceákog r iz opáteslo-

venskog palatalizovanog f. — E. Petrovici (Может ли пересадка звуков

(на кинопленке или на магнитной ленте) решать фонологические ьо-

просы?) smatra da samim premeátanjem glasova na zvucnim zapísima iz jedne

reci u drugu ne mogu da se reáe fonoloaka pitanja, ali se ovim premeStanjem

ipak mogu odrediti izvesne irelevantne karakteristike kombinatoriönih vari-

janata, npr. palatalni tembr na poCetku vokala zadnjega reda u ruskom i

rumunskom pa i bugarskom jeziku. — M. Romportl (K akustické podstaté

a klasifikaci okluzív) raspravlja na osnovu sonagrama o akustiakoj prirodi

i klasifikaciji okluziva (uglavnom ruskih). — J. Ondrácková (K analyze pfí-

zvucnosti, zvláSte v öestine) dolazi na osnovu podataka spektrometra i sona

grama do zakljucka da akcenat u ceákom nije kompleks apsolutnih, samo

jednom slogu svojstvenih osobina koji bi iskljucivao osobine neakcentovanog



Критика 521

sloga, negó samo diferencijalni znak oba sloga. — K.Korvasová i B. Palek

(Nëkteré kvantitativní charakteristiky kombinací písmen v Ceském slovníku)

govore o statistiökom istraáivanju frekvencije íeákih fonema i strukture

OeSkog reönika u oeakoj lingvistici i o uslovima za optimalno kodovanje.

Ispituju se odnosi (sekvence) suglasnika i samoglasnika u pojedinim kombi-

nacijama, realizovane kombinacije i njihova uöestalost. U eeSkom reCniku

(elektrotehniokom) istupaju najviáe veze nejednakih vrsta slova. Utvrdivanje

takvog koda neophodno je za koriacenje kod tzv. direktnog metoda ispiti-

vanja leksike za maSinsko prevodenje. — A. Lamprecht u svom prilogu „K

fonologickému systému v laäskych náfeéích" uporeduje fonoloSki sistem

laSkih dijalekata (na severoistoku Moravske) sa susednim poljskim dijalektima

i dolazi do /akljucka da laSki dijalekti pripadaju, sa sinhronog i istorijskog

glediata, perifernim dijalektima eeákog jezika. — Stojko Stojkov (Fonologická

hodnota souhlásek ï, tf a ch" ve spisovné bulharStinë) u svom ölanku utvr-

duje da su suglasnici •<, û i ch' u suglasnièkom sistemu knjizevnog bugarskog

jezika samo varijante, a ne foneme. — R. Krajcovií (O príeinách vzniku

západoslovanskej kontrakce) govori o uzrocima kontrakcije psl. -aiä -*• ä i

-bià -> ш u zapadnoslovenskim jezicima (nejednaka upotreba zakona o otvore-

nim psl. slogovima u poslednjoj fazi formiranja ovih psl. dijalekata). Ova se

kontrakcija, po njegovom mialjenju, izvrSila u poslednjoj trecini 9. veka.

— E. Pauliny (Vznik zdvojenych spoluhlások na západnom Slovensku)

smatra da se udvojeni odnosno dugi suglasnici u zapadnoslovackim pokraji-

nama nisu razvili u isto vreme. Uslovi za njihov postanak nastali su odmah

posle nestanka i vokalizacije poluglasnika u slucajevima kao mckbk—> makky,

рапьпа -> panna, аьпьп—>• denn$, podbdati -> poddati itd. Po njegovom mi§-

Ijenju poaetak udvojenih suglasnika u zapadnoslovaökim govorima moze se

staviti u vreme promené г' -> с, d' -> dz a u potpunosti su se ovi suglasnici

mogli razviti tek posle pojave zvucne neutralizacije (u 13. veku).

III. Morfologiji i sintaksi posveceno je najviae priloga,

svega 34. Na prvom mestu je tu interesantan clanak VI. Skalicke, Das Wesen

der Morphologie und Syntax. Autor pokazuje na koji se nacin manifestuju

morfologija i sintaksa. Sintaksa je kompleksna, zato ato je jezik uopSte kom-

pleksan. То vazi u prvom redu za osnovnu sintaksu (u obicnom smislu reci),

manje za leksikalnu, implicitnu i za stilisticku sintaksu. Morfologija nije

kompleksna, ukoliko se tice opáte strukture. Jezici imaju samo jednu morfo-

logiju. Razlika izmedu morfologije i sintakse je u tome ato je morfologija

izliSna, a sintaksa antropocentricna. — /. Pópela (K slovnim druhûm v ceátiné)

pokuáava da prema staroj podeli reci na gramaticke kategorije nade novu

podelu i nove nazive, npr. kvalitativum umesto starog adjektivum, kvanti-

tativum um. broj, relativwn um. adverbium, aktivum um. glagol (verbum);
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od starih naziva saöuvao je substantivum i interjekciju. — M. ZatovkaAuk

(Slovnëdruhova povaha vytykavych adverbií) na osnovu materijala iz ruskog

jezika, u kome neki prilozi fungiraju jednom kao prilozi jednom kao parti-

kule, smatra da su prilozi-partikule autonomne grupe reci. — Jan Horecky

u svom olanku „K definícii morfémy" daje novu definiciju morfeme. Polazi

od J. Ruíickine teze da morfema pripada onim jezickim elementima koji

imaju znacenje. Na osnovu kvantne teorije pokuäava da da novu definiciju. —

M. Pavlovié (jedini Jugosloven u zborniku!) u svom prilogu „Gramaticki

srednji rod opáte vrednosti" govori o intereeantnim primerima u srpsko-

hrvatskom gde oblici neutruma mogu znaciti bice bilo kojeg roda, npr. Jest

I' bio miado nezenjeno, Razbolje se miado neudato itd. — /. Hamm (Iz proslosti

slavenske fleksije) daje nova objaänjenja dosada nedovoljno objasnjenih

nastavaka u psl. fleksiji: -ъ u n. sg. o-osnova, novije -a u ak. sg. istih osnova,

-y u g. sg. a-osnova, nastavak -a rus. города, Профессора, дома pa i nekih

drugih nastavaka. — U ëlanku С. Bosdka (Jeden typ ruské redukce a jeho

dûsledky pro morfologii [нёс — несла]) konstatuje se da se redanje akcento-

vanog o iza mekog suglasnika i njegovog neakcentovanog parnjaka (npr.

нес — несла) pojavljuje zbog redukcije. Redukcija se odraáava i u morfolo-

giji, narocito stoga sto se u instr. tipa автомобилем (rus.) izdvaja nastavak

-от (a ne -em}. — M. Të&telovd (К homonymii v morfologickém systému

zájmen osobních v nové àestinë) je statistiökim metodom utvrdila da u

éeSkom padezi i oblici licnih zamenica koji ne izrazavaju rod (ja, ty — my,

vy) i oni koji izrazavaju rod (on, она, ono) u pisanim iskazima (iz lepe knji-

íevnosti i iz struíne literature savremenog éeSkog jezika) pokazuju visoku

frekvenciju dativa, Sto je oöigledno uslovljeno specifiínom semantikom zame

nica. Time se one razlikuju narooito od imenica. — Fr. DoneS i K. Hausen

blas u svom interesantnom prilogu „Pfivlastñovací zájmena osobní a zvratná

ve spisovné ceStinë" govore o konkurenciji „licnoprisvojnih" zamenica sa

„refleksivnoprisvojnim" zamenicama; tu su autori izneli svoje teorijske

poglede na ovu komplikovanu problematiku.— J.Kurz (Církevneslovanské

a staroruské ничьшоже) odbacuje izlaganje Haline Safarewiczowe (RS1 XX,

1958) da je starorus. ничъшоже bilo prvobitno nominativ i misli da je to bio

akuzativ i da njegova funkcija u staroruskom nije postala sekundarno iz

priloakc upotrebe ove zamenice, negó da je to njegova stara i prvobitna

funkcija. — O. LeSka (À propos du sujet pronominal en russe) podvlaöi kori-

snost pogleda na funkcijske zavisnosti kod interpretacije jezi¿kih pojava i

upozorava na razliku izmedu funkcijskog i sistemskog pogleda na jezik.

Svoje tvrdnje zasniva na ruskom materijalu sa pronominalnim subjektom.

— U svom prilogu „Vzfaèna funkcia zamen" govori J. Ruéièka o relarivnoj

funkciji zamenica (na osnovu slovackog, a i nemackog i madarskog materi
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jala). Problem relativne funkcije ne moze se na isti naèin reáiti za sve jezike.

Relativnu funkciju imaju upitne i pokazne zamenice; pokazne /.amenice su

u slovenskim jezicima uglavnom indikatori odnosa medu reèenicama, kao,

uostalom, i drugde — isp. npr. nem. O glücklich der, den Ihr belehrt (Goethe).

— Jaroslav Bauer raspravlja u svom èlanku „Relativa a spojky" o slionom

problemu. Relativne zamenice i relativni prilozi su najEeäca sredstva za

vezivanje reéenica iako sami nisu reôenicni delovi, negó izrazavaju samo

odnos izmedu reâeniénih delova ili recenica. Svoje zakljucke izvodi Bauer

vecinom na osnovu eeäkog materijala. — Glagolska problematika je zahva-

cena vec u clanku Igora Némeca (Slovesa okamzitá v soudobém systému

ceského slovesa). Radi se o trenutnim glagolima cea. bodnout, ddc, kmitnout,

fici, stfelit, zdvihnout i o semamiekoj razlici izmedu glagola tipa kfiknout

i zakfiSet pa i kfiknout i zakfiknout. — Fr. Kope£n$ utvrduje u svom pri-

logu „Ke vzniku futurálního vyznamu dokonavého prézentu" da se futursko

znaèenje svrSenog prezenta razvilo prvo kod tzv. ingresivnog prezenta. Posie

nastanka glagolskog vida ingresivni prezenti su vecinom postali svrSeni.

Ova je èinjenica bila jedan öd impulsa u specifikaciji svräenog prezenta

za oznacavanje buducnosti. Izvodenje znacenja buducnosti iz samog karak-

tera svrSenosti nije moguce. Na str. 236. primer iz Pleteranika za prezent

ponesem treba pravilno da glasi: pone:6 (3. pi.) me na pokopaliSSe (a ne: kopa-

HSte). — S. B. Bernitejn osvrée se u svom ¿lanku „Об одной особенности

глагольной флексии I. л. ед. настоящего времени в юго-восшочных говорах

Болгарии" па interesantnu ôinjenicu jugoistoônobugarskih dijalekata koji

psi. nastavak cul. sg. prez, nisu zamenili atematskim nastavkom -m kao

vecina bugarskih dijalekata, pa i ostali juznoslovenski jezici. BernStejn smatra

da danasnji nastavak -6 u tim jugoistoönim dijalektima nije inovacija, negó

refleks starog -ç, dok je nastavak -a iz -a* < -ont. — Joz. Stole govori u

clanku „Particípium /-ové slovies s infinitívnym kmeñom na -/-, -e- v slo-

venskych náreíiach" o neocekivanim oblicima radnog prideva glagola IV

i III vrste (po Dobrovskom) u raznim slovackim dijalektima, npr. robel

rabila, kosel -ila, varel -Ha, peí pila i si. ili àak rob(ol -г/а, piol pila, ev. ro-

biou ~ robou itd. U tim sluèajevima se radi o fonetskim promenama, katkad

i pod uticajem poljskih i ukrajinskih govora. — О problemu modusa (modus

relativus, m. debitivus) u savremenom letonskom jeziku govori Jifi Marvan

(K otázkám kategorie slovesného zpùsobu v soucasné lotyStinë). Kategorija

glagolskog modusa prosirivala se u letonskom jeziku preinacavanjem nekih

konstrukcija finitnog glagola. — MorfoloSka analiza prema poslednjem slovu

(Morfologická analyza podle posledního písmena) D.Konecne i /. Hroneka,

koju su oni obavili za potrebe maSinskog prevodenja, uzima za osnovu rela-

tivno kratak tekst (5406 reä). Ako bi u ceäkom egzistirala puna kumulacija
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gramatiökih funkcija i ako ne bi dolazilo do paradigmatiènih neutralizadja,

íeáki bi jezik imao 787 gramatickih oblika za imena i 720 gramatickih oblika

za glagole, dakle ukupno 1507 gramatiökih formi odnosno 1508, ako se racuna

jedna gramaticka forma joS za nepromenljive red. U èlanku je izlozen samo

jedan od mogucih metoda morfoloSke analize. — P. Trost (Subjekt a predikat)

u svom kratkom prilogu istiàe da reèeniona shema S — Pu jezicima nije

ni opata ni jedinstvena. S i P mogu se sa jeziëkog glediata odrediti, au treba

uzeti u obzir i oblik i znaéenje. Vrednost recenice je relativna kategorija,

Sto se vidi veé iz suprotnosti glavne i zavisne reèenice. — VI. Hrabe (Vëta,

nevëtna vypovëd a finitni sloveso v souèasné ruatinë) govori o problemu

recenice, reèenièkog iskaza i liCnog glagolskog oblika u savremenom ruskom

jeziku. Reíenicni iskaz u sadasnjem vremenu nema liéni glagolski oblik,

ali ga u proálom vremenu ima (Уже осень: Уже была осень). Autor

za ruski ne preporuèuje uvodenje termina „nereèenicki iskaz". — U svom

clanku „Безсоюзное сложное предложение в берестяных грамотах"

istice V. I. Borkovski dragocenost materijala koji se tièe slozene reienice

u novgorodskim poveljama na kori od breze (11—15. vek). — K. Svoboda

(Soufadná souvétí asyndetická a soufadná souvèti se spojkou a ve spisovné

Ceátine) u svom prilogu smatra da izmedu asindetske priredene reâenice

i priredene recenice sa veznikom a ne postoji samo gramaticka razlika negó

i razlika u sadrzajno-semantickim odnosima u koje mogu stupiti asindetske

i sindetske priredene recenice. Receniöne veze sä veznikom a mogu biti

u kopulativnom, adverzativnom i konsekutivnom odnosu, a asindetske pored

takvih odnosa i u eksplikativnom i u rektifikativnom odnosu; izrazavati

mogu i odnos psiholoäkog subjekta i predikata, glagolsku radnju i njen pra-

vac, odnos lica ili stvari i njihovih osobina. — Max. Braun (Zur Frage der

Wortfolge im Russischen) u pocetku utvrduje da termin „red reai" ozna-

âava dve razlicite jezieke pojave: u uzem smislu raspored pojedinih reèi

u veéoj smisaonoj jedinici i raspored podredenih smisaonih jedinica u glav-

nim jedinicama (übergeordneten Sinneinheiten); u Sirem smislu xnaCi „red

reoi" raspored delova reöenice u reeenici. Red reöi u ovom §irem znadenju

je jedno od osnovnih sredstava reöeniene strukture. Binarnost reienice vazi

i za rusku reeenicu, ali ne moze objasniti sve varijante ruskog reda reci.

One su uslovljene jo§ i sledecim pojavama: a) inverznim isticanjem, b) seman-

tiökim afinitetom, c) redukcijom recenice, d) psiholoäkim stepenovanjem

(Staffelung). — Clanak „K úloze sémantiky ve slovosledu" Pfemysla Ada-

meca govori o tome da svaka recenica s odredenom leksikalnom strukturom

ima i odredjen najobiéniji red svojih komponenata koji odgovara minimalnom

kontekstu, tj. ima neutralni red reci (npr. shrv. Otac iita novine). — O bal-

kanskim paralelama u izrazavanju hipotetioke modalnosti govori Jan Sed
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láíek u svom clanku „К balkánskym paralelara ve vyjadfování hypotetické

modálnosti". Dolazi do zakljucka da su pogodbene reCenice sa va, sä, té,

da u grckom, rumunskom, albanskom, bugarskom i makedonskom póstale,

verovatno, u procesu zblíáavanja balkanskih jezika. — O emocionalnoj strani

iskaza (Qtová stránka vypovëdy) raspravlja Mir. Grepl; on pokuáava da

objasni suätinu emocionalnog izraza u iskazu. Po njegovom mialjenju ling-

vistika treba da se bavi ne samo emocionalnom funkcijom pojedinih jezickih

elemenata, negó i emocionalnom stranom iskaza u celini. — „Govorni faktoii

u sintaksickom sistemu govornog jezika, narocito dijalekata" (Promluvové

faktory v syntaktickém systému mluvené feci, zvláste náfecí) je naslov clanka

Jana Chloupeka. Sistematsko ispitivanje dijalekatske sintakse dónelo je

potrebu da se lokalni dijalekt (aeáki) ispita i po tome koliko ima zajednickog

sa drugim usmenim strukturama narodnog jezika, npr. s opStim ceákim

jezikom i uopste s interdijalektima ili sä celokupnoäcu izrazajnih sredstava

koja su kaiakteristicna za govorni stil knjizevnog jezika. — O izrazajnim

sredstvima „prisajedinjavanja" u lokalnim govorima (Vyrazové prostfedky

pficlenení v mísmích náfecích) govori rad Antonína Vaseka. „Prisajedinja-

vanje" je neka vrsta paratakse. Autor razlikuje „prisajedinjavanje" rece-

nicnih delova i „prisajedinjavanje" cele reoenice ili vi§e rtóenica. „Prisaje

dinjavanje" moze biti sindetsko ili asindetsko (pomlúvad' néboscyka to je

to nájskarecy со móze byt\ A lechké je to!: no a fíyl'kaj Jura SpekuVirovál,

jag by se mu vychlad'íl (= pomstil). Тети súsedov'i.). — Jan Petr u prilogu

„O problemu atributivne upotrebe nominalnih adjektiva u staropoljskom"

(K otázce atributivního uzití jmennych adjektiv v staré polStinë) dolazi na

osnovu materijala, koji je sam skupio, do zakljucka da se u istorijskoj eposi

poljskog jezika (od 14. veka nadalje) ne upotrebljavaju kraci oblici kvali-

tativnih prideva, negó samo posesivni adjektivi. — O mestu dativa u reöe-

nicnoj strukturi (Misto dativu ve vystavbë véty) govori Ivan Poldauf na

osnovu éeákog i engleskog materijala i utvrduje viae interesantnih grupa

ove upotrebe. — R. Mrázek (K predikativnímu instrumentálu v nynejäich

slovanskych jazycích) nanovo pretresa problem predikativnog instruméntala

u slovenskim jezicima, u prvom redu knjiáevnim: taj instrumental je vrlo

ziv u ruskom, otprilike isto u ukrajinskom i beloruskom; poljski ima vec

dosta izmenjenu upotrebu; éeíki i slovacki pokazuju istu strukturu, ali upo-

treba predikativnog instruméntala je tu znatno reda i zaticemo je u izme-

njenim pozicijama; u gornjoluziékom predikativni instrumental je nestao

iz svakidaánjeg govora, upotrebljava se sa predlogom kao u slovenackom.

Od juznoslovenskih jezika sacuvao ga je srpskohrvatski. Slovenaíki primeri

koga si boS tovariía izbral i imenovali so ga strica (str. 352) zvuce dañas arha-

iéno, drugi primer u govoru ne zivi, negó se kaze samo : rekli so mu stric.
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— Autor ôlanka „Sloveso byti ve vazbách s pfícestím trpnym v rustinó

a èeëtinë" R. Ztmek pretresa sintagme tipa ces", byl vyznamendn, bude potre-

stdn, rus. был награжден, будеш наказан, dakle veze „biti -r svrSeni

trpni pridev" (pt. pass.). — Poslednji clanak ove velike grupe je Vére Michdl-

kove о izrazavanju negacije u istocnomoravskim dijalektima (K vyjadfování

negace ve vychodomoravskych náfecích). Autorka se ograniéava samo na

neke problème i na neke tipove takvog izrazavanja, u prvom redu na stalne

i srazmerno ¿este elemente gramatièkog sistema. Govori o slucajevima u

kojima se negativne forme glagola upotrebljavaju za izrazavanje ekspresivnih

odnosa (uctivosti, opominjanja, molbe itd.), dalje o sintaksickoj ulozi i lek-

sickom znacenju negacije nie, i konacno o tipu recenica koje su gramaticki

afirmativne a sa semantickog gledista negativne.

IV. U ovoj grupi èlanaka tretiraju se problem! gradenja reci,

etimologije i leksikologije. MiloS Dokulil u svom intere-

santnom radu govori o uzajamnom odnosu gradenja rea i sintakse (K vzá-

jemnému pomëru slovotvorby a skladby). Nema spora oko cinjenice da

medu strukturom motivisane reci i sintaksickim konstrukcijama postoji

duboka unutnisnja srodnost (npr. pismonoSa = onaj koji nosi pisma), ali se

ono ato je specificno sintaksicko u fundiranoj reci ne odrazava. Autor govori

o raznim kategorijama takvih odnosa. — Alois Jedliíka (K slovotvornému

vyvoji v novejaí spisovné ôeatinë) bavi se problemom razvitka gradenja

reèi u novijem áeSkom knjiáevnom jeziku u kome, zahvaljujuci novom soci-

jalnom, privrednom i kulturnom razvitku, svaki dan izbijaju nove reci. Autor

utvrduje po kojim principima i na kakve nacine nove red nastaju. — H.

KH&kofvá (K problematice tvofení abstrakt v slovanskych jazycích) govori

o problematici pravljenja abstraktnih reci u slovenskim jezicima, u prvom

redu od kvalitativnih prideva (logican -> logiènosf). Autorka govori najvise

o primerima koji se ne odnose na spoljaanju formu, negó na semantiku adjek-

tiva, njegovo mesto i odnos prema drugim adjektivima, tj. naroato na odnos

prema odgovarajucem antonimu (pfíjemnost — nepfijemnost, tvrdost —

mékkost). — Problem slovenskog antroponimijskog sistema (K slovanské

antroponymické soustavë) predstavlja sadrzinu clanka Jana Svobode. Stari

indoevropski sistem imena poznavao je tri tipa, a takode i praslovenski :

slozenice (Domaslavb), skracena imena (DomaSb, Slavz) i neizvedena

imena (Vblkb, Ргоаапъ). Slovenski tip slozenih imena je slovenska ino-

vacija, dakle mladi tip, ali je jako produktivan. Za neizvedena imena cesto

se uzimaju obicni apelativi, pa i nadimci. — G. Horák (K problému zara-

denia zivoaánych prídavnych mien) govori o klasifikaciji prideva izvedenih

od imena zivotinja s nastavkom -i¡-aci, npr. slovac. ovtt, teVací, abrí; ovi

se pridevi obiono svrstavaju medu prisvojne prideve. Autor smatra da je
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bolje ako se oni svrstaju u posebnu grupu o d n o s n i h prideva. Pored

odnosnih prideva izvederùh od imena za zivotinje sa suf. -i u slovackom se

upotrebljavaju i pridevi s nastavcima -ov¡-in, tipa psov i kravin. — U vezi

s izrazavanjem neodredenosti kod zamenica i zameniôkih priloga (K vyjad-

fování neurcitosti u zájmen a zájmennych pfíslovcí) donosi Jaroslav Porák

interesantan materijal iz ceáke knjizevnosti i svrstava ga u tri tipa: 1. délej

со délej, 2. at' délai со délai, 3. at' délai со délai,- objaSnjava ih i istorijskim

materijalom. — Analiza gradenja tzv. slozenih priloga u savremenom ceSkom

knjizevnom jeziku (Словообразовательный анализ т. наз. составных

наречий, генетически содержащих формы именных прилагательных)

sadrzaj je clanka Tomare I.Konstantinove. Radi se o prilozima tipa zhruba,

po ¿esku i si. Autorka je miSljenja da su to samo slozenice strukturno i seman-

tiéki nedeljivog formanta za gradenje reci. — Ivan Lekov (Наблюдения

над тилолоп'ята на звукоподражателните междуметия в чешкия и

българския език) raspravlja u svom prilogu o tipologiji ceSkih i bugar-

skih onomatopejskih uzvika. Metodom tzv. „mikroanalize" objasnjava neke

teorijske aspekte za klasifikaciju raznih vrsta uzvika, njihovu povezanost

sa normativnom fonoloSkom strukturom, sa gramatickim sastavom, razvojnim

tendencijama celoga jezika i si. — T. Lehr—Spíawinski u svom kratkom

clanku (Z uwag nad tzw. „Geografem Bawarskim") objaSnjava slovenska

plemenska imena u pomenutoj povelji s nastavkom -ozi (po Geografu), koji

autor ata -ouci iz psl. * -ovbci. Povelja je iz prve polovine IX veka; o jeziku

nosilaca ovih imena i njihovoj lokalizaciji povelja niSta blize ne govori. Tip

imena na -cij-ovci ogranicen je uglavnom na teritoriju juznih Slovena. Neke

su etimologije prihvatljive, neke nisu (Phesnuzi) . — O imenima potesa(mikro-

toponimima) na -sko i o postanku jedne izoglose u ceSkom raspravlja Frant.

Cufin u ¿lanku Pomístní jména na -sko a vznik jedné izoglosy". U imenima

tipa Laéansko, lok. sg. na Lazaníté, sacuvan je stari oblik loe. sg. na -é. —

Problemom tzv. praznih prefiksa kod nekih glagola u imperativu i futuru

sa po- u slovenskim jezicima (K otázce tzv. prázdnych pfedpon: imperativy

a futura s po- u Slovanù) bavi se Vaclav Machek. Prefiks po- ne izrazava

glagolski aspekt (éeá. pojd, pones; pùjdu, ponesu). Pref. po- u èeSkom impe

rativu pones znaei „ovamo" (pones = donesi ovamo), futursko po- (ponesu)

ne perfektivizira glagol. Prvo po- potiée po Macheku od ide. *upa (stind.

upa, gr. ÚTtó), a drugo iz apokopiranog por- (baltsko par) altern, per. Za zna-

cenje prvoga po- „ovamo" moram dodati da slovenacko ponesi znaèi „tamo,

onamo", isto ponesem. — Wolfgang Steinitz donosi etimologije öetiri ruske

reci : дубас, няры, сыршь i черкан. — André Vaillant (Vieux-prussien -winut,

polonais winowaé) izvodi stprus. -mnût od poljskog winowac. Stsl. imper

fektiv povinovati je po svoj prilici postao kontaminacijom izraza vinçti (inho
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ativ prema viti) i vinovati (denominativ od vina). — O hetitskom glagolu

mai-\mi\a- „rasti" i njegovom polozaju u A:'-konjugaciji (Das hethitísche

Verbum mai-jmiia- „wachsen" und seine Stellung in der hi-Konjugation)

misli Simon Ondrus da je produzavanje ide. korena *mei- i da je mai : mita

slicna alternacija kao ai : Ha. — Fr. RySánek (Naponidzi) traft osnovu od

koje je izgradena slovaèka reí naporúdzi (бе§. dijal. naporúzf) „pod rukom,

spreman" u vezi sa odgovarajuéim padeznim oblikom imenice ruka sa pred-

logom po: po ruce. Ovakav oblik postao je prilog i u vezi sa predlogom na

cumoloski je nejasan. — O problematici rusko-ceSke homonimije (K рго-

blematice rusko-ceské homonymie) govori Jos. Vlíek: U leksickom sistemu

ceákog jezika postoji 3500 leksickih jedinica koje se mogu nací i u ruskom

ali pored odredene fonetske i grafiíke slicnosti razlikuju se medu sobom

drugacijim leksickim znacenjem. Autor naziva takve reci medujezickim

homonimima smatrajuci pri tom da treba posebno govoriti o homofoniji,

homografiji i homonimiji. Za medujezicku homonimiju karakteristicne su

sledeée crte: 1. zvucna slicnost, 2. graficka slicnost ili ekvivalentnost, 3.

leksicka diferencijacija, 4. sposobnost da obuhvata cele reci pa i delimicne

forme reci. — Marc Vey (Quelques caractères des vocables les moins usuels

du tchèque moderne) uporeduje reci koje se nalaze u materijalu „frekven-

cijskog" âeèkog reinika, tj. recnika onih reci koje se cesto upotrebljavaju,

sa recima kojih u tom materijalu nema (najmanje upotrebljavane rea). —

E. Michálek (Staroéeská ustálená spojení typu bez ¿asu, bez ¿isla) razmatra

u svom clanku staroceSke ustaljene veze tipa bez casu, bez ¿isla. Takvih veza

ima u staroccskom priliíno mnogo. Autor pokuaava da na staroáeakom mate

rijalu odredi kriterije, po kojima je tip bez ¿asu, bez miery moguce smatrati

za leksikalnu jedinicu, i pokazuje glavne razlike izmedu staroceákog i novo-

oeákog stanja. — Vincent Blanár u svom prilogu „Dot (darovat) na krásu,

robit (cinit) krásu" kaze da takvih veza u savremenom slovaökom knjiíevnom

jeziku nema. Ali u opísima starih svadbenih obioaja iz 16. i 17. veka one se

cesto mogu naéi; postojao je obiéaj da se Cestitoj a siromaánoj navesti d a j u

p o klon i (dávaf na [poctivü] krásu). Slican obiíaj poznat je i kod Slo-

venaca gde se isto tako na svadbama „dajalo nevesti za krancelj" u naknadu

za „venac nevinosti" koji ée u braku izgubiti. — O prenoSenju znacenja

u okviru leksiikih jedinica, narocito na osnovu sliénosti i kontigniter a ( —

dodira stvari u vremenu i prostoru) govori u svom radu Jos. Filipec (O pfená-

Sení vyznamu v slovní zásobe, zvláate na základe podobnosti a soumezno-

sti). ï'renoaenje znacenja odnosi se na slucajeve kada ime jedne swari znaci

i drugu stvar, drukäje receno: kada ista leksicka forma s odredenim pri-

marnim znaöenjem (Ft/Z1, tj. s odredenom primarnom funkcijom) dobiva

pored toga joä i novo sekundarno znaéenje (novu funkciju, FJZJ, npr. oti
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hvêzdaren se vnoft do nod. Sekundarno znacenje je motivisano primarnim;

ovde se, dakle, radi o semantiökoj motivisanosti. Autor razmatra problem

sa istorijskog i sinhronog glediSta i utvrduje trostruku funkciju prenosenja

znacenja. — Viera Budovióová (К metode vyznamového razboru v lexike)

bavi se problemom metoda semanticke analize u leksici. Kriticki pretresa

tradicionalno semanticko znacenje leksickih pojava u recnicima i utvrduje

nove principe, tj. ukazuje na vaznost kontekstualnog (sintagmatskog) odnosa

reft. — Interesantnu temu о teoriji dvojezicke leksikografije (Из заметок

о теории двуячыч ;ой ;.;ексикографии) tretira Leontij Kopecki. Mo

derna leksikografska déla treba postaviti na sire metodoloSke principe, pri

torn revidirati i utemeljiti sve informacije o reci koje savremeni recnik treba

da pruza. Najznacajniji novi principi za koje se autor zalaze jesu: 1. „pre-

kodovanje" kao osnovni zadatak dvojezicke leksikografije; 2. zahtevi koie

treba da ispuni savremeni dvojezicni reönik i obim informacije o reci koju

treba da pruza; 3. princip inventarizacije i pitanje „potpunosti" skupljene

grade; 4. uklapanje reci u recm'k; 5. ukazivanje na veze reéi (sintagme) u

recniku; 6. izbor frazeologije u recniku; 7. terminoloáki deo recnickog blaga

u recniku; 8. odraz sistemskih veza („системовости") recm'ckog blaga u

reCniku. — L'ubomír t)urovie (Porovnávací slovnik súcasnych slovanskych

spisovnych jazykov) govori u ovom ölanku o mogucnostima da se izradi

uporedni recnik savremenih slovenskih knjizevnih jezika.

V. Knjizevni jezici i dijalekti. Ovoj problematic!

posveceno je 12 priloga. Stanislaw Urbanczyk (U progu polszczyzny lite-

rackiej) govori o staropoljskom knjizevnom spomeniku K a z a n i a

áwictokrzyskie iz sredine XIV veka koji obiluje ne samo mnogim

arhaizmima (koji su bili vec ispitani), negó je moguce u njemu videti i napre-

dak u razvitku reënickog blaga karakteristicnog za knjizevni jezik. — U svom

prilogu „Úvahy o váeslovanském jazyku v dobë obrozenské" donosi Roben

Auty interesantne opaske o pokuáajima da se u prvoj polovini XIX veka

nacini zajednicki slovenski knjizevni jezik. Autor govori o tome kako i gde

se ova ideja rodila, razvijala, pa i propala. — Katarina Habovhiaková (Podiel

ceátiny na formovaní Bernolákovej spisovnej slovenciny) pise o slovaökom

knjiáevnom jeziku kako ga je Bernolák kodificirao u svom recniku (Budae

1825—1827) i u svojoj gramatici (Posonii 1790). Bernolák se oslonio na

ceSku lingvisticku literatura i preuzeo mnoge ceSke elemente, narocito one

koji su bili zivi u jeziku zapadnoslovacke kulture, pre svega u razgovornom

jeziku obrazovanih Ijudi i u lepoj knjizevnosti. — O leksici oeSke publi-

cistike koja je tek nastajala u 18. veku govori Adolf Kamis (Z lexika zacínající

éeské publicistiky v 18. stol.), ukazujuéi na stilske i leksikoloSke teSkoce

s kojima su se susretali prvi ¿elki novinari. — Sdva Hermán (K v^voji spi-
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sovné bulharátiny a rumunStiny v XIX. století) razmatra u svom clanku

opStu problematiku razvitka bugarskog knjiíevnog jezika i rumunskog knji-

zevnog jezika, posebno se zadrzavajuói na onome Sto je predstavljalo problem

postupne stabilizacije oba jezika u XIX veku. — Vrlo interesantno pitanje

istraáivanja gradskih govora tretira Jaromir Bélii (Ke zkoumání mèstské

mluvy). Bëliè iznosi èitav niz metodskih mogucnosti ispitivanja gradskih

govora: predla¿e ispitivanje pojedinaca, raznih radm'h i socijalnih grupa

na raznim nivoima, jer bi samo tako opseían zahvat mogao objasniti 5are-

nilo gradskog govora u celini. — Slavomír Utéíen$ govori u svom radu „O

územním rozruznení beáne mluvené CeStiny na Moravë" o teritorijalnoj

diferencijaciji svakidasnjep govornog ccskog jezika u Moravskoj, i to na

osnovu horizontalne stratifikacije tog govornog jezika; u suStini se ovde

radi o odnosu toga jezièkog tipa prema lokalnim dijalektima. Slièni problemi

pojavljuju se veé i kod ñas. — Problemom laSkih dijalekata (K otázce laeskych

náíeeí) na ceáko-poljskoj granici u isto¿noj Moravskoj bavi se Stanislav

Krállk. Ovaj dijalekt pokazuje èeèke, slovacke i poljske elemente. Autor

smatra da su ovi dijalekti nastali usled nemacke kolonizacije severnog déla

ove teritorije, koja je prekinula vezu sa zapadnijim eeSkim dijalektima; ovi

su dijalekti u kasnijem razvitku doSli pod jaci uticaj sleskopoljskih govora,

tako da se raspao stari eeáki jeziéki sistem. — U clanku Josefa Sekuline (Glosa

o laSském náreíí na území Polské lidové republiky) tretira se slièna laáka

problematika i objaánjava se, na osnovu novog jeziékog materijala iz ovih

dijalekata sa teritorije Poljske, glasovna struktura koja se dañas, sasvim

prírodno, razvija u pravcu poljskog jezika. — Jaroslav Voráé i Pavel Janéák

u prilogu „K dneánímu stavu náfedí stfelínsk^ch Cechù v Polsku" anali-

ziraju nekadaánji íeáki dijalekt eeákog jeziékog ostrva Stfelinsk kod Vrati-

slave. Stara generacija govori joS uvek jezikom koji pokazuje crte severo-

istoanih éeSkih dijalekata. U zajedniékom zivotu sa Nemcima Cesi od njih

nisu primili gotovo nikakve karakteristiène pojave. Najjaèi je bio uticaj u

leksici. Posle drugog svetskog rata pokazuje se i uticaj poljskog jezika. —

Jaroslav Moravec (K úloze bilingvismu ve vyvoji pomezních náfe¿í) raspravlja

o ulozi bilingvizma u razvitku pograniènih dijalekata vi§e sa principskog

glediSta, a na osnovu materijala iz srednjokarpatskog (ukrajinskog) sela

Ubli. — O problematici recniàkog blaga pogranicnih slovenskih dijalekata

(O slownictwi pogranicznych dialektów jezyków slowiañskich) govori Zdzislaw

Stieber. Svoja razmiáljanja bazira na prilikama i materijalu iz poljsko-ceSkih

pograniénih govora u ratiborskom srezu, pa i iz belorusko-ukrajinske zone.

VI. U grupi Stilistika, jezik i stil umetnieke knji-

ï e v n o s t i objavljeno je sedam priloga. María Ivanová—Salingová (Ku

klasifikácii itylov spisovného jazyka) u svom clanku polazi od staríjih (E.G.
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Ríesela i drugih) klasifikacija stilova i iznosi svoju klasifikaciju : a) g o v o r n i,

b) struéni, c) u m e t n i ó k i i d) publicistieki stil. — Josef

V. Becka (Rec, jazykovy projev) analizira pojmove: govor, enuncijacija, jezik

i stil. Jezik je celokupnost sredstava za izrazavanje; govor je akcija u kojoj

se sluzimo jezikom za komunikaciju ; enuncijacija je rezultat akcije govora,

tj. realizovana komunikacija. — O problemu nominalnog nacina izrazavanja

(K nominálnímu zpùsobu vyjadfování) piae Milan Jelinek. U centra njego-

vog razmiáljanja je stilska funkcija oblika tipa nomina actionis u ceSkom

jeziku. — Olga Parolková i Radegast Parolek u svojim napomenama koje se

ticu izuíavanja jezika i stila umetniókog déla (Poznámky ke studiu jazyka

a stylu umëleckého dila) isticu da analizirajuci jezik umetniíkih proizvoda

nailazimo na dve kategorije opstih zakonitosti: 1. zakonitost jezika kao sistema

znakova, 2. zakonitost umetnicke literature kao sistema likova. — Teorijom

neknjizevnih sredstava lepe knjizevnosti bavi se K. Horálek u svom prilogu

(K teorii nespisovnych prostfedku umélecké literatury). Efikasnost lepe

knjizevnosti nije direktno vezana ni za jezicku ekskluzivnost ni za konform-

nost sa normom pisanog jezika. Ne samo razna odstupanja od knjiíevne

norme, negó i elementi stranih jezika i dijalekata su u beletristici âeste pojave.

Zbog toga se ne moze govoriti o jedinstvenom i izrazitom karakteru tzv.

pesnidkog jezika. — Eksploatacija razgovornih i neknjizevnih sredstava u

dramama Karla Capeka (Vyuzití hovorovych a nespisovnych prostfedku v

dramatech Karla Capka) je tema kojom se bavi Karel Mará. K. Capek se

u pocetku svoje pozorisne prakse zauzimao za kolokvijalni jezicki stil (cea.

mluvnost), za premoSéivanje jaza izmedu pisanog i govornog jezika; kasnije

je trazio pravi pozoriáni éeSki jezik. Autor analizira Capekove drame s je-

ziéke strane i istiíe da je Capek postizao trazeni jezicki efekat („mluvnost")

najviSe biranim sintaksiékim sredstvima. — Lubomír Dolezel uwrduje u

svom olanku „Jazykové typy soucasné ceské prozy" sledece jezicke tipove

u savremenoj 6e§koj prozi: 1. „literarni tip" koji se zasniva kako na knji-

zevnoj tako i na konverzacionoj jezickoj formi; 2. „neliterarni tip" kojemu

je u prvom redu baza obicni razgovorni ce§ki jezik i ¿argón omladine; 3.

„melani tip" koji u razlicitoj meri i na razlicite nacine iskoriScava knjizevna

i neknjiáevna jezièka sredstva.

VII . Poslednja grupa clanaka posvecena je problemima i s t o r i j e

kn j i¿ e vn o s t i , tekstologije i slicnim pitanjima.

Antonin Dostál govori o slovenskim verzijama vizantijskih hronika (Mala-

lovoj i patrijarha Nikifora). — Jifí Dañhelka daje kritióke napomene na

tekst Husovog pisma br. 153. — O formi stila u staroceSkoj pesmi Svdr

vody s vtnem, koji autor uporeduje s rukopisom Rada otee synovi (II pol.

14. veka) pi§e Josef Hrabák. — Félix Vodiika donosi interesantne napomene
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о dotle nepoznatom tekstu koji svedoci o izdavackoj delatnosti Fr. F. Pro-

cházke (iz II pol. 18. veka; pronaáao ga je sam Vodicka u lenjingradskoj

biblioteci Saltykova—Séedrina). Vodicka objavljuje i pronadeni tekst. —

JifíLipa govori u svom prilogu o malo poznatoj delatnosti A. J. Puchmajera,

naime o njegovom delu Rontáni Cib (Ciganski jezik), 1821. — Petr G. Boga-

tyrev analizira slovacke narodne vojnicke pesme; one su svojim umetnièkim

sredstvima vrlo bliske ostalim lirsko-epskim i lirskim slovackim narodnim

pesmama. — O ulozi pripovedaca u Nerudovim Malostranskim pripovetkama

piSe Artur Závodsty. — U poslednjem olanku zbornika govori Oldfich Králik

o funkciji li£nog ¡mena u pesnickirn delima Petra BezruCa.

R. Kolorit

2. — IvSicev Zbornik (Zbornik u east Stjepana Iváica, izdalo

Hrvatsko filologko druätvo, Zagreb, 1963, str. VII—XXII

i 1—423).

Pojava zbornika koji je nastao kao plod nastojanja da se istaknutom

ucenjaku takvom knjigom oduze ucenici i suradnici (u Sirem i uzem smislu)

znaéi, u pravilu, uvijek kvalitetan dobitak za nauku. U prigovoru da zbor-

nici obicno ne predstavljaju tematski homogenu cjelinu moze se, u stvari,

vidjeti dijapazon disciplina koje pripadaju odredenom znanstvenom stablu.

Zato zbornici i jesu „knjiga koja se traíi". Takvi su bili, da ostanemo samo

na podruiju jugoslavistike, ReSetarov zbornik, Jagicev i oba Beli¿eva, a

takav je, mole se odmah reci, i IvSicev zbornik.

„Prof. Stjepan IvSic — kaáe se u Uvodnoj rijeèi Zbornika — istaknuti

je hrvatski i jugoslavenski lingvist koji je u velikoj mjeri unaprijedio hrvat-

skosrpsku nauku o jeziku . . . Kao uöenik Tome Maretica, F. F. Fortuna-

tova i A. A. Sahmatova prof. IvSic je s velikom Ijubavlju proucio hrvatske

i srpske dijalekte, povijest hrvatskosrpskog jezika, problematiku hrvatsko-

srpskog knjizevnog jezika, hrvatsku glagoljsku knjizevnost, odnose medu

slavenskim jezicima i osobito problematiku razvoja slavenskih akcenata.

U svakom od tih podruéja dao je magistralne radove ... U citavom svojem

naucnom i nastavniokom radu prof. Stjepan Ivaió bio je vjeran sljedbenik

naucne spoznaje o jedinstvu hrvatskosrpskog jezika, pa ga u torn nisu poko-

lebala ni najteza iskuáenja." Eto, u oast takva naucnog radnika Hrvatsko

filoloSko druátvo, uz financijsku pomoé Savjeta za nauku i kulturu SRH,

izdalo je 1963. godine ovaj Zbornik.
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U Zborniku je najprije odstampana „Bibliografija radova prof. Stjepana

IvSica" ato ju je izradio Marin Somborac (Zagreb), a iz koje se vidi da Iv§i-

ceva opera omnia iznose preko 130 bibliografskih jedinica ne ukljuèujuci,

dakako, ovamo urednioke radove.

Nakon Bibliografije nizu se rasprave pedeset i trojice naucnih radnika

iz 20 kulturnih srediáta Evrope i Amerike. Buduci da su rasprave tematski

raznorodne, mozemo ih grupirati u nekoliko oblasti, premda je njihove gra

nice teäko odrediti. A nije lako, zbog tako velikog broja suradnika u Zbor

niku, о svakome napisu opSirnije govoriti i ocjenjivati ga, negó se ovaj pri-

kaz nuzno mora svesti tek na osnovne informacije.

Najviäe je rasprava s podrucja hrvatskosrpskog jezika. Mozda bismo

kao uvod u ovo podruíje mogli spomenuti napis Ivana Lekova (Sofija) За

някои ош най-същесшвенише шийологични черши на сьрбохървашския

език u kojem se obraduju ¿etiri tipoloske znaíajke morfoloake prirode,

a to su: analogija, dvojnost, sintetski oblik za futur i red rijeöi u reöenici.

Problematici reda rijeéi pristupa opáirnije Ljudevit Jonke (Zagreb) u raspravi

0 redu rijeíi sa sintaktiêkog i stilistiíkog gledüta u hrvatskosrpskom jeziku.

Autor navodi da s obzirom na red rijeci postoje odredena pravila za neke

kategorije, ali da izvan tih kategorija viada veliko sarenilo, pa se cini kao da

ovdje ne bismo mogli postaviti nikakva pravila. A upravo u takvim, „slo-

bodnim", slucajevima red rijeci zavisi o vremenu i funkcionalnosti teksta

jer — niti je red rijeci u nekom jeziku svevremenski, niti su jednaki svi tek-

stovi odredene epohe. Ako ¿elimo utvrditi kakav je red rijeci u suvremenom

knjizevnom jeziku, onda moramo analizirati tekstove novijih, suvremenih

pisaca i unutar toga, opet, razmotriti situaciju u tekstu koja ce diktirati izbor

sintaktiëkih moguénosti reda rijeci da bi on stilisticki funkcionalno djelo-

vao. Sintaktiékim pitanjem bavi se i Sreten Zivkovic (Zagreb) u clanku

Glavna funkcija perfekta. Na temelju primjera iz suvremenoga govornog

jezika Zivkovic zakljuëuje da perfekt, za razliku od imperfekta i aorista,

pokazuje rezultativnost proálih dogadaja u sadaánjosti i da se takav odnos

proSlosti i sadaanjosti — kao glavne funkcije perfekta — vidi i u obliku za

perfekt: prezent + pan. perfekta. Mihailo Stevanovic (Beograd) u clanku

pod naslovom Синшаксички однос делова изведених именица, za razliku

od ram'je iznoäenih miâljenja, pokazuje da su i mocioni nastavci kao i nastavci

imenica subjektivne ocjene odredbe osnovnih imenica i da se izvedene

imenice ne dijele samo na dvije grupe: na imenice subjektivne ocjene i na

one koje to nisu. Tu je dalje sasvim dobro pokazano i kako nastavci mogu

1 od osnovnog elementa dobiti neko znacenje i, u nekim sluiajevima, postati

sami nosioci toga znacenja. Clanak Josipa Jerneja (Zagreb) Dioba glavnih

reienica po sadrSaju nije samo osvrt na dosadaSnju receniânu diobu u grama
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tikama hrvatskosrpskog jezika, negó, jo§ viäe, nacrt za novu podjelu reee-

nica na: 1. izjavne recenice, 2. reienice zamisli, 3. recenice htijenja, 4. upitne

reéenice i 5. kontemplativne reéenice. Na komparativnoj sintaktickoj osnovi

obrazlaáe Rikard Kuzmic (Sarajevo) Paralelnu upotrebu nepromjenljive odnosne

zamjenice sa dopunom и raznim jezitima osvrcuci se na tu pojavu osobito

u srpskohrvatskom, ukrajinskom i francuskom jeziku, a Antica Menac (Za

greb) pokazuje na mnogim primjerima kako se viada Datumski genitiv u

hruatskosrpskom i ruskom jeziku.

Iz podrucja tvorbe rijeci Stampano je nekoliko radova. Vilim Francic

(Krakov) govori o uàestalosti formanta -je(-ovlje, -evlje, -inje, -enje) u odlomku

Ze studiów nod chorwackoserbskimi collectivami, Valentin Putañee (Zagreb)

prikazuje nastavke -alija (-ajlija) i -ahija (-aija) u clanku Dva naSa sufiksa

turskog poríjekla, a Blaz Juriäic (Zagreb) raspravlja O produktivnim forman-

tima u tvorbi nomina agentis osvrcuci se na formante -ac (-lac), -ai, -ar, -nik,

-telj.

Akcenatskim pitanjem bavi se Bratoljub Klaic (Zagreb) u napisu

Jedan pedagoSki pokuiaj u akcentuadji, rjeéavajuci, vrlo uspjeáno, „najneja-

sniji problem naSih gramatika: kada je na proklitici akc. " , a kada ' ". Miro-

slav Kravar (Zadar) govoreci O logiékom akcentu u srpskohrvatskom pokazuje

da je reâeniénom akcentu korijen u sintagmatskim, a logickom u asocija-

tivnim odnosima medu rijeíima. U akcentuaciju nasega jezika iSao bi i pri-

kaz Dalibora Brozoviéa (Zadar) O Stjepanu Ivhóu kao slavenskom i hrvatsko-

srpskom akcentologu gdje je prvi put daña cjelovita kritika IvSicevih akcento-

loäkih studija (Prilog za slavenski akcenat, Akcenat u gramatici Matije Antuna

Reljkovica, Akcenat u gramatici Igñata Alojzija Brlica, Danasnü posavski

govor, Jezik Hrvata kajkavaca, Iz naáe akcentuacije i dijalekatske proble-

matike).

Iz problematike hrvatskosrpske dijalektologije odstampano je u Zbor-

niku nekoliko rasprava. O jednom fonetskom problemu govori Mate Hraste

(Zagreb) u raspravi Refleks nalaza q u buzetskom kraju. Otuda doznajemo

za do sada slabo poznat refleks 3 > a u cakavaca koji, dakako, nema nikakve

veze s inaíe poznatim akanjem i koji, nuzno, odbacuje tezu o izjednaoenosti

oblikâ za nominativ i akuzativ jednine imenica zenskoga roda jer je i aku-

zativno q dalo u torn kraju takoder a. §to je jo§ vaznije, ova pojava nije u

Istri nova, kako nam svjedoée zapisani nazivi Sativanac i Satlovrec. Cakavskoj

dijalektologiji pripada i rasprava Josipa Hamma (Bee) Cakavski imperfekt,

koja ñas jo§ jedanput upozorava da se imperfekt upotrebljava „gotovo na

cijelom cakavskom podruöju, od Istre i Kvarnerskih otoka do Braca, Hvara

i Korcule", a osobito na otoku Susku, ali koja nam donosi novost u dobroj

razradi imperfekatske upotrebe na cakavskom terenu, pokazujuci tako odraz
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bogatstva koje se i u ovim stranama upotrebljavalo kao Sto se upotrebljava

dañas npr. na bugarskom i na makedonskom podrucju. Iz podrucja kajkavske

dijalektologije átampana je rasprava Nikole Majnarica (Zagreb) Neke sin-

takticke pojave u ravnogarskom narjecju, u kojoj pisac dopunjava svoj ranije

objavljeni íad (JF XVII) u onom njegovu dijelu gdje se govori o zamje-

nici ta u sluzbi clana, o izrtëajima jet vas (ici u pohode) i prit vas (doéi u

pohode), o upotrebi prijedloga iz i o konjunkcionalnim pitanjima. Buduci

da se radi o podacima s dijalektoloàkog istrazivanja, uvrstit cerno ovamo

i s'est Oblakovih pisama sto ih uz prigodan komentar objavljuje Josef Kurz

(Prag) u clanku Korespondence Vatroslava Oblaka FrantiSku Pastrnkovi.

Iz leksikologije — bilo da se radi о starini rijeci, etimologiji, promje-

nama znacenja ili usporedivanju — valja spomenuti napise Milovana Ga-

vazzija (Zagreb) Rukovet leksikologijskih priloga (kuserva, popun, redica,

brnjica, féaci, jàle, kuzelj, toralj, tarûj, parenjûha), Zdzislawa Stiebera (Var-

èava)Kaszubskie karno, serbo-chorwacki krdo (karno < krdi.no istog je pori-

jekla kao hs. krdo), Andréa Vaillanta (Pariz) Etymologie et intonation (rëka,

ulica), Маха Vasmera (Berlin) Serbokroat. rucak „Mahlzeit" und Verwandtes.

Ovamo se moze pribrojiti clanak Rudolfa Filipovica (Zagreb) Najstariji

izvor za etimologiju engleske rijeci argosy (argosy < Aragouse < Ragusa)

i Valentina Kiparskog (Berlin) Über die „Entmannung" des Walfisches.

Za proucavanje historije hrvatskosrpskog knjizevnog jezika intere-

santna je rasprava Zlatka Vince (Zagreb) Puristicka zaostrenost suradnika

„Zore dalmatinske" , gdje nam se otkriva Zadar kao vrlo ziv i borben kulturni

centar u doba ilirskog preporoda. Novu gradu za proucavanje bosancice

i naSeg jezika u 16. stoljecu priopcuje Monica Patridge (Nottingham) u clanku

Three Slavonic Manuscripts from Yugoslavia Now in England.

Problemi staroslavenskog jezika privukli su takoder paznju nekoli-

cine suradnika. Tako Robert Auty (London) u clanku Glagolitic M. and ш :

Facts, Conjuctures and Probabilities razmatra razlicite interpretacije navedenih

dvaju slova pa zakljucuje da Cirilovo slovo M. treba da predstavlja grcko

slovo T ispred prednjih vokala, a da slovo "' nije bilo slovo originalnog gla-

goljskog alfabeta negó ligatura S -\- t koja je uvedena u 10. stoljecu. Utjecaj

staroslavenskog jezika na „arhaik" ruskoga pjesnika E.A. Baratynskoga pred-

met je rasprave Günthera Wytrzensa (Вес) Zur „Archaik" bei E. A. Baratyn-

skij. Копабпо, Vladimir Moäin (Zagreb) iznosi „nekoliko svojih zapazanja

i sugestija o postupnosti zadataka u planu rada i o nacinu njihova izvrSenja"

s obzirom na Pitanje generalnog kataloga juznoslavenskih rukopisa.

Slovenski jezik predmet je izucavanja Rudolfa Kolarica (Novi .Sad)

koji pokazuje Uporabnost slovenskih narodnih pesmi in pripovedk za zgodovino

slovenskega jezika. O problematic! rumunjsko-bugarskih jezicnih utjecaja
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piae Vladimir Georgiev (Sofija) u ölanku Румънско влияние вьрху някои

български говори. Iz oblasti ruskoga jezika §tampani su prilozi Romana

Jakobsona (Cambridge, SAD) Избыточные буквы русского алфавиша и

смежные орфографические воиросы, Maximiliana Brauna (Göttingen)

Zur Intonation des Fragesatzes im Russichen i V. I. Borkovskoga (Moskva)

Форма изгодидце в бересшяной грамоше XIV в. Na staropoljske nazive Ne-

riuani, Zeriuani i Verizane osvrce se Tadeusz Lehr—Splawmski (Krakov)

u élanku Trzy nazwy plemienne о analogicznej budowie и tzw. Geografa Bawar-

skiego. Svoje miSljenje o modalnoj kategoriji rijeci iznosi na temelju ceSke

grade Frantiaek Trávníaek (Brno) u napisu Tak zvaná modální slova.

Iz oblasti neslavenskih jezika vrijedan je paznje romanisticki ¿lanak

Mirka Deanovica (Zagreb) Latinski gn, romanski n(n), mn jer se u njemu

posebno ukazuje na reflekse skupa gn u starim romanskim jezicima na

Balkanu.

Draga veca skupina rasprava pripada knjizevnoj problematic!. U toj

skupini najbrojniji su prilozi iz starije hrvatske knjizevnosti. Mozda bismo

ovdje mogli, za poèetak, izdvojiti neke vrlo uspjeSne analize tekstova. To

se u prvom redu odnosi na raspravu Milana Ratkovica (Zagreb) pod naslo-

vom О autorstvu pjesme „Horvat Horvatu horvatski govori". On je teksto-

loSkom analizom rije§io u stvari dva problema: prvo, dokazao je da je autor

spomenute anonimne pjesme Grgur Kapucin (pravim imenom Juraj Maljevac)

i, drugo, joä vaznije, ato iz toga slijedi: osloboden je Tito Brezovaèki autorstva

te konzervativne pjesme koja je, nepravedno, do sada stajala kao „mrlja na

svijetlom liku jednog öd najsimpatiönijih i najnaprednijih hrvatskih duhova

i smionog borca za IjepSi i pravedniji druatveni poredak". Isto je tako i Franjo

Svelec (Zadar), takoder analizom teksta, u napisu Autor dvanaesteracke

Legende о svetom Jeronimu, mislim, definitivno potpomogao rjeSenju da je

Marko Marulic autor Legende.

Literarnu analizu djela dvaju starijih pisaca proveli su Kreèimir Geor-

gijevic (Beograd) i Nikola Ivanisin (Zadar). Prvi je vrlo tamnim tonovima

prikazao Lik Jurja Habdelica poslije trista godina, a drugi je u prirodnosti

i naivnosti vidio prednosti Poezije „Ribanja i ribarskog prigovaranja" Petra

Hektoroviéa.

Tomo Matic (Zagreb) u ölanku Hrvatski putopis iz sredine osamnaestoga

vijeka otkriva nam potpuno nepoznato rukopisno djelo Jakova Pletikose

„Putovanje k Jerozolimu god. 1752." kao „najstariji putopis pisan hrvatskim

jezikom". Nove priloge za bolje i cjelovitije poznavanje pjesnikova rada

i zivota objavili su Veljko Gortan (Zagreb) Latinski sonet Ignjata Durdevica,

Dragoljub Pavlovié (Beograd) Dva monja priloga poznavanju zivota i rada
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Ivana Gundulica i Josip Torbarina (Zagreb) Dva neobjavljena pisma Dziva

Marina Gundulica Pieru Vettoriju.

Utjecaj Kaciéeva djela na Václava Hanku uvjerljivo obrazlaze Julius

Dolansk^ (Prag) u èlanku Kaèicùv „Razgovor" a jeho prvnt ceské ohlasy.

Iz novije hrvatske knjizevnosti, upfavo iz razdoblja ilirizma, citamo

dva priloga : prvi je Ive Frángela (Zagreb) Mazuranicev prijevod Saviolijeve

pjesme Veneri, a drugi Olge Sojat (Zagreb) Ljudevit Vùkotinovic prema na-

rodnoj poeziji. Iz srpske knjizevnosti objavila je Vera Javarek (London) clanak

pod naslovom English Writers in the „Etika" of Dosiiej Obradovic and the

„Istituzioni di etica" of Francesco Soave, a iz slovenske knjizevnosti Anton

Slodnjak (Ljubljana) Preíernova balada Prekop in Ivsiceva izdaja Lucidarja.

Odjek djela jugoslavenskih knjizevnosti u Poljskoj i, u vezi s tim, regi-

star prijevoda za razdoblje od 1944. do 1961. dao je T. S. Grabowski (Кга-

kov) u èlanku Recepcja literatur jugoslowianskich w „Polskiej bibliografii

literackiej" .

О problemima metrike bilo u umjetnickoj bilo u narodnoj poeziji

govore Kiril Taranovski (Los Angeles) О ulozi cezure и srpskohrvatskom

stihu, Alois Schmaus (München) Der Zwölfsilber in dalmatisch-ragusäischen

Literatur des 16. Jahrhunderts i Karel Horálek (Prag) K charakteristice slo-

vinského folklórniho verse.

Mogli bismo sada, na kraju makar i ovako Skrtog prikaza, staviti jednu

od pocetnih redenica u upitnu formu, tj. zapitati: znaci li i ovaj Zbornik

kvalitetan dobitak za nauku? Moj je odgovor, kao i na pocetku, pozitivan.

Samo, neka se i to kaze, u ovakvu Zborniku nisu se smjele dopustiti tolike

Stamparske pogreake.

Dr Milan Mogus

3. — Zbornik za filologiju i lingvistiku IV-V. Matica srpska.

Novi Sad 196I—1962.

Ovaj je Zbornik posvecen sedamdesetogodiSnjici rodenja prof, dra

Milivoja Pavlovica. On sadrzi 57 clanaka domacih i stranih autora.

Clanci zahvataju problematiku sledecih lingvistickih oblasti: 1. opSte lingvi-

stike (M. Braun, R. Flora, J. Stuchlik, K. Todorovic), 2. fonetike, fonolo-

gije i akcenta (M. Karaá, H. Koneczna, J. Kurylowicz, B. M. Nikolié, A.

Peco, O. Penavin, J. Petr, St. Popovic, A. Rosetti, Zdz. Stieber), 3. morfolo-

gije i sintakse (D. Ignjatovic, D. Jovi¿, R. Kolaric, R. Lafon, V. Machek,

Sv. Markovic, A. Schmaus, M. Stevanovic), 4. etimologije, leksikologije

2*
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i gradenja reft (I. Ajeti, Y. Ed. Boeglin, W. Doroszewski, VI. Georgiev,

I. Grickat, H. G. bunt, ¿. Muljaíió, G. B. Pellegrini, G. Rohlfs, Fr. Slawski,

Ed. Stankiewicz, W. Taszycki, A. Vaillant, Alf. Zarçba), 5. dijalektologije

(D. Barjaktarevié, J. Bëliô, Ch. E. Bidwell, D. Brozovic, V. Ilic, P. Ivic,

A. Mladenovic, W. Pomianowska, B. Vidoeski), 6. knjizevnog jezika, metrike

i stila (K. Horálek, M. Ivic, Zl. Vince), 7. filoloSkih istrazivanja (M. Dea-

novic, P. Dordié, R. Jakobson, J. Jernej, St. Josifovic, T. Lehr—Splawiñski,

D. Sp. Radojicic, G. Ruzicié).

1. U ëlunku „Zum Problem der Sprachbegabung" iznosi M. Braun

interesantne misli o darovitosti pojedinaca za ucenje stranih jezika; on smatra

da je ovakva darovitost uslovljena narocitim nacinom miSljenja koji je mero-

davan i za postanak i razvitak jezika uopste. — Radu Flora, u „Reci

i stvari: Banatska vojna granica" na osnovu svoje ankete u jugoistocnom

Banatu prati zivot devet tipiönih nemackih reci. Njega interesuje semanticki

sadrzaj i fonetske izmene znacenja tih reci koje su se pré ukidanja vojne gra

nice 1873. god. redovno upotrebljavale i preSle cak u srpski i rumunski

jezik. Ispitano je pet generadja informatora (1860—1960). — J. Stuchlik

govori u svom olanku „K problematice sémantického hodnocení prázdnych

jazykovych neomorfismù" o recima bez semanticke vrednosti (narocito kod

fizicki ili psihioki defektnih lica) koje autor klasifikuje na sledeéi nacin:

1. kenologizmi, tj. semanticki prazne reci koje ne oznacavaju ni§ta; 2. aglo-

meracije prividnih reci, tj. koje su samo prividno slicne normalnim recima;

one nekad izazivaju asocijaciju sa izvesnim znacenjem, uglavnom kod govor-

nog lica, ali su ipak u suátini semantiéki prazne; 3. psitacizmi, pojave ponav-

Ijanja reöi bez znaaenja; 4. „posebne reel" — one koje su nastale intencionalno,

od odlomaka semanttëkih izraza, ali su same semantiöki prazne. — К. Т о -

d о г o v i с (Afazija kao govorni palofizioloSki poremecaj specijalnih delova

centralnog aiveanog sistema) raspravlja o afaziji kao govornom poremecaju

koji ne dolazi u rezultatu gubitka secanja i pamcenja veé usled nemogucnosti

da se zvuöni i vizuelni utisci prenesu do centra u mozgu. Opisana su cetiri

tipa afazije.

2. M. K a r a s u svom radu „Na marginesie opisu fonologicznego

w dialektologii" odbacuje stari fonetski naèin opisa dijalekata. Prvi zadatak

lingvistieke analize je, po njemu, da pre svega odredi fonoloski sistem i pre-

cizira okolnosti pod kojima se javljaju pozicione varijante. Funkcionalna

analiza glasova datog govora predstavlja takode osnovni zadatak ispitivanja.

Tek poSto je obavljen taj zadatak moze se prici razmatranju glasovnog sistema

na planu dijahroniänom i komparativnom. Pri opisu dijalekatske fonetike

takode se ne smeju zanemarivati razlike koje se pojavljuju u datom govoru

u zavisnosti od uzrasta ispitivanih lica. — Koliko je jo§ uvek aktuelna proble
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matika nazalnih vokala u slovenskim jezicima, vidi se iz clanka pokojne H.

Koneczne „Samogloski nosowe w jçzykach slowianskich". H. Koneczna

pokuSava da osvetli uslove njihovog postanka u praslovenskom i njihovog

srazmerno brzog nestanka odnosno barem delimicnog cuvanja u pojedinim

slovenskim jezicima. — Od velikog je znacaja za slovensku akcentologiju

olanak J. Kurylowicza „L'intonation des voyelles allongées". On

smatra da mora, kao intonacioni deo akcenta, predstavlja kljuc za pravilno

shvatanje ne samo intonacije kao takve vec i njene morfoloáke funkcije.

S druge strane, podredenost jednosloznih osnova (tema) u odnosu na viáe-

slozne dozvoljava da se u viáe slucajeva prede iz akcenatske diferencijacije

koja obuhvata dva susedna sloga u intonacionu diferencijaciju koja se tice

samo dveju mora jednog delà dugog sloga. — B. N i k о 1 i с (Akcenatski

recnik sabaökog govora) uporeduje akcente u gradskom äabackom govoru

s Vukovim i Daniéicevim akcentom kao i s akcentom u vaznijim recnicima

srpskohrvatskog jezika. — Poznatim problemom izgovora zvuanih suglasnika

na kraju reci u srpskohrvatskom jeziku bavi se A. Peco. Na osnovu mate-

rijala koji je dobio pomocu kimografa autor dolazi do drukèijih rezultata

negó ranije Ivkovic. Prilozeno je cetrnaest kimografskih trasa. — O. P e -

n a v i n (Prilog proucavanju diftonga) iznosi najznacajnija miáljenja na-

ucnika o diftonzima. Potom, prema sonagramima, dobijenim na osnovu

podataka iz madarskog govora u Korogu, donosi svoj zakljucak: diftong

je u fonetskom pogledu jednoslozna ili dvoslozna veza dvaju samoglasnika,

a u funkcionalnom smislu, fonoloaki, realizacija jedne jedine duge foneme;

komponente diftonga zasebno nemaju fonoloaki znacaj, ne mogu menjati

znaéenje reci, vec funkcioniSu samo u ukupnosti kao jedna (duga) fonema.

Prilozeno je devet sonagrama. — U clanku „K otázce vyvoje staropolského

e" objaánjava Jan Pet г oblike gen. sing, zenskoga roda na -y kod adjek-

tiva i zamenica iz staropoljskih zapisa kao oblike slozene promené, dobijene

suzavanjem nastavka -e. — St. P o p o v i с (O nekim pokretima vokala

u ceSkom jeziku) smatra da su tokom razvoja vokalskog sistema ceskog jezika

izvrSene izvesne promené za koje dañas teáko moiemo utvrditi 6ime su bile

uslovljene i da li su prouzrokovane kakvim spoljnim uticajem ili ne. Autorka

trazi resenje u danaanjim pomeranjima vokala, za koje kaze da ih spaja ista

komponenta, isti pokret. — A. Rosetti (Remarques sur la palatalisation

des consonnes en roumain) istice da u velikom delu rumunskih govora,

izrazito u govorima severozapadne Transilvanije, Valahije i Oltenije, ne

postoji palatalizacija, dok se u ostalim govorima javlja izmena konsonanata,

labijala i dentala, koja ne utiíe na promenu sistema. — Delimicno istom

problematikom kao H. Koneczna bavi se u svom sazetom prilogu Zdz.

S t i e b e r (Przyczynek do problemu slowianskich denazalizacji). Autor
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misli, na osnovu svojih zapazanja o situaciji u kasupskim dijalektima, da

denazalizacija povlaci za sobom istovremenu promenu boje samoglasnika.

Podizanje veluma prouzrokuje Sirenje zadnjeg déla usnog rezonatora (otud

npr. rus. 'a < c). Reakcija nosilaca govora protiv takvog airenja rezonatora

moze dovesti do njegovog prekomernog suzavanja (otud u < с u raznim

slovenskim jezicima).

3. Г) u s a n k a Ignjatovié govori „O vremenskim prilozima

tipa danos, nocas, letos, zimus i si."; dolazi do zakljucka da svi ovi prilozi

nisu iste starosti. Za najstarije uzima dañas, letos, zimus koje nalazimo i u

drugim slovenskim jezicima. Najmladi su proletos i jesenas. — D. J o v i é

piae „O problemu imenica III vrste u nekim Stokavskim govorima", uglav-

nom iz zone Race Kragujevacke i kosovsko-resavskog govora okoline Trste-

nika. — R. K o l a r i с (Doloáni in nedolocni spolnik v slovenScini) utvr-

duje da je upotreba odredenog clana (ta, ta, to) u slovenackom i neodredenog

ciaría (en, ena, end) postala nezavisno od nemackog ¿lana i paralelno s num.

Odreduje glavne kategorije upotrebe oba clana u slovenackom. — R. L a -

fon (Sur quelques syntagmes nominaux du basque) iznosi u svom clanku

misljenje da je u baskijskom jeziku red reci u imenickim sintagmama bio

oduvek odreden. — V. Machek daje potpuno prihvatljivo objaánjenje

postanka i rekcije slovenskih predloga роаъ, *регаъ, пааъ, za, med'u i odgo-

varajuéih slozenih predloga ispod, popad itd. — Sv. M a r k o v i с (Medu-

sobni polozaj glagolskih i zamenickih enklitika u jeziku Ivana Ancica

utvrdio je u svojoj raspravi da pojave starijeg reda, sa obema zamenickim

enklitikama ispred glagolske, nema kod Ancica, §to znaci da se enklitika

se veé ustalila na svome mestu, a ato je ujedno i dokaz o njenom uticaju na

promenu mesta enklitike. — A. Schmaus tretira problem normiranja

gramatiékog roda turskih imenica u juznoslovenskim jezicima, narocito u

srpskohrvatskom i bugarskom. Pojedini jezici postupaju pri tome na razne

nacine, ali uvek u skladu sa svojim gramatickim sistemom. — M. S t e -

v a n o v i é (Dativske sintagme s predlozima prema i ka) dolazi do zakljucka

da je upotreba predloga ka u dativskim sintagmama znatno Sira od upotrebe

predloga prema, jer oznacava ne samo upravljenost negó i dospevanje do

samog pojma s imenom u dativu. To vazi samo ukoliko se sintagmama ozna-

éava fiziôka usmerenost u pravcu nekog cilja, dok se za oznacavanje apstraktne

upravljenosti, tj. ñamenс pojmu s imenom u dativu, za oznacavanje raspo-

lozenja ili stava koji se ima prema pojmu s imenom u torn padeíu, ka dañas

viäe ne upotrebljava, iako se nekada upotrebljavalo.

4. Etimologije raznih reéi donosi viäe autora: I. A jet i (srpskohrv.

prâslprâz; arb. than, san; arb. trêve; arb. nozull; arb. shuplakejsheplaké;

arb. fíale, arb. stríné; anticko Pelso „Plattensee"). Yves Ed. Boeglin
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(Lésina). V. Georgiev (Dak. ApoußTjrtc, DRU/OBETA/E/ = mm.

druete „Holz"). H. G. L u n t (Russian плсщда). Z. M u 1 j a ö i 6

(Skorovaljjta = „посла ophodnja"). G. B. Pellegrini (Rumeno ielè).

G. Rohlfs (Italianismi o grecismi — autor govori o latinsko-gríkim

kalkovima u juènoj Italiji [nekadaSnja Grecia Magna], gde su se gotovo

sve do dañas saöuvali ostaci grckog stanovniStva). Fr. Slawski (Pra-

stary pólnocnoslowiañski termin bartniczy otb-lekb „glowa barci") . E d w .

Stankiewicz iznosi interesanme primere o ekspresivnom sufiksu -x-

(-ch-) u poljskom i drugim slovenskim jezicima; taj se sufiks javlja u slo-

venskim jezicima u dvema varijantama: sä vokalom koji mu prethodi posle

zadnjeg suglasnika osnove (rus. golod-ux-jal, èeS. slaboch i si.) i bez vokala,

u osnovama koje se zavrSavaju vokalom (polj. hipokor. Zdzich öd Zdzislaw;

polj. kmochjkmocha itd.). W. Taszycki (Praslow. *jeti, stpol. *jec

„jechac"). A. Vaillant, Lituanien sémti „puiser" (autor, oslanjajuci se

na pojave deprefiksacije povratnih glagola u baltijskom koje je konstatovao

E. Fraenkel, objasnjava litavsko sémti „crpsti" pomocu ii-si-imti „uzeti

za sebe"). A. Z a r с b a , Ze slowiañskich zwia.zkow leksykalnych (govori

о medusobnim vezama: 1. juznoslov. set- i polj. dijal. szat- / shrv. sjjlecati

se, stsl. sëtiti sc , bug. сещам ce, mak. сеши: polj. dijal. u-szat-a-c i si., 2. о

juznoslov. i istocnoslov. set-jbnbj, polj. dijal. st'et-/n>>/). W. Doroszew-

s k i , „O análoga w slowotwórstwie", pokazuje na raznim primerima iz

poljskog i francuskog da je analogija modifikacija ili gradenje izraza i formi

po ugledu na druge izraze i forme, npr. polj. dijal. bialny prema czarny.

— Novina u naáoj lingvistiôkoj literaturi je clanak Irene Grickat

„O antonimiji". Autorka povezuje pitanje antonimije sa suprotnostima uop§te,

u drugim oblastima mialjenja i reame stvarnosti, ali konstatuje da „antoni-

miju" kao termin treba pripisivati samo onim slucajevima u kojima je гее о

odredenoj pojavi, „prisutnoj ili odsutnoj". I. Grickat daje dva tipa leksickih

antomima: 1. potpune antonime — „jedan parnjak predstavlja, u celom

svom semantiékom polju, antonim prema drugom parnjaku" (levo — desno,

sinhronija — dijahronija); i 2. nepotpune — to su „reèi . . . bogatije po zna-

öenju, pa ne ulaze celom svojom sadrzinom u antonimijski odnos" (kopno

— more, zemlja — nebó). Disjunkcija je tip „parnjaStva" za koji autorka

naglaaava da se ne sme mesati sa antonimima.

5. Dijalektologiji, sinhronoj i dijahronoj, posveceno je vi§e znacajnih

¿lanaka. D. Barjaktarevic u svom clanku „Glasovne i morfoloáke

osobine u govoru sela Cumica" dolazi do zakljucka da se selo Cumié odli-

kuje, u stvari, meSanim govorom sumadijsko-vojvodanske grupe sa pri-

sustvom elemenata koji ukazuju na dinarske, kosovsko-metohijske i morav-

sko-vardarske migracije. Govor jo§ nema izgraden dijalekatski tip. — J.
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Belie raspravlja о razvoju dijalekata u ceékoj jezickoj oblasti. Autor poka-

zuje da danaSnja osnovna razlika dijalekata u ceakoj jezickoj oblasti nije

naslede predistorijskog perioda plemenskih podvojenosti, vec da je ta dife-

rencijacija nastala tek u vremenima koja su uslovljavala teritorijalnu pode-

Ijenost karakteristicnu za feudalizam. Krajem XVIII veka razvoj dijalekata

stagnira i u doba kapitalizma se dijalekti povlace. U poslednje vreme prodiru

knjiáevni elementi i Siri se govorni tip ceákog jezika. — Kratku sliku bugar-

skog govora banatskog sela Belo Blato daje Ch. E. Bidwell. — O sta-

roj ikavsko-ijekavskoj granici govori D. Brozovic u svom clanku „O

jednom problemu nase historijske dijalektologije". Autor iznosi osnovne

elemente koji ce pomoci reáavanju ovog pitanja. — V o j . 1 1 i с pi§e o

„Mijacko-brsjackim varijantama denazalizacije u jednom mikrodijalekatskom

pomeranju i aspektu". U pojedinim zonama makedonskih govora glas A

je sacuvao elemenat svoje nekadaánje artikulaciono-akusticke vrednosti, u

drugima je dobio poluglasnicku prirodu, u trecim pune, ciste vokalne reflekse.

U ovim govorima bice o ili a varijanta u zavisnosti od toga koliko stanov-

niátva govori kojom varijantom. — Makedonskom dijalekatskom problema-

tikom bavi se i Bozo Vidoeski u svom clanku „Кон разграничува-

н>ето на подошкиге говори" (sä dve karte). Na poloSkoj jezickoj teritoriji

(izmedu Sar-Planine i Suve Gore) karakteristicna su tri govorna tipa: gosti-

varski na jugu, vratniéki na severu i tetovski u sredini, za koje autor daje

pregled karakteristicnih osobina. Na teritoriji tetovskog govora zabelezeno je

oko 60 fonetskih i morfoloSkih crta koje su grupisane u tri snopa izoglosa (Sto

je lepo prikazano u kaiti br. 2). Ovi snopovi oznacavaju ne samo granice

poloákih govora vec i granicu izmedu zapadnog narecja i severnih govora

na ovoj jezickoj teritoriji. — Vanredno interesantan je rad P a v 1 a I v i i a

„Prilog rekonstrukciji predmigracione dijalekatske slike srpskohrvatske je-

zieke oblasti". Clanak govori o citavom nizu govora u raznim delovima

Madarske, atokavskim (ekavskim Sumadijsko-vojvodanskog, kosovsko-resav-

skog i severnoslavonskog tipa, Stokavskim i sa cuvanjem fonoloske indivi-

dualnosti ¿), éakavsko-atokavskim, éakavskim i kajkavskim. Iz prilozene

таре se vidi da postoje u blizini austrijske granice (na visini Budimpeáte)

i dva sela sa govorom slovenaokog porekla koja slovenacka lingvistika do-

sada nije imala u vidu. Autor je na osnovu fonetskih i morfoloákih osobina

govora ispitanih mesta povezao te govore sa govorima na naaoj teritoriji

i odredio im mesta medu njima. — Istorijske dijalektologije (grafije i orto-

grafije) tice se clanak A. Mladenovica „Prilog proucavanju cakavskih

rukopisa iz Dalmacije". Autor detaljnije ispituje grafiju i ortografiju Suzane

Marka Marulica, koja je saâuvana prema rukopisu Petra Lucida Trogira-

nina iz druge polovine XVI veka. — Za OpSteslovenski lingvisticki atlas
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je znaíajan èlanak W. Pomianowske „Metody mapowania w atlasie

ogólnoslowiañskim". Autorka govori o svrsi i predmetu lingvistioke karto-

grafije, o raznim vrstama lingvistièkih mapa (na osnovu vec poznatih delà

i pokuSaja), o raznim metodima i praktienim predlozima za izradu Opäte-

slovenskog lingvistièkog atlasa. Autorka se zalaze u prvom redu za poljski

na£in kartografiranja koji se ne slaze uvek sä predlozima drugih radnih grupa

za pomenuti atlas.

6. Za problematiku knjizevnog jezika, metrike i stila öd vaznosti su

narocito ölanci M. Ivió i K. Horáleka. M. I v i с u svom prilogu „DanaSnji

aspekti prouoavanja srpskohrvatskog knjizevnog jezika" polazi öd konsta-

tacije da je knjizevni jezik znacajan fenomen koji „zahteva neprestanu, budnu

paznju odgovornih strucnjaka. Treba ga ne samo pleviti öd nezeljenog sitnog

korova — „grehova protiv cistote", treba jo§ i viSe, i cak u prvom redu,

ispitivati i kanalisati njegove glavne razvojne tokove koji izviru iz uslova

proälosti i sadaänjosti, a koji su uvek, za svaki pojedinaöni sluéaj, drukciji."

Autorka istiöe da danaanji knjizevni jezik nije i ne moze biti Vukov jezik,

da bi pre svih razgovora o modernom srpskohrvatskom knjizevnom jeziku

trebalo raäcistiti pojmove oko toga ata je to uopSte knjizevni jezik,

da se treba u knjizevnom jeziku cuvati folkloromanije romanticarske epohe

(tj. uverenja da je seljak joS uvek arbitar u pitanjima knjizevnog jezika),

da su i stanovnici gradova, tj. pismeni deo naroda narod, u svakom

mogucem smislu, pa i jezickom. Primeri u gramatikama savremenog jezika

treba da prikazu danaSnje stanje u srpskohrvatskom jeziku, sä uoCavanjem

i briáljivim belezenjem razlika istoöne i zapadne varijante srpskohrvatskog

knjizevnog jezika. Sve to vazi, mutatis mutandis, i za druge veé histori-

zirane knjizevne jezike, npr. za slovenaöki. — Interesantno je da se neki

öd ovih pogleda poklapaju sä pogledima Boèidara Petranoviéa na knjizevni

jezik u „Ljubitelju prosveStenja" godine 1845., kako se to lepo vidi iz élanka

Zlatka Vinceta (Pogledi Bozidara Petranoviéa na knjizevni jezik).

— K. Horálek u svom prilogu „Metrum a styl" iznosi neke karakteri-

stike folklornog stiha kod Juznih Slovena (Srba, Hrvata, Bugara, Makedo-

naca i Slovenaca). Istièe se da je kod Juznih Slovena pretezno silabioki stih :

po broju slogova kod Srba i Hrvata najviSe se raSirio deseterac sä podelom

4 + 6, u bugarskoj i makedonskoj narodnoj poeziji osmerac sä podelom

5 + 3, kod Slovenaca i u susednim hrvatskim predelima Sesterac (odnosno

dvanaesterac sä podelom 6 + 6). Statistiöki je dokazano da je frekvencija

trosloznih reèi kod osmeraca veca negó kod deseteraca.

7. U Zborniku su zastupljene i razne pretezno filoloäke terne. M.

D e a n o v i с objavljuje izvestaj Frana Leonardija iz Trogira, misionara

Kongregacije za propagandu, u radu „Prilog o Stefanu UroSu III Deöan
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skom iz 1642. godine". Izveltaj sadrzi sem ¿isto propagandnih elemenata

i mnoge podatke o prilikama u naáim krajevima onoga doba. — Clanak

P. D o r d i с а „О transkripciji srpskoslovenskih tekstova" utvrduje da je

srpskoslovenski fonetski sistem XIV veka uglavnom imao isti broj glasova

koji poseduje i savremeni srpskohrvatski jezik dañas, da nepostojano a ima

veéu frekvenciju u srpskoslovenskom negó u danaSnjem jeziku i sl. Zbog

toga treba pri transkribovanju srpskoslovenskih tekstova primeniti sve od-

redbe savremenog pravopisa, ukljuèujuci i pravila o jednaèenju i gubljenju

suglasnika. — U svojoj raspravi „Struktura dveju srpskohrvatskih pesama"

Roman Jakobson je na sasvim novi naän objasnio strukturu pesme

„Siluanovo slovo sv. Savi" i pesme Шога Drôica „Na lovu". — Jos.

J e r n e j govori „О talijanskoj gramatici Vikentija Ljuatine", srpskog

racionaliste koji je ziveo na prelazu iz XVIII u XIX vek. Njegova „Grama-

tika italijanskaja" je i po svojim karakteristikama imula da posluzi u prvom

redu srpskoj mladezi. Ova gramatika svojom bogatom leksickom gradom

interesuje ne samo italijaniste negó i slaviste, jer moze posluziti kao koristan

izvor za prouâavanje razvitka srpskohrvatske leksike i izrazajnih moguéno-

sti srpskohrvatskog jezika uopáte. — St. Josifovic daje u raspravi

„In Euripidis Bacchas observationes criticae" svoje ispravke i objasnjenja

uz veéi broj iskvarenih, oStecenih, nejasnih, odnosno spornih stihova ove

Euripidove tragedije. — T. Lehr — Spiawiñski (Z dziejów sla-

wistyki w Polsce) navodi interesantne podatke o tome koliko se u XX veku

na Jagielloñskom univerzitetu u Krakovu gajila juznoslovenska filologija.

— D. Sp. R a d o j i с i с (Zapisi o starim naSim rudarima) objavljuje

iz Hronike Georgija Hamartola interesantne zapise o starim srpskim ruda

rima ; dodato je pet kopija tih zapisa. — G. R u z i ó i с objavljuje i obja-

ánjava „Tri stare srpske povelje": povelju Stefana Nemanje Splicanima,

pisanu izmedu 1190. i 1192. godine, povelju kralja Vladislava od 23. juna

1237, izdanu isto tako Splicanima, i nedatiranu povelju humskog kneza

Andrije Trogiranima, pisanu izmedu 1227. i 1250. godine.

Na kraju Zbornika dodata je gotovo kompletna „Bibliografija radova

profesora dra Milivoja Pavlovica". Nju je izradio A. Mladenovié.

Iz ovog se pregleda vidi da je problematika, koja se u Zborniku tre-

tira, uglavnom ista ili bar srodna problematici kojom se za svog plodnog

zivota bavio prof. Milivoj Pavlovic.

R. Kolorit
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4. — М. СТЕВАНОВИЪ: Савремени српскохрватски )език.

Граматички системы и кн>ижсвно)езичка норма. I. Увод,

фонетика, морфолопф. Научно дело, Београд, 1964.

Граматика )еднога юшка треба да буде приказ п.егоне структуре,

н>еговог механизма, н>егових комуникативних функщф и н.сгоних пси-

холошких и соци)алних вредности. И, како |е )'език непосредни израз

а не само средство соци)алне динамике, он са друштвеном срединой

доживл>ава сво|у еволуци)у, некад револуционарне преломе, и сталне

микролингвистичке процесс, у зависности од етничких, психолошких

и културних превиран>а. Стога и слика )езичких по)ава и процеса, ти

пично динамогеног карактера, мора бита приказана )едино у статичком

просеку. Отуда пресеци у )езичком развитку мора)у приказивати

синхронично стан>е као (едино потенци)ално схваЬену динамику, а као

резултат приказиваша ди)ахроно изражене динамике. Тако проф. М.

СтевановиЬ ни|е узео да представи слику |езичке синхронизаци)е у

апстракци)и (езичког система, веЬ )е кн»изи дао реалистички вид ди)а-

хроно условл>ених ('езичких по)ава изражених у комплексно) ситуации

савременог стан,,! Овакав основни став наметала )е сама намена кн>иге,

као и 1ьена уска повезаност са стабилисашем и разво)ем самога кн>и-

жевног )езика Срба и Хрвата, дакле и са разво)ем проучаван>а и прика-

зиваша тога )езика од Вука КарауиЬа и доба илирских писаца до

наших дана.

Кн>ига М. СтевановиЬа се несумн.иво укл>учу)е у приказе форми-

ран>а и развитка кшижевног српскохрватског )езика. — Свои рево-

луционарном ставу и одлучно) борби за уво^еше народног говорног

)езика Вук КарациЬ, после претходне слике (Пшменица), дао )е струк-

турнё граматичке основе^ Грамашщи (уз РЗечник, 1818), чи)е )е посту

лате станин на ниво савремене славистике Ъуро ДаничиЬ у споим гра-

матици и Основама . Тиме )е први основни проблем био решен. Другом

проблему посвеКу)е пажн>у Сто)ан НоваковиН, уносеЬи екавску основу

и осврт на сташе из друге половине XIX века. Тек )е кра}ем XIX века

интензивно обращен и у довольно) ширини приказан )език из дела Вука

КарациКа и Ъуре ДаничиНа, укл>учу)уНи народне умотворине и пре-

воде Новог и Старог зав|ета. Такву солидну основу и за проучаван>е

и за дал>и развитак кшижевног )езика дао )е Т. МаретиК (ОгатамЪа

Нп'анКоца Ш згрзЬова ЗеггЪа) . Уношен>е поетских вредности у стал роман-

тичара, а затим народских елемената у прозни стал реалистичких писаца,

отворило )е нову епоху развитка. Ме^утим, у духу магистралне сгуди)е

Погледи Вука КарациНа на кпижевни )език и дщ'алекше, проф. А. БелиЬ
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у предаван>има (Савремени срйскохрвашски ]език~) и у многим сво|им

делима и чланцима, сматрао ;е наш кн>ижевни )език типично Вуковим

и вуковским, уз изразито шегово богаЬеше, наравне.

И поред врло знача)не улоге ко)у су одиграли МаретиЬева Гра-

матика и Броз—ИвековиЬев Речник, по завршетку првог светског рата

наметало се поташе (единства српског или хрватског |езика, ко)и се

доста дуго разви)ао у поларизаци)и око два културна и политичка центра.

Осим овог културно-политичког момента конкретно се осетио неверо-

ватно велики процват нове, тематски и изража)но )ако диференциране

кн>ижевности, уз тражен>е нових могуЬности израза. Кгьижевни

1С '.ик )е поста|ао све више средство уметности и носилац културе и

научне мисли. Знача) такве нове усмерености и нових изража)них ква-

литета истакао сам у Српском кн>ижевном гласнику (1921). Многи

проблеми ко)и су проистекли из оваког стан>а захтевали су проучаван>а

и научне дискуси)е, од ко)их су многе везане за часопис Наш }език.

Све то водило )е испитивашу савременог сташа |езика и наметало потребу

квьиге каква )е ова о ко)о) говоримо, и чи)и аутор и сам то истиче у

предговору (с. 3).

После другог светског рата, револущфм усмерени дога^а)и усло-

вили су нове и веома динамичне по|аве, како у кн>ижевно) функци)и

|езика, тако и у н>егово) општо) примени у култури и животу. Дво-

струки социолошко-културни процес прилива сеоског становништва у

градове и урбанизаци)а села (мада маше изразита него што изгледа),

подржан веома великим разво|ем штампане речи, кн>ижевних дела

оригиналних и преведених, периодичних и дневних листова, — стварао

)е многосгруко динамизирану ситуаци|у. То )е све подстицало тежн>у

да се, у духу општег, а посебно културног |единства, формулише за)ед-

нички кн>ижевно-културни )език. Сматрало се да Ье се у)едначен.ем

припомнен доЬи до решеша. Од значаща )е да су велики напори у томе

правцу бар покренули ово питан>е, данас више комплексно него икад

рани)е.

Проф. СтевановиЬ се нашао пред вишеструком проблематикой,

израженом у више праваца. Стога, ради што свестранщег и што об)ек-

тивни]ег разматран>а ове кн.иге, морамо разгледати став аутора према

основним проблемима, као и резултате н>егових анализа )езичке струк

туре. Пре свега треба уочити став према типу и основним вредностима

савременог кньижевног (езика; затим став према аегово) основи; став

према аеговим компонентама и према само) матери)и; на)зад став према

намени и методолошким применама . Из свега овога добиЬе се као резул
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тат схватан>е о основном теори)ском проблему, о нормализации кн>и-

жевног )езика.

Очигледно, аутор не сматра да )е данашн>и кн>ижевни )език исто

што и )език Вука КараииКа, нити да су Вукова тражен>а што адекват-

ни)ег кшижевног изража)а увек узори данаииьем кшижевном форму-

лисан>у. Али вуковски тип )езика )е остао у основи доста дуге и широке

|езичке еволуци)е, мада више ни)е по упрошЬеном схватакьу само „на-

родски". Он се, како бисмо на)тачни|им изразом могли реКи, разви)ао

културно-политички екстензивно, а интезивно у естетско) и опште-

соци)ално) функционалности . Тако се (едино може разумети назии

„српскохрватски савремени (език". Та) )език ни)е престао бита вуков-

ског типа, иако више ни)е идентичан са Вуковим (езиком. Та) )език

ни)е само израз културе и кн>ижевности, )ер ни(е прекинуо везу са на-

родним извориштем. ЬЬегов типични квалификатив „савремени" управо

указу)е на дво)ни опозитум, према рани)им типовима и према Вуково),

полазно) фази. ИдуЬи за Вуком, ко|и |е, у принципу, признавав )една-

кост свих ди|алеката, аутор у Уводу износи особине сва три основна

ди)алекатска типа, штокавског, чакавског и ка)кавског. Као и КарациЬ

и н>егови рани)и следбеници, и аутор сматра базом народни )език што

кавског типа, и то према савременим погледима у науци, шире дакле

но КараииН, али у принципу као КарациН. Да)уЬи ди)ахрона образло-

жен>а, он )е обухватио и архаични)у генетички изразиту зону, и на

н>ене типолошке поремеЬа)е примен>у)е об)ашн>ен>а балканолошким про-

цесима. — Тежиште )е на по)авама запаженим по примерима из дела

на|знача)ни)их писаца. Ме!)утим, овим ни)е извршено скретан>е на ужу

литерарну стилистичку тематску анализу (едино поетских вредности.

Сам аутор истиче да )е из дела писаца узимао на)интересантни)е примере.

Тако имамо наводе у великом бро)у (с. 289—292, 311, 324 и на многим

другим местима; некад се да)у и општа упуНиваша на изворе, као на

С. 312). Примери из писаца за нормалне и опште по|аве у |езику не само

да нису потребни, него би то захтевало некорисно повеНаше простора.

Напротив, извесни примери узимани из обичног живота, као и из дневне

штампе, сачин>ава)у другу компоненту унетог )езичког материала, ко)а

да)е шири карактер и указу)е на шире (единство кшижевног )езика

и типа средстава опште комуникативности (Оететзргаспе). Мегодо-

лошки посматрано, кн,ига )е добила структуру ко)а )е индицирана самом

н>еном наменом, тематски: фонетика, облици и гра!>е1ье речи. Матери|ал

)е подвргнут дискуси)и, нарочито код проблема ко)и по свои знача)у

то захтева)у, и код оних питан>а ко)има се сам аутор посебно бавио.

При наво^ен>у примера, пак, нису истицани извори за опште усталрсне
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случа)еве (нпр. код пословица). Тако фуписана проблематика бо.ъе

истиче теме за дискуси)у.

Лингвистичким проучаваы>има формираша говора код деце утвр-

Ьопо }с да се фонетски систем )авл>а као прва координации и да се он

тиме мора сматрати и као основни стабилизациони систем )езичке струк

туре. Такав систем се формира око првих семантичких вредности, али

носи у себи стабилизационо првенство. Отуда гласови нису |езички

симболи, како су то сматрали и неки лингвиста, и какву вредност могу

имати у естетици (синопоф, сенестези)а, сГ. у стиховима, КипЬаио1).

Симболи представа и по|мова су речи, а л.ихоки реализациони елементи

су гласови, — они су елементи говорив симболикс. Такво схватан>е

оправдава што проф. СтевановиЬ први део излагала посвеЬу)е гла-

совима српскохрватског {езика, шиховим по)авама, укл>учу|уЬи и шихове

акценатске вредности.

Исто тако, с обзиром на намену юьиге, фонетичка излаган>а о

говорним органима и класификаци)и гласова почини 1у на механизму

импулса моторичке фонемске компоненте. Ово показу|е да он прихвата

теори)у о {единству општегласовне представе (АПдетеше ЬЗШУОГ-

51е11ип8, по БелиЬу) а и н.ено] комплексности (три компоненте: аку-

стичка, моторичка и функционална уже схваЬена „фонема" Трубецкога,

с*. 2егсНсп Дет ЗргасНе, ПавловиН). — Аутор истиче и функционалну

улогу фонеме, као и акцената и дужина (156. и д.), и тиме квалифику)е

музикалност српскохрватског |езика. Ставл.ан,е тежишта на инерва-

ционо-моторичке по)аве, дакле на артикулациону, а не на акустичку

природу фонеме, било )е потребно за разумеваше ме^угласовних про-

цеса, изражених у фонационо) скупности речи, и у томе смислу )е зна-

ча|но схватан>е повезаности по)ава по месту и начину артикулаци)е.

Из овога круга нарочито се истиче питание о граници слога, у вези

са природой африката. Оригинално гледиште на ово значащо и сло

жено питаше праКено )е принципском дискуси)ом. При томе су афри-

кате узимане као праскави сугласници (воЬ-ка, квоч-ка, А. БелиЬ, Пра-

войис, 950, 2). Како пак такви сугласници има)у уз праскави елеменат

и стру)ни, ко)и )е, по аутору, битни)и, — то се африкате „струщошЬу

сво)ом (иако )е ова нешто редуцирана) везу)у за сугласнике иза себе"

(ша-чка, илё-Нка, Сре-Нко, Пё-цка, йе-цнуши, 155). Овим се стварно

и води научном решен.у ;едан од врло важних проблема словенских

)езика, а посебице српскохрватског, проблем отворених и затворених

слогова. После ишчезаваньа кра)ших сугласника изразила се у прасло-

венско) за]'едници општа тенденци)а ка отвореним слоговима (не само

у виду прасловенске метатезе, него, по мом ми1шьен>у, и у виду обра
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зовав>а назалних вокала). Ишчезавадом полугласника у слабом поло

жа) у наста)у и затворени слогови, чи)и знача) уман>у)е обиавл>ан>е тен-

денци)е ка отвореном слогу (цвеш-]е — цве-ш]е — цвеЬе, А. БелиЬ).

Иако у нашем )езику данас има и затворених слогова (чак. ди). лац-ка

м. ла-цка), ипак )е изразити)а природа отворених слогова. Ауторово

мшпл.аье потвр1)у)у и резултати експерименталних посматраша (сГ А.

Пецо, ^Ф. XXV, 161. и д.). — По моме мшшьен>у, микролингвистички

третирано, и при интензивни)им артикулационим импулсима, може се

испол>ити знача) артикулационе листание предн>епалаталног Н испред

к или и, односно надзубног ч испред к или //. а то би услом.ъапало први

слог као затворен (СреН-ко, среН-но, Пец-ка, иец-нуши, према непо-

средном додиру какуминалне зоне — ч и веларне зоне — к, односно

назалне условл>ености — н: ма-чка, ша-чка, лу-чио, ша-чно. Дво)но

третираше, ко)е би проистицало из артикулационе равнотеже, супрот-

ставл>а се релативно )ачо) тенденци)и ка отвореним слоговима, тако

да изгледа оправданим и примл>ивим тумачен>е СтевановиЬево. Арти-

кулациона лабилност трупа чи)и )е почетак африкатног карактера напо-

редна )е са давнашн.им процесом типа 1унач(с)ки, ко)е сам у индиви-

дуалном ди)алекатском изговору нашао и као ^унашки, али никад у

случа)евима у ко)има се семантички утврдио општи део речи (мачка,

мечка, шачка). Ипак, из епохе пре формиран>а новог кн>ижевног )езика,

имамо )асне примере да )е африката припадала наредном слогу — Грщко-

виЬ сГ. Грчко-, грчки, ГрчиН, односно у ди)алектима декомпонирано и

сведено на простру )ни елеменат — ош ли до]? и ел. Мишл.ен>е ауторово

доби)а на ова) начин ширу потврду.

Аутор говори и о другим по)авама код гласова, углавном психо-

лошког карактера, и по познатим другим и сво)им проучаван>има. Али

нарочито треба истаНи да )е у потпуносги анализирао и дефинитивно

раз)аснио рефлексе некадан>ег л на кра)у речи, и уопште на кра)у слога.

ИзносеЬи категори)е са устал.еним опозитним односом л: о, он наводи

с )едне стране аналошки реформисане облике (тип соколца) и стабили-

сане (Сшоца, коца), а нарочито низ речи примльених постериорно према

времену процеса. Томе би се могла додати експресивни)а стилистичка

тенденци)а — шойал (дочек), према шойао (доручак). Овим ни)е исцрпен

низ добрих приказиваша и решен>а, нарочито код покретних вокала,

укида!ьа зева, а посебице код употребе ] . Требало би додати, поводом

придева типа шумадщски, да ] има образложен>а и као елеменат ко)и

функционално условл»ава одржаваше дужине претходног вокала, у по-

зици)и где се дужина неповратно губи.
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Фонетски систем српскохрватског )езика веЬ (с код Вука КарациКа

представльао упрошКен и одре^ен систем, уско везан за изво})ен>е ре

форме правописа. Из приказиван>а ауторова видимо )асно да )е, уза

све комплексне по)аве, фонетизам типизиран, усталей, да )е то прва

по)ава нормиран>а у савременом кшижевном )езику, као основа ла.ъе

могуКне нормативности.

Речи — симболи садрже у себи акценат ко)им су об|еди1ьени шихови

елементи, онако како одговара хи)ерархи)и семантичких вредности

гра1)ен>а речи и категори)ским карактеристикама. УлазеКи у састав фона-

ционог тока управо као носилац фонационе динамике, акценатски систем

треба да буде у корелаци)и са гласовним системой, дакле да буде нор

мализован. То очеку)'е и проф. СтевановиЬ са разлогом, и жели да

утврди прецизну слику довольно карактеристичних акцената и шихових

довольно изражених односа. Акценти су диференцирани, а то значи:

стари у опозитуму квантитета низлазне природе, а померени у опо-

зитуму узлазне дужине. По аутору се наш )език „одлику)е разноли-

кошЬу" акцената, а то чини основу аегове музикалности.

Такав систем, доследан у вуковском типу ]'езика, поремеЬен )е

двоструко. Ди)алектолошке мешавине у треЬо; истри|ско) епоси (сГ.

]Ф XXV) и прилив у главне културне центре становништва других

ди|алекатских типова уносе поремеЬа|е акценатских односа с )едне

стране, а унутрашпьи процеси условл>ава|у поремеНа)е категори)ских по-

)ава с друге стране (сГ. Н) XI, Б. НиколиН). Неке по)аве указу)у на из-

весну поларизаци)'у према главним културним центрима. У говору инте-

лектуалаца у знатно) мери има одступан>а и колебаша (чйшамо — чишамо,

МнковиН — }анковиН ; чести акценатски дублета у Речнику Српске Ака-

деми)е наука и уметности, тако и устал>иван>е море према море у Вука).

— Разби)ене некад фонетски оправдане категори)е облика, оставиле су

трагове у структури облика. Из таквог стан>а поремеНених односа,

минуциозним испитиван.ем и груписашем облика, посебно код сваке

врете, аутор успешно успоставл,а доста изразита чуваша старих односа,

или истиче и код имена и код глаголских врста стабилисан>а нових

акцентских вредности. Стан>е акценатско, приказано у ово) юьизи и

широко документовано, изгледа )асни)е и сре!)ени)е него што би се

очекивало, са успоставл>ашем нових односа по глаголско) структури и

аналоги)и. Аутор )'е добро запазио семантичко диференциран>е новог

акцента, кощ прима конкретно значение, и старог, ко)и се чува у лапи

дарно) вредности израза, нпр. у ваздуху : у воздуху (фиг.: нетто се

осеЬа), у (гьеговом) йогледу : у шом йогледу (с. 219). ИдуЬи за КарациЬе-

вом формулаци)ом, аутор инсистира на томе да стране речи типа машу
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ранш буду усклгфене акцештски (с. 158— 159, 219). Код оваквих речи

треба схватити да оне не чине изохрони прилив у наш кн>ижевни к-.шк , и

да су се неке дуже одржавале (осеКа)уЬи се управо као стране: дири-

гёнш), или као термини (во), а^ушанш). Али н>ихово прилаго!)ава1ье не

треба допустити ни у виду ди)алектизма (кдманданш, а^ушанш); аутор,

разуме се, мисли на нормални механизам померан>а са ултиме.

Устал>иван>е вуковског система акцената преноси се у домен школ-

ске наставе и негован>а кшижевног изговора. Та) пут биЬе тежак, а

)ош тежи за рехабилитаци)у дужина, мада аутор износи карактеристичне

дужинске корелаци)е (нпр. у именица ж. рода -а, с. 238).

Обрада именских облика да)е нарочити знача) кн>изи проф. Сте-

вановиЬа. Задржава)уНи груписа!ье по врстама према ди)ахроно извр-

шеним процесима, он се задржава и на извесним опште)езичким кате-

гори)ама, а нарочито на збирности (с. 471. ид.) и утвр!)у)е типове збир-

них именица. Општа дефиници)а ко)у да)е слаже се у основи са тума-

чсн.см ко)е сам дао у чланку о двовалентности збирних именица (Збор-

ник проф. Штиберу, Варшава). Тамо )а об)анпьавам код неких случа-

)ева ситуациону условл»еност изражену глаголом (момчад као тим, екипа,

и момчад са уоченим учешЬем по)единаца и ел.) Аутор тако!)е добро

уочава односе према множинским облицима ()аиье: }аг\ьи}\и: ]агн>ад).

Можда би посебно требало издио)ити случа)еве сингулатива, код ко)их

се облик збирности идентифику)е у нашем )езику као оснопна форма,

према ко)о) се изводи посебно облик )еднине: Београ()ани а Београ1)анин ,

па слично то) категории и власшела : властелин (сек^дарно власшел :

власшео)-, госиода: госйодин и тек према овима, секундарно: власшелини.

Збирност )е уопште психолошко-)езички лабилна категори)а, отуда и

тип апстрактне именице срйсшво (179— 180) тек секундарно доби)а вред-

ност збирности, као и реч словенсшво. Нови)е речи раднишшво, села-

шшво има)у као оснопно значеше општост, ко)е )е у )езичком осеЬашу

веома блиско збирности и може се са н>ом идентификовати . — Разуме

се, код речи чойор, сшадо, чеша целина )е семантичка база, са )еднин-

ском валенци)ом, и према себи има нормалне облике множине. Веома

)е интересантно пгго су код вии!е писаца уочени примери разних падежа

именице доба (с. 212—213), чак и кад изгледа врло вероватно да пеки

од таквих примера могу представл,ати семантичко-стилистичку реха-

билитаци)у (добом, ДучиН; у добима, ЪосиЬ).

Анализа дублетних облика по)единих падежа, као резултат рушеша

и мешан>а по)единих категори)ских типова, да)е нам добру слику нагла-

шених ускла!)иван,а, некад и репартици)а, а то све далеко превазилази

оно што налазимо у кшизи Т. МаретиЬа. У томе ид\а много личнога

/ужнословсиски филолог XXVI .'
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и лингвистички добро интерпретиранога. Нарочито треба истаКи диску-

си)у око колебан>а вокатива (с. 293—295, сГ. ]ег& VI, Наш |език XI),

као и истицаше вокативске функци)е номинатива на -ац и -ец код личних

имена (Милисавац, Сремац, Сремец, а ово у опозитуму према вокативу

Сремче\). То исто се може реКи за облике инструментала |еднине (с.

93—96), и за колебаша ови — ели у номинативу множине (с. 199). Облици

типа двори, брези, млази, шрази, дужди, цари, иуши, чак и зиди, иден-

тификовани су у бро)у ко)и и:шемаЬу |е, не само у народним стиховима,

него и у делима изразито добрих писаца, са специфичним поетским

семантичким вредностима. На)зад, треба истаЬи и генитив множине,

а особито устал>иван>е наставка -и (207).

Посебну вредност има анализа употребе заменице сво}, об)ашн>ен>е

шеног потискиван>а и н>ене отпорности. Нарочито су прецизно и лепо

приказана специфична значеша те заменице: „слободан", т). ко|и не

зависи од другога, „ко)и |е себи господар" (Откако )е Срби)а сво>а,

ПанчиЬ); „близак" (Та ми смо сво)и, Л. КостиЬ); у именичко)

функци)и (С в о ) у мисли БранковиН с Гертуком, Н>егош); у право)

придевско) функци)и (Сво) хлеб )еде). Многи и одабрани примери

да)у широку основу овим закл>учцима. — О релативним заменицама

)е аутор и рани|е писао (Н} IV), а одел.ак о н>има овде )е опширно и

детал>но обращен (упор, о интензитету и мо) чланак у Ва)ановом Збор-

нику, КЕ8 ХЬ). Желим да нарочито истакнем детал>ну, документовану

интерпретаци)у односа §еп. розз. ко]ега и ящи.

Сташе код придева )е )асно приказано, а нарочито форме одре-

1)еног вида. Добро )е уочено рани)е истицанье да придеви типа Марков,

човеков, зато што нема)у и, нема)у форме одре!)еног вида; то су ипак

примарне форме одре^ености, )ер )е заменичко-демонстративно -ов

уносило исти степей одре!)ености као и анафорско -«; то би важило и

за тип женин. Тако се та два типа сврстава)у директно уз придеве на

-ски, ко)и нема)у према себи семантичку вредност неодре^еног типа.

(сГ. УаШат КЕ8 XVI).

Да)уКи дефиници)у глагола, проф. СтевановиЬ )е добро први

уочио да треба обухватити и по)ам особина. Управо, глаголи су, помо)О)

општо) дефиници)'и речи, говорни симболи, а они се мог>г односити

и на доби)ан,е, поседоваше или изражаван,е неке особине.

У груписаиьу глагола аутор )е дефинитивно узео у)едно II и V

врсту поделе А. БелиНа, и не само с обзиром на акценат (као у сво)о)

средшошколско) граматици). Он тиме управо уноси доследност, )ер

каже: „Када су веЬ одбачени истори)ско-)езички моменти у свим дру
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гим случа)евима" (с. 339) нема разлога да се узима у обзир то што по-

менуте две врете нема|у у општем делу иста сугласник.

У ово) К1ьн т добило )е основе за решеше )едно питан>е утанчане

анализе меди;алних вредности код глагола (333—334). Посебно желим

; п га к истаКи мшп.ьск.е аутора о временско) вредности пасивног облика

сложеног од трпног придева са обликом помоЬнога глагола сам. Он )е

то пптап.е веЬ рани)е додиривао, и то указиван>е на проблем, као

ново гледиште, имало )е сво| принципски знача).

Као код именских облика, тако и код глагола успоставл>а!ье акце-

натских односа да)е юьизи одре^ену основу и н>ену намену.

Део кн.же о грабежу речи )е на|веЬи. ИстичуЬи недостатак по-

себних студи)а у овоме правцу, аутор )е, са ослонцем на Основе Ъ. Дани-

чиЬа и предавала А. БелиЬа, како сам каже, а са богатом новом гра-

1)ом, дао ширину и „сво) суд о законитостима гра!)ен>а речи у српско-

хрватском |езику." Губл>ен>е мотивисаности са ширешем значе»ьа и спе-

цифицираке са сужаважем значе!ьа (Вгёа1), иоларизаци)а и дистрибу-

ци|а, управо у вези са мултиваленци)ом наставака, налазе пун\г по-

тврду у материалу ко)и се овде анализира.

За стваратье нових речи дата су нови примери акценатског опо-

зитума диференци)аци)е (придев: именица — зелен: зелен и ел.).

Сложенице представл>а|у посебан интерес, и главно груписаше

извршено |е по синтаксичким односима састапних делова: синтагме

збирне, копулативне и са предикатско-одредничким односом. Нарочито

)е плит..! обраЬена на низ случа)ева код ко)их )е општи, сложенички

карактер недовольно изражен. Аутор се са деталэни)им расправл>ан>ем

задржава на анализи примера чи)а )е вредност за кн.ижевни )език оспо-

равана. Он да)е за право А. БелиЬу (О ]езичко] йрироди и зезичком раз-

вишку) и Т. МаретиЬу (}егНЫ ьагуегтК} што констату)у да |е реч

ко.юдвор превод, управо калк према немачко) речи; али губл>ен>е моти

висаности сложеничких делова, по СтевановиЬу, да)е ово) речи нову

вредност (§ 472), и та) процес семантичке еманципаци)е рехабилиту)е

такву реч. Слаже се са онима ко)и не прихвата)у реч великосила, ко)а

се стварно и ни)е афирмирала, — али са много примера из кшижевних

дела доказу)е исправност речи велесила и велеград (сГ. Вели 1оже, Назор;

оном. ВелаЛука, Веле брдо, Вели до ; око ее.ъег гумна, Н>егош;ве.ъи дажд,

Матавул>; вели }'аде, Ф. МарковиЬ; благодарносш вел>у, }. }. Зма)).

Код изведених речи комплексни односи и мултиваленци)а наста

вака били су узрок да аутор одстрани истори)ску основу примарне

дериваци)е, и да материал изложи према синхро, ом станъу, диску-

ту|уЬи о изража|ним вредностима према по|единим наставцима. У овоме

з*
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правду било )е у научно) литератури прилога у знатном бро>у (Наш

)език), а и сам аутор се тим гштатем бавио у по)единим наставника.

Отуда су излагала о неким наставцима добила вид маших посебних

расправа.

Кшигу насталу за потребе универзитетске иаставе аутор {е наменио

не само студентима, него и ширей кругу, нарочито писцима, ко{има

општа функци)а )езика служи као база уметничког обликоваша. Тиме

аутор об)ашн>ава што ни] с унео шири паучий аи арат (с. 1). Можда би

ипак било корисно за одре!)ени)е схватагье проблематике, и управо

зато што су многа стручна дела недоступна, дати ширу документаци|у

у наредном издан>у, ма и у виду специфично библиографи)е, с упуНи-

ванлм на параграфе, а тиме обим кн.и IV не би био много повеЬан.

Сам проблем нормирааа, много комплексной данас него што се

поставл>ао пред МаретиЬа, односи се у првом реду на устал>иван>е две

ни)ансе ко)е су, рани)их децени)а, изражавале дивергентне тенденци)е.

Анкета о {единству каижевног (езика (}ован СкерлиЬ, Српски юьи-

жевни гласник, 1911), неопходна духовном и културном ^единству Срба

и Хрвата, у ствари ]'е само указала на ова) веома знача)ан проблем.

Било |е потребно неколико децени|а да се н>егово решаван>е у савре-

меним условима усмери реалистичким лингвистички схваЪеним прин

ципом дво]ства по рефлексу у суштинском )единству. Не дакле: екав-

ски или и)екавски, него и )едан и други вари|етет у процесу ди)алек-

тичког разво|а. Стога и аутор полази од )единства )езика у двощоь

и)екавско) и екавско) формулаци)и, али у такво) основно) и дво)но]

целини тражи доследност у употреби рефлекса )ата, нарочито у )ужном

изговору, с обзиром на извесне недоследности у неким ди)алектима

тога типа. Он се задржава управо на оно) лини)и ко)у )е одредио Кара-

циН: не допушта )отован>е у вези са процесом )ата у додиру с усненим

сугласницима, а свестрано и опширно дискуту]е о рефлекс>7 у префиксу

(с. 86—87), затим о неким колебашима у типу желеши — желим, о

померан>у у висиши: у инфинитиву, изгледа, да се и )авл>а географски

нешто шире у разговорном )езику. Код опозитне дистрибуци)е стан>а

и акци)е (белеши: белиши") сматра недопустивим облик са к у прво)

вредности (с. 88). На ово питаае се аутор враКа расправл>а)уНи о изво-

^ен>у глагола (од придева), и према колебашима код стари|их и новищх

писаца (сГ. М. Л>убиша, С. РанковиЬ, Р. ДомановиЬ; В. ]агиЬ, ].

Цви}иЬ, М. 7анковиЬ, И. СекулиЬ, В. ПетровиЬ, М. Крлежа, И. АндриЬ,

Ч. МиндеровиК и др.) констату)е тенденци)у уопштаваша наставка и

(с. 686, в-1)). Тако и уопштаван>е е (с. 687) указу)е на еластични)е ауто-

рово схватанье и на неслагаше с )езичким пуристима (упор. Правойис,
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1960, нпр. с обзиром на однос ожйвеши—оживим и ожйвиши: оживим}.

Супротно, свакако према ди)алекатским колебашима рефлекса )ата (с. 86),

аутор овде усва)а закон узуса. „Ширина употребе овде, ме!)утим, као

и у другим оваквим случа)евима, много |е знача)ни)а од истори)ско-

)езичких момената, )ер |е до овако широке употребе првобитно меди-

)алног и непрелазног глагола и у значешу активно-прелазног дошло

опет лингвистичким путем — под утица|ем система, по угледу на гла

голе ко|и у истом облику могу бита и меди)ални и активно прелазни"

(с. 616).

Принцип нормиранл у нашем кн>ижевном }езику, заиста, мора се

схватити релативно и примен>ивати еластично. Има кшижевних )езика

ко)и су изразито стабилисани, као грчки (с?. МеШ«), па и други

(В. В. Виноградов, О языке художественной лишерашуры, Москва,

1959). Али и у таквим случа)евима посто)и лингвистичка интерферен-

ци)а поетског, научног и општеразговорног типа, ко)и су )асно изра-

жени, иако за|едно чине интегралну целину. Српскохрватски )език се

разви)ао на бази ко)а )е народна, али веЬ )е Вук допуштао и предви^ао

еволутивне могуНности. Ме^утим интерференци)а измену индивидуалних

)езичких особина писана са по)авама општег комуникативног ]езика

може водити и обично води деви|аци)ама. У том правцу су била потребна

нормиран>а као што смо на неким местима уочили у ово) кшизи. Такве

су интервенци)е биле потребне нарочито због несвакидашших схва-

ган.н а и насто)ан.а филолошке школе ]. БошковиЬа (тип сшуденаш;

изво!)ен>а искл.учиво на -оваши и ел.). Тако )е овде указано на стаби-

лисавъе у поменутим формащфма (сшуденш и ел.); диференцирана обра-

зованъа -исаши: -ираши: -оваши; расправл.ано о погрешном механизи-

раньу безличних облика глагола „треба" и о знача)у меди)алне вредности

(се) према рефлексивно), а само поменуто колебаше типа сагнуо: сагао.

О проблему нормализаци]е кшижевног )езика писао )е са одре^еном

одмереношКу М. СтевановиЬ и посебно (Однос грамашичара йрема нормы

кн>ижевног ^езика, Споменица САНУ, кн>. 26, 1964; с. 197—209).

Добро |е диференциран став према демотивисаном, лексички

устал>еним речима (изведени тип колодвор), и према застарелим, чи|у

употребу ни по]едини писци нису могли рехабилитовати (нпр. хиниши,

химба), а нарочито ]е знача)но веН поменуто ускла!)иван.е страних речи,

с образложенэима ко)а одговара)у Буковом ставу. Можда би )ош по-

себним испитивашима требало раз)аснити извесне тенденци]е, као тип

изаНи: изиНи, са )ош неким случа)евима, код ко)их реформа правописа

(1960) оставл>а више или мак,е оправдане дублете.



556 )ужнословенски филолог

Распон у развитку )езика мерен у области фразеологи)е, према

ширен>у преводилачких калкова по стилистичким и неким синтаксичким

по)авама, сугестивно засен>у|е структурно-корелативну основу. Али

ио)аве у области структурних односа оправдава|у став ко|и проистиче

из вуковске револуци)е и ы>егових слуКеиьа могуЬности устал>ивавьа

иравог кн>ижеиног )езика Срба и Хрвата на народно) основи, у првом

реду у гласовно) системи и морфолошко) структури, — а то )е управо

предмет ове юьиге. Али осим овога, кн>ига проф. СтевановиЬа имя

знача)а у томе што конкретним материалом подстиче на дискуси)е о

)езичким по)авама и )езичким вредностима, и нарочито што упуйу^е

на тенденци)е изражене у микролингвистичким процесима и на принцип

стабилисанэа .

Мил. ПавловиЬ

5. —

1, 2а§геЬ 1956, 279-330.

I. }едва)ев рад о ка)кавском говору Бедше, села под планино.м

Иыанчицом у котару Иванец, прикаяао )е 3. 1УНКОВИ111, указу)уЬи и

на неке недостатке обраде. Намена )е овог (прилично закаснелог)

осврта приказиваше ^едва^ево^ изванредног богатог и — рекло би се

— поуздано забележеног акценатског материала. Дескриптивност

(са.м писац каже да )'е шеговом раду „задаЬа дескриптивно приказа™

са:ио бедшански говор") и обим рада учинили су да |е изостало освет-

;ьаван>е матсри)ала са гледишта разво)а по)единих црта, као и пове-

зиван>е средних по)ава, па Не се овде насто|ати да се бедн>анска ак-

центуаци)'а прикаже и идентифику|с као систем2. Бедн>анска акцен-

1 Р;1о1ов1)а 2 (2авгеЬ 1959) стр. 189—192.

8 Како )е намена овог осврта исюьучиво приказ акцентуаци)е, примере на

водим у транскрипци)и, приближно реконструишу!и1 старит вокализам, ко)и )е у

овом говору захвачен великим цикличним померанлм вокалске бо)е уз дифтонгиза-

ци)у дугих вокала (уп. код П. ИвиЬа, Годишшак Филоз. факултета у Новом Саду

II, стр. 403; тако^е Кшижевност и )език IX, Београд 1962, бр. 1, стр. 15. и д.).

Транскрипци|а |е спровсдена овако (иза две тачке наводим напоредо данашн>е бед-

н>анске рефлексе за кратки и дуги ненаглашени вокал ; као дуги понаша|у се |ош

сви вокали под ", затим е под и " и о под ') : » (од *|): I—еЧ; в' (од I и полу-

гласника под дужином или акцентом): е—1е; е (од *е и *() : е°—а; а (од *а и по-

лугласника у позицп)ама старог дул>ен.а — ?ан и ел.): о—ао; у (од *а у суседству
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туаци)а, иначе доста сродна са словеначком, у многим правцима иде

у на)'архаични]е словенске акценатске системе, и према томе je драго-

цена за компаративну и истори)ску акцентологи}у. Тедва^ев опис

омогуКава да се упозна|у не само акценатски типови на)архаични)их

кацапских говора, него у велико) мери и лексичка структура и по-

рекло по)единих типова.

П. На основним карактеристикама акценатског система писац се

задржао сасвим укратко:

„Akcenta su tri : " (kratki), n (dugi silazni) i ~ (akut, dugi uzlazni).

Dugi slogovi i /va n akcenta . . . nalaze se samo ispred naglaSenih slogova. Kratki

je akcenat iza dugoga sloga uvijek ekspiratoriCan, a inaie je intonacioni. Tako je

na pr. razlika u izgovoru naglaSenog i u këyrîti (kuriti) (izgovor je vrlo kratak

i odsjeèan) i silo (izgovor je neSto dulji i naginje na akut). Na diftonzima silazni

se akcenat izgovara, kao da je prvi dio diftonga naglaien brzim akcentom, pa s

njega sila izgovora silazi u padanju na drugi dio, koji mnogo slabije dolazi do

izrazaja. Duljina nije jednoliína, negó imade obiljezje silaznosti i kod vokala i

kod diftonga. To se osobito razabira kod diftonga. Kad bismo htjeli jakost sue,

kojom se izgovaraju pojedini vokali na pr. u gläövö (glava) predoíiti brojevima,

tad bi ti brojevi bili: 2, 1, 3. . . Praslavenski akcent safuvan je u mnogo viae

rijeCi negó je on saíuvan u opéem kajkavskom narjefju, pa se tako naS akcenat

u vrlo mnogo sluiajeva podudara s akcentom cakavskoga dijalekta i ruskoga

jezika".

Писац ce дал>е не задржава на фонетским карактеристикама и

историки акцентуаци)е, али je изнесен богат материал (описан je акце-

нат у деклинации, кон)угаци]и и придевском виду), у ко)ему се огле-

да)у ове основне законитости (неке од ших спада)у у познате omirrnje

KaJKUUcKC i u) jane) :

(1) Ненаглашене дужине чува)у се само испред кратког акцента:

glâvâ-glavé, brqnlti-brqním, nôsim итд.

(2) Секундарно дул>ен>е доследно je захватило слог испред крат

ког акцента ако je он на кра)шем слогу (отвореном или затвореном):

mê'glà, lêtè't (али letê'tî). Да треба разликовати ново дул>ен>е од чу-

са назалним сугласником) : u—au (ou); о (од *о): е*—уеа; о" (од *g и *¿): u—ou; и

(од *щ каткад и од *з или *о у суседству ça v): y—еау; э (од полугласника изван

дужине и акцента) : „кратак e глас без ¡асне гласовне квалитеге"; г (од *г — при-

марног и секундарног): еаг. Занемаривано je и умекшаваке консонаната (и прати-

лачко t добивено некой врстом декомпозици)е такве палаталности) испред « и е>.

Друге nojaee y консонантизму (j, í < *dj, *tj; d, i¡tj < *dkj, *tbj; í/íd, i/¡í < *zg',

*sk'-si'\ ¡d/zdj, stj < *zdbj, *stbj; rj, -r<*r'; I < i'— Kpaj»er?; протетичко v испред

*j> и *u, j испред *o и затвореног a, h испред вокалног г — итд.) начелно су задр-

жане и у транскрипцией. Нетранскрибовани вокали (у не^асним случа)евима) пред-

ставл>ени су великим словима.
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вак.а старе дужине, иоказу)у адтернаци)е типа Ьораи - Ъбраг - Ьора1о

(тако и 1ей'и, по$1и, семи): рПач'- р1га1 - р1са1о (тако и ЪгцпТй, Игслг,

(3) Начелно се чува место старог акцента, изузима)уЬи по)аве

поменуте под (8).

(4) Прасловенски стари акут рефлекту)е се у основним позици-

)ама као кратки акценат: сй<1о, $1ю, Ъог&о, Ира, гП>а, &г<тоа, тгаг, ъШе'гг,

$е1Ш итд.

(5) У тзв. метатони)ским нозици)ама на месту старог акута среЬе

се нови циркумфлекс : рсйзс, пЬщаЬ, гаЪоъ О. р!., сК$пет, тпсНт итд.

(в. ниже).

(6) Прасд. циркумфлекс сачувао се као циркумфлекс: $г&Д, г1аю,

гоиЪо" А. 8^., тг&1 итд.

(7) Прасл. кратки сидазни акценат начелно се рефлекту)е као ",

Дот, рбтос, тбг]е 1тИ и ел. Малобро|ни су случа)еви у ковача сре-

Ьемо " у по:)ици)ама где упорсдна ситуаци)а указу)е на прасловенски

силазни акценат: Аеш, V-о"^>^^еп (ул. шток, углён, словеначко о§1^п).

(8) Метатакса прасд. сидазних акцената према кра)у речи ни]е

широко засгупл>ена, ,чада има несу,чн>ивих примера за н>у: оЪ&Д, оЫаН,

Ъосёп, „кочаш", Ьогёп, Ае'г'ёг, р1ауё'п „пламен", §о1^Ь, Но16та1, цгеЬёп,

*ЪоЬ6с („Агш ТгоЬб1а"}, рего"с, ЪоЪд&, 1отА1 (поред 1&аИ}, Ьо^а^ $е, $пге']а1 $е,

Vе5ё^, ге1ёи, Агуёп, гегп1]ёп. С др>те стране имамо г1аю, тпдце, §гас1а С.

з§., Лота О. з§. итд. — а сретне се и поиски пример где се силазни

акценат ни)е пренео ни на следеКи затворени слог (рбтос). Изгледа

да се акценат ни)е преносио на кра)Н>и отворени слог (одст>т!ан>е од

овога Л1ожда представка дублетно п6§о"1по§д" у А. з^. код изворно

кратких хетеротона ж. рода), а да )е у осталим случа)евима долазило

до потискиваша акцената — мада оно ни ту ни)е доследно спрове-

дено (1&щ1 : 1оъИ, рдтоб: ЪоШ) .

(9) Прасл. нови акут начелно се чува : Ьгс^тт, 1т]е, вйЫ, ЫЬ.

(10) Наршше )е )асан разво) прасл. другог кратког („метатони]'-

ског", уздазног) акцента, ко)и се рефлекту)е тро)ако (ЬЪп], ъо1]а, Ыщ-

$Ы — Б. ниже).

III. Запажа се висок степей паралелизма позици)а у ко)ида сто)и

акут (на изворно кратким слоговима понекад и кратки акценат) и

позици)а у ко)има се среКе нови циркумфлекс — ул. О. р1. §1ая, пб^,

пат, ген: гаЬ; Ъг$тт, позгт : §аггт; зйЫ, пдт, 1гш1пг, АбЪп : яп'у Шуе,

3 Силазну дужину о ко)о) говори }едва) треба, мислим, разумети као )авл>аи>е

секундарне наг-лашености на предакценатском дугой слогу.
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з1га$а, в&зЪа: г?п]е, п>фа, ЛпНЛа — итд. Ван ових симетричних позици)а

нови акут се среКе код окситона у облицима где ;е акценат био на

кращ.ен полугласнику (6«А, тако и нови кратки акценат: Ктд), у ж. и

ср. роду придева неодр. вида (з1цп: з14па, з1цпо; сгй&'п: (гиЛпа, ггйЛпо;

ул. и 4дЬзг, ЛЪЪга, йоЬго), тако!)е на наставку О. з§. женског рода

(&1аЫ, поред Ъйпё); пада у очи )ош рекло би се генерализована при-

.чена новог акута у сложение глаг. именицама на -а (гаНг'а!а, рдсНода

и сл.)> са чим )е У сагласности шток, тип засшава и чешка дужина.

Нови, циркумфлекс без напоредцог акута (меЬугим, у изв. опозици)и

са окситоцичним образованъида) среЬе се испред неких наставака за

творбу речи (рекло би се испред оних ко)и садрже дуги вокал или

полугласник4): тКпаг, ра&с и ел.

Опозици|а причарних и секундарних („обележених") акцената

прижима у велико) мери акценатску парадигму сва три главна типа

(окситоне, хетеротоне и баритоне) именица, кон)угаци)у, придевске

индекс односе, у знатном степену и односе у творби речи. Одсуство

ове опозици)е (изотони)а) карактеристично )е углавном за она образо

вана код ко|их |е секундарни акценат генерализован.

Прасл. други кратки акценат (') рефлекту)е се као " углавцом у

овим позици^ама; у N. 8^. именичких окситона м- рода (Ъоп), Шт);

на кра]п,ен отвореном — кратком или веК у прасл. скраЬеном слогу

зё1о, &ёпа итд.); у неким продуктивнлм образован>има, нрвенствено код

глаголских ^пеница на сугласник ако су грабене с префиксом (з1оц,

ггоЪ, рб1оЪ)ь, понекад и у сличним образоиан>има на -а (пеиоЦа); код

придевских бивших окситона (АЪЪэг, ъЫэг) ; у неколико позици|а у

глаголско) парадигми (позгт, рё&1, реИ, ро(тет). Као акут рефлекту)е

се у именичко) парадигми, придевским видским однооща и творби

речи — где год посто)'и паралелизам новог акута и новог циркумфлекса

(Ь6п]ео, зё1а, пбт, гё1}'е, ЬёпзЫ итд.)> док у глаголско) парадигми та)

рефлекс начелно не среЬемо. На)зад — прасл. ' рефлекту)е се у неким

лексичким случа)евима као ~ (тё!]а, пёЦа, з16(>а, ъдЦа, Ъдга).

Према томе, за порекло бедшанских акцената вреди углавном ово:

— кратки акценат имамо на месту'прасл. старог акута (&аЪа, зПо),

на месту прасл. ' у неким позищфма (^ои/', з1Ъ(>, ДоЪэг, поят и др.),

можда у неким случа|евима и на месту прасл. " (с1езе(, V-ои§^^еп);

1 Уп. код ИвшиКа, Ь)е!ор18 1А2О 48, стр. 71.

4 Овом моделу алтернаци)У на дугим слоговима чини не само прасл. стари

него и силазни (иницидални) акценат— уп. шток. дЬгог : дЬг!г, буг. йокрдв :

Мкрив, слнч. йогйт: рог!г итд.
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— бедн>ански циркумфлекс среНемо на месту оба прасл. силазна

акцента (а1аю, тдг]е, рдто1)> као резултат метатаксе силазних акце-

ната према кра)у речи (Ле'уёг, оЬсМ), као секундарни акценат према

прасл. старом акуту, понекад и према " о; прасл. ' (Ьгаию, &аЬ, ро-

гвЬоъ), на|зад — на месту прасл. ' у неким речима (з16^а, V6^^а);

— бедн>ански акут среЬемо на месту прасл. новог акута на дугим

слоговима и на месту прасл. ' у активным „метатони)ским" позищцама

код именица и придева.

IV. У лексичком матери) алу добро се чувашу три основна сло-

венска типа: окситоне (означене са а у приложецим табеларним пре-

гледима), хетеротоне (речи за ко|е )е карактеристичан прасл силазни

акценат у неким од основних облика, ознака о*) и баритоне (речи са

прасл. старим акутом на основи, ознака Ь). Само за последил тип

карактеристична )е у^едначеност акцента у парадигми и дериваци)и,

а иначе се у оквиру по)единих лексичких типова комбину]е неколико

акценатских модела. На)битни)у улогу у уобличаван>у по)единих леке,

типова и.гра)'у ови модели (типови у ужем смислу) :

(1) Иници|ални модел (прасл. силазни акценти) представлю ос-

новну карактеристику хетероточа (%га<1—ргМа, %1дте N. р!., тдгуе, пбё

и ел.)- Код окситона )е само спорадично присутан (суп. р1ёы, ул. и

V6г: Vе5^^) шток, ждно, ]уначе и ел-).

(2) Финални модел (претежно кратки акценат : $ё1Ь, ЫМ, 1е1Ъпо и

ел., понекад и ' : &епё О. $д., рШ6" 3. р1.) представл>а основну карак

теристику окситона, али )е веома заступлен и код хетеротона.

(3) Неоакутски модел (паралелно дуги и кратки слогови) изузи-

ча)уйи ситуаци|у код глагола )еднако |е присутан и код окситона и

код хетеротона. Разлкку;е се из^едначена и чеиз]едначена вари^анта

($ё1а, йг&^а: поит, Ьг$тт) . Случа)еви типа V6^^а нема|у битни)ег зна-

ча)а за рзспоред акц. типова. Посебно место има)у акценти пренесени

са кра)н>ег полуглзсника ко)и задржзва)у )асну уза)амност са финал-

ним моделом (1е1{$: 1еНтд, ЫЬ: ЫЪа, $1о1е'с : иб1сд, и ел.).

(4) Двоакутски (коренски) модел (на дугим слоговима прасл. " ,

на кратким ') игра извесну улогу у формирашу ме!)утипова аЬ (в.

ниже) и среЬе се (на основи) у неким секундарним морфол. образо-

вашима кад )е основна реч окситона (рбгдК, гМЬ „чеп", зШ&Ъ, 1еНэЪ,

уп. и т1Мо$1, комп. /и/ф'г, шток, прашка, коска, погбдак, по-

рёдак итд.); за шток, уловим ни)е извесно спада ли овамо или у

неоакутски модел.
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(5) Суфиксни модед (стари акут на дугам слоговима ; нема до-

вол>но материала да се заюьучи протеже ли, се ова) модел и на

кратке сдогоне) карактеристг.чан |е у творби речи за двосложне су-

фиксе кад )е основна реч окситона или хетеротона, а у парадиггди се

среЬе као продужеьье финалног модела кад наставак има слог више

(но11са, йепфмг, позЫ итд.).

(6) Протоакутскк коренски модел (неизменен иди модификован

у „метатони)ским" позици)ама) карактеристичан |е за баритоне (са

изворно дугам слогом у основи).

V. Акценашски односи код именица. За именичку парадигму карак-

теристична )е готово потпуна из)едначеност прасловенских кратких и

дугих основа у оквиру по)единих акценатских типова, што проистиче

из општих карактеристика бедшанске акцентуаци)е („кановачко" ду-

л>ен>е, скраЬиваше дужина испред дугих акцената, прелаз прасл. " у

"). Разлика се одржада практично (едино у N. 5{$- окситона м. рода

(Коп], &Н)О1: ЫН, огаб) ; уп. )ош кодебаше пд%оы1пок6и А. «§;., ко)е )е из-

гледа ограничено на изворно кратке основе.

Преглед акценатских типова дат )е у табели. За три основна

типа (а, сР, а) карактеристично )е посто)ан>е опозици)е у парадигми

измену примарних и секундарних („метатони)ских") акцената, ко;и се

среЬу у оним позици)ама:

N. О. О. А. I. Ь.

— — 4- ±

4 + ^-4-

— - + 4

Акут се, како )е веЬ речено, )авл>а у О. $8- окситона и хетеро

тона а-основа налоредо са " (ова) други акценат карактеристични)'и

)е за окситоне). У Ь. 8{$. ср. рода измешец акце](ат (акут) )авл>а се

код окситона, и то само са наставком м-основа (-V), што |е у вези са

пореклом ове по}аве (уп. руско в гброде : в лесу). Сем О. $§. ж. рода,

акут )е на наставку и у I. з§. именица ж. рода обе врете (по1}д",

гепб"), у I. р1. (-основа (поётг, уп. и спорадично го"Ьтг, зтт{), фа-

култативно и у Ь. 8§. именица м рода (р6й&\%га&&); иначе |е сскун-

дарни акценат на оспоии. Уп. и ггЪеН : пбс! I*,. 8§.

5>«. о-та«с. ± —

о-пеииа — —

1* — —

Л — ±

Р1. о-тавс. - 4

о-пеигга + -Ь

1 —
+

а —
+
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bik kônj Hcê sëlô trâvà zcna

окситоне "
orac ïïvôt ráspelo reiëto tezînâ topóla

of grâd mêd dre'vo ôko zima nôg.1 rêii nô£

kokôi

хетеротоне а£ peinez (vrêime)

.. .
pômoi

*а*
vid kôs zlâto môrje

(obâd) (korên)

Ъ präg slög bläto zäba kôza smft

баритоне ¿>f

jëzik ôtok driulo koblla gnusôba (postât)

kämen? vùleiie gflica cívica p|met

ь. vëverica

V
(dëidek) (ôfiek) Ijûdstvo

V, mlS'zivo

мешовите ab slêipli zâkon koplto z&vlst zlbei

у. vlatjé gospá

Jesenjé

ß
Ustje pérje súaa stvár

секундарни

kaméinje rakita

типови ¡1, lü'änjak stólnjak Zágorje kiMiCx- zábava pódloga

а
préivod- gouse¡-

Ра
njak nica

В v-ûjac bôgac zfnje dôlj ; svâja slôga

(obâd) (korên) Sikârje podgôrje kositva vefêrja

в* sitar oplêiak zfnjiie govêdina grêblica

Код хетеротона м. и ср. рода )ав:ъа се и варианта са стабили-

зованим акцентом (*сР). Ум. роду она je ]едва засведочена, али у ср.

роду H>oj припада основна маса именица са прасл. силазним акцентом.

За вишесдожне основе са потиснутим акцентом (obâd и ел.) изгледа

да je HSOTOHHJa нормална карактеристика (као и за друге основе са ге-

нерализованим секундарннм акцентом); однос koko¡-koko¡jóu биНе услов-

л>ен специфичним приликама у OBOJ врсти именица. Изотова варианта

баритона (b1) cpehe се ман>е-више спорадично, углавном на вишеслож-

ним основама кад акценат HHJC на н>иховом последнем слогу. Ван ових

случа)ева изотони)а je карактеристична за секундарна (поцекад и „тер
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ци]арна" : 51о1-*-н61т -»• м61п]аК) образованна са генерализованим новим

акцентом (типови а, р, В).

Мешовити тип (аЬ) има икгонациону лини)у сзо)ствену оксито-

нама (у метат. позищцама акут за )едан слог испред примарног ак

цента: г\Ы1 - ггЬеЦо"), али )'е примарки акценат на кра]н>ем слогу основе,

а не на наставку. Треба напоменути да овакве акценатске односе 1ед-

ва) ни)е изричито констатовао за именице м. рода (он именице типа

гаКоп просто укл>учу)е у окситоне типа 51б1&с - 5Сб1са, што мислим да

треба разумети као подудараше за я!Ы1 г!ЪеИ гйе//о") . Изгледа да

основу типа аЬ чине речи ко)е на основи има)у " од прасл. ', ко;е се

иначе среКу и по типу Ь.

VI. Што се тиче гласовне структуре речи у основним типовима,

бедн>ански говор добро чува особине сво]ствене словенским (езицима

уопште. По типу Ь начелно иду основе са дугим вокалом у ко]има ]е

дужину прасловенски наследие из индоевропског; особенна |е по;ава

укл>учиван>е у ова) тип извесног брО]а прасл кратких основа (х/о#,

рб1дЪ, Нога и ел.), у чему има неког наралелизма са разви)ан>ем ' од

прасл. ' (слично )е и код придева). Преовла1)ива№е рефлекса прасло-

венских дифтонга (га, /а, о" од / и др.) ме!)у дугим хетеротонама ус-

ловл,ено )е чиженицом што )е прасл. циркумфлекс ста)ао претежно на

слоговима у ко)има )е дужина настала у прасловенском (од индоевр.

дифтонга са кратким компонентама). Ова карактеристика изоста)е код

изогоне варианте ових именица, где пада у очи концентраци)а именица

са прастаром (индоевропском) дужином : гч'Л, г!ач>, те$о, 5е'по, 1е'5Го*.

Неоправдано би, ипак, било са овил доводите у везу изотони)у ; пре

Не бита да су ове именице ппдлегле продуктивности изогона са секун-

дарним акцентом (тип В) зато што се ретко употреблена) у у множини.

Упадл>ива )е разлика у структури кратких основа мушког рода

(свих гипова), где изразиго преовла!)у)е вокал о у основи (сем код

основа на и), и кратких основа средн>ег рода, где доминира вокал е.

Ако су тачне претпоставке да су баритоне средшег рода прелазиле у

мушки род (где су прера!)ене у окситоне)7 — онда ово у основи ни)е

морфолошка него акценатска опозици)'а. Другим речима, за основе са

- о - била би карактеристична баритони)а, а за основе са - е - окси-

тони)а; ова) однос мора бити веома старог норекла, иако можда ни)е

исюьучена извесна ньегова продуктивност у раном прасловенском.

* Уп. В. М. Иллич-Свитыч : Именная акцентуация в балтийском и славян

ском (Москва 1963), 153.

' 1Ь., 123—133.
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VII. Што се тиче односа у творби именица, уочава|у се иске

шире трупе образована (углавном у складу са ширим словенским

ириликама) :

(1) )едносл. суфикси м. рода са дугим ьокалом, где начелно вреде

формуле: а, а* + 5и/. - а; Ь + ж/. - Вг (1оп24г, сЬтаг : т1\паг). Друга

тип изгледа да )е у повлачешу (уп. Лгана'г и ел.). Особени|а |е по)ава

у оно) групи нови циркумфлекс у другом типу.

(2) Суфикси м. рода са полугласником ()аким), где су односи

начелно овакви: а, о* + 5м/. =• а; Ь + ж/. = В (Ъг&е'с, нд№с: йеНРсЬс).

И овде се разви)а нови циркумфлекс, али у неким случа)евима изо-

ста|е — рекло би се напоредо са стабилизацией э (првенствено код

-эЬ: йд&Ъ и ел.) — тако да доби)амо тип Ьг; ова) модел показу)е из-

весну експанзи)у (х&зЬ, о&Ъ), иначе изгледа да )е и у ово) групи про-

дуктиван окситони|ски тин (наге'с ум. *51агэс или *51агэс).

(3) Двосложни суфикси са првим вокалом изворно дугим (првен

ствено ж. род изузев придевске нменице на -та, затим ср. --Но,

-а1о,-г$ёе, а паралелизма има и код м. суфикса -И) упуЬу)у на ове

формуле: а, аь \- 5м/. •= &,; Ъ + п$. =*, ($ю11са, ^ог!са: НЫса). Иако овде

код изведеница изоста)у окситоне, односи су паралелни са онима у

претходним групама ((1отаг, 51б1ё'с, ноИса : т11паг, %е1сРДэс, $!Ыса). И

овде Ке други тип бити у повлачеи>у.

(4) Код образованна са некадашшим слабим э у суфиксу (ж. и ср-

род - првенствено суфикс *-ь]ё) долазило )е до по)аве нових акцената:

а, аь + ж/. -= р(а); Ь +- ш/. = В (V^а^^ё, Нзце: ггп]е). За типове а и и

оста)е не)асно зависе ли од тога |е ли основна реч окситона или хе-

теротона.

(5) За образовала са изворно кратким вокалом у суфиксу ма-

тери)ал )е недоволен за сшурни)е закл,учке. Мог>'Ке )е да ]е ту било

по)'ава прототони)'е (зггоса од *!!го(а ?); код /'- основа изг.т(еда да су вда-

дали специфични односи (уа&м.- тНМон — можда двоакутски додел).

Наравно, изложене формуле не представл>а)у строга правила,

него само изв. иачелне тенденци)е, од ко)их има доста одступан>а (нпр.

„терци)арна" образованна — именица ->• придеи -> именица — где по-

следн>а изведеница може преузети секундарни акценат ид придена :

VIII. Акценашски односи код йридева. Три основна типа да)у се

пратити и код придева, али се запажа)у знатна померан>а, при копима

)е, изгледа, морфодошки критери]у.м (генерализовале акцената у оквиру

неких обличких дшдела) играо знатну улогу. Тако су код )еднослож
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них основа окситоне очигледно у повлачен.у (у корист хетеротона) :

Ьё'1, гиги, и изгледа да се углавном ограничаиа)у на основе са непо-

сто)аним з (црвенствено -*п): V^с^<^е^п и ел.; уп.: и Л^п,-а 1рго<Л^п,-^па.

Разлоге овом мешанъу треба видети у подударашу одр. вида и ж. и

ср. (првобитно вероватно само ж.) рода у неодр. ьиду. Тин са " (ба

ритоне) одржава се стабилно: $1аЬ, наг и ел., али делимично (првен-

ствено образовала на -э/г) ирилази ]едном делу кратких окситона

фор,мира)уЬи ме!)утип аЬ (са акугом у одр. виду). Из)едначен»е )е ве

роватно настало као резулгат процеса код кратких окситона са се-

кундарним полугласником : *с1оЬгъ -• *Д6Ьгъ • МЬзг - зНл&Ь • *5б1АъЪь.

Продуктивносг )е изгледа осталха у оквиру основа еа з (нримарним и

секундарним).

Запажа се изв. генерализаци)а места секундарног акцента у одр.

виду (последн>и слог основе) : р1с>$па< — рЬтаи, ре'ваъ р(?%оя>{ и ел.,

уп. и рцтесэп — рцпшги.

окситоне а

хетеротоне о*

менювите аЬ

баритоне

секундарни

типови

(пуни и де-

фектинни)

В

рзтесэп

/,' НгЗра\

(8СЗСГ1П

(8би»1ип

(Пе\'ё"511П

(тагепп

киЫ

ь!аЦс1

ПЙУ

уе«ё1

дгбЬэп

уезбН

Ьо^аи

Ьгара\-1

р1о8паС

^ГVёп

— ) (62т

1(бгпаи
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IX. Суфикси -<и>, -а1 (можда и -аи) показу|у акценатске односе

аналогне треЬо) групи именичких суфикса, т), над )е у основи тип Ь,

акценат изведенице оста)е на истом слогу (непременен), иначе пре-

лази на суфикс. На суфиксу -еп (градивни и др. придеви) изгледа

да |е генерално ", можда као резултат метатаксе силазних акце-

ната. Гради.вни придеви са суфиксом -сто изгледа да има)у у]едначен

акценат (Нгазкп и ел.), а у приев, применима ова) суфикс не изазива

промену акцента основне речи. Насупрот овоме, испред -т развила

зе нови " према типу Ь у основно) речи: (тйНа: тйНт, тап: таюпп),

а секундарни акценат оста)е непромешен (%6"&а: &&$Ып); за деривате

од окситона и хетеротона нема довольно података (ул. 5еиг1п).

Код придева односа ко)'и се )авл>а]у само у одр. виду акценат

)е аналоган оном у „метатони)скил" падежима основне речи — т),

према типовима а и а* имамо акут, према типу Ь нови циркумфлекс,

док генерализовани секундарни акценат основне речи оста^е непро

мешен (ггтзЫ, Ь6п}$М, 1ё'ш1, ВйЪ&изЫ); према типу Ъг (одн. Ъ'^) акце

нат се не мен>а (ш1е'ст пролеКни, према Vй^?се) .

X. Акценашски односи у коцугацщи. За глаголе )е карактери-

стично да се разлш<а измену прасл. кратких и дугих основа одржава

анатно бол>е него код именица ; тако^е пада у очи да изоста)е ак>т

на изворно кратким слоговима.

У погледу акцената облици се групишу начелно у три трупе :

прьа (окситони)а или секундарни акценат) — презент, пасивни пар-

тицип, ж. род активног партиципа (код прасл. основа на сугласник

и сви облици инфинитивне основе сем супина); друга (силазни акце

нат или рефлекс старог акута — коренски и суфиксни модел) — м. и

ср. род активног партиципа и супин (код сугл. основа само супин) ;

треЬа (доследно рефлекс старог акута — коренски и суфиксни модел)

— само инфинитив вокалских основа. Императив начелно иде у пре-

зентску трупу, али се код окситона и хетеротона поред акцента на

наставку генерално )авл»а и " на основи, вероватно по пореклу емфа-

тични. Акценат глаг. прилога изгледа да ]е у)едначен: з(о)ёс, то$6"а,

р1асо"с и ел.

Што се тиче односа акц. типова, консонантске основе показу)у

изнесне тенденци)е у)едначаван>а. Тако )е /ме^утип аЬ, ко)и се у шток,

говорима добро чува, )едва засведочен као посебни тип (§пзп, разь) ;

кратке окситоне са основой на -с, -Л из)'едначу)у се у оба партиципа

са типом Ъ (и иначе )е у пас. партиципу приметна тежн>а у)еднача-

ван>у); глагол топ )е (едини ко) и има презентске (уосталом и инфи
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нитивне) облике по неоакутском моделу. Hejacno je порекло неоакут-

ског модела у инф. основы окситона: бедшански односи су исти (само

инверзни у погледу презентских и инфинитивних облика) као код

brqnîti — brqnim, noshi — nôsim, али би се према ширим словенским,

приликама (нарочито с обзиром на шток. доследни)е везиваае акцента

на основи за сложене основе него за просте) пре могло мислити на

аналоги)у за шток, уловим (: ловим).

а trésti trêst tréssl, -sla, -o trêsen, -a/ trêsëmo/

окситоне
-êna -ëmo/

peíi peí pëksl, -kla, -o peién, -a pëdëmo/

piel, -o píela plêten, -a/ -ëmo

-êna

( ¿)
moíi mogal, -gla, -o pomoren, -a mörem

мешовите ab
grlsti/ grist grlzlo grîzal, -zla grîzen, -a/ grizëmo/

grîsti -êna ëmo

баритоне Ь
sêsti sêst

dïeln dirai. -a\:\

krâjen, -a scdem

Некадашн>е коне. (одн. сонантске) основе i<oje су пришле вокал-

сюша показу)у изв. уза(амност са коне, оксигонача (kléti: trésti), али

и са изворно вокалским основал\а (kiel — kléla : pil — pila) . Изворно

вокалске основе практично се деле у два типа : хетеротоне, Koje се

jacHO подудара)у са типом *аь вишесл. основа (loviti, bojâti se и др.),

и баритоне, аналогне истом типу у другим морфол. типовима. Оиаква

подела проистиче првенствено из акцента )едносл. облика; двосложни

презент на]чешЬе je у складу са акцентом у )едносл. облицима (köu-

nèm, pijèm, bîjem итд.), само што баритоне са друкчи)им (пуним) сте-

пенолх вокализма у презенту HAiajy ова) облик но неоакутском моделу

(kôljem, mèljem, zEnjem; уп. и dè'nem) .

(a-J>} kléti klêt klêl, -o kléla klêt, kléta näpncm i

kounëm

4 PIli

a vuzgáti

Pît Pîlj -o pila

vuzgála

dan, -a pljëmo/

-êmovûzgat vûzgal, -o prodâna

viizg4n Jâmo

i

bïti bit Ы1, -o bîla bit, -a bîjem i

znâm

(kôljem)

филолог XXVI
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Код вишесложних вокалских основа у компаративно-истори)ском

смислу на]' знача) ни) а )е ситуаци)а код глагола са акцентом на наставку

презента. Ту пада)у у очи првенствено ове по)аве:

(1) }асно се разлику)у два типа оваквих глагола. Први (а) прак

тично се ограничава на глаголе на *-ёп, и има презент на -т по уо-

бича)еном финалном моделу (&еИт, &е1Мо), док у варианта &е№п —

Ыё^ет изгледа да ]е генерално спроведен суфиксни яодел (тако да

имамо исти акценат као код баритона, само што )е на наставку а не

на основи). За други тип (*аь) карактеристично ]е присуство ре

флекса старих силазних акцената (у чему има доста )асне лексичке

подударности са подацима шток, говора : Ьсдап зе, апфап $е, Ьтай,

гоЖй) и одсуство разлике издеру изворно дугих и кратких основа.

(2) Штокавско и (судеКи по матери]алу из Суска — Хрв. ли) ал.

зб. I) чакавско из)едначаваае типова *ЫасШь и *ЬгапО>ь (у корист

другог) код изворно дугих основа ни)е сво)ствено бедньанском говору,

ко)и се у овоме )асно подудара са словеначким, бугарским, руским и

четким )езиком.

(3) Посебно )е карактеристично присуство неправих окситона

(*<&) ме^у глаголима на -пои11\-пет (са особеним акцентом инф., по-

дударним са коне, окситонама — тт<Уп: (гем, Шй. Подударност бед-

н>анског говора са руским |езиком у ово) по)ави доводи у питан>е

уобича]ено схватаае да у презенту овог морфол. типа ни)е било фи-

налног акцента. По)ава се може об)аснити претпоставком да су и овде

впадали одно-и засведочени штокавским ловим: уловим; другим речима

— за шток, глаголе на -нем (и -}ем) била би карактеристична она иста

по|ава ко)а ]е у црногорским говорима захватила и тип *ловйм —

уловим (у)едначаван>е према слож. глаголима), док би за ка)кавски и

руски систем у)'едначаван>е имало обрнут правац у свим морфол. ти-

повима, укл>учу)уКи глаголе на -ш. Траг типа уловим изгледа да пред

ставлю малобро)на трупа сложених глагола на -т, где |е однос овакав:

— зыопт— зюбп! (тип *а* — аР).
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ПРЕГЛЕД ТИПОВА ВИШЕСЛОЖНИХ ГЛАГОЛА

a rcíuti rc/at rezal rézala reí im, -imö

окситоне ilve'ti zlvë't zlve'l /ive'la skfbljen iivím, -imö

dríati drzat drzai drzala drum, -Imô

letS'ti léte't lcte'1 lete'la letím, -imö

(îelê'jem)

V minóuti minout minoul minóula svlnjen/ mlnëm, -ëmo/-ëmô

неправе sme'jati sme'ját sme'jal sme'jála svin en smë'jëm, -ëmo/-ëmô

окситоне platlti platít platíl/ platíla placen platim, -Imô

(примарне plâtil

хетеротоне)

ora ti orât oral órala oran orjëm, -ëmo/-ëmô

koväti kovât kovál kovála kovan kûjëm, -ëmo/-ëmô

bojati bojât boj al bojála bojim, -imô

lovlti lovît lovíl/ lovíla rojén lovim, -imô

1

lôvil

.ft mSKnrtUtti míiVirtí\Ut тпаЦпЛи! mâhrïr«Ula rtsifj&rrnÍAn mr4V»r><»m

хетеротоне

(секундарне)
shäjati shäjät shajâl shájala dav.m shájem

pitâti pltât pitai pítala pitan pitam

brqnlti brqnît brfnïl br^nila brqnjen brqnim

dê'hnouti dë'hnout dë'hnôul dë'hnoula më'knjcn dë'hnem

Ccsali cësat iësâl oësala ¿ës^n eëaem

pijuvati pljûvat pljfnal pliûvala pljuvqn pljùjem

kopâti kopat kôpal kôpala kt'ipiin köpam

noslti noslt nôsïl nösila nöäen nösim

b
dîgnouti dîgnout dîgnoul dîgnoula dîgnjen dîgnem

pljûnouti

brîsati brisât brisai brísala brîsqn brî§em

cakati aakat cäkal eâkala Câk3.n iâkam

vïde'ti vlde't vidai vîd la vîd im

баритоне
gâziti gazit gäzil gâzi'a gâ2cn gâzim

t/

pasati p3sat p3sal pásala päsum

tîrati tirât tirai tírala tïr^n tîram

В rîntati rîntat rîntal i in ta hi prôbqn rîntam

obêklu- obê'du- obê'du- obêkiu- obê'dujem

vati vat val vala
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XI. ГРАЯЛ1

1. ИМЕНИЦЕ. 11 : Оксишош (шш а). 11.01: Мушки род. 11.011 : /едносложм —

дуге (bik-blkâ .... L. eg., G. pi., I. pi., L. pi. : blk-) : znjaô svak jal

kralj *Kralj (презиме) kvar plast hrast, rep, gre'h de'l *dre¡m ste'n hle'v

(craja)j strie bik krii *Kriz (през.), *stoup kout pout po°2, *grm trn *strn,

*luC kljuî *mulj sulj (мираз) zulj *gunj ; крошке (N. sg. könj, G. pi.

konjev/konjêv, остало као bik) : 5e'v de'z, bob grob pod grozd broj tork

(уторак) kol vol konj pop koä post krov noï, yü. u : *sê'n—snS, *pë's,

*pëik3l, kfC (крчевина).

11.012: Проширене неиосшо]аним э (krïvë'c—krlvcâ итд. као bik) —

дуге : jare'm maí-e'fc . . . *raze'nj *nare¡v, kriv-e'c ... ; крошке : *kote¡l

koze'l *j-oge¡nj oce't bod-e'c . . . Vuze'm (Ускрс), уи. и ruce'lj.

11.013: Вишесложне — дуге (огаб—огаба итд. као bik): se'j-ac...

£ud-ak . . . 6uv-ar . . . pravd-aí . . . , *vod-e>> . . . , skrbn-й . . . past ir plaviS

(слаба puKiija), lop-uh . . . babosuk („мушкарац KOJH се прижени удо-

вици"), уи. и : komád pur-ая . . . , gureUj (колир), komin (бил>ка), raíun

*§1ас-ии . . . *Kiäur (през.) ; крошке : *iïvot (L. sg. iivótU), e. и йод 16.2.

11.02: Средни род. 11.021: JedHoc/южне (sg. sëlô . . . , L. sg. sëlë'/sélU, pi.

sel-) — дуге : jajce, lice, v-ou2e5 vlakno plutno, jedro njedro, gne¡zdo mle'ko

idre'lo ve'dro gle'tvo (длето), krilo Cislo pismo vino mito, prouglo, krzno,

rudo trapío sukno ; крошке : *polne (podne), debió sedlo ¿elo selo pseno

stigno rebro bedro pero, ste'klo be'tvo, *drvo ; *. и йод 16.12.

11.022 : Вишесложне : ráspelo ; vreteno reseto.

11.023 : Речи со йроширеном основам : telé (teleta . . . , pi. téliCi), *svïnië,

*plêmë.

11.03 : Основе на -а. 11.031 : }едносложш (zênâ . . . , G. sg. zené/kûnê, I. sg.

zenóu, G. pi. zen) — дуге : brazda fala Sala brana hrana trava, ieja, sve'fa

me'zga le'ska tre'ska pre'ma (разбо)), gizda dika pila svila, prouga touga

uouna) vrba krma srna, sluga kuna, ». и ш. 16.11; крошке: zemlja zena,

me'gla, igla, smola (наведена и као хетеротона) sova, h- r ja. в. и ш. 16-11.

11.032. Вишесложне : tel-tnä ... ; topóla.

12: Хешерошоне. 12.1 : Тип аь. 12.11 : Мушки род (}едносмжне) (grad—grada . . . .

L. sg. gráde'/gradéi, G. pi. grádov/gradóv, I. pi., L. pl. : grád-) — дуге :

s[v]rab glad hlad miad (млад месец) grad smrad trag vrag prah strah

s[v]lak (бил>ка) mrak *glas [v]las *pas (nojac) kvas *fat *[v]lat vrat tat

8 Речи су (где их je више) груписане према карактеристичном вокалу (акцен-

тованом, а код окситона последаем у основи), а у оквиру тога по обрнутом абе-

цедном реду (атерго). Иза домаЬих образованна додаване су понекад и поза{мице и

речи HejacHor порекла (као илустращца продуктивности по;единих типова); код гла

гола су такве речи дате за)едно са домаЬим образован>има. Речи Koje сам ексцер-

пирао из других делова 1едва)ева рада (а не из описа акцента) означене су звездицом.

Упитник CTOJH уз речи реконструисане на основу неког облика парадигме. У угла

сто) загради су етимолошкс реконструкци)е. Речи за Koje HHje означен акценат на-

глашава^у се као и почетна акцептована реч. Са три тачке ce yitasyje да у прегледу

по суфиксима има joui таквих речи.
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rast *mrav, sr^m stqn, red, *ïle'b *2re'b *sle'd? („vsle'd" прил.) bre'g

*íre¡p *sve¡t, zid *blisk *pisk *zvisk (звиждук) sin *zvir (извор) list,

zoub so"d *doug kouk *pouk souk *Souk (през.) *vouk *Houm (топ.)

gout prout mouz (уп. и : zä moui), згр *£rv, *ljudi („z ljudmi") *duh

äum *gnjus, йроширене ca э: lâkat, gle¡Z3nj, v-ougal ; крошке : *tast *lav,

led med, *de>n *pe'nj, god hod rod *drozd rog *gnjoj *Skok (през.) *mosk

(мозак) *vosk dol dorn (yü. u : dorna прил.) zvon trop *Bos? (през.) nos

plot pot most voz, *krt (кртица), йроширене ca э : *pêdan, *nofet (нокат);

yü. u : *tr|m (греда на стропу), *Plât (топ.).

12.12 : Среднм род. 12.121 : Основе на -о (¡еаносложне) (sg. drë'v-, pi. dré'v-):

¿re'vo dre'vo, v-uho ; j-oko (pi. и j-ôii) ; в. и йод 16.12.

12.122: Проширене основе: vre'me (vre¡mena, pl. vre'mén-), *2rê'be.

12.13 : Основе na -a ^едносложнс) — дуге (glävä . . . , G. sg. glavé, I. sg. glavó",

G. pl. gláv, A. sg.j N. pl., D. pl., A. pl : glâv-) : brada glava, greda peta,

zve'zda sterna, zima svinja glista, trouha (труп) rouka, juha du§a, ». и

йод 16.11 ; крошке (A. sg. и nogôu, иначе као glava) : imela/föela mekla,

sne'ha de'ska, voda noga zorja smola (наведена и као окситона) gora

kosa rosa, bouha souza, в. и йод 16.11.

12.14 : Основе на *-1 (рее . . . , L. sg. pêcï, I. sg. peíjó", I. pl. pecmi, G. pl.,

L. pl.': peu). 12.141 : ^дносложне — дуге : mast, dla,n stran (страна), re'í

zve'r *kle"t, zgib tir („утрвеник у сни]егу"), *zoui kloup (клупа), skrb

strn zrt („помоНница") srí svri (грана), 6ud (Куд) ; крошке : *íast *svast

lai, peí, ve's, dob zob moè noé (уп. и snôii „синоК") ôci bol sol kost,

brv krv h-r2 (раж), v-uä ; ¿¡ (кКи).

12.142 : Вишесложне : perôut ; *jesen, kokoS ; уп. и : *vu vëcer.

12.2 : Тип ab, : peinez (G. pl. pe'néz) ; pômoi. Уп. и vrê'me—vre¡mena . . . , pl.

vre'mén-, *irê'be.

12.3: Тип *ab и *аь, (са стабилизованим акцентом). 12.31: Мушки род.

12.311 : Зедносложне (*ab) : vîd, kum ; kos.

12.312 : Вишесложне (метатакса акцента, тип *ab) : obâd oblak, *plavein

(пламен), goloub; kocen (кочан,) koren de'ver, *^^1;з)й. и *Gorûp (през.).

12.313 : Тип *аьа : kolôvrat zgôvor.

12.32 : Среднм род (ший *аь) дуге : sôunce, zlato, meso, te'lo se'no te'sto ;

крошке : pôlje morje, *nebo, proso.

13: Баришоне. 13.1: Tuü b. 13.11: Мушки род (râk—râka . . . , L. sg., G. pl.,

I. pl., L. pl. : râk-). 13.111 : }едносложне — дуге: piad präg grah kraj rak

bat brat laz mraz, hle'b de'd, kric ftii (птица) dim klin sir mi5, vrt

*prst, jug *Jug (през.) plug puh vnuk kup ; крошке : se'p (врх вино

града), slog rok vzrok, trs ; yü. u : imäh (тек) ilak (масница), Iqnc

(ланац) r^nc (пораменица на кошул>и), vrf.

13.112 : Проширене неиосшо]аним э: vëitsr sve'dar (сврдао), *v-ouzal ;

ôeaalj svekar, se'jam, *ot-»c . . . stroSak (трошак) ; yü. u : lägav, tjedsn,

puäalj.

13.113 : Проширене сшабилизованим э (L. sg. чешЬи са примарним ак

центом; како множина код хипокористика мора бити ретка, то прак

тично значи да теже типу Ь',) : dë'd-afc ... ; pe's-э* . . .
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13.114 : Вишесложне (дужина се ¡авл.а само позиционо, испред кра)-

н>ег " : jëzîk—jezîka) — дуге : siromàk (¡едини прим. без дутьеаа), pöplät

*Zaläzi (топ.) *öbräz, podsEk (темелна греда), obekJ *souse'd medveid

*Medve>d (през.) *ore'h *ílove'k, kop-»<í . . . jezik zatik (чеп), íxló°d

(наведена и ме!)у окситонама, уп. 14.01) oblouk (прозор), trbuh; крашке :

pôdôj pozoj (зма)) otok potok ; vu. и : pêhar modraz (поскок), Ivan ko-

stanj, baril; e. u 16.2.

13.12 : Средн>и род (и мушки на -о) (sg. zfn-, pi. zfn-). 13.121 : Jedno-

сложне (дуге) : srce, pralo salo muslo blato, prelo, de'lo je'lo vre'lo le'to

*me'sto, *liko *pilo *vitlo, loukno kloupko, grlo zrno, cudo juuo (уп. и

jûtre" „сутра") ; yü. и йрез. *Вгаб-Л» . . .

13.122: Вшиесложие: 1>г/,~й<- . . . , gib-alo . . . , pove'smo, ceidilo tvorilo

korito (али на стр. 286. по типу ab: korîto, N. pl. kórita).

13.13: Основе на -a (iäba . . . , I. sg. zâbo", G. pl. zâb). 13.131: /едно-

сложне — дуге: iaba gnjaia (japyra) *klada *Draga (топ.) saja (ча!>)

41 híka *Sraka (през.) *§aka jasle sapa (дах) kasa krava, jama sla.ma ra.na

vrqna, preja, *stre'ha bre'ska zde'la de'kla pe'na re'pa *me¡ra *ve"ra ce'sta,

riba Siba klica zlica *kmica (тама) ftica knjiga sila lipa *hripa vidra sliva

njiva tikva hiza, *gouba touía *rouíka gousle stoupa housta, hrga tapa

*frta, muha; крашке: *ste'za, *molba *ovca koza, *krha (крхотина); yü.

u: râca (патка) gaie hlaCe kaía halja, peca *Bedlja (топ.), Sinja, puca

(дево)ка) *pu5ka *Hrupa (през.) pura kusa (керуша) *Muia (топ.).

13.132: Вишесложне — дуге: iloväca koSara, nedeUja neve'sta, tel-*ca . . .

*Sumiga (през.) *Sarika (топ.) *Pustike (топ.) kobila blaz-iwi . . . Skro-

bout-inja . . . se'kira *Juriäa (през.); крашке: gujusöba nevolja; yü. u:

j-^mbrela, Starija (крчма), soubota, kuniza.

13.14: Основе на *-i *pfsi, *smft („smrtjou" I. sg.), nlt (само N. sg.,

иначе ab), postât (N. sg., A. sg., inace ab).

13.2: I'm'* b, u bs (као и тип b, само што акц. mije на последнем слогу

основе). 13.21: Мушки род: в. 13.113 и 16.31.

13.22: Среднм род: vüle'ce (пролеКе), в. и 16.32.

13.23: Основе на -а — дуге (Ь2): *mäöouha pazouha jabouka, *de'telja (дете-

лина) len-inja . . . , siroutka, roubaca koudelja *Doubrava (топ.), grl-íea...,

futura; крашке (b,): svëkrva, osV-ica . . . »Vograja (през.) motika postelja

*Zbodulja (през.) rodbinja; шии ba: v2ver-ica . . .

13.24: Основе на *-i (stärost . . . , I. sg., G. pl., I. pl., L. pl.: star-);

mlad-ojt . . . zabrE2 (склад измену две н>иве), pamci (али: nap$met),

yü. u mäti (A. sg. mater, иначе као jabouka, т. 13.23).

13.3 : Тий Ъ' (и Ь'2) (акц. се не мен>а; засведочене су само у ср. роду): Ijfld-

stvo; mlë'zivo (прво млеко); öeinstvo. В. и ш. 13.113 и 16.3.

14: Мешавшие (шии ab). 14.01: Мушки род: sle'p|ö (L. sg., G. pl., I. pl., L. pl.:

slé'p- ?), íeloud (наведена и ме!)у баритонама); mozol (чир) zakon; beteg

(болеет, ма^.); в. и 16.2.

14.02: Средни род (koplto . . . , pl. kópit-): kole'no pole'no, kopito *korito

(в. T. 13.122), уп. и rásUha („виле", pl. tantum).
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14.03: Mehy основами на -а иксу засведочене.

14.04: Основе на -i (zlbël . . . , I. sg., L. sg., G. pi., I. pi., L. pi.: z(b-) :

zavist ; zib-e/ . . . , iak-ost . . .

15: Секундарни шииови (акц. ce m мен>а). 15.1 : Тийови са акушом. 15.11 : Тай а:

*vlatjé *hrastje ; *Jesenjé (топ.) ; gospá.

15.12 : Тип ß. 15.121 : У мушком роду mije засведочен.

15.122 : Средни род : list-;'« • • • » vraCtvo ; per-/« • • • ; kamé'n-./« . . .

15.123 : Основе на -я : *láda pal-fez . . . straía, suJa; cirkva; rakita.

15.124 : Основе на -i : stvár.

15.13 : Tuu ßs и ß,. 15.131. Мушки род: mládEn-гс . . . , tr4[v]nik, le'änjak;

téliíi (pi. t.), stolnjak; ce'njak (суд у ком се спрема храна за сжш.еХ

*Sipuä (през.); zápecak *Zagor§ak (през.), pre'vodnjak (предводник

сватова).

15.132 : Средни род : Zágoi-je ... ; snopice ... (в. -je).

15.133 : Основе на: -a: mládEnka zagvozda zahvala zabava, prehlada,

prísega prilika priprava, v-utroba v-usnica ; gnjojnica potre'ba podloga ;

Stacija ; /.worn- /a; . . .

16.2 : Тийови са новым циркумфлексом. 15.21 : ï un В. 15.211 : Мушки род :

pâl-ac . . . , de'à-зА ... ; bog-зс ... ; в. и т. 12.312.

15.212 : Средни род : zfn-je . . . , druStvo ; dolje ; Sikâr-;> . . . bogat-

stvo ... ; podgorje.

15.213 : Основе на -а : prâvda *kraja svaja (сваг)а) jalSa („¡елса", дуга

или кратка?), sprega рге-//а . . . kle-rva . . . , se'nca (сенка) ve'j-Ae . . .

zve'gla (свирала) cre'änja, stiska, touz-í>a . . . , skuha (кувано ¡ело) v-ujna

bukva; *melja stelja, s loga sojka pomlja volja kora; vaga vadlja (опклада)

balda (секира) ¿alta (пеге на лицу), riza, torba Skola roza ; zerjâvka (же-

равица), îeni-tvа . . . , posouda, zamuda (закаииъен>е) ; vecerja, spodoba

sir-ota ... ; komora osvora (срчаница).

15.22: Tuu Ba. 15.221 : Мушки род : *jästreb paSnj-a^ . . . , *pqmouk (паук),

*Rib-íí . . . mlin-ar ... ; gegaí (1. нож, сврачак) *Melja.n (през.), riba/

(„рибеж"), *GromaC (топ.) komin Skolnik ; Cmelînj-aA . . . *Mravlincif

(през.) ; oplecak.

15.222 : Средни род : v-upan->í . . .

15.223 : Основе на -а : skrâjn-tca ... ; greblica ; *Huhoja (през.) j gi-

bÇn-i'ce . . . , goved-íwa . . .

16 : Примеры недоволно иденшификованог акц. шийа. 16.1 : Тий а или аь. 16.11 :

Основе на -a: *tlâkâ, *jeza, Ме"са, *Louka (топ.) *soumlja *vouna(0, *kríma

(/kîcma), *v-uzda/v-ouzda ; *sestra, *igla, *rozga *osa.

16.12 : Средли род (pi. tantum) : vráta, jetra, kljuca (плуЬа) ; pleca.

16.2 : Тий b или ab (евенш. а) (мушки род) : *jëàmën, *napoj *sve'dok *obrok

*v-urok *otrov.

16.3 : Tuu b (одн. Ъ„ b,) или Ъ' (одн. b'2) b',). 16.31 : Мушки род : *dê'c-?c ... ;

Ро1г[псэс (през.); Bâbi£ (през.) *pastork, *kanien, *p4met, *те'8ес, *vi-

gled (огледало), *v-ougljen ; *Jedvaj (през.) ; *Brë'zov-?c ... ; *prijätel,

stvor-ite/ . . . ; *Vrba.n-ic , , . ; *Lukac-ii . . . *v-ugodnik *Stubi£ar (през.)

»Trakoäc^n (през.), *Vîletinci (топ.).
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16.32 : Средни род. 16.321 : Основе на -о : *kräljestvo, *predivo ; *olovo.

16.322 : Проширене основе: *r|me, *bre'me *se¡me, *ime.

17: Преглед нрема суфиксима. 17.1 : Мушки род. 17.11 : Са неслоговним йрошире-

1ьсм основе (одн. са э). -эс (-ek:). Тии а : *sam-2'c star-, iga_n-, *kl4n-,

svet-j zre'b- je'd- *ve'n- sle'p-, *mlin- kriv-, roub-, mrtv-, tul- jun-; *6mel-

zden-, bod- stol- kon- Ion- zvon- gor- kos- kot- *vdov-; *Pe'hn- (през.);

*Kladiv- (прсз.), *vrhun- ; *Crljen-, *Dubov- (топ.) *Sinov- *2irov-

*Je2ov- (презимена); *StEfa.n-, *Gamil- (презимена). Tuu b или b' (одн.

Ь2 , b, или b'2 , b'a) : *de'i-ac ; *Kranj¿- (през.) ; *Ро1чп£- (през.) .

*Bre¡zov- (топ.); *Kost4njev- (през.); Víletinci (топ.). Тий ß,: mládEn-ac,

*Dre'nov- (през.); zamúsítn-. Тий В: pâl-ac *jazv-, pre'd-, klin-, v-uj- ;

bog- ; *Zacinjal- *Bogozal- (презимена), pogore'l- *Gore'nci (топ.), *Hu-

dini- (през.) *klasin- (окомак) *Petrinj- (през.) svadliv- Ia21iv- *s[v]rab-

Ijiv- *v-u§iv-, 2eloud- ; trgov- *Vrhovci (топ.) *Benkovci (топ.) ; *Jure'n-

(през.), *Galin- (през.).

-ak ( -e>k). Tuu a : mat-e'k, pet- svet-, *pe's- (песак), 5ip- svit-, smrf-

(цврчак); jar- *Jar- (през.), c^n- (крпа), *Tu5- (през.) ; poíet-, *ime't-;

cetrt-. Tuu b (одн. bt , b'a , уп. т. 13.113): de¡d-a£, sin-; pe's-, o¿-

snop- *Bos- (през.) stroä- (трошак); *Сар- (презиме), m^m- (мамица),

Iv-, Tonf-; pästork (пасторак). Тий В (одн. Ва): dë'6-аЛ, kum- ; *Lal)

(през.), Petr-, *?,imbr- (през.), *Turm- (през.) ; pundê'l-; *Bqnii- (през.)

*Bozic- (през.); viJ. ы *Starê'k (през.).

17.12: Основа ироширена изворно крашким слогом: -ovac и ел. — в. под -ас.

17.13: Основа ироширена изворно аугим слогом, -ai. Тий a: /njác: se'j-di.'

*Popij- (през.) suk- kol- kop- or- obris- kot-. Уи. и korbáí, *mustáf

(брк), Gromaí (топ.).

-aj: *Cêsnjaj; *Jëdvaj (презимена).

-ak. Тий a: rat-dk (патак) *Vou¿- (през.) bed- íud- *rod- sel)- veselj-

*Polj- (през.) Ikrlj- (шешир) *divlj- se'nj- („cjeHHK") drnj- (дрвлл-

ник) trnj- smetnj -(сметиште) *polovnj- poíir- (грклан) svinJ- (свин>ац)

le'v- *tez-. Тий ßs: lé'5nj-a*; stolnj- ; ce'nj- ; *kotára- ; »Moste'í- *Du-

bove'í- (презимена). Тий ß3: zape¿-aA *Zagor5- (преэ.), pre'vodnj- (пред-

подник сватова). Тий Вг: pâ§nj-afe zglavnj-, zde'lnj-, ribnj- svitnj- slivnj-

*Slivnj- (топ.); hlaínj- *Jarnj-, *Ved- *Pred-, *Lonj-, *Housnj- Houz-

(презимена) ; telè'inj-, *Houdinj- *Bouhinj- *6melinj- *mravlinj- koko-

5inj-, postruinj- ; *Telef- (топ.) oplei-, *Osonj- (топ.); *SEvinj- (топ.),

*Jagulnj- (през.) koruíni-.

-an (-цп): purán, *Smilján (през.); »TräkoSc^n (през.) *Mêlja.n (през.),

-ar. Тий а : lonC-dr *vlad- *Brod- (през.) *Cigl- (през.) dom- svinj- konj-

lop- mes- pis- krav- *6re'v- ¿uv- straí- *logoi- (рогозна торба); уп.

lemár (орман) oltár. Тий b, (или b'3): *Stubicar (през.). Тий В,: *Grâb-ar

(през.), mlin- sit-, *Kuh- (през.) put- („KOJH путе носи у винограду");

ion- ; polaí- (полазник).

-aS — шии a: pravd-aí *mej- skoupij- (тврдица).

-e'r — шии a: *vod-e''r kos- past-; *ofic- *tal- *vincil- *dUpl- *tanj-

*pap- kroump- *kur- *kvart-.
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-К („-ié")- Tuû ab: slê'pIC. Tun b : ftlc (птица) ; köp-fi (камара) pras-

vrat- Boi-; b или ab: *DöubIc (през.). Tuû b, (или b',): *Bäb-tf, *Brl-;

*Vrban-, *Jagu5- (црезимена). 7'«« b, (или b',) : *Gä§par-ii, *Kr4mar-,

*Jedvaj-, *Bistrov-, Lukai- (презимена). Tuû ßj : téliíi (pi. t.).

-ik (-nik). Tuû a : skrb-m'fc *oglav- douz-. Tuû b, (или b's): vügodnik.

Tuû ß2 : trq[v]nik. Tuû B8 : akôlnik.

-ir — lutta a: pastir.

-is — mini a: plaviS (слаба paKuja).

-uh — чmu a: lop-iiA posmet- pEst- (пастух).

-ur — шии a: me'h-iir *Ki§- (през.).

17.14: Основа йроширена ça два слога, -atel, -itel — ший bt или b'a :- *pri-

jätel; *v-\il-iiel *hra.n- *stvor-. Уп. и суф. -an (под 17.13). За проши-

рене варианте по)единих суфикса injak, -ovií и ел.) в. примере

под 17.13.

17.15: Уп. *§tac-ún (дуКан), *CEh- (през.) — тип a; te§ta,-mSnt, fonda-;

TUlij-4n (Итали)ан). В. и суф. -е'г (под 17.13).

17.2: Средпи род (и мушки на -о). 17.21: Са неслоговним йроширепем основе

(одн. са елиминисаним э). -je (од -bje). Tuû Ь2: vûle'ce (пролеКе); Ь2 или

b'a: *2eljmorje (топ.). Тий a: *[v]lat-/¿ *hrast- ; *Jesen- (топ.). Tuû ß:

br4n-;'e st^n-, tre'Sfe, list-, *prout-, *grm- trn- ; *zel- *per-, *ro2de

(: rozgä) *grob- grozd- *kol- *snop-, *drv- ; kame'n- *zl3me'n-, rakit- ;

*Vranojel- (топ.) *vesel- miäljen- trpljen- iivljen- *Sekol- (топ.) *hojov-

(борова шума) *bukov- *Zabukov- (топ.) *Podbukov- (топ.). Tuû ßs : *ná-

rouie Zagoi-je nahi2e (таван) *hrip4n- *pit^n-, grmljiie trnjiCe (: tfnje :

trn- trnä), *mui4n-, koliíe grobljice snopiàe roziíe (:rózde: rözgä) ; *To-

póliie (топ.). Тий В: zdrâvlje, *äiblje, vrhn-je zrn- trs- ; dol- *Dol-

(топ.); Sikär-, *im^n- krizqn-, *Podore'ä- (топ.), moäniie (: mo5nlca „ма-

хуна"); podgor- *Podgor- (топ.). Тий В,: aljîviie, zrnjiCe (zfnje : zfno),

v-upunje (надан>е).

-ko. Tuû b : klöupko; b или b': *Brâi-*o *Saj-, *Kuc- *Mur- ; *Kolai-,

*Petrii- (презимена). Тий В: *StEf|njko (през.).

-lo: в. примере под 11.02 (тип а) и 13.12 (тип Ь); уп. и суф. -alo,

-i/o (т. 17.23).

-yo — ший а : gle't-t*5 (длето), be't- („батво"); уп. -stvo, -ivo.

-etvo. Тий Ь': ljudstvo. Тий b',: ôcinstvo ; b'2 или Ь2: *krâljestvo. Tuû ß:

vráctvo. Тий В: drûStvo ; bogâstvo siromaStvo, pohiítvo.

17.22 (основа йроширена крашким слогом): en je ovjc — в. под -je.

17.23: Основа йроширена дугим слогом, -alo — ший b: gib-älo klec- zrc-

bi¿- mah- íes- dri-. Уп. -lo.

-lie (od -iaíe). Тий b : *ВоЬ-Йе (топ.) *МЕ1- (тон.) strn- *j-ognj- rep-

dvor- hü-. Тий b, (или b',) : *KorIti§e (топ.).

-lio — ший b: сеМ-Йо tvor- .

-ivo — ший bV *pred-ít;o (или b,?), mle'z- (прво млеко).

17.3: Основе на -а. 17.31: Са неслоговним йроширелем основе (одн. са ели

минисаним э). -Ьа. Тий Ъ : *môlba (G. pi. môlb). Ttnl В : tôu2-f>u,

zur- sluí-.

-da — ший В : prâvda.
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-ka. Тий b : *röuCka ; *pu5ka. Tau Ь4 : s[routka. Тай ß : p&l-ka, pil-

(чеп на бурету), gous-, tri- (птица). Tuü ß2 : mládEnka. Той В : vêij-ka

(грана), zip-, hrul- ; zerjâv- (жеравица).

-Ija — шии В : рк-lja, Sve¡-.

-na — шии В : v-ûjna.

-nja — шии В : Crê'i-n/a j luk- (нем. Lücke).

-va. Tuü b : Ukva ; ул. *brëska. Tuû b, : svelcrva. Tuü B : bûkva. Уп.

-tua, -itva.

-tva шии B: klè-tva Ze-. Уп. -itva (т. 17.33).

17.32: Основа йроширена изворно крашким слогом, -oba : *gnjusôba ; *v-ú-

troba. Уп. и spodôba.

-ota — тип В: *topl-ôta sir-.

17.33 : Основа йроширена изворно дугим слогом, -айа. Тий Ъ : gnjàca (ja-

руга) ; *divj-a¿a ilov- kUkUv- (кукавица). Тий bt : rouba£a (кошулл).

-ara — шии b : kosära.

qnja — шии b : kop^nja.

-lea. Тий b : kllca zlica kmica (тама) ftica ; *zre'b-fca *Trd- (през.) tel-

stol- zga.n- paen- de¡ven- se'n- *piln- (ливийца, уп. pilo) kErn- (дрв.

здела) zorn- pesn- prsn- (даска на стропу) *Praänice (топ.) *CrEtn-

(топ.) *Podbre'znice (топ.) ve'dr- pastir- gor- (виноград) klEbas- pras-

les- (лисица) das'- (дашчица) ko5- (коштица) *Prav- (през.) 2iv- (шумица)

*[v]dov- *borv- (боровица). Tuü b, : päl-tca las-, mam-, presl-, Sib- vil-,

grl- trl-, kup- (4aiua) ; pol- *podn- oäv- (руб на кошул>и). Tuü b,:

jeäCer-ica (гуштер) vever- ; coprn- (вештица) ; *Rakol-, *Sinkov- (топо-

ними). Tuü ß,: v-usn-ice ; gnjojn- ; vuze'ml- (ускршн>и колач). Тий ß, :

*vápaln-í'ca zavorn-3 gouse'n- ; vupEsn- (деч)а дуга кошулл). Тий В, :

skríijn-/c« (Kpuj ri.:i даска на кревету) zadnj-, kusn- (штенара) ; grebl- ;

*Purg- (топ.) ; giban-, *Stekov- (топ.).

-Ika — шии Ъ : *§arîka *Pustike (топоними).

-ina (прид. именице) — шии а : slab-/na glib- (дубина) vrou¿- sred-

svoj- tEpl- mouCn- roubEn- irn- prazn- star- noutr- vis- stare'S- tuht-

(мемла) 2iv- tez- douz-. Уп. masïnâ.

-Ina (augm. i si.), -Inja. Тий Ь : *led-ina *Ce'line (топ.) *koup- *deset-

blaz-, *zid-lnja *lup- *lu§- (л.уска) 5krobout-. Tuû b, : *trât-m/a, *le't-,

*ist-; rodb-. Tuû b,; *pamou£-«mz (паучина) *mahov- . Tuû B,: go-

vêd-ina telet-.

-iäa : *Juri§a (през.).

-itva — шии В : zen-ffixi kos- . Уп. -tva (т. 17.31).

-ulja *Zbôdulja (през.).

17.34: Уп. Star- ïja (крчма) ; Stácija (станица).

17.4: Основе на -Г- ироширене изворно крашким слогом, -el — шии ab: pogïb-è/

zib- koup-.

-ost. Tuû ab : jäk-öjf lern- kre'p- . Тий Ьг : mlad-oíí rad- íal- star- ,

sve'kl- , mil- .

2. ПРИДБВИ (партиципев. код глагола). 21: Оксишоне (шии а : trudë'n—trúdni) —

дуге: *nage>l ? („nágli", прил. näglö), moude'r (прил. möudrö), trud-e'n...
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(trúdna -o) ; уп. и dqn -a -o, prodqn -|nä qnö ; крашке — ул. : *Sírok

vïsôk ( : visóki)) *gôtov.

22 : Хешерошоне (шии аь : miad—mládi). 22.01 : JedHocMjicHe — дуге : miad drag

(прил. drago) jak (прил. jâko), *sla.n (sl4na -о), *svet? („svéti"), blekl be'l

*le¡n *le«p? („lé'pemU") [*le'v] (lé'vi, прил. lê'vo), *gnjil kriv *fin ?

(„fini"), vrou£ skoup 2out goust *toust, *grd? („gfdi", прил. gfdo) tvrd

Orn, hud (прил. hûdo) suh ; крашке : [Mesan] (désni, прил. dêsno),

gol nov.

22.02: Вишесложне: *jednâk? (прил. jednâko) ; vesel zelen (али : „bou [v]sï

zelëno"~CBe he озеленети) írljen, íemeran.

23 : Мешовише. 23.1 : Тий ab — дуге : të'san (té'sni), v-ouz-»* . . . , tuhton (влажан);

крашке : tËpal lehak vedar, te'nak, droban *rodan dobar mokar ostar ;

уп. и vlsôk : visóki и ел. (под 21).

23-2: Тий abm: lägodan (-ódni), pa.metan.

24: Баришоне. 24.1 Тий Ъ (slab—släbi). 24.11 ]едносложне основе: slab "rail *[v]sak?

(„sâki") star zdrav *prav? (прил. prâv), mql [*s4m] (прил. sarrio), mil sit

íist, doug *Dôugi (през.) poun, *brz? (прил. bfzo), *tuj? („tûji") ;

[*mnog] („fnôgi", прил. mnögo) ; ироширене ça э : nfzak hitar mrzsl,

dud-гя . . .

24.12 : Вишесложне : bögät (bogäti) kosmat gizdav krzljav, srdit lazljiv ;

debel ; spodöban ; уп. и strïi-Ju.

24.2: Тий bilí', bgdast (-asti) *mesnat? („mesnâti"), pe'g-au . . .; plosnat.

24.3 : Тий b'2 (м дефекшивне — само неодр. вид) : hräp-at1 (-i) ... ; äEkast

(шарен, пегав), freiSnj-o^ . . . , *velik ? („vëlika"), srebran.

25 : Секундарни шийови (йридеви са оба вида или само неодр.). 25.1 : ß-шийови: sestrin;

góuskin ; lástoviCin.

25.2 Ъ-шийови : dôuian (-Zni) ; *moiân? („mozâni"), zemlj-ел ... ; krâv-m ... ;

koznat ; mâterin.

26: Дефекшивни шийови — само одр. 26.1 : Up. godovnô.

26.2 : Ь'-шийови : le'toSnji, *Strmeiki, *HrupaCki (презимена); vule'ini (npo-

леЬни) vunjEänji (ван>ски), *GrobEnski (през.) ; *Veljavaíki/-é¡íki,

(през.); *VouCkovaíki (/é'iki, през.).

26.3 : ß-шийови : lánj-sW . . . , treti/treíi, bozji, sel-iW ... ; íetfti, doma-u'. . . ,

dale'í-m' . . . , sakoja£ki (-ski . . .) ; gladovni, jesenjski ; (yn. lé'vi, désni ;

vároíki.

26.4 : В-шийови iab-ji . . . , zadnji (-m, -nji . . .), bap-ski ... ; noíni (-ro,

-nji ...)', lesî£-jï . . . , jeziini, *Zagraj-íAí ... ; pokojni, gospodski ;

*Bûkov-îW . . .

27 : Преглед йрема суфиксима. 27.1 : Са неслоговним ироширен>ем основе (нейосш. э).

-»k. Тий ab : glâd-a* slad- *Slátki (през.) krat-, gr^n- (горак), meh-,

reti- kre'p-, zouh- vouz-; leh-, te'n-. Тай Ъ : njzak.

-an (-ein). Тий а : kvür-ÍM'n, 2ej-, *vre'd-, trud-; ialar- kUraz-, betez-

(болестан). Тий ab : Cernerán. Тий ab : të's-гя, tuht- (влажав) ; *jed-,

drob- *rod-. Tuu abj/, : lägod-ew (-ódni), pqmet-. Тий b : läi-en mar-

(марл>ив) *glas- ? („gläsno"), srei-, ve'r-, mir-!, 6ud- ;siroma5-»n, pravii-,
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nedElou2- (неспретан), пебетцг-; spodob-. Тий Ь', : srSbran. Тий В :

dôu2an. Неиденшификовани шийови : "sránini 'niasni , *gnjusni ; *prïved9n.

Уй. -ji, -ni (-njl), -ski йод 27.4.

27.2 : Основа ироширена крашким слогом, -en. Тий аь : zel-én, ill}-. Тий В :

zemlj-ея, dre'v-, drv-. Неиденшификовани ший : *souni-êni, *platn-,

*cirkv- . Уй. и иасивни йаршииии.

-OV (-ev). Тий Ь' (само неодр.) : strliêv. Тий Ь', (двовидски и само

неодр.) : hrast-<w, dre'n-, cre'Snj- bre'z-, buk- ; ocev.

27.3 : Основа ироширена изворно дугам слогом, -at. Тий Ь : bög-al kosm-. Тий

btti: plosn-aí (-âti) *mesn- ? („mesnâti"). Тий В,: kôznat.

-äst. Тий ban : bêdast-(-âsti). Тий Ъ'г : sËkust (шарен, пегав).

-av. Тий b: glzd-àv, krilj-. Тий b,(1 : zve'd-av (-âvi) pe'g-, mrS- . Тий

b't: hiup-et) krast-, 5ep-, ging-, 6ouklj-, prnj-, puklj- .

-an *moz5ni ; >û. и Нас. йаршиции.

-in. ß-шийовм : sestrín ; góuskin ; lástoviíin. В-шийови : krâv-i>i, muh-;

об-; nevê'st-; mâterin.

-it — ший b : sídft.

-iv — ший b: läiljlv.

27.4: Суфикси засведочени само у одр. виду. -а. ший ß : domá-Л', smrde-,

pre'mogo"- (имуНан) ; уи. и глаголски адверб.

-J1. Тий ß : tréti/-Ci, bozji. Тий В: maíi vrazi zabv'í krav-, div-; flovê'ci,

lesiCji ; уп. и jâii, iivlji.

-ni, -njl. Tuu b', : lê'toSnji ; vu'e'ini (пролеКни) vunjESnji (ван>ски).

Тий ß: dalé'í-m; svete'í-, gladov-; yn. désni. Тий В: zâdnji, pre'dnji

le'tni *Bre'zni (през.), hiZni, vrtni; gne'anji (данашн>и), noíni dolnji

gornji ; jezîini ; pokojni. Уй. godovnô.

-ski. Тий b't : *StïmEcki, *Hrupaíki ; *GrobEnski; *Veljâv3cki (/-é¡cki);

*Vouíkovsiki (/-é'èki) (презимена). ß-шийови : l^nj-ski strajij-, zim- vin-

svinj-; sel- zen-5 konj-, vunj- zvunj- (на)мл>ени радник) ; sakojáCki *OsE-

nja¿ki *Trstenjaíki *Bre'zovnjaíki (презимена) hrvat-, *Kla6in- *Dra-

vin- (презимена) ; jesenj-; váro§ki *Varo5ki (през.). В-шийови : bap-ski,

*Smre¡¿ki (през.); *Zagrâj- (през.), bedlj^n-, «Podse'cki »Podore^ki

»Vôuk-Orê'Ski, »KorEnîcki *Podbre'zniiki *Ostricki *Ledin- *Vougrin-

*Repiaki (презимена) ; gospod- *Vrhov- (през.) ; *Vôukov- *Bukov- (пре

зимена).

3. ГЛАГОЛИ. 31. Консонаншске основе. 31.1: Оксишоне (ший а). 31.11 : Дуге: klásti

(klädem) rasti, zapre¿i priseíi tresti zepsti, vle'íi stre'íi (вребати), to"ii

doupsti, skupsti ; grépsti (!).

31.12 : Крошке (и cKpahené) : peu (pêiêm) refi teii ble«i (бунцати) plesti

nesti gnjesti tepsti, cve'sti, bosti ; rnesti ( - мести) smesti se (смести ce)

prestí, je'sti (само инф. основа).

31.2 (ший аЭ одн. ß): môii (mörem) ; dójti (dójdem) ; уп. и dë'sti (/de'ti)

—de'nem.

31Л : Мешовише (ший ab): pästi (päsem), se'ii, gristi/pre'gristi.

31.4: Баритоне (ший b) : opâsti (sêdem) krasti, leii sresti sesti, povre'ii

(отелити).
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32. Зедносломсне вокамке основе. 32.1 : ¡'пи а-аь (некадашпе коне, основе) : poíéti

prijeti kleti napeti zeti (zËmem), dre'ti (dërëm) vmre'ti zapre'ti tre'ti

(/tfti) (tËrem) prestre'ti ireni (zërëm).

32.2 : Tuu *ab (хешерошоне йримарне) : dàti (dám) brati (bêrëm) prati (përëm)

zvati (zovëm), plje'ti jé'm (през. основа), lid (lïjËm) kliti piti viti ;

zgati (хибридно, и по типу b).

32.3 : Тим b (баришоне) : kläti, gna.ti zn<|ti, zeti, de'ti mle'ti tle'ti (ти№ати)

zle'ti (мрзети) sme'ti dospe'ti gre'ti pre'ti se vre'ti zre'ti (сазревати) cte'ti,

biti vmiti skriti äiti; obuti futi duti ; уп. и vudrîti.

33: Вишесложне вокалске основе. 33.1: Оксишоне (шии а). 33.11: Дуге: bec-ofi'

(Ье£-Ли) skei- (стен>ати) klec- breña- zvenc- reí-, be'z (!), krií-, di§-

(мирисати), mou-6, cvrc-; fal-e'«' (fal-ir» — недоста)ати), бат- sr^m- se,

gled- íep- (чучати), be'l- se osle'p- zme'r- se'r- (седети), zim- (зепсти)

kip- hir- (не напредовати) íiv-, ôoub- skoup- (шкртарити) zout- toust-,

skrb- s[v]rb- smrd- grm- írn- se, hud- hljud- (духати) sum- hrup- (pe-

жати на кога) cur- zmur- hrust- ; modr- se.

33.12 : Крашке (и скраНене) : lez-aíi (lei-Ли) ; drz- ; iel-2>(i—zel-Лн (/ze-

le'jem) velim (деф.) let-, bol- gor-; se'd- me'dl- (me'dle'jem), trp- vrt- ;

zelen- .

33.2 : Нейраве оксншоне — ший *ab (крошке ч скраНене) : spome-nóuti (spo-

mé-neni), mi- svi-, zgr- „итд."; or-an (orj-e»¡); lEj- („ли)евати"), sme'j-

se ; k-ovali (k-й/'еш) sn-; *soumlj-a/i (?) ; bojaíi se Ьо)Ля se; vedr-ftí

(vedr-i'w), drob- vgod- rod- zvon- top- kos- pot- se (зно)ити ce) gost-

lov- groz- se; oblai- se kad- hlad- grad- sad- taj- kal- gas- plat- jav-

vraz- (озледити), prêt- svet-, de'l- ce'n- *zame'n- osle'p- zsgre'l-, *fcin-

mir- kriv-, smoud- voud- (сушити месо) zadouz- se, vrs-, gub- v-uf- bud-

dur- du5- gluä- su5- tus- pust- ; vesel- cerner-, srqmot- zalost- oprost- .

33.3 Прелазни ший (*ab-aß) : oslobod-iii (osloböd-iw, oslobôdil) stvor- blago-

slov- razloz- .

33.4 : Секундарне хешерошоне (ший аЗ). 33.41 : Дуге : màh-ndutijmàh-no"ii

(máh-ийт) , seg- -teg- nabrek- sek- (усекнути), sip- („шинути"), vmouk-,

prh- frk- srk- [vjskrs-, blüh- (буЬнути) posluh- puh- smuk-; pomäg-oii

(pomai-ew) mah- shaj- kokodak- javk- (¡аукати) mrnjavk- drap- dav-

-kaz-, jem- okret- vez-, dre'm- zakle'p- (зак;ьучавати), gib- zib- smic-

se (клизати ce) zid- kih- njih- zmik- kukurik- ftik- (утицати) blisk- hrip-

äip- (штипати) pis- rit- poziv- liz-, koup-, frk- hrk- amrk- srk- hrst-,

buk- se huk- muk- smuk- se suk- ; koräc-äti (korác-awi) plac- zabad-

[v]lad- opad- strad- vzgaj- napaj- kal- valj- zabavlj- javlj- pozdravlj-

spravlj- zakap- (закопавати) par- aar- dogovar- dona§- zdihav- crkav-

krepav- pokorav- skusav- smrzav- priblizav- zadrzav-, nag^nj-, zje'd-

pove'd- stre'lj- me'nj- ce'p- zakle'p- (закл.учавати) me'§- le't- de'v- le'v-

pope'v- re'v- („ривати") ze«v-, zabij- napij- navij- pisk- promislj- spomin-

se zaiinj- zaklinj- Sip- (штипати) zapir- (затварати) pit- pociv- vmiv-

pokriv- siv- preziv- kriz-, hrd- (глодати), fuck- zamus- (запрл>ати) pus-

(пуштати) obuv- ozuv- (изувати); *hlape'(i—hlapi'm (!) ; vab-/tt' (vab-iw)

zab- (заборавити) jai- se vlac- рас- (спречавати) mrac- vrac- fal- 5al-
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se nagl- blazn- lap- gospodar- par- klatar- se kvar- krvar- praa- mlat-

dav- plav- gnjav- trav- snaz- drai-, marn- srqm- se kqn- bran- hnjn-.

red- (мести масло) pamet- (памтити), tre'b- *o2re¡b- se gne'zd- beU-

kre'p- me's- kre's- sve't- (светлити), dû- pil- evil- èir- mit- pre'krii-,

snoub- roub- troub- loui- bloud- soud- kroul- toup- zastoup- mout- pout-

(упуЬивати), krC- srd- t[v]rd- mrs- tri- (продавать), trud- se dul- (ду-

л>ити) gui- tul- iulj- bun- kup- lup- kur- (ложити) *gnjuä- sluí- .

33.42: Крошке: zaklë-Ho"fi (zaklS-new) kre- tre- ge¡- (ганути), obr- vr-;

de'h- vse'h- me'k- vte'k- ; yn. nflgnouti—nägnem ; lag-ân' (&i-em), ¿es

tes- blebet- zuget- kreket- zveket- met-, isk-, zob- glod- lok- kos- cvokot-

klopot- kropot-j drht- ; yn. poslàti—pöäljem ; -ovâli („-uvati", ,,-ouvati")

ûjem : §t-, glad- rad- ial- stan- car- dar- var- (чувати), zlamEn-

skEzn- (болети), ve'k- ve'r- (/vervati—vërjem), bii- boziC- razlik- smil-

zim-, trg-, kum- kup-; blj-uvâti (blj-u/em) plj- ; valj-ô» (valj-am), cEc-

(сисати) pEh- (дирати) sEv- (гурати), ssnj- (сан.ати), gizd- se, bogm-

se kop-, koult- (буКкати), brblj- frflj- mrmlj-, Cuv-; yn. razm?>ii—ruzmem;

sel-/»' se (sël-jm se) ¿en- klep- (Ьушнути), kolí- skoc- moi- toi- hod-

vod- doj- gnjoj- poj- broj- mol- sol- gon- govor- oJtr- nos- pros-

post- voz- .

33.5 : Баришоне (шии b): vé-nt^ti (plju-n<w»')—ve-пет, pori- zi-, klju- plju- su-;

kap-, vlek- se (уплашити ce) mek- povez- (покрити), dig- stig- tih- pik-

pis- stis- pouk-, prh- crk-, pljus- ; zalag-urt (zalai-ew) laj- traj- namak- otak-

kap- maz-, step- se (скитати) obet-, gre¡j- se"j- ve'j- re'z-, prigib- dih-

mik- (гребенати кудел>у) potik- (спочитовати) sip- bris- hit- duk- (ска-

кати); vräc-afi (vrâi-am) iak- barat-, lec- (плашити) zagled- sez-, de'l-,

brig- se kaStig- 5vig- zij- kim- napinj- zbir- spir- zvir- (извирати)) houz-

(дрмати), trg- krp- vrt-, mue- pue- Stuc- kuh- njuh- vuh- (н>ушитп)

pljusk- cuk- 5tuk- ; vld-e'fi (vîd-t'ra), ve'd- (знати); slab-iVí (slab-ím) grab-

klai- se („тлачити ce" = патити ce) paSi- se (паштити ce) glad- vad-

svad- se aiap- par- pra5- straä- trat- -prav- ostav- gaz- paz-, fkan- (npe-

варити) rqn- pamt-, pe'n me"r-, lesii- sil- misl- hit- iist- *ni5t-, moui-

poun-j *sk[v]rc- prt-, kui- (куцати) iud- se nud- rua- *pust- plui- .

33.6 : Осшали шийови. 33.61 : Ъ'-шийови : p&s-ati—ра§-еш (бити по мери)) ;

ättm-a« se (Шт-ат se, „поносити ce") tir-, nue- (требати) truc- (ну-

дити) dur- ; j-üzin- .

33.62 : Ъ-шийови : hâb-аг» se (hâb-am se) färb- pravd- se mal- traj- mar-

star- se var- aatr- (чарати) kart- se plav- (пливати) znjav- (ппьати),

ta^c-, veierj- leks- tent-, ke'f- ie'h- (чихати nepje), rib- rig- podivj-

cifr- tiä- rint-j koljb- (шишати) prob- rond- (бучати) änof- (н>ушити)

äkol- pomlj- (памтити) mor- Spot- (псовати) koSt- (пробати ¡ело), fund-

(упропастити) v-up- se (надати ce) punt- (бунити) sput- (свезати) ;

obê>dtrt)afi—ob&àujem.

33.63 : Tuü ßs : nádeijati se—náde'jem se.

Мишар Пешикан
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6. — IRMGARD MAHNKEN : Zur Frage der Dialekteigen

tümlichkeiten des serbokroatischen in Dubrovnik im XIV.

Jahrhundert (Opera Slavica IV) и други HOBHJH радови о

супстрату дубровачког говора.

О дубровачком говору, управо о говору на|стари)их словенских

жител>а у овом граду, доста се написало — написало се знатно више

него и о }едном другом говору или говору неког другог MJecra. A nocroje

и оправдани разлози за тако плодну дискуси)у о дубровачком говорном

супстрату. Дубровник je кроз ци)ели средиьи BHJCK зрачио CBOJOM кул-

туром, огромна je н>егова улога у нашо) кн>ижевности и зато je сасвим

разумлэиво што се наша наука труди да утврди како се говорило у том

славизираном Рагузи)уму. Некада je ово питан>е било проткано и нацио-

налним моментима, данас, ме!)утим, они KOJH npncrynajy овоме питан>у

npncrynajy му као научном проблему, без бо)азни да he бити погрешно

схваЬени.

Мишл>ен>а о дубровачком говорном супстрату доста су поди)е-

Лзена. А ци)ела распра о овом питан>у, како рече Решетар, почела je

Кукул>евиЬевом тврднюм да je Ш. МенчетиЬ, као и сви аегови савре-

меници у Дубровнику и Далмаци)и „писао . . . чистим нар)еч)ем чакав-

cKtiM"1. Мада je Кукул,евиЬ доцни)е кориговао CBOJC мишл>ен>е, jep

каже да су у CBOJHM щесмама „стари Дубровчани уви)ек сли}едили ¡език

njecHHKa далматинских",2 аегово раниje мишл>ен>е дало je повода да

питание о пори)еклу на)стари)'ег дубровачког словенског говора изби)е

у први план наше истори)ске ди)алектологи)е. 1едни научници су наги-

и.али ка првобитном Кукул>евиЬеву мишлешу и сматрали су да je суп-

страт дубровачког говора био д)елимично и чакавски — било да су у

питан>у дубровачка властела (Jarnh, ИвшиЬ), образовани сло)еви Дуб

ровника (A. Bajan), рибари и поморци (БелиЬ), радници и занатли)е

(БариН), а има мишл>ен,а и да je цио говор био „нека врста чакавско-

-икавског говора" (Скок).3

Против било каквог чакавског супстрата — везаног за цио говор

или, пак, за по}едине н>егове представнике — одлучно je био ¡едан

од на)вредни)их проучавалаца овога питавьа, иначе ро^ени Дубров

1 Милан Решетар : На)стари)и дубровачки говор, Глас САН, CCI Београд

1951, стр. 4, као и Hajcrapnja дубровачка проза, Посебна издан>а САН, кн>ига

СХСИ.

' op. cit. 4.

' В. Облак сматра да je то био прелазни говор са претежно штокавским

говорним особинама, Archiv für si. Philologie, XVI, 447.
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чанин, Милан Решетар. Од н>егова рада: В1е „Са1гауЗ>тлпа" ипс! Лег с г,

степсе ипс! {ет§е Огепгеп1 об|авл>еног у }агиЬеву архиву 1891, у

коме се на више м)еста истиче да )е супстрат дубровачког говора, т),

супстрат онога свакодневног комуникативног средства старога Дуб

ровника, био штокавски, а да су п)есници у сво)е стихове уносили и

понешто из других говора, из другога ди)алекта — чакавског, ко)им

се никако у свакодневном животу нису служили — па до пооъедаег

н>егова рада у коме се говори о овом проблему (На)стари)и дубро-

вачки говор) Решетар ]'е заступао тезу о штокавском супстрату дубро-

пачког говора. У пооъедньем овд|е наведеном раду, управо у пооъед-

1ьим редовима те студи)е, Решетар каже да и тада тврди као што )е

тврдио при)е 50 година, „да се у Дубровнику ни|е никада говорило,

ни у н>ему ци)елом ни у ;едном н,егову ди)елу, далматинским чакавским

говором него уви)'ек само херцеговачким штокавско-)екавским" . Али

ово Решетерево мишл>ен>е ни)е прихваКено као (едина могуЬност. И

посли]е свих Решетаревих насто)ан>а да докаже исправност сво)е тезе

о искл»учиво херецеговачком супстрату дубровачког говора, то |е питан>е

и дал.е остало на дневном реду и о н>ему се |ош уви|ек пише. Мишллнл

су различита, понекад и опречна.

У нови)им радовима наших ('езичких стручшака преовла!)у]е

миш.ъеже да )'е на]стари)и дубровачки говор знао и за понеку особину

ко]а ни)е била штокавска, ко)а )е ту допрла из чакавских говора. Такс

проф. М. Храсте каже да су дубровачки писци, као и сви далматински

писци тога времена, „писали углавном народним говором свога кра)а",

што значи да су и шихови чакавизми били говорна особина ондашн>ег

Дубровника, а ти нештокавски говорни елементи доцни)е су нестали

под сне )'ачим утица)ем говора дубровачког залета (2Ьогп11с МагКа

МагиНса, 2а§геЬ 1950, 250).

Проф. М. СтевановиЬ у сво)о) граматици (Нолит, Београд, 1957)

каже да „дубровачки говор, по битним свощм особинама, свакако иде

у мла!)е новоштокавске говоре )екавског изговора" (стр. 10), али уз

то да зна и за понеку нештокавску особину — у гласовима и облицима

•— ко)е су овамо унесене са чаковског тла. Дакле, и проф. СтевановиН

не прихвата искл.учиво штокавску основу дубровачког говора; на фор-

миран>е дубровачког говора имао )е изв)есног утица)а и чакавски ди)а-

лекат.

Проф. П. ИвиЬ, опет, сматра да су за физиономи)у дубровачког

говора пресудну улогу имали „говори на земл>ишту Дубровачке ре-

4 АгсЫу Гиг 81ау15сЬе РЬ;1о1о81е, XIII.

'- На)стари)и дубровачки говор, 45.
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публике" гд)е je било и чакаваца, а ти су говори „уз несулньиву источно-

херцеговачку основицу садржали и извесна обеленф секундарног зна-

4aja за)'едничка са чакавским икавским ди)алектом Далмаци)е" (Ди)алек-

толопф српскохрв. ¡езика, Нови Сад 1956, 143). Нови)е особине дубро-

вачког говора Koje noflcjehajy на чакавштину, никако не иду у прилог

тези о чакавском супстрату дубровачког говора jep je ри)еч о „накнадно

разви^еним цртама" (op. cit. 144).

Не тако давно травила се и ци)ела сгуди)а у KOJOJ ce покушава

доказати управо чакавски говорни супстрат у Дубровнику. То je сту-

ди)а младог холандског слависте С. H. van den Berk-a Kojy je под насло-

вом: Y a-t-il un substrat cakavien dans le dialecte de Dubrovnik — об)авио

1957. године, a Kojy je y нашем часопису приказао проф. М. Москов-

jbeBHh (JO XXV, 416—422).

Ван ден Берково мишл>ен>е о дубровачком супстрату ни)е нашило

на добар приjew.' Проф. Московл>евиЬ, иако пун хвале о овоме раду,

не прихвата ауторово гледиште о чакавском супстрату дубровачког

говора. М. Московл>евиЬ .числи да се специфичности на)стари)ег ду

бровачког говора могу oÖjacHHTH и таки што се у н>има огледа „остатак

¡едног за)едничког чакавско-штокавског ди)алекта, KOJH ce говорив joui

пре доласка наших предана на Балкан" (op. cit. 422). Проф. Москов-

/ьеппЬ на истом MJecry каже да je, по н>еговом мишл>ен>у „najerapiijii

рефлекс ¡эта у нашем ¡езику био . . . самогласник е" KOJH ce „дуго вре

мена чувао и у Дубровнику" а дощнф се „место e добило у Херцеговини

«, Koje се почело уносити и у Дубровник, као што се вида код првих

лесника", а и{екавизам се развио iiajuaciinjc „преко дифтонга, и продрб

у дубровачки говор" (op. cit. 422). Морам признати да ми нису неке

ствари овд)е потпуно jacne. Hnje ми, найме, ¡асно како се у хецеговачком

говору по)авило -je и -uje ако je том рефлексу ¡эта на том подруч)у

претходила супституци}а тога вокала вокалом -и („доцни{е се место e

(kao HajcrapHJer рефлекса t, А. П.) добило у Херцеговини и") В. Облак

je много i)(ía:tpin¡iijn када об)ашн>ава ластовски )екавизам, ко)ему je,

у изв)есним позици)ама, могло претходити и MJecro -Ь. Исп. код Облака:

Wir würden dadurch für den Dialect von Lastovo, wenigstens für kurze

Silben, für eine ältere Periode die i-Aussprache oder eine derselben sehr nahe

kommende des % gewinnen, aus der sich zuerst in langen Silben des heutige

je entwickelt hätte, wobei ich annehme, dass dasje nur um einen Schritt weiter

vom ursprünglichen Reflex des -fc absteht als das », d.h. ich glaube nicht,

• Мало више наклоности ка ово) Ван ден Берково) тези о дубровачком суп-

страту налазимо код Рафе БогишиЬа (Filologija, 3 стр. 291-294).

1ужнословенски филолог XXVI 5
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база ист Ьсипесп ]е, ге {иг ет гете$ одет уо111соттеп

уогаиз{$Ш8 (АгсЫу Гиг з1. РЬПоЬ^е, XVI, 433). То )е прво. Друго.

Мишл>ев>е проф. МосковлевиЬ о могуЬносги огледав>а неких за)ед-

ничких чакавско-штокавских особина у Д)гбровачком говору, особина

ко)е су насли)е!)ене из предбалканске епохе, а ко)е су се „на)бол>е сачу-

вале у Примор)у, )ер |е оно било под тали)анском влашЬу, одво|ено

од остале наше земл>е" (ор. с5г. 422) не слаже се са оним што ми знамо

о развитку и ме^усобним односима измену наших ди|алеката, а ево

због чега:

1 . Проф. БелиЬ каже да су у предбалканско) епоси, а )едно ври)еме

и на Балкану, чакавски и ка)кавски ди|алекат чинили ужу за)еднииу,

а да тек од IX ви)ека долази до ближих односа измену чакавског и

штокавског ди)алекта (исп.: „од IX све до край XIV... можемо назвати

временем приближаван>а и равномерног развивала Н.ИХОБИХ (т), чакав

ског и штокавског ди)алекта, А.П.) )езичких црта" (Периодизаци)а

српскохрватског )езика, ^Ф XXIII, 7).

2. Приликом насел.аван>а Балканског полуострва наши преци

нису одмах населили и Дубровник. Дубровник )е )ош )едно ври)"еме

остао као романско насел>е, а тек од XI ви{ека, као постьедица слаб-

л>еаа бизанти)ске власти, долази до славенизаци)е града; нарочито )е

)ак процес славенизаци)е у XII и ХШви)еку (в. Епс1ЫоресИ]а }и^о51а-

V^^е, кнь. 3, стр. 1 29), а потпуну славенизаци)у имамо тек у XV ви)еку. Та)

период, период од XII до XV ви|ека, како каже проф. БелиЬ, пред-

ставл.а „)едан од централних периода у развитку нашега |езика", а

особине ко)е су се по)авиле у том периоду на зна)у за границе измену

штокавског и чакавског ди)алекта „веН их обухвата)у под)еднако"

(Периодизаци)а, стр. 8).

3. ВеЬина особина ко)е карактеришу дубровачки говор и одва)а)у

га од херцеговачких говора аегова залета, развиле су се ту, на нашем

данаильем )езичком подруч)у и нема разлога да аихово пори)екло

тражимо у предбалканско) за|едници (в. М. Храсте, Зборник М.

МарулиКа, Загреб 1950, 251—256).

4. Не разуми^ем ни посл.едньу реченицу из овога приказа проф.

Московл>евиЬа гд)е се каже да су се икавци „пред турском на)ездом

. . . помицали све више на запад и преплавили чакавску Далмаци|у

и острва, а на шихово место дошли су )екавци" (ор. ел. 422). Ни|е ми

)асно одакле су ти икавци долазили (вал>да из Херцеговине ко]а )е,

према проф. Московл,евиНу, доста рано добила и<'Ь). Помисао о прво-

битном икавском говору у данаипьо) )екавско) Херцеговини нема основа;

али ако и допустимо да )ету био примарни икавизам, онда нам ни)е )асно
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одакле су дошли ти ¡екавци KOJH су се населили у напуштене области

некадаильег икавског говорног подруч)а. Проф. БелиК каже да се

„икавизам . . . по|авио око кра)а XIII в. ... у северно) половини

босанских говора" и по теговом мишл>еььу, по)авио се „прво измену

Босне и Врбаса" одакле се почео „енергично ширити у свим правцима" ,

а икавски рефлекс -Ь у там кра)евима стари)и je од дифтоншког ие Koje

се зачело „на ¡угоистоку босанско-херцеговачке територи{е" (Перио-

дизащф, 8).

Joui одлучни)е je против Ван ден Беркова мишллша о чакавском

супстрату дубровачког говора И. Брабец. У приказу Ван ден Беркове

студи)е KOJH je под насловом: Die Mundart von Dubrovnik об)авл>ен

у часопису Die Welt der Slaven (V, l, 1960) Брабец озбшъно зам)ера

холандском слависти што ни je водио довол>но рачуна, као и неки приje

ibera, о хронолошко-истори)ским фактима; што je поновио раниje учи-

н>ене методолошке грешке: говорне одлике ¡еднога ди)алекта, ¡едне

епохе не могу се поредити са говорним специфичностима другога ди)а-

лекта, али сасвим друге епохе — а тако je поступио и Ван ден Берк.

И, природно, на основу погрешно поставл>ених премиса добио je погре

шай закл>учак. Зато Брабец, и са правом, yKasyje на Облакове ри}ечи

Koje je OBaj истакнути слависта у XVI кн>изи Jarnheea архива упутио

онима KOJH се баве проучавашем пори)екла Hajcrapnjer дубровачког

говора: Bei einer Classification sind immer gleichzeitige Sprach-perioden

einander gegenüber zu stellen" (стр. 449). Тако се због неких особина

Koje нису данас неточно херцеговачке (ч>й, ä>a°, A>J, чуван>е фонеме

х, цк>ск, noKyjcTBO, нощи, noj; икавизми, хипер)екавизми, неке мор-

фолошке специфичности, посебан вид четвороакценатске системе)

стари дубровачки говор проглашавао чакавским, а ти дубровачки

„чакавизми" према Брабецу, могли су овамо доЬи и из говора источно-

босанског типа, KOJH ce спуштао до дубровачких граница. На неке од

тих особина наилазимо joui и данас у говорима источне Босне. Од осо

бина Koje су и данас за)едничке овим говорима (источнобосанском и

дубровачком) Брабец указу)е на акценат, кеке икавизме и н>е према

херцеговачком не (неко).

Као што видимо, ово je ново мишл>е1ье о дубровачком супстрату

— то je штокавски говор на чи)е je формиран>е могао утицати и источно-

босански говор. Ево шта Брабец каже у закл>учку: Manche der sogenann

ten cakavischen Elemente der älteren Sprache in Dubrovnik sollte man

nicht nur im Dalmatien, sondern auch im Bosna-Tal suchen, welches

mit Dalmatien durch verschiedene Isoglossen enger verbunden ist . . . ,

а та) источнобосански говорни тип заузимао je и дио Херцеговине:
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Hum, vielleicht auch Teile von Travunia (Trebinje) mussten sprachlich

zu Ostbosnien gehören . . . Hum war gleichsam eine Brücke zwischen

Bosnien und Dubrovnik (стр. 59). На овакав закл>учак Брабеца су навеле

неке фонетске и морфолошке подударности Koje nocroje измену дубро-

вачког и источнобосанског ¡екавског говора, али ми не изгледа да je

ту сасвим у праву.

Од особина источнобосанског говора Брабец наводи oBe:nocje-

ду|е неке сталне икавизме, зна се за уопштаван>е наставака меких основа

у зам)еничко-прид|евско) пром)'ени, уопштава вокал и у инфинитиву

и радном глаголском прид)еву глагола типа волеши, jieiujeiuu, зна за

хипер}екавизме; има: кеко, гьешко; йешерица, иешеро; греб, гребле;

непозна)е херцеговачка ]отован>а; пос|еду]'е специфичну акцентуаци)у;

зна и за шН; има неизвршено ¡отован>е у прим)ерима типа cyfje, ро^ак

(стр. 47—50). Одмах треба истаКи да за неке од наведених особина зна)у

и говори данаинье ¡екавске Херцеговине (исп. у M.JJHM радовима:

Говор источне Херцеговине, СДЗБ. XIV и Mjecro централнохерцего-

вачког говора . . . ]Ф XXV). Зато ми не изгледа довол>но уб|едл>ива

хипотеза о |ачем утица|у источнобосанског говора на формираше naj-

стари)'ег нашег говора у Дубровнику. Зашто je Хум морао да буде мост,

над je могао да буде полазна база? Централна Херцеговина и данас зна

за многе особине коje налазимо и у дубровачком, а и у источнобосанском

говору. Оно што ни)е штокавско у низу тих дубровачких говорних спе

цифичности не би требало тражити у некой треКем говору штокавског

ди)алекта, ако за н>их зна чакавско подруч)е Koje je свакако имало ути-

ца)а на формираше словенског Дубровника (исп. код Облака, Archiv

. . . XVI, 447—448). Подударност неких изоглоса измену дубровачког

и источнобосанског не говори много. Ми бисмо могли наНи сличних

подударности и измену дубровачког и неких говора Црне Горе, па чак

и измену дубровачког и косовско-ресавских говора. Значи ли то да

сада треба тражити на тим подруч)има изворе за на}стари)и дубровачки

говор? Свакако не. И овд}е, као и иначе у ди)алектологи)и, треба пошти-

вати начело Koje каже да нема чврстих граница измену по}единих говор

них типова, али nocroje границе измену apea по)единих изоглоса (исп.

код Облака: „Von Dialecktgrenzen kann überhaupt nicht gesprochen werden,

sondern nur von den Grenzen der einzelnen charakteristischen Erscheinun

gen" (Archiv für sl. Ph. XVI, 448, као и Решетар: HajcrapHJH дубро

вачки говор, 33).

Ja сам у раду о источнохерцеговачком говору указао на неке разлике

коje nocroje измену тога говора и говора Дубровника (стр. 22. под бро-

)ем 4 омашком CTOJH да трупа „шк у дубровачком да}е чк", треба обратно),
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а све те разлике дубровачки je развио посли|е свога коначног форми-

раи>а и на основу тих разлика не може се спорити шегово херцеговачко

пори|екло. Не треба заборавити да су неке од тих особина биле и

особине источнохерцеговачког говора, неке су joui и данас CBOJCTBCHC

централнохерцеговачком говору, а оне су ту аутохтоне.

Иако узгред, Брабец се овд)е осврЬе и на однос измену источно-

босанског и источнохерцеговачког говора и констату)е да су то два

говорна типа, што je нама и од рани)е познато (исп. код мене Говор

источне Херцеговине, 25—28). Ja бих овд)е указао и на чшьеницу да

ни щфла ¡екавска Херцеговина ни)е ¡единствена, и ту nocroje изразите

разлике измену источне, централне и суеверие Херцеговине (Говор

источне Херцеговине, 13—17), зато ja и сматрам да не би било прихват-

л>иво ако бисмо то босанско-херцеговачко {екавско подруч)е назвали

„централним диалектом" (исп. код Брабеца: Man müsste das Ostherze-

govinische und das jekavische Bosnische unter einem höheren Namen

zusammenfassen. Vielleicht vürde diesem Dialekt, im Hinblick auf seine

Lage und seine weite Verbreitung auf Kosten anderer Sprecharten, die

Benennung „zentraler Dialekt zustehen" (стр. 5). Познато нам je да je

и раниje било говора о централним или средиииьим ди)алектима, макар

била у питан>у и друга облает штокавског подруч)а, али Taj назив HHJC

прихваНен.7 Зато he бити бол>е ако и дал>е останемо при називу: мла^и

говори (и}]екавског изговора, а унутар тога подруч}а можемо издва)ати

по)едине говорне типове, као: исшочнобосански, исшочнохерцеговачки,

ценшралнохерцеговачки, говор Босанске крапине, дубровачки говор и ел.

И joui нешто у вези са ауторовим мишл>ен>ем о херцеговачком

говору. На 60. страни читамо да се у многим кра)евима наше земл>е

у прошлости становништво знатно изми)енило, што je сасвим тачно.

Али нисам сигуран да се то исто може реЬи и за Херцеговину ли)еве

обале Неретве (исп.: „In vielen Gegenden Jugoslaviens haben sich die

Bevölkerungsverhältnisse stark verändert. Etwas Ähnliches muss sich auch

am linken Ufer der Neretva abgespielt haben. Von Osten her muss die

alte Bevölkerung abgedrängt worden sein. Dadurch haben sich die Sprach

verhältnisse geändert. Das Jekavische bosnischer Prägung wurde durch

das Jekavische herzegovinischer Prägung ersetzt. Dubrovnik, als geschlos

sene politische Einheit, hat manches vom Alten bewahrt. Vieles hat es

von den neuen Nachbarn übernommen"). Ja сам рани)е имао могуЬности

да изразим CBOJy сумн>у у масовни)у емиграци)у становништва из долине

7 Oeaj назив налазимо код Б. Финке: Stjepan Iväic o danaänjoj dubrovaíkoj

akcentuaciji, Filologija, 4, 222 — у значен>у : говори са Вук-ДаничиКевом акцен-

туаци)ом.
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ри)еке Неретве (]Ф XXV, 317). Па ако je до тог масовни)ег cejbe&a

и дошло, HHJe ми jacHO одакле су дошли ти нови херцеговачки ¡екавци

KOJH су босански ¡екавизам зами|енили херцеговачким. Бо)им се да

овд)е нису у питанъу неке хипотезе Koje треба да оправда)у ¡едну тео-

ри|у. Без сумн>е je тачно да дубровачки говор зна за многе архаизме

KOJHX данас нема у источнохерцеговачком, али je исто тако тачно да

таквих особина налазимо и у централнохерцеговачком . Разлози за

чуванье тих архаизама могу бити, а и jecy, различити (исп. Mjecro

централнохерцеговачког говора . . . стр. 320—321), али су резултати

подударни. Зато бих ja и дал>е остао при мшшьеау проф. БелиЬа KOJH

каже: „До Kpaja XV века развитак je дубровачког ¡езика идентичан

са херцеговачким; а од тога времена, иако се то не може за к. реКи у

потпуности, ипак je он и дал>е, нарочито до Kpaja XVII века, огледало

онога што се дешавало и у херцеговачком ди)алекту" (Око нашег

шьижевног }езика, CK3 1951, 203).

Ilojaiiiio се ¡ош ¡едан рад у коме се говори о на)стари)ем дубро-

вачком говору. То je студиja познате шемачке слависткин>е Irmgard

Mahnken чи)и смо назив ми ставили у наслов овога осврта.

У почетку ове студи)е И. Манкен се осврЬе и на Ван ден Беркову

тезу о чакавском супстрату дубровачког говора и сматра да je та теза

недовольно уб)едл>ива и неприхватл>ива.

Питан»е Hajcrapnjer нашег говора у Дубровнику И. Малкен овд)е

посматра кроз архивски материал. То je материал латинске канце-

лари}е — писани документи на латинском и тали}анском }езику — KOJH

je до сада само д)елимично био употребл>аван за ово питаше (Решетар) ,

а та) матери}ал представлю драгоц)ену допуну ономе што из тог периода

nocroJH на нашем ¡езику.

Аутор сматра да je развитак Hajcrapnjer нашег говора у Дубров

нику ишао напоредо са концентращфм словенског становништва у

овом граду, а то становништво долазило je из различитих области наше

)езичке територи}е, искл>учу)уЬи ка)кавско подруч)е, (стр. 48), и сасвим

je разумльиво што се хетерогеност састава становништва одражава и у

говору.

Што се тиче рефлекса -fe у дубровачком говору те епохе И. М.

сматра да се ту не може говорити, као што je то често случа}, о томе

да ли je ту био примаран икавски или ¡екавски рефлекс "fe, него се може

говорити: in welcher Weise sich die Aussprache des zunächst noch vorhan

denen Phonems (<Q in Dubrovnik entwickelte und zugunsten welches Lautes

oder welcher Lautverbindung das (¿) schliesslich als besonderes Phonem

aufgegeben wurde (стр. 52—53). Ми се слажемо да су они први ело
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венски жител,и ко)и су дошли у тада )ош романски Рагузи)ум могли

имати неискристалисан рефлекс старога вокала % (в. стр. 43), али оно

што би се могло реКи за те п.пне претходнике ко)и су дошли у ова) град

не би се могло реЬи и за она масовжф насел>аван>а Дубровника ко)а

су се вршила у XIII ви)еку. }ача славе .изащф Дубровника вршена )е

управо у оно ври)еме када се стари вокал )ат почео рефлектовати или

као монофтонг (и) у босанским говорима, или као дифтонг ие у херце-

говачким говорима дубровачког залета. (И. Манкен мисли да )е и у

том периоду "Ь имао ври|едност посебне фонеме, стр. 43). Према томе,

пи ]с погрешно поставлено поташе ако се тражи одговор на то да ли

|е првобитни дубровачки говор био икавски или )екавски, )ер се мисли

на она) период развитка овога града када )е он био углавном слави-

зиран, кад се у н>ему говорило нашим )езиком — а то )е било свакако

посли)е XI и XII ви)ека.

На основу материала латинске канцелари)е, како каже аутор,

;шко се долази до закл>учка да )е у 14. в. икавски рефлекс -Ь у односу

на рефлексе е и уе у изразито) ман>ини и да то |асно говори да супстрат

дубровачког говора ни)е био икавски. Оно икавизама што у тим актима

налазимо, на)чешЬе се могу фонетски об)аснити. Ме1)у такве прим)ере

И. М. ставл>а и оне у кощма )е •& иза р: ири, ирид, йрико (стр. 57), са чим

се тешко сложити. Да )е ту у питан>у фонетска по)ава, као у прим)ерима

I л|с смо имали везе ё), ел, 1л, ми бисмо на те икавизме наишли и на

|екавском подруч)у дубровачког залета. Такве икавизме, ме!)утим, не

налазимо у )екавско| Херцеговини. Зато бих )а овд)е и дал>е остао при

Решетареву мишл.ен>у да ту може бити у ниташу и ми)ешан>е префикса

йрЪ и ири (Проза 30). ]а исто тако сматрам да )е неприхватл>иво и тра-

жек>е паралелизма у развитку л и ё>уо и Це. Да )е ту у питан>у тежн>а

ка „симетричности" , она би остала до кра|а. А, како то и И. Манкен

истиче, уо се рано свело на у, рефлекс "Ь ишао )е сво)им путем. За разви-

так вокализма дубровачког говора, као и говора наших острва, а и

приобалног по)аса, мора се имати у виду и утица) тали)анског |езика

и шегове фонетике.

Писани документи латинске канцелари)е потвр!)У)у Решетарево

мишл>ен>е о касни)О) вокализаци)и гласа л у финалним позици)ама у

дубровачком говору (потврде за о<л среЬу се од почетка XV ви)ека).

Решетареву констатаци)у да на)стари|и дубровачки говор не зна за

супституци)у л са ] (Проза, 49, 50, 107) не уман>у)е оно неколико при-

М)ера из аката латинске канцелари)е гд|е налазимо управо ] м)есто л,

|ер се ту може огледати и утица) романске фонетике. И. Манкен уз то

констату)е да ова архивска гра1)а упуЬу)е на заюьучак да )е у друго)
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половини 14. шпека била завршена пром|ена яр у цр, што значи да >е

и у то) особини дубровачки говор сли)едио разво)ни пут свог штокавског

залета.

Мада несавршена ортографи)а чини потешкоЬе при доношешу

тачних судова о томе да ли писана ри)еч, нарочито писана ри)еч стра-

наца, в)ерно одражава говорну ситуаци)у, и овд|е, као и другд)е, м.ра

се нолит рачуна и о усгаллним писарским шаблонима. И на кра)у —

И. М. нам )е у овом раду ли)епо показала да и акта латинске кан-

целари)е |асно говоре да )е стари дубровачки говор у 14. ви)еку сли-

) едно развитак херцеговачких говора. Овоме се никако не противи

оно неколико прим)ера са ] м|есто л, као ни они са шН м|есто штокав

ског и херцеговачког шш, )ер ти прим)ери не да|у с. тку свакодневног

дубровачког говора.

А. Пецо

7. — Српски ди)алектолошки Зборник. — Кн>. XIV, стр. 412.

Београд 1964.

Детал>ном проучаван>у ди)алеката српскохрватског )езика при

ступило се почетком овога века вишестрано знача|ном студи|ом А.

Ве.шЬа Ди)алекти источне и )ужне Срби)е, ко)а )е изишла у Београду

1905. г., као кн>. I едици|е у ко)о) )е досад об)авл>ено на)више моногра-

фи)а о говорима српскохрватског )езика и о чи)о) кн>. XIV овде мислимо

казати неколико речи. По)ава БелиКеве квьиге представл>ала |е зна-

ча|ан дога^а) у науци о српскохрватском )езику, у првом реду за тачно

утвр^иван>е односа ме^у )ужнословенским |езицима, за истори)у срп

скохрватског )езика и посебно за метод проучаван>а народних говора.

Она )е, као таква, била и нека врста програма за дал>и рад на српско-

хрватско) ди)алектологи|и, одредила ]е правац проучаван>а ди)алеката

нашег |езика, кога су се углавном придржавали наши ди|алектолози

читаво пола века, испиту)уКи и опису|уЬи на)више говоре стари|ега

типа, т), говоре чи)е Ье познававъе више допринети осветл>аван>у исто-

ри)ског развитка нашег |езика и ме^усобном односу н>егових ди)алеката.

И М. Решетар у сво)О) ди)алекатско) студили Оег 5юЬау18спе В1а1е1а

(^1еп, 1907), ко)а )е прва донела шира знаша о говорима на)веЬег ди)а-

лекта српскохрватског )езика, обратно )е посебну пажшу неким архаи-

чни)им говорима (говору села Прчаша у Боки Которско) и озриниЬком
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црногорском говору). То исто потвр{)у)у проучаваша чакавских говора

од стране дво|ице поменутих и других познатих испитивача, затим

студи)а От). ИвшиЬа о посавским говорима (Као! }и§о81ауеп8Ке аКас!е-

тмс гпапозп 1 ит)егпо5П 196. и 197), као и низ дал>их ди|алектолошких

радова ко)и су се подавили у времену измену два светска рата. У том

смо ме!)увремену добили тек неколика описа и на)мла1)их штокавских

говора (поцерског говора, нпр., говора Пиве и Дробшака итд.). А у

на)нови)е време су детально веК проучени, или се ради на испитивашу

и других на)нови)их новоштокавских говора (Во)водине, северозападне

Срби|е, Херцеговине, источне Босне итд.) — наравне, поред и дал>ег

проучаван>а рани)е непроучених стари)их говора: централне Срби)е,

централне Босне, старе Црне Горе, централне и западне Херцеговине

и др. У кн.. XIV Српског ди)алектолошког зборника об)авл>ене су две

опширне монографи)е говора ко)и чине на)ужу основицу српскохрват-

ског )езика.

1. Асим Пец), Говор исшочне Херцеговине (стр. 1—200). — Ова

ди)алекатска студи)а од значаща ]е за нашу науку поред осталог и што

)е с принципског гледишта отклонила )едну доста крупну заблуду, а

найме заблуду да )е наш кшижевни )език идентичан с народним гово

рима н>егове основице. Одавна ни за кога ни)е спорно да )е )едан од

тих народних говора и говор чи)и )е опис дат у ово) монографии . А по

детальном опису тога говора у н,о) види се да има више особина ко)е

су у н>ему друкчи)е него у кшижевном ]'езику. Ме1)у тим разликама

има, дакако, и оних до ко)их )е дощло у развитку нашег кн>ижевног

]с <ика у току више децени)а протеклих од времена н>егова поставл>ан>а

на народну основицу. Друге од н>их ми об]ашн>авамо тиме што Вуков

)език ни)е, како се све скоро досад тврдило, исклучиво херцеговачке

народне основе, него исто тако и основе говора ширег Вукова родног

кра{а, т). 1адра и северозападне Срби)е. А ни)е, на)зад, ни Вукова и)е-

кавштина у целини — мислим све оно што )е у Вукову (езику као у гово

рима Херцеговине, и то управо у говорима источне Херцеговине, у

свему иста као у народном )езику те покращне. Из свестраног описа

ко)и нам )е А. Пецо у своме раду дао видимо да, прво, у гласовном

систему ни)е могуЬе било узети за кн>ижевни )език све оно што се у

народним говорима налази. Има ту, пре свега, много народских елеме-

ната ко|е сам Вук ни на самом почетку ни)е пренео, нити >е могао пренети

у сво) кшижевни )език, а има и таквих тих особина што их |е он у прво

време узео из народног )езика, па их после одбацио : УМ, нпр., као облик

ген. мн. личне заменице 3. лица место их; ни)е Вук, о сим у изузетним

случа)евима код неких глагола, узео као кн.ижевну особину ни )отован>е
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посебне врете до кога )е долази. ,о у додиру уснених сугласника са су-

гласником; од ку.атког Ь; ни изговор ф као в, ко)и )е распросгравьени^и

у источнохерцеговачком од изговора првога гласа; ни изговор сугла

сника х као к или г, кога има у источнохерцеговачком; ни меке сугла-

снике з' и с' добивене (отовашем сугласника з (у додиру са ) у коз'и,

нпр., или у из'една, из'есши), односно сугласника с (у с'ушра, рецимо.

и у свим случа)евима где )е ова) спирант дошао у додир са.] од вредности

кратког Ь), што |е општехерцеговачка особина без и)едног |единог

изузетка. Затим, у облицима, рецимо, у источнохерцеговачком, — то

нам Пецо потвр!)у)е примерима — уопштена )е, или скоро уопштена

енклитична заменица за датив 2. л. мн. ей (докле ей дошиче, бог ей йо-

могд, да ви]'аде йричам итд.), и у врло )е широко) употреби, поред ре^ег

кнэижевног, па и Вукова облика вам ; затим су врло чести у употреби и

ман>е-више по цело| неточно) Херцеговини распростран>ени облици по-

казних заменица: ови, ша, они, поред кн>ижевног, и Вуковог, дакако,

ова], ша], она]. У народном говору овога кра)а фугур I у глагола на

Ни постао )е сложеница: диНу се, найу, доНеш ми, ошиНу, ироНе шо\ у

н>ему се среНе и употреба атрибута уз именице м . рода на а у облику

женског рода итд. И само ово )е — да више не наводимо, иако би

имало шта да се наведе — доказ да )език на коме се разви)а народна

култура ни)е, и не може бити. у свему (еднак народном, нити му )е

)еднак био ни онда када )е ова) последней постао кшижевним {езиком.

У вези с овим односом источнохерцеговачког говора према Вукову

шьижевном )езику, управо обрнуто — Вукова )езика према источнохер

цеговачком, изнеЬемо нешто у чему Пецо, по нашем михшьеау, неКе

бити сасвим у праву. Он, найме, сматра да |е Вуков шьижевни )езнк

био ближи говору ужег завича)а Вукових предака, т), говору дурми-

торскогкра)а. И тоби по логициствари, и само посеби, било разумл>иво.

Па и уопште )е то свакако тачно, ако се мисли на Вуков (език из првих

година иьегова кшижевног рада. Али се ово не може реКи и за )език

из зрелог доба Вукова стваран>а, у коме се он веЬ сасвим усталио као

прави кн>ижевни (език. Поготову данашнье )езичке прилике источно

херцеговачког и дурмиторског говора друкчи)е говоре. Пре свега,

црногоризама ко)и не иду у данагшьи, ни у Вуков кшижевни )език

у наше време )е много више у говорима Пиве и Дробшака него у гово

рима источне Херцеговине. А можемо претпоставити да их )е више

било и у време од пре два века, када веЬ сигурно ни|е било тамо суглас

ника х (веН место н>ега сугласници к или г), ко)и се, показаЬемо под

ко)им условима, очувао код )едног (муслиманског) дела херцеговачког

становништва све до данашн>ег дана. Овакав исти зашьучак може се
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извести и на основу апсолутног непознаван>а сугласника ф и н>егове

редовне замене сугласником в у говорима завича)а Вукових предана

и изговора шегова у |едног (опет муслиманског) дела становништва

неточно Херцеговине. Или, рецимо, облик вокатива властитих имена

ж. р. на -ица у дурмиторскоме кра|у |еднак )с номинативу, а у говору

исто мне Херцеговине те именице у овоме облику има)у завршетак -*•.

Па и у другим неким особинама кн>ижевни {език Вукове основице се,

нарочито облички, више подудара с говорима ко)е {е Пецо описао него

с говорима дурмиторског кра)а, можда зато што се први по там осо

бинама потпуни)е слажу с другим говорима уске основице Вукова каи-

жевног |езика, т), с говорима северозападне Срби|е. А на)зад, не треба

мислити ни да )е Вукова тршиЬка средина била само из Дробн>ака,

него }с поред Вукових сродника у ближем или дал>ем суседству било

и доселлника из праве Херцеговине, из Гацка и других места с те стране.

С друге стране, и гласовни и облички систем народног )езика

и синтаксичка структура, ко|е )е Вук узео за кн>ижевни )език, налазе

се у народним говорима источне Херцеговине и северозападне Срби)е.

Затх> с правом те говоре називамо на)ужом основицом (езика Вука Кара-

циЬа, и кн>ижевног )езика уопште. Па и поред тога, монографи)а о говору

источне Херцеговине садржи обил>е материала, з; нимл,ивог и с других

страна (а не само по не)еднакости у односу на кн>ижевни )език) и вред-

ног за проучаван>а. То )е Пецо )асно показао многостраном обрадом

овога говора, ко)ом )е он обогатио нашуди)алектологи)у )едном студи|ом

ко)а и методолошки може послужити за углед. Он )е узео у обзир све

моменте ко)и су могли условити физиономи)у овога говора какву он

данас има. Забавно се прво антропогеографским саставом источнохерце-

говачког становништва, истори)ским околностима ко)е су довеле до н>е-

гова верског подва)ан>а. А тачно )е запазио )езичке разлике условл>ене

разликом у вери становништва источне Херцеговине, ко)е се састо)е у

упадл.иво чешЬо) употреби лексичких турцизама код муслимана, затим

чуважем у изговору сугласника ф и сугласника х, ко)е су ови очували

под утица)ем шихове употребе у турском )езику, иако херцеговачки

муслимани, осим по изузетку, не позна)у нити су познавали турски

)език, али су многе молитве из Корана по неколико пута дневно понав-

л.али наизуст, и не разумева)уЬи шихову садржину. Тако су се там

„вежбан>ем" привикли изговору ових гласова пре него су се они изгу

били из нашег )езика. А изговара)уКи их у тим молитвама, они су их,

како сам Пецо у (едном другом своме раду каже, унеколико очували

и у речима свог матершег )езика. Пецо |е, дал>е, тачно утврдио однос

источнохерцеговачких говора према говорима црногорским на истоку,
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према онима што су тако^е херцеговачког типа, али у грашщама Црвс

Горе, према староцрногорским говорима с ко)има су у посредном сусед-

ству говори источнохерцеговачки БилеНких Рудина и Кор]ешА&, па

онда према црногорским и бокел>ским говорима, однос говори Зубаца.

као и источнохерцеговачких уопште, према говору Дубровника, ко)и

)е опет у посебним условима нешто измен>ен херцеговачки говор. Пеио

се среЬно послужио издатим писмима Херцеговаца из прошлог и рани)их

векова, писмима Поповаца, писмима калуфера Требин>ског манастира,

па писмима требин>ских главара муслимана, писмима Али-паше Ризван-

беговиКа и онима во)воде Луке ВукаловиКа. И {езичким особинама ко)е

)е нашао у тим писмима поткрепл>ивао |е сво)а об|ашн>ен>а по)единих

црта на кощма се у своме раду задржавао.

У приказивашу односа ме^у суседним говорима на|важни)е )е, и

за нашу ди)алектологи)у од великог знача)а, то што )е Пецо |асно пока-

зао да стварно стан>е херцеговачких говора не допушта досадашвьу,

врло сумарну, аихову поделу на говоре источне и западне Херцеговине,

и урачунаваше у прве говора свих херцеговачких насел>а неточно од

Неретве. Проучава)уЬи говоре Херцеговине, Пецо |е запазио и утврдио

више битних разлика измену говора долине реке Неретве и оних што

леже дал.е на истоку, као и измену )едних и других ових говора и оних

што карактеришу насел>а на северу, у окуци Неретве и на запад од ове

реке у северно) Херцеговини; те тако он дели херцеговачке говоре,

без западнохерцеговачких, ко)и су и рани)е означавани за различие од

источнохерцеговачких, на:

а) ценшралнохерцеговачке, за ко|е набра)а петнаестак )езичких

црта по ко)има се они разлику]у од источнохерцеговачких говора, ме!)у

ко)има треба истаЬи (едносложну вредност и дугога "Ь, апсолутно одсу-

ство )отован>а уснених сугласника б, и, м и в у вези са сугласником _/

одУе као вредности некадашшег гласа %, доследне заменично-придевске

наставке меких основа са завршецима -их и -им, употребу -ре место -ра

у корену речи врабац и росши (вребац, ресши), скраЬено дуго р само-

гласничко (крв, црква), завршетке именица на -а у зависним падежима

именица типа }ово итд. ;

б) севернохерцеговачке, ко)и се од правог источнохерцеговачког

разлику)у скоро сви.м особинама ко)е наведосмо за говоре централне

Херцеговине, а и од централнохерцеговачких )ош шЬакавизмима (шйай,

шНене, огн,ишНе), затим и неким чакавским особинама, честим изгово-

ром сугласника л као _/ (]уди, ]ешо}, па и изговором $ опет као ] (до}е,

йо}е} итд., и
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в) исшочнохерцеговачке говоре.

Ова нова класификащф херцеговачких говора, довол>но научно

заснована и образложена, чини другу знача)ну новину у нашо) дофлек-

тологи|и. А добро )е што )е Пецо (в. стр. 25—28 шегове студи)е) испра

вно нетачно приказану ди)алекатску слику Ъуре Шурмина, дату (у

Мазгаупот У)'езт1ш III) под насловом КеЬоНКо Ы1)йа1са о ^ОУОПД Ьегсе-

80Уас"Кот, 164—175, као и ону ко)у налазимо код Обрена ЪуриЬа—

—КозиНа у шегову раду Шума и йоврш у Херцеговини (Насел>а кн>. II).

Ди)алекатске разлике источнохерцеговачког од суседних му го

вора и од кнэижевног |езика; разлике у )езику становништва у вези

с разликом у вери, ко)е |е Пецо навео у уводноме делу сво|е моногра-

фи|е; образложен>е не)еднакости по)единих (езичких по)ава мешан>ем

аутохтоног становништва са дошл>ацима из других области; додир хер-

цеговачког становништва и становништва с нешто друкчи)им ди)але-

катским особинама, и об)аиньек.е по)единих по)ава, дао )е Пецо у детал.-

ном опису свога говора у три дела, у фонетици, морфологи)И и син-

такси, од ко)их )'е прво) дао сразмерно на)више места (стр. 33—ПО),

и то не без икаква разлога. Пецин херцеговачки говор )едан )е од ди)а-

.чеката нашег )езика с на)веЬом и на)дуготра)ни)ом активношЬу гласовних

процеса. У потврду за ово дово.ъно )е навести на)нови)е акценатске

промене, ко|е су од двоакценатске штокавске довеле до четвороакце-

натске системе, и ко)есусе по општеприхваЬеном миицъешу прво (авиле

на херцеговачком тлу, па се с шега распрострле на многе друге наи!е

говоре, а затим и досчедна на)нови)а )отова!ьа гласова у вези са сугла-

сником ; од )е као рефлекса старог гласа "Ь, па доследно вршеше асими-

лаци)е, као и разне случа)еве дисимилаци)е, по)аве метатезе, народне

етимологи)е итд., ко)исусе нудили аутору сво)ом ,чанимл>ивошЬу . И он

)е свуда давао (езичка об)ашн>ен1а, у ко)има се као солидан зналац опште-

фонетских законитости, с )едне, и познавалац литературе о нашим

говорима, с друге стране, свагда сигурно сналазио.

У Пецину опису облика речи у говорима источне Херцеговинс,

како смо веЬ напоменули, налазимо нешто стари)их особина ко)е су им

за)'едничке с новоштокавским и)екавским говорима стари)ег типа, са

староцрногорским говорима, найме. Нэих )е Пецо сасвим правилно

об)ашн>авао ближим суседством источнохерцеговачких са староцрно

горским говорима. Па ипак )е у вези с тим потребно прецизно одредити

сразмере те истоветности говорних особина, и у вези с тим тачно одре-

дити условл>еност те сразмере. Од знача)а )е, пре свега, истаЬи да у

неточно) Херцеговини ни)е на!)ен ни)едан случа) (еднакости лок. мн.

с генитивом, ко|и карактерише староцрногорске говоре као стари)е.
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А од осталих особина неке, као што су облици номинатива имени:.

коми, грум и илом, ко)и су познати и за)еднички свима говорима црно-

горским, Пецо )е бележио у неточно) Херцеговини и далеко од сусед-

ства староцрногорског, у Подвележ)у чак и другде, па се може са си-

гурношКу тврдити да )е та црта и овде аутохтона. То се исто може реЬи

и за енклитични облик личне заменице 2. л. множине у облику датива

ей (м. вам) и за показане заменице ови, ша и они. А што нема, или ;е

управо врло редак (свега )е на |едном месту и у )едне особе забележен)

енклитични облик акузатива множине ее, то говори да )е он са стране

донесен (в. ниже). За облике, пак, дат. и лок. личних заменица: мене,

шебе и себе Пецо )е рекао да их среЬемо само у суседству црногорском.

Штета )е што нам ни)е и забележио где их )е све чуо. )ер не треба забо-

равити да су н>их могли сачувати у своме )езику досел>еници црногор-

ски, ко)и су бро)ни)и (то )е Пецо пренео из антропографске литературе

ко)ом се служио) у Дабру, рецимо, па у Зупцима, где су ти досел*-

ници сачували и другу ко)у особину црногорских говора. А до метан .

говорних особина становништва источне Херцеговине и Црне Горе

долазило )е и у другим условима. Херцеговци и Црногорци су дуто

за)еднички четовали по Херцеговини и склавьали се у Црну Гору. А те

дуготраще везе н>ихове нису оста)але без икаква утица)а на уза|амно

прихватанъе извесних )езичких особина. То нам измену осталога, говори

и )'едан податак ко)и налазимо у Пецину раду. Констату)уНи да нека-

дашн>и, а и данашн>и црногорски енклитични облик дат. множине

личне заменице ни нигде ни)е забележио у говорима источнохерцего-

вачким, он каже да се налази у писмима херцеговачког во)воде Луке

ВукаловиЬа, ко|и )е родом са Зубаца: да ни ]авише, да ни сйремише.

Ово наглашаваше да ]е Лука ВукаловиК са Зубаца, где )е знатан про-

ценат становништва црногорског порекла, говорио би да се та особина

у ВукаловиЬево време )ош чувала код тога становништва. И то ни)е

невероватно, мада )е вероватни)е да Не она у )езику овог знаменитог

херцеговачког во)воде бити добивена у сталном н>егову контакту, с

Црногорцима, ме!)у ко)има )е )едно време живео, с ко)има се за)едно

борио, четовао и ратовао противу Турака и био с н>има у преписци.

Наведени примери узети су из ]'едног од ВукаловиЬевих писама црно

горском кнезу Николи, па ни|е искл>учено да су та писма )езички и

нарочито подешавана према |езику онога коме су упуНивана. А она) |едан

(едини енклитич и облик акузатива множине ее, што га )е Пецо забе

лежио у Кули у Гацку, ми мислимо да Не пре бити сачуван у неког

об]екта црногорског порекла, него што би то био остатак онога што |е

некада било у употреби и у аутохтоних Херцеговаца.
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За заменичке облике дат., инстр. и лок. мн. нами и вами, ко)е

у Пецину раду налазимо у веЬем бро)у случа|ева, на)чешЬе забележених

код подвелешких и дабарских муслимана, аутор претпоставл>а да су

рани)е били распространившей у свим говорима источне Херцеговине.

И он |е, ако мисли на рани|е векове, несумн>иво у праву. Ти се архаизми

чувашу и у )ош понеким народним говорима. Од оних херцеговачког

типа, за облике нами и вами зна дубровачки говор. А ти су облици,

како нам Пецо каже, на то) страни и данас у широ) употреби у централно-

херцеговачком. О архаичном карактеру н>ихову говоре нам и Пецине

потврде о употреби тих облика у писмима калуфера требин>ског мана-

стира (из друге половине 17. в.) бечкоме двору, затим писма Треби-

иьаца Дубровнику, писмо Кемал-ефенди)е, опет из Требшьа, писмо Луке

ВукаловиКа црногорском во)води Мирку ПетровиНу и писмо херце

говачког народа кнезу Николи. Ова последн>а писма нарочито никако

не доказу)у да су ти облици и у време од пре сто година )ош били рас-

простран>ени у источнохерцеговачком говору, веЬ су их као кн>ишку

особину употребл>авали писмени л>уди.

Ре1)е сачувани облик ген. )едн. заменице шшо у облику чеса могао

би бити и остатак старине на овоме тлу, али |е вероватни)е да су они

што га употребл>ава)у скорашк>ег црногорског порекла, )ер )е опет у

Борчу, као и ову особину, Пецо бележио и глагол биши с истим корено-

вим вокалом у основи презента (биднем, биднеш}. А веК о старом, у

неточно) Херцеговини ретком, облику акуз. множ. н>е (т). н,их) Пецо

каже да )е распространен у централно) Херцеговини, и он би овамо

могао бити сачуван у оних чи)и су га преци с те стране донели.

Иако сразмерно кратак, дат на свега 20 страна (165—185), део

ко)и |е Пецо посветио синтакси источнохерцеговачког говора свакако

)е драгоцен. А што )е та) део тако мали ни)е узрок скоро традицио-

М.1.111Ч испуштан.е синтаксе из ди)алектолошких радова код нас, него

чтьеница ко)у |е Пецо констатовао на самом почетку овога дела свога

рада, а найме чишеница што )е „синтакса овога говора углавном син-

такса Вукова )езика". И управо наво!)ен>ем неких особина ко)е су за)ед-

ничке Вукову (езику и овоме говору, као што су предлог у с генитивом

као синоним предлога код с истим обликом, затим честа употреба правог

об)екта у генитиву уз одричне глаголе, употреба предлога йрема с

обликом генитива и ел. Пецо потврде одакле у кшижевном )език>-

ове данас веЬ архаичне синтаксичке особине. Ми се ипак питамо за-

што код Пеце нема )ош предлошко-падежних веза данас ре!)их у кн>и-

жевном )езику, што нема, нпр., такве везе за + ген. не само у времен-

ском него и у значешу намене, о ко)О) нам )е познато да |е каракте
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ристична за говоре херцеговачке. Вероватно се аутор_. фасцикла с

таквим примерима негде затурила. То |е много вероватни)е него да он

таквих примера ни)е бележио у области ко)у )е испитивао.

А Пецина слика употребе глаголских времена у говору источно-

херцеговачком драгоцена )е из неколико разлога. Ова| говор иде у

оне народне говоре наше ко)и позна|у употребу свих глаголских времена,

иако се нека од н>их (имперфекат, нпр.) не употребл>ава)у баш такс

често. И та }е употреба н>ихова у овим говорима класична управо. А

Пецо има сигурно осеЬан>е )езика, поред осталог и осеЬанье за аутен-

тичну херцеговачку употребу свих тих времена. И с обзиром на то,

сасвим )е добро што он, мала )е показав да позна)е доста разви|ену

литературу о овоме делу наше синтаксе, не иде на то да прихвати |едно

яишл>ен>е неког од наших синтаксичара, веЬ према сопственом )езичком

осеЬаау, управо према осеЬаньу сво)их Херцеговаца, ко)е )е и н>е-

гово лично, и на основу примера долази до заюъучка о класично)

тро|ако) употреби глаголских времена. Он посебно показухе да се

презент у говору херцеговачком употребл>ава за означаваае напо-

редности и у разноврсним модалним функци)ама, да )е перфект општи

претерит, а осим тога доста чест у модално) служби; да )е шгусквам-

перфекат, како )'е дав о констатовано — претерит перфекта; да импер

фекат означава напоредност у одре^ено) прошлости, а аорист извршен>е

раднье у тако^е одре!)ено) прошлости или у времену када се говори,

поред доста уобича)ене модалне употребе, у ко)о) се често )авл>а)у и

футур I, као и футур II, од ко)их први облик има и сво)у индикативну,

а и релативну употребу. За други, у облику презента од глагола биши

и радног глаголског придева, Пецо наглашава да се ретко среЬе, а истиче

да се и у том говору у ово) функци)и употребл>ава презент перфективних

глагола. Он посебно вде указу)е на употребу глагола сложених с пред

логом уз (кад му усйишеш, йоздрави га; ако усииша, реци му и ел.), па за

н>у каже да )е — као у кшижевном )езику, а б_ л>е )е би.т;о реКи као доне-

давна у томе ]езику и истаНи да )е више и нема у н>ему. И, што |е наро

чито занпмл>иво, Пецо истиче да се у служби овог облика употребл^ава

сам облик радног придева (ако ше зану^аво, ^еди•, ако Подало, немо] иН;

йоздрави, ако йишо за нас итд.), наглашава)уЬи да су такви облици овог

глаголског времена врло обични у централнохерцеговачком. А ми мо-

жемо реНи да на ова] „крньи" футур II управо ни)е досад скретана

пажн>а, иако он ни)е непознат у |езику — народних песама, рецимо.

За говоре херцеговачке се управо може реКи да обилу)у крн>им

сложении облицима. За крньи перфект, посебно, П. констату)е (не први

он, истина) да се употребл>ава и индикативно. Он да)е знатан бро| увер
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л>ивих примера за овакву употребу тога облика, тако да после н>их

индикативна употреба крн>ег перфекта ни за кога више не може бити

спорна.

2. Берисдав М. НиколиЬ, Сремски говор (стр. 201—412). — Ако )е

аутор непосредно претходног рада на кра)у дао само начелне напомене

(на свега две стране) о акценту свога говора, у ко)има )е изложио на)бит-

ни|е одлике шегове, истичуЬи да детал>ну обраду акцента оставл>а за по-

себну студи )у, — НиколиК )е приступа)уЬи изради монографи|е о сремском

говору пре свега поклонно пажн>у н>егову акценту и посветио му први и

на)веЬи део свога рада (стр. 227—305). Он )е то учинио с довольно

оправданна, )ер ни у )едно) друго) области говори Срема не представл>а)у

такво шаренило као у акценту, тако да се често у по)единнм селима

(НиколиЬ )е испитао говор у 24 сремска места) среЬу уочл>иве разлике.

Он )е ту дао детал>ан преглед акцента по врстама речи, поредеЬи га пре

свега с ДаничиЬевим системама, с )едне, и са системама акценатски

обра!)ених на)нови)их новоштокавских говора: поцерског, пл^евалског,

говора Пиве и Дробшака и других — с друге стране. А бавеЬи се по)е-

диним особинама акцента и квантитета овога говора, НиколиЬ прати

стан>е тих особина и у свим осталим говорима српскохрватским, уко-

лико су акценатски испитивани, наравно. И тако ствара могуЬност за

изво!)ен.е поуздани)их закл>учака о дотичним особинама. Други делови

н>егова рада: гласови (306—335), облици (336—361) и синтакса (362—

368), — и сви за)едно не запрема)у онолико колико сам акценат, мада

се, поготову за прва два од н>их, не може реКи да )е било шта каракте-

ристично НиколиК пропустив да о №>ему не изнесе сво)е мишдьеше.

А уз то вал.а имати на уму да )е сремски опет )едан од говора нашег

)езика ко)и, као део шумади)ско-во)во!)анског ди)алекта, улази у на)ужу

основицу кк>ижевног (езика. У свакоме )е случа)у НиколиЬепа слика

сремског говора, дата у шегову опису, сасвим потпуна.

Осим тога, било би несумн>иво погрешно ако би се из овога што

смо рекли стекао суд да |е Б. НиколиЬ у сво]о) монографи)и дао само

слику свога говора. Он )е насто|ао, и у сводим насго)а1ьима успео, да

об)асни зашто )е та) говор баш такав какав )ест. У своме раду НиколиЬ

тражи и да|е об)ашн»ен>а пореклу сремскога говора, а, дакако, и пореклу

по|единих особина у н>ему, па узима)уЬи податке из богате истори)ске,

антропографске и етнографске литературе долази до заклл'чка о саставу

сремског становништва , и ту наравно налази об)аипьежа и по)единим

|езичким особинама, а у свакоме случа)у да)е доста података о извоЬешу

заюьучака у томе правцу.

7ужнослооенски филолог XXVI 6
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Иако данас без икаквих ме!)усобних разлика, српско и хрватско

становништво Срема, с неким приметший ]'езичким разликама измену

источног и западног дела ове наше покра)ине, — по подацима ко)е |е

НиколиЬ ма)сторски пробрао и читаоце с н>има упознао — од неколико

)е различних сло^ева. Први ело) био би средшовековни, н>ега чтши

аутохтоно становништво Срема, ко)е )е ту као и у другим деловима

Во)водине )ош од времена када су наши преци први пут населили земле

у ко)има данас живе; други ело) су дошлаци )ужносрби)анске и уопште

срби]'анске струне ко)и су се, покренути на]ездом Турака, кретали на

север и у знатном бро)у прелазили у Срем током XV и XVI века. Било

)е неусмнэиво досел>аван>а у Срем и из Босне, ко)а су се вршила напо-

редо, или наскоро иза оних с )уга. А у Срем )е, као и у друге кра|еве

Во)водине, долазило нешто становништва и из осталих западних обла

сти наше земле, из Далмаци)е, Лике и Славони)е, и то )е све било од

извесног, кад )ачег а кад слаби)ег, утица)а на ди)'алекатску слику срем-

ског говора. Од касни)их миграционих стру)а свакако )е била на)|ача

динарска, и она )е оставила снажан печат на физиономику сремскога

говора. О томе Ьемо нешто касни)е )ош говорити. А сада Немо учинити

)едан осврт на карактеристичне особине сремских говора ко)е НиколиК

износи у своме раду. Ту су, пре свега, акценатска одступан>а од Дани-

чиЬевих система, ко)а су, уопштено гледа)>11И, приближних размера и

углавном истог карактера као и одступан>а ко}а )е приказао М. Москов-

л>евиЬ у поцерском, Г. РужичиН у пл>евал>ском и ]\ ВуковиЬ у говору

Пиве и Дробн>ака. И то поред осталог сведочи о скоро пресудно.м ути

ца )у динарске херцеговачке стру)е у првом реду на акценат сремског,

као и на ахценат осталих шумади)ско-во)во!)анских говора. Има т\г, на-

равно, мислимо у области акцента, и утица)а с других страна, са запада,

као што )'е, рецимо, босански и славонски акценат облика личних за.ме-

ница мене, шебе, себе, ко)и и облашЬу у ко)о) у Срему преовла!)у)е говори

да )е дошао с те стране. Та) акценат среЬемо у насел>има западног Срема,

где налазимо и друге )езичке особине, као што )е ни Л1есто ну у обли-

цил!а инфинитивне основе: крёнио, скйнио, загрнио, окрёнио, иреврнио,

чучнио, сванило, дкрёнишо (в. стр. 355), или наставак ш у трпног при-

дева од глагола м-основа: бациш, ддселишо, заробйши, найравишо,

ранйгй, родиш, сирёмйша (352). Ипак )е у области акцента и квантитета

на^шире размере у Срему узело скраЬиваше дужина, ко)е се са изузе-

цилш неких категори)а и уопштило на кра)н>ем слогу речи, насупрот

претежном чуван»у дужина на унутрашгьим слоговима иза акцената.

У овоме се, у скраНивагьу дужина, по нашем схватан.у, огледа

опет знатан утица) и говора централне Срби)е на коначно формираше
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сремског говора, ко)и неки нови)и ди)'алектолози (П. ИвиЬ, нпр.)

насто)е да негира)у, али ко)има ни НиколиЬ никако не да|е за право,

веН, с цшьем да докаже супротно, цео )едан део свога рада посвеЬу)е

проблему порекла сремског говора (стр. 376—398), ко|е он повезу)е,

с доволэно оправданна свакако, с порсклом сремског становништва . И

оправданост тога повезиван>а потвр!>у)е )езичким приликама ко)е )е

нашао у говорима сремских насел>а.

И поред тога што |е сремски |едан од оних наших говора ко)и,

како рекосмо, чине на)ужу основицу кшижевног )езика, ипак се, и из

НиколиКеве студи)е, и управо из н>е, довол»но )асно види да су на ко-

начну к>сгову физиономику и.мали утица)'а различии говори нашег

)езика, па и они удал>ени)'и. И раните )е на то указиваио, а и НиколиЬ

потвр1)у)'е да )е вокалску вредност отворених самогласника е и о (д$ца,

в'ёчё, ж'енё, вудё, з'рвё се итд.) у Срем допело становништво из области

средшевековне Срби)е, ко)е }с после шене пропасти пролазило преко

Саве и Дунава; косовско-метохи)ска, и свснтуалпо црногорска, стру)а

донела )е високо л, а и сремски нспчаници ч, ж, ш, у посебне артику-

лаци^е пореклом су с те стране, као и чест префикс йре- место йри- у

речи сложених с н>им: йревилёгщу, йрсолижиду се, ирсвашно, ире^авио,

йрекрйвб сам се, йремеЫво, йрембран, йрёшисак итд. (в. стр. 313). Наста-

вак инструментала именица м. рода тврдих основа и у таквих имсннца

на предтьонепчане, чак и на меке сугласнике, среЬе се, истина, и у дру

гим говорима нашег {сзика, али одвеЬ чест такав наставак ових име

ница у Срему тако})е говори о тесним везама (овде свакако и из касни)ег

времена) сремског говора с говорима централке Срби)е, у кощма )е

ту, тако реЬи, уопштен настанак -ом, без обзира на сугласник ко)им

се завршава шихова основа. А очевидно ни синтаксичка особина )авл>а!ьа

облика акузатива у локативским ситуаци)а.ча, на ко|у наилазимо у Срему,

мада не тако често, не може бити другог веЬ косовско-ресавског по

рекла. Ваш зато што су у Срему знатно ре!}и од облика кн>ижевног

)езика, ми сматрамо да су стари)и заменички облици датива и локатива

)еднине мене, шебе, себе облици глагола м-основа са самогласником е

у 1. л. ;едн. (волём, боле ме глава 358), па затим облици 3. л. мн. пре

зента: молу, носу, раду и ел. пре донесени са стране, тако!)е из )ужких

и централних области Срби)е, него што би били аутох.тоне особине во)во-

Ьанских говора.

И редукци]е вокала, ко)е су врло честа, иако ве редовна по)ава

у говору Срема, те им НиколиЬ зато посвеЬу)е неколико страница свога

рада, — за нас су знак тесне везе и непрекинутог територи)алног кон-

тин>гитета екавских говора Срби)е и Во)водине, дакако ме!}у аима и
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сремског говора. Сремске редукци)е, у сандхи)у бар, ни по чему се не

разлику)у од кановачких.

Неке од овде набро)аних особина и НиколиЬ наводи у одбрану

схваташа порекла сремског говора, ко)е )е и по н>ему )едним, и то не

незнатним делом косовско-ресавско. Али дискуси)а ко)у зналачки и на

висини НиколиЬ води с имаоцима друкчи)ег схвата&а на)више се односи

на рефлексе некадашшег 6, на основу ко)их )е, пре свега, извожен закл>у-

чак да су во)во1)ански говори и сремски, дакако, меЬ)У гьима самосво)ни.

Истина )е да би поко)а од овде наведених говорних особина и

изворно могла бита за)едничка говорима централне Срби)е и Во)во-

дине. Нормално )е, штавише, претпоставити да )е ди)алекат аутохтоног,

т). на)стари]ег во)во!)анског становништва био истог типа са стари)им

новоштокавским говорима централне и )ужне Срби)е и да )е у н>има

и гласовна вредност старог самогласника Ь> како држе и НиколиЬ и

они с ко)има он у последнем делу свога рада полемише, — била таква

да )е природно што |е из те вредности у овим говорима добивено е,

што су найме и )едни и други ти говори постали екавским, и по Николи-

Ьево) оправдано) претпоставци — во)во!)ански управо негде у време

када се веЬ почео вршити прилив становништва из Срби)е у кра)еве

преко Саве и Дунава. А да се ИвиЬево мишл>ен>е о томе да се у српским

говорима ових кра)ева из вредности )едног )ако затвореног е, ко)у

)е, по претпоставци, имало некадашше и, поред осталих позици)а и у

слогу пред акцентом, развило и, као у примерима видрица и сикира,

никако не може одржати — НиколиЬ )е доказао низом примера (белица,

венчиН, веридба, вечиш, дечица, звездица, лепив, легьивац, м/ъивица, йеш-

.чиЛ, речица, цвешиК), ко)е )е тамо навео, и ко)има се могу додати и бе

лило, бледило, вешрина, сеница и многе друге.

НиколиЬ )е, по нашем мшшъенэу, у праву и када од случа)ева у

ко)има )е и (место некадашшег Ъ) добивено аналогиям одва)а префикс

ирЬ у садапиьо) вредности При и ни — садаппье ни (ко)ег, осим у облика

одречног глагола нисам, у Срему НиколиЬ нигде ни)е забележио), и

сматра их икавизмима. Ми само за разлику од НиколиЬа и осталих,

ни у прилогу йзриком не видимо никакву аналоги)у, зато што сматрамо

да он, што )е и разу,мл.иво, има исту основу с глаголом изрицаши, као

што за нас изреком опет ни)е никакав екавизам него та) прилог у овоме

облику има за)еднички општи део с глаголом изреКи. У потврду за ово

ми можемо навести као доказ употребу овога прилога и у )едном и у

другом облику и у екавским и и)екавским говорима, а тако исто у (езику

и екавских и и)екавских писаца.
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НиколиЬева одбрана рани)их схватан.а, схватан>а БелиЬевог углав-

ном, а унеколико и схватан>а М. Решетара, према ко)има су по)аве и

место некадаипьег ь у екавске, шумади)ско-во)во1)анске говоре доне-

сене с другим (езичким особинама од досел>еничких стру)а с )угозапада

и запада — врло )е уверл>ива, а тако исто су уверл>иве и н>егове дели-

мичне допуне, ревизи)е и исправке тих схватан>а.

Ми овим не мислимо реЬи да у говорима во)во!)анским, и у Нико-

;шЬеву сремском говору, као )едном од ших, нема и особина за ко)е

се може реЬи да су сачуване онаквим какве су биле у на)рани)ег нашег

становништва северно од Саве и Дунава. За нас су то прво остаци старе

деклинаци)е (за н>ёгови лё^и, са свашдви, за коли, с ндвци, у Карловци

на коли итд.). НаводеЬн ове и доста бро)не друге овакве примере (в.

стр. 337 и 338) НиколиЬ за облике лок. мн. само констату)е да их има

„на цело) територи)'и Во)водине, а затим у Славонско) Посавини", и

спорадично чак и у Поцерини (према Московл,евиЬу) . Ми не сматрамо

да )е он тиме хтео реЬи да су и ови облици донесеии с (угозапада или

запада, )ер су све особине, осим икавизама, за ко|е се то не може реЬи,

донесене с те стране во)во1)анским говорима, давале карактер новищх

новоштокавских говора. Чисто се во)во!)анском особином може сма-

трати и наставай 3. л. мн. презента -ду код глагола свих врста, а тако

исто и друге неке особине глаголских облика, ко)е )е НиколиЬ беле-

жио и у Срему, измену ко>их ми указу)емо на контраховани облик опет

3. л. мн. презента глагола -е/ё- основа (не разуму, усиу, уму, сиоразуму

се) . Ту се, по нашем мишл,ей>у, може навести и облик показне заменице

2. л. с аналоги (ом добивеним о на почетку: с Ьшйм ражгьом, с ошйм

заво]ом, с ошйм су се давили, с ошйм новци, да ше уйдзорйм на дшо,

с дшбм цёном (ст]5. 348).

Оста-:е сиг,1;')е особи е, (.д ко)и.х |едва да )е ко)а сд НиколиЬа

сстала незаглжгна, за)едничке су сремском и д;/\том потеке м нашем,

бдчжем или уд^ьеЮфм, пво^у. Н>их )е сн б^.ижл.и.во све \),со у

сво) рад, ке само када су од принципског знача)а, него и над само

упот. унэава)у слику сремског говора, за ко)и можемо реНи да ди)а-

лектолози, после НиколиЬева испитиваша, нема)у шта у №ему више

тражити .

М Сше(.ановиН
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8. - Др МАЛИК МУЛИЪ : Српски извори „плетешца

словес". Загреб 1963, стр. 1— 139 (литографисаьо).

Докторска дисе -таци)а загребачког паучника М. МулиЬа „Српски

извори плетени)а словес", успешно одбрашена 1963. год. и засада об)ав-

л>ена у целини само као литографисано издаше, представл>а утолико

вреднее достигнуЬе што )е усмерена на попу1ьаван>е )едне од осетних

празнина наше литерарно-филолошке науке. Недостатак проучаваньа у

ово) области, ко)и )е МулнЬ почео да отклаша и за ко)и имамо н>егових

наговешта)а да Не га и дал>е отклан>ати, тежак )е не из (едног само

разлога .

Прво, посто)и код нас )една бреша у истори^ским знашима: бреша

на месту где се саста)у истори)а )езика и историка кнэижевности. Стари

(език — мислимо нарочито на )език са територи)е старих српских држава

— код нас се проучавао и предавао сувише отргнут од онога што пред

ставлю )едиу к>егову важну основицу: од споменика старе кшижевно-

сти. Наши ди)алекто:юзи, сво)им специфичии.м методама, успели су да

Д3'бл>е продру у сво)у матери)у, у истори)у незаписиваног говора, да

реконструишу слике из ди)алекатске прошлости. Махом се баш Нэихове

интерпретаци)е, уз нешто гра!)е из библи)ских текстова и нетто из

правних и пословних докумената, представлю)}- као истори)а нашег

)езика. Проучаван>е онога што би се могло звати сред!ьовековном лепом

кн.ижевношКу, иако предузимано на по)едини.ч тачкама, засада не

задово:ьава. А и у овом недовол>но ура!)еном послу треба издво)ити

важни)е задатке од ма!ье важних. Истори)ска фонетика и истори|ска

морфологи)'а подробни]'е истражене на таквим споменицима, вероватно,

не би много допринеле нашим садашн>им нознавашима. Ме^утим, исто-

ри(ска синтакса, фразеологи)а, стилистика, историка прозоди)е, исто-

ри)а творбе речи, стара лексика — то су гране врло захвалне за про-

учаваоца, и управо Ье се у аима свакако наЬи више наговешта)а )езичког

и мисаоног живота ондашгьих л.уди него у шаблонизирано) и нама

данас добро познато) употреби гласова и облика. — НеЬемо овде гово-

рити о удал>ени)им областил!1., нпр. о прихватан>у или неприхваташу

по)'единих кн.ижевних родова из страних литература, о некадашньим

научним, филозофским, естетскил; преокупаци)ама итд., што све тако^е

очеку)е да се на5)е у средишту нечи)их, било чи)их, интересовала.

Друго на шта треба указати )есте чишеница да се решавак>а ових

наших проблема овде-онде прихвата страна наука. Посматрано са гле-

дишта ме!)ународне научне солидарности у томе нема ннчег непожел>ног,

када веЬ домаНе снаге не стижу да све обаве. Али се треба чувати утиска

да су ствари тиме скинуте с дневног реда.
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МулиЬ )е, узевши у разматран>е раздобл>е пре Константинове

реформе, готово дуж целог овде обележеног низа питала померио напред

науку о српско) кшижевно) прошлости. За то )е требало имати широку

ерудици|у. Н>егови основни закл>учци су ови. Китшасто писание, познато

под именем „плетеное словес", ни)е резултат славизаци)е савременог

византи)ског начина писагьа ко|у су извели бугарски I атри)арх ]ефти-

ми|е Трновски и шегови ученици, како се то досад углавном сматрало.

Оно )е посто)ало и пре н>ега у )ужнословенско) и руско) литератури.

Затим аутор поби)а твр^еше, обновлено у последше време, да )е та)

компликовани и накнЬсии стил био израз хезихастичког учеша, наро

чито распростраженог у 14. веку. И хезихазам )е нроби)ао веЬ и рани)е

у делима наших писаца, а за н>ега, по МулиЬевом мишл>е1ьу, и ни)е

било карактеристично реторско претрпаван,е .

Нас овде више занима прво, чисто филолошко нитаже. Што се

тиче стилских одлика хезихлзма, можда Ье добри познавалац проблема

Д_ С. Лихачев успети — а можда неЬе успети — да одбрани сво)а инте-

ресантна схваташа о начину изражаваша хезихаста као о тешко изре-

цивим, екстатичнш! покуша)има да се на!)е она „права реч", дакле

о „плетени)у словес" као о изразу ове религиозно-мистичне стру)е.

МулиЬева излагала о томе да бугарску кшижевност 14. века не

треба замишл>ати као преносиоца византи)ских литерарних новина у

српски и руски свет надовезу)у се на слична запажаша Вл. Мошина

(О регюсИгааН гиз1со-)ийпо51оУепз1с1Ь 1^п)12еуп1Ь уе?.а, 81оуо 11—12) и

врло их убедл.иво поткрешьу)у и проширу)у. На почетку МулиК пока-

зу)е како су се, с )едне стране, одре^ена стилистичка начела античке

прозе пренела у византи)ску литературу, док су, с друге стране, на

стил шених хришЬанских писаца утицали и хебре)ски узори. Таква

византи)ска кшижевност послужила )е, дал>е, као углед словенско),

у преводима библи)ских и обрсдних к№>ига а затим и у оригиналном

стваралаштву . Дакле, у првим вековима словенске писмености внзан-

ти)ска кшижевност, у ко)о) )е веЬ тада било уздигнутог, експресивног

тона, склоности ка поре!)е1ьима и цитирашил\а, вршила )е пресудан

утица) на православие Словене; Бугарска |е тада, до пропасти првог

царства, свакако на)више служила као апарат за трансформаци)у и

транс.миси)у. При том се не сме сметнути с ул\а да су Словени од рани)е

имали и сво)у усмену прозу и поези)у, сво) поетски израз, ко)и су морали

уносити у новосаздане кшижевне творевипе. Тадашн.а н>ихова лите

ратура у машо) )е мери имитацн)а него што се то по навици мисли.

У 1 1 . и 1 2. веку, услед неподесних политичких прилика, кн>ижевно

стваралаштво ^ужниx Отовена опада, али оста)у везе измену Византи)е
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и руских културних центара. Тада у Руси)и дела)у Иларион Ки)евски

(П. в.) и Кирил Туровски (12. в.). код ко)их се )асно запажа)у од)еци

грчких реторичких средстава; сви иокрети и промене у византи)ско)

юьижевности налазе манье-више континуираног од)ека у Руси)и, чак

и за време касни)е татарске на)езде. Али и у периоду тих неповол,них

по ^жне Словене прилика руска кшижевна радн>а, због црквених

потреба, продире ипак, у ограничено) мери, на Балкан.

У 13. и нарочито у 14. веку долази до веЬе самосталности у срп-

ско.м културном животу, док у Бугарско), све до половине 14. века,

нема ни политичких услова за )ачи процват ни знача)ни)их оригиналних

дела, тако да се у том времену литерарно искуство и традищф при-

купл>а)у управо на српско) страни. Од Саве НеманлЬа и Стевана Прво-

венчаног пратимо разво) )едног стваралаштва ко)е се у погледу ориги-

налности налази негде на нивоу средиьовековног кшижевног ствара

лаштва уопште а не испод н>ега. (И тадаипьа византи)ска каижевност

била )е у велико) мери епигонска!) Па и у том раздобл>у, као и у прет-

ходном, има .много доказа о стилском утица]у руске кн»ижевности на

српску (разуме се, и на бугарску). „Слово о законе и благодати" Ила-

риона Ки)евског утицало |е у велико) мери на панегирички стил у на

шим жити)има црквених и световних поглавара, а има и других извора

и токова, — што све представлю „враЬаше дуга" из времена првог

)ужнословенског утица)а. За дал,е разра^иваше егзалтираног „високог"

стила код Срба било )е и сопствених, специфичних разлога: потреба

утвр1)иван>а православна, указиваше на узорне животе из прошлое™.

Вероватно као први у нашо) науци МулиН сасвим одре!)ено и на

примерима показу)е карактеристике стила званог „плетени)е словес":

обилато цитираше Светог пис.ма; богата употреба синонима; повезиван>е

по)мова у градаци)и или у неочекиваним скуповима речи одн. у сло-

женицама; преплиташе речи истога корена, ко)е прида)е тексту мело-

дичност; одре!)ене стилске фигуре, на)чешЬе голшлаше сличних еле-

мената, таутологи)е, парафразе^ ритмичност излагала; у садржинском

погледу )ош и специ)ални психологизам, „бу)ице страсти и осеЬан>а

што )еднако разапишу ауторе и н>ихове )унаке". Ради правл>ен>а веКег

утиска на публику избегава)у се конкретне, свакодневне асоци)аци]е,

жели се да читалац или слушалац из .часе епитета и синонима, бришуКи

по)единости, изнесе неки апстрактни за)еднички чинилац. Та) високи

стил, чи)есе )авл>ан,е досад став.тьало у 14. и 15. век, очигледно )е посто-

)ао у Срби)и веК и у 13. веку, не само код Доменти)ана и Теодооф,

него и код Стевана Првовенчаног.
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Настаje и време обрнутог, тзв. другог ¡ужнословенског утица)а.

МулиЬ га, измену осталог, документу)е и тиме што у делима руских

писаца Кипри)ана и Епифашф Премудрог (14— 15. в.) налази иде)е

и реченице преузете из рани)их списа Теодоси)а, Данила и Данилових

наставл^ача, или стилске фигуре узете од Доменти)ана.

Бугарска шьижевност нешто je дуже живела углавном од преписа

богослужбене литературе, а уз нешто евидентираног српског (касни)е

и хрватског) утица ja. Тек од времена владавине цара Ивана Александра

(14. век) почин>е ¡ачи самосталан рад бугарских кшижевника, на)више

хагиографски . Тешко би било претпоставити да и у том времену ниje

било утица)'а руске и српске литерарне делатности на бугарску (за па-

ралелизме бугарских текстова са руским а\тор тако!)е да je илустраци)е).

Чак се може утврдити да je непосредни византи)ски утица) на Бугаре,

укл>учу)уЬи ту и )ефтими)а Трновског, маши него што се то обично

мисли. МулиЬ показухе убедл>иве сличности измену неких ]ефтими}евих

редова и места из Доменти}ана, Теодоси)а и Данила. Што се тиче )ефти-

MHJeBor савременика и писца сличних, па и савршенщих хагиографских

примерака у Pycnjn, Епифашф Премудрог, кога су често цитирали

као бугарског ^ака, познато je да je он боравио на GBCTOJ Гори,

да се тамо упознао са српском кшижевном делатношЬу, и да je она

извршила на н>ега утица). Заслуге 1ефтими}еве своде се, на Taj начин,

на ствараше правописних норми Koje су се преносиле у Срби)у и Pycnjy.

Прецен>иван>е н>егових осталих заслуга МулиЬ об)ашн>ава као легенду,

Kojy су створили руски научници Соболевски и Радченко, у резултату

од)ека специ)алних политичких расположена.

Изнети аргументи су такви да he будуЬа МулиЬева проучаван>а

вероватно само поткрепити н>егове досадашше констатаци)е. А ако

аутор очеку)е било какве cyrecTHJe, споменуНемо то да he ce он, у свом

дал>ем раду, свакако ¡ош много нута сретати са иначе добро познатим

проблемой преузимаша, прера^иваша или просто преписиваша ме!)у

средн>овековним писцима, специ}ално хагиографил\а . Ми смо убе-

Ьени да би систематско колационираше текстова (додуше врло тешко

изводлэиво) дало занимл>иве резултате. Убациваше „плетени)а словес"

у преписе на)стари)их текстова, н>ихово подешаван>е према новом стилу

HHJe досад толико привлачило пажн>у проучавалаца колико сличности

и додири измену ближих по епоси писаца. Ево, надохват, паралеле

измену ¡едног места из Даниловог Жити)а крал>а Милутина (према

издашу Ъ. ДаничиЬа, стр. 157; наводи га и МулиЬ, стр. 97) и Похвале

Ъирилу Климента Охридског у ¡едном српском препису из 14. в. (према

издан>у П. Лаврова, Материалы по истории возникновения древнейшей
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славянской письменности, Ленинград 1930, 98). Ж. Мил.: Елажоу

.4!ioi-oii\vkcK'kT,i.ME лице твои озаркшек се отк прФсвЕТааго дог\м, илАьже и

лногоразоулкныи свФть кмчш нл.мк, и п.шпелич гнию крепости твокк лкстк

и шетаиига и гиды лоукавык везкожкныихь погань разорнше се ... Елажоу

златозарки-ки твои очи . . . Блажоу пр-кочистоваи-ки [у другом ркп. npt-

чист-ки] твои роуц*. — Похв. Ъ. : Елаж8 же и [у другом ркп. нема же н]

лмогопр'ксв'Етлое лице твои, озарившексе [у другом ркп. озафшсел] и1

светаго до\-\м, И/ИЬЖЕ лшогоразоулиыи пНа'к вксига н жиоговожнага льсть

(»азосисе. БиажК златоовраз'нфн твои очи . . . Блажоу пс*Ьчкстн%и ти \iiirtv

. . . Стил Похвале Ъирилу по CBOJHM карактеристикама потпуно одго-

вара високом и засиЬеном стилу 14—15. века. Питание je сад — у ко)е

je време у подлоге овог преписа продрло такво изражаван>е, кад су

се формирале наведене овде реченице, и KOJH je текст заправо послужио

оном другом као углед, ако ниje неки треЬи послужио обома?

МулиКева намерз HHJC била да говори и о правописно} реформи

]ефтими}ево). Он je само свео на праву меру знача) нове бугарске школе

за стил у ондашшо) ¡ужнословенско} и источнословенско) кн»ижевно-

сти. Па ипак он спомише узгред и правописну реформу. THAÏ поводом

треба се подсетити на чланак Вл. Мошина: „Револуци)е" у истори)и

српског правописа, Библиотекар бр. 6 (1963), скроман по обиму и од)еку

код нас али богат садржа}ем, KOJH подвргава ревизии и ову облает

наших досаданиьих знан.а. Jeфтимиjeвoм регламентаци>ом правописа

само je крунисан, а не отпочет, процес приближаваша бугарске и српске

(рашке) peflaKUHJe грчком начину писаша. И грчких слова и грчких

акценатских знакова било je seh pannje у српским писании спомени-

цима. Ресавска школа само je делимично прихватила }ефтимиаева пра

вила, а понешто je задржала и из сопствене традици)е.

Све што je овде укратко набачено noKasyje колико joui има да се

уради за истори)у нашег ¡езика.

И. Грицкаш

9. — БОЖО ВИДОЕСКИ: Кумановскиот говор. Институт за

македонски ¡азик, Скоще. Посебни издани}а, кн>. 3.

У 6yJHOM развитку младе македонске науке ¡едно од првих места

свакако заузима наука о .македонском }езику. А овде je опет у ди)а-

лектологи)и за релативно кратко време врло много створено. И ово je,

и ¡едно и друго, сасвим разумл»иво. Разумл>иво je, хтели смо реНи,
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што се ]'езику — на коме )е недавно, тек после другог светског рата,

требало отпочети са ствара!ьем и свих осталих грана македонске науке

и свих области македонске културе уопште — на почетку неразви)еном

и нефор.мираном, одмах обраЬена велика пажша и што се, нриступа^уЬи

проучаван>у овога )езика, озбил>но пришло испитива!ьу 1ьегових говора,

на бази ко)их се морао формирати и формирао се македонски кн>ижевни

)език. И врло )е среЬна околност што се по ослобо^ешу земл.е ме!)у

учении л>удима у Македонии нашло неколико младих даровитих

|езичких стручн>ака ко|и су се озбил>но прихватили тешких зада-

така ствараша македонске азбуке и правописа, саставл>аша граматике

и речника македонског {езика, утвр!)иван>у норме н>егове. Али )е напо-

редо с там, и дал>е, било потребно проучавати македонски )език, ко)и

рани)е или ни|е проучаван, или )е проучаван с цшьевима ко)и нису

водили откриьашу прлвих научних истина. Ва;ьало )е, дакле, присту

пите у првоме реду проучавашу македонских говора да би се ире свега

утврдио 1ьихов однос према суседним (ужнословенским и другим )ези-

ци.ма и однос тих говора |едних према другим, и да би се лакше и потпу-

ни)е расветлио истори)ски разво] македонског )езика. На овоме пос.чу

огледало се неколико македонских лингвиста, ме!)у ко;има се врло

рано истакао аутор Кумановског говора, и он се (едино од првих после-

ратних проучавалаца македонских ди)алеката скоро сав посиетио ово)

области науке о македонском (езику. А пре ове монографи)е Видоески

)е написао низ познатих веК радова из македонске ди)алектологи)е,

од ко)их )е прво запажен шегов опис говора родног му кра)а под насло-

вом Поречки говор (Поречкиот говор), ко)и )е он обрадио пред кра)

сво)их студи |а и предао за дипломски рад год. 1949. и ко)И )е об)ав;ьен

1953. као посебна кн>ига I издала Института за македонски )език у

Скопл.у. Дал>е )е Видоески у часопис>' Македонски )азик )едно за дру

гим об|авио: Белешке о говору села Мелнице и Горн>их Врановаца у веле-

шком кра]у (Белешки за говорот селата Мелница и Горно Врановци

во Велешко. Македонски |азик II, 9— 10, стр. 201—209); Месшо акценша

у крашовском говору (Местото на акцентот во кратовскиот говор. М)

III, бр. 2, 58—63, бр. 4, 84—89, бр. 5, 105—108, бр. 6, 134—146); Во-

калски сисшем кршойаланачког говора (За вокалната система на криво-

паланачкиот говор. М} IV, бр. 5—6, 112—121, бр. 7, 156— 165, бр. 8,

173—182, бр. 9, 206—209); Севсриомакедонски говори (Щ V, бр. 1, 1—30,

2, 109—202); Прилози македонско] дщалекшологщи (Прилози за маке-

донската ди)алектологи]а. М] VI, 2, 1 13— 156). Како се и по овде цити-

раним насловима види, веКи део ових ди)алектолошких проучаваша Б.

Видоескога односи се на северномакедоиске говоре. Они су сасвим
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оправдано привлачили пажн»у овога испитивача бро)ношЬу ди^алекат-

ских особина ко)е су им за)едничке са српским говорима на северу и

бугарским на североистоку. И управо ради тачног утвр^ивааа ме!)у-

собних односа измену три суседна )ужнословенска )езика наметала се

потреба за утвр!)ива1ьем научних истина за ко)им )е Видоески ишао

у свим сво|им радовима, и ко)е Не дати праву слику македонских говора

сродних с говорима два поменута суседна )ужнословенска )езика. То

)е управо навело Видоескога да приступи тако деталэном и тако озбилном

проучавашу (еднога од с те стране на)занимл>иви)их говора, т), говора

кумановског, ко)и не само да нема тачно утвр1)ене границе с македон

ским говорима на (угу, (угозападу и (угоистоку него ту границу ни|е

могуЬе прецизно утврдити ни на северу према (ужноморавским српским

говорима, као ни према бугарским говорима Ьустендилског кра|а. То

наравне ни у ком случа|у не значи да су тамо неодре!)ене и националне

границе, него |е то само доказ о ди)алекатским и ме^у)езичким меша-

винама у прелазним областима, ко)е су посебно овде одвеЬ разумл>иве.

У ово) области у току низа столеКа ни)е било никаквих државних нити

одре!)ених ме^унационалних или других каквих граница. А првих се

векова иза доласка Словена на Балканско полуострво креташе нашег

живл>а вршило од севера према ]угу. Правац тога кретан>а био )е исти

и у среднем веку за владавине Неман>иЬа, за ко)е )е северна Македо-

ни)а, и посебно кумановска облает, стално била у саставу српске државе.

На)езда Турака )е углавном променяла правац кретан>а становништва

наших земал>а, али га )е турска владавина над н>им читавих пет векова

држала у)едии>ено у своме ропству. А осим тога, у на)веКим делом плод-

но) кумановско) области, кроз ко)у су пролазиле и пролазе важне кому-

никаци)е, како )е Видоевски свестрано обавештен из антропогеографске

и етнографске литературе ко)а се односи на ова) кра) , има и знатан бро)

досел>еника ко]и су овамо дошли са севера последних векова. И када

се све то узме у обзир, потпуно )е разумл^ива идентичност многих )е-

зичких особина кумановског македонског са српским говорима на северу.

Ту (еднакост чине: самогласник у на почетку речи место некадашаег

префикса въ (улезе, унушра м. влезе, внушра); данашше вредности

некадашшег л вокалног: у, лу, и ль (вук, жушо, слуза, длъго}', сво^еае

два полугласника ъ \' ь на )едан; скоро редовна вредност некадаипъег

вокала задшег реда А — у; пре)отаци)а самогласника е на почетку речи

(]език, }еш); губл>ен>е сугласника .V; чуваше умекшаности сугласника

л и /ь у свим позици)ама (лушо, йо.ье, >ъега и пива); )отован>а сугласничке

трупе л] (зеле, ко.ье}; завршетак е у ном. мн. именица и придева ж. р.

(жене, добре ^абуке'), разлика у облику ном. |едн. и огшггег падежа
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(кон> и кон>а, добар ко/ь и доброго ко/ьа); облици заменице сваки (сва-

какъв, свако]ак); заменичко-придевски наставак -ога (свога, кого, доб

рого), облици заменица: н>о]зе, н,о]но, >ьега (га), гу, н,у и н>ума', глаголски

наставак за I. л. мн. -мо (имамо), а за 3. л. мн. в (у) (имав); наставци

-смо, -сше, -ше за аорист и имперфекат (имасмо, имасше, рекоше), на

ставак -}а за мушки род радног придева (рек]а, рекуа), неки предлози,

неки именички суфикси итд. ВеЬи бро) од сада наведених особина по-

зна)у и остали северномакедонски говори: скопскоцрногорски, па и

други говори скопске котлине (ови свакако нешто ман>е) и говори

Полога. Али )е кумановском од свих ших на)веЬи бро) црта за)еднички

са (ужноморавским говорима.

Ипак и поред тако великог бро)а особина ко|е карактеришу српске

)ужноморавске говоре, а кумановскоме су за)едничке с тим говорима,

то ова) последней не лишава карактера осталих говора македонског

)езика, из ко)их су се опет пеке |езичке особине шириле на вражске

и друге суседне српске говоре, те )е тиме разлика измену македонских

и српских говора с )едне и друге стране границе измену Два братска

народа )ош више смашена. Тако се постепена прелазност ди)алеката

|едних у друге и н.ихова уза)амна прожимаша нигде бол>е не огледа|у

него управо у овоме случа)у. Дакако, и у кумановско) области у ]ужним,

|угоисточним и (угозападним кра|евима ньеним црте македонског )езика

су све бро)ни|е. Примера ради указу |емо на непозиаван>е разлике из.меЬу

облика ном. и,м. ж. рода на -а и облика општег падежа тих именица

ко)е карактерише македонски )език, али ко)е )е и у шему гласовног

карактера. У селима кумановскс области на северу општи падеж и ових

именица се разлику)е од номинатива. Он се, рецимо, тамо редовно за-

вршава самогласником -у, како у случа)евима када )е таква именица

непосредна доиуна (Викни гу Божану, Не гу зшуем м6^у бабу, иресечё

си вену, ке изгуби главу, исиёри ову] кошу.ьу, имам краву. голёму муку

имам, едио шише ракщу, тако и уз предлоге: иду I<Vдё Бомсану, б^ше у

башчу, кучка не сшану]е из бразду, од искру Пламен бйва, и си избегала из

воденйиу. У селима према (угозападу: ошидоше на воденица, избегала у

Турци}аг биолщи йа гу Пасу шрава итд.

Кумановски говор, далье, за)едно с другим говорима на северо-

истоку Македони)е, с кратовским, найме, и овчепол>ским и за|едно

са скопскоцрногорским говором, ко|и од шега лежи западно, као и непо-

средно суседни српски говори на северу, у облику 1 . л. )еднине презента

глагола и и е-основа има завршетак V добивено гласовним путем од

назала зади>ег реда л, као некадан>ег завршетка овога облика свих
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глагола осим она неколика атематска глагола, с ко)их се лични наставал

м преиео на све остале глаголе — у другим говорима македонског )езика,

као и у другим говорима српскохрпатског )езика уосталом, али у сва-

кима од н,1!х, свакако, независно од оних других. Ово нам сведочи управо

чшьеиица што у области северномаксдоиских и суседних (ужноморав-

ских говора, тамо, дакле, где се они ме!)усобно меша)у, имамо углавном

сачуван стари наставай у н>егово{ гласовно изменено) вредности,

наравно.

Ме1)у облицима презента, приказу)е нам Видоески, имамо дакако

и од ;ика македонског )езика. Као |една измену важни)их од н>их )есте

и облик са завршетком -ш у 3. л. множине, ко)и се поред наставка на

-в употребл>ава у неточном делу кумановског говора (викаш, бераш,

ижгщ'аш и са уопштаван>ем основног вокала — носиш, береш). А да )е

и ова) наставак, као и завршетак -в, у кумановском говору по|ава нови-

)ег времена, Видоески се позива на Сел,ишчепа, ко)н да)е доказе да

у XIV веку ту имамо наставак -у, ко|е )е после тога времена, губл^ешем

вокалског елемента, преко несложног у дало в. А облик с наставном

ш се, као и друге особине македонског (езика, кретао из осталих маке

донских говора према северу и североистоку, да се у знатно) мери про-

шири и у кумановском говору, као год и друге изразито македонске ]е-

зичкс особине: облик радног придева м ожи е : а -е за сваки род, упо-

треба облика перфекта у 3. л. без помоНног глагола (поред употребе с

н>им), |еднакост облика општег падежа самосталних речи с обликом но

минатива (опет поред разликоваша ова два падежа) ; сугласници к и г ;

-на (од -«л) у инфинитивно) основи глагола, презент 3. л. мн. помоЬног

глагола са (поред су), употреба члана, ко|а )е у кумановском говору

у ишчезаван>у. Поготову су, доказу)е нам Видоески, чланске форме на

-« и н (а найме члан за 1 . и 3 . лице) сасвим ишчезле из кумановског

говора, док су у говорима неточно и западно од ових и те форме )ош у

употреби. А и општи )е члан у кумановском говору, како рекосмо, у

ишчезавак>у, уколико се он не )'авл>а опст под утица)см кнлгжевног

)езика. Члану с разлогом Видоески поклаша доста пажше. Из аегова

приказа сташа чланских форми у кумановском и суседним говорима,

из одлика тих форми, као што су остаци промене, ко)и се )ош тамо чувашу

( Тури зой на ко/ьашога, ушеиал к р ш и н> к а шага, крми

ли га вдла-шдга итд.) — )асно се види и порекло члана у македонском

)езику. ВеЬина од сада споменутих особина се све више шире и поти-

ску)у напоредне особине ко)'е су кумановском иначе истоветне с гово

рима на северу од ших — нарочито у нови)е време. И то не само сада

после II светског рата, него су се и пре н>ега, па и знатно рани)е с мигра
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ци)ама македонског становништва из других праваца према северу и

североистоку шириле особине македонскога {езика. А те су особине

мла!)и нарашта)и брже усватали од стари)их. И Видоески }с, испиту)уЬи

сво) говор, могао запазити доследни)у употребу немаксдонских )езичких

црта у представника стари)ег становништпа. И ако у текстовима ко)е

)е Видоески, као изванредну илустраци)у свога говора, дао на кра)у

кшиге знатно претежу те црте, ово )е лако об)аснити чишеницом што

|е он текстове дао у облику како их )е бележио с уста стари)их особа,

у ко)их се ди)алекатске особиие аутентичное чува)у, не само опде него

у свим народннм говорима и сваког )езика, свак..1 о због веЬе под

ложности говора омладине утица)у (езика културног живота.

Да)уЬи свестрану слику кумановског говора македонског )езика

Видоевски )е, што (е потпуно разумллшо, када се узме на ум давание

те слике у време када су тек саставл>ане прве граматике македонског

)езика, обично давао све облике речи и када су они у свему исти са

данас веЬ стандардним .македонским )езиком. А то су у овоме случа)у

диктирале и бро)не ди)алекатске разлике кумановског говора од кжи-

жевног (езика, па )е и у парадигмама (глаголским, рецилю) и методо-

лошки, ради уочавак>а тих разлика, било потребно дати напоредо, и на

(едноме месту, истоветне облике и облике с ди)алекатским цртама.

Поменуте око.'шости налагале су Видоескоме да у свим областима

|езика на ова) начин прикаже сво) ди)алскат. Тако он на непуних 20

страница, од ко)их именицама посвеЬу)е 10, глаголима 7 и придевима 2,

да)е {асан иреглед гра^еша речи наводеЬи углавном све продуктивно

наставке за по)едине категори)е речи по значешским групама. И ту

се тако!)е огледа општемакедонски карактер кумановскога говора, али

и иьегова тесна иовезаност с говорима на северу.

Тако!)е су драгоцене и главе о прилозима и предлозима, у ко)нма

Видоески об)ашн.ава често и постанак и порекло ових речи, а увек

показу)е н>ихово значение. И веЬ ту облике речи иезу)е с ььиховим син-

таксичкилг функци)ал\а за ко)е |е и уопште у сво]о) монографи)и пока-

зао озбил»ан интерес. И мада синтакси сразмерно не посвеЬу)е .много

.места (свега 1 1 од скоро 350 страница целе кн>иге) он ни)е занемарио

ни )едну страну шеиу. Он говори о реду речи, бол.е реКи — да|е карак-

теристику аегову у своме говору, осврЬе се на конгруенци]у, говори

о изразу и исказу, и о типовима реченица уопште, и с осталих страна

посматраних.

А да би слика кумановскога говора, изванредио илустрована тексто

вима на кра)у кшиге, била потпуни)а, Видоески ни)е занемарио ни реч-

ничку страну н>егову. Он се овде задржава, наравне на ре^им речима,
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поготову на онима ко)е су ту!)ег порекла, као и на другим речима ко)е

су по било чему карактеристичне за кумановски говор у односу на суседне

максдонске и немакедонске ди)алекте.

Ова свестраност у опису кумановског говора, ко)и )е редовно

пропраЬен об)ашн>ешима ди|алекатских и опште)езичких по)ава, и то не

само лингвистичким об)а1шьен>има него и об)ашн>ешима услова, исто-

ри)ских, антропогеографских , соци)алних и културних — монографии

Видоескога о кумановскоме говору да)е ранг )едне ретко знача)не ди)а-

лекатске студи)е, на основу ко)е )е он, ме!)у првима, добио степей доктора

филолошких наука на Филозофском факултету у Скошьу.

А као докторска дисертащф, ова) рад Б. Видоескога чини част

томе Факултету, на коме |е Видоески завршио студи)е, припремао и

одбраиио дисертаци)у и на коме данас ради као )едан од угледних и.е-

гоиих професора и врло истакнутих научних радника, проучава)уЬи

и дал>е, и све успешнее, ди)алекте македонског 1езика.

М. СшевановиН

10. — Зборник средков^ековних натписа Босне и Херцего-

вине. — Издание Земал,ског Музе)а, I, Сара)ево 1962; II,

Сара)ево 1964.

Земал>ски музе) у Сара)еву заузима истакнуто м)есто ме!)у нашим

културним институци)ама, и то не само оним ко)е се налазе и ко)е д)ела)у

на подруч|у С. Р. Босне и Херцеговине него и оним ко)е се налазе ван

граница ове наше републике. Поред осталих знача)них публикаци)а

ко)е изда)е ова установа, добили смо и збирку сред№ов)ековних нат

писа са подручна Херцеговине. У прво) кшизи овога зборника, како

то истиче у уводу н>егов саставл.ач, проф. Марко Вего, обухваЬена

)е територи)а западне, ди)елови с)еверне, )ужне и среднее Херцеговине.

Прснедено на нашу ди)алектолошку терминологи)у, у прво) юьизи

овога зборника налазимо натписе са подруч|а западне — икавске Хер

цеговине, као и са подруч)а суеверие и централне (екавске Херцеговине.

У друго) к!ьизи имамо углавном натписе са подруч)а централне Херце

говине.

Ври)е;шост овога зборника увеЬана )е присуством оригиналних

фотокопи|а. Уколико се могло доЬи до натписа, те су фотокопи)е нови-

)ег датума. Уз сваки натпис дата ]е транслитераци)а, транскрипци)а,
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провод на француски )сзик, обимна библиографи)а и што |е нарочито

важно, данашн>е м)есто налазишта натписа. Тако смо сада у могуКно-

сти, захвал>у|уКи Земал»ском музе)у и нлговом ври^едном и неуморном

сараднику проф. М. Беги, да ауторову транскрипци)'у не само пра-

тимо на оригиналним фотокопи)ама, него, ако )е то потребно, и да све

то перифнку)емо на терену.

Транскрипци)а донекде одступа од среднюв)ековне Нирилице

(сви су натписи писани тим нашим писмом), а то }е учинлно због тога

што текст транскрипци)е прате фотокопи)е „из ко)их се могу уочити

све палеографске разлике у писаньу слова" .

Наша )е нам)ера да овд)е укажемо на оне )езичке особине ових

натписа ко)е нам могу нешто више реКи о говорним особинама ове обла

сти у средаов(сковном периоду. Овд)е Не бити говора о материалу

ко^и |е интересантан за истори)ску ди)алектологи)у, за реконструкци)у

говора тих области ко)и су претходили савременом говорном станку

херцеговачког подруч)а. О палеографским особинама ових натписа

овд)е нсЬе бити ри)ечи.

I. Питание рефлекса старога вокала % веЬ )е одре!)ено локализо-

ван>ем натписа. Найме, за ци)елу западну Херцеговину треба очекивати

исшьучиво икавски рефлекс за "Ь. Тако и )есте, исп.: стнпану, в^нл»

(Кочерин, 1410—1411, кн>ига I, стр. 12— 13). Прва бро|ка означава

страницу на ко)О) |е дата фотокопи)а, друга страница садржи трансли-

тераци|у и транскрипци)у. Сва м)еста из ко)их се наводе натписи налазе

се на картама ко|е прате текст. усикош( ка/иенк (Лединац, в|еро-

ватно XV в. I, 14—15), живись, литк (Крушево, XV в. I, 18—19), кол-

лимс-кнКк (Бакри код Читлука, XV в. I, 22—23), из истог м)еста наводи

се и прим)ер са -к : коли-ЬновиНк а ни)е исключено да )е оба натписа

писала иста рука (I, 24—25). Интересантно )е истаЬи да осим наведеног

принтера не налазимо на натписима овога подруч|а више ни )едну

потврду са несупституисаним старим вокалом •Ъ, што |е, иначе, честа

по)ава на )екавском подруч)у.

Натписи са онога подруч)а Херцеговине ко)е се налази неточно

од ри)еке Неретве, а ко)ем одговара)у ди]алектолошки термини:

централна, с)'еверна и неточна Херцеговина, углавном су писани

)екавски: ззцриешта (Ходбина, XV в. I, 40—41), ушч* (Градац

код Хутова, XVI—XVII в. I, 46—47), Лук1 стишанова (Свитава,

XV в. 50—51), усиекоХк (Ходово, XV—XVI в. И, 8—9), СИШЕ (Некук,

XV—XVI в. И, 14—15), висииЬк да ни«и (ВлаховиКи, XV в. II, 42—

^3), уси(ч< (МшьановиКи, XV в. II, 46—47).

1ужвословснски филолог XXVI 7
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Поред ових прим)ера гд)е )е )екавска зам|ена -Ь )асна, постощ

и 1СЛ.Ш бро) прим)ера са незами)ен>еном графи)ом: в'Ьиопчманинь Гг. -

дац код Кон>ица, XV в. I, 34—35), гт* и.ни (Доллни код Чаплине,

XIV в. I, 42—43), С*ч1 (ОпличиЬи, XV в. I, 54—55, 56—57, 58—59;

II, 22—23 — све писало исто лице, Грубач ковач), пр-Ътркатн (Три)е-

бан,, XVI в. II, 8—9), и*т(о) (Ходово, XV—XVI в. И, 8—9), угнш (Жа-

ково, XV в. II, 50—51), \-.н^Цк, в*Ьфно (Милави1ш — Дабар, XIV в.

II, 40—41) ч.кж-Ьче (ВлаховиКи, XV в. II, 42—43), невеста (Величани,

XIV в. II, 48—49), уе*че (Жаково, XV в. II, 50—51).

Сви наведени прим)ери, осим )еднога, дата су са -Ь и у транскрип-

ци)и. ]едини изузетак )е именица средн>егрода и-Ьто ко)асе транскрибу|е

као лешо (II, 8—9, 11) али ни она не уви)ек тако (II, 13). Ову не|ед-

накост, свакако, требало |е одстранити. Ако се веЬ у неким прим|е-

рима задржава стари графички знак, то |е требало спровести до кра|а

и без изузетка.

И на натписима овога подруч)а, )екавска Херцеговина, има потврда

за и м)есто -Ь : днвицд (Хуми—Лишани, околина Мостара, I, 36—37),

фикали (Ходбина, XV в. I, 40—41), сгриши^к (Хутово, XV в. I, 48—49),

уеиче (ОпличиЬи, XV в. I, 52—53), врили (ОшшчиЬи, XV в. I, 56—57),

стипана (ОшаниЬи, XV в. II, 12—13), ловилнжн га (Крушево, XV в.

I, 60—61), стнпанд, кииигк (Радимл.а, XV в. I, 68—69), сиче, уснч*

(Бол,уни, XV в. II, 20—21, 24—25, 26—27), овди (Убоско, XV в. II,

44—45).

Ци)ела проблематика везана за рефлексе старога вокала "Ь упу-

Ьу)е на сл>едеЬе заюьучке:

1) Рефлекси -Ь, како их налазимо на натписима овога зборника,

у на)веКо) м]'ери одражава)у говорно стан>е кра)а гд)есе они данасналазе,

односно гд)е су ти натписи и настали. Огуда имамо искл>учиво и < -Ь

на натписима са западнохерцеговачке територи|е. Натписи са централно-

херцеговачког подруч]'а, као и они са подруч)а с)еверне Херцеговине,

сасвим разумл>иво, има)у претежно )екавске рефлексе (о границама и

особинама ових говора в. ]Ф XXV, 295. и дал.е). У вези са транскрип-

ци)ом споменика са )екавског тла треба указати на сл^едеЬе:

а) Аутор Зборника свуда да)е м)есто писарског НЕ класичну, дво-

сложну и)екавску зам)ену: да нщеси йроклеш (II, 43), усщече (II, 47),

сщече (II, 15) и ел. Али нам не изгледа да ]е то на)среНни)е р)ешен>е.

Ако )е у питан>у стандардна и)екавштина и стандардна транскрипци)а,

онда |е то требало и посебно истаЬи. Ако )е у питашу савремени изговор

кра)ева гд)е се налазе ти натписи, или гд)е су настали, а поготово ако

)е у питан>у изговор рефлекса -Ь онога времена када су натписи настали,
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онда класична и)'екавштина не одражава право стан>е говора тога под-

руч|а. Познато )е, найме, да ни данас на подруч)у централке и с)еверне

Херцеговине немамо свуда класичну двосложну зам)ену ф ; без сумн>е,

такву зам)ену на овом подруч|у нису имали ови говори ни у XV ви)еку .

И данас на том тлу обично имамо {е м)есто -Ь : б{ело, д{еше. Тако нешто

морало |е да буде и раните. Према томе, ако се жел>ело дати говорно

стшье кра|а гд)е се налазе натписи, требало )е сачувати оригинално

писаке -ие, онако како )е поступио Трухелка са натписом из Ходбине

(I, 40—41), гд)е )е и< транскрибовао као ие: заириешша. Чини нам се

да транскрипци)а ове врете више одговара свим овим )екавским натпи-

сима него она ко)у налазимо у Зборнику. Да транскрипщф ко)у нала-

зимо у Зборнику не да)е в)ерну слику говора веКине м)еста гд)е се

натписи налазе, односно, гд)е су настали, говоре и ови момента.

б) На |едном натпису из Свитаве (I, 50) читамо етиеплна у транс

крипций м)есто тога НЕ имамо двосложни рефлекс -Ь -ще, иако )е у

питашу •{[ (исп. савремено сташе: ШЬёйан, ШНёйа и ел.). Тачно |е да

се знак е употребл>ава и за ]'е (нрп.: семь), али има потврда и за с = е,

што значи да та) знак нема уви)ек исту ври)едност.

в) Има |ош нешто што говори против двосложне транскрипци)е

овога рефлекса -Ь. Исту ври)едност овоме вокалу налазимо и за натиисе

из централне и за оне из источне Херцеговине (рецимо, оне из 1Ьубо-

мира). То значи да том фонетском особином повезу )емо ова два говорна

подруч)а, иако за то нема довольно уб)едл!ивих разлога. Савремени

говори тих области има)у различите рефлексе -Ь (в . у мои раду : Говор

источне Херцеговине, СДЗб, XIV).

г) И )ош нешто. На )едном саоменику из Л>убомира (Врпол>е, II,

60—61) налазимо глагол йрщеши — при-Ьти (п^иьлти), са ще ко)е не

води пори)екло од -Ь. Писар |е ту ос)е'»ао два с.гога, и то ]е ли)епо гра-

фички означио — и*. Ова) прим)'ер потвр!)у)е да ни та зона (неточна

Херцеговина) ни]е у то ври)еме има.-.;а (асно изражену двосложну зам)ену

•Ь. Посто)ала )е разлика измену при-Ьти на )едно) страни и тиело на друго)

страни.

Све ово )асно говори да )е при транскрипци)и требало пошто-

вати писарско ие. Ако се писарска графи|а поштовала кад )е у питашу

графема "Ь, та) принцип требало )е прими)енити и кад су у питан>у )екав-

ски рефлекси тога вокала.

2) Икавизми ко)е налазимо на натписима овога подруч)а могу се

дво)ако об)ашн>авати:

т*
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а) Неки потичу из |езика клесара ко|и су овамо долазили са западно-

херцеговачког подруч)а (в. |Ф XXV, 314), а и овд|е често налазимо

име истог писара: Грубач ковач, МилиК ковач, Семорад и ел.

б) Неке од тих икавизама )ош и данас налазимо у говору централне

Херцеговине (в. )Ф XXV, 295 и дал>е). На основу ових натписа про-

фесор БелиЬ |е у сво)е ври)еме тврдио да )'е „Херцеговина у долини

Неретве била и)екавска и икавска" (СНЕ, IV, 1077). Као што сам рекао

у ^Ф XXV, 314, ова мисао може се дво)ако и схватити и тумачити. Ме-

1)утим, ако се мисли на она) дио Херцеговине ко|и се налази неточно

од ри)'екс Неретве, тешко се може прихватити мишл>ен>е да )е то некада

било икавско-|екавско говорно подруч)е. То потвр!)у)у и натписи о

ко)'има )е овд)е ри)еч. Они су углавном )екавски. Икавизми ко)и тамо

посто)е на)чешЬе су везани за одре!)ени бро) прим|ера (емче, усиче,

йобилижи), што може бита и писарски манир. Отуда толико подудар-

ности у овим натписима, отуда у н>има налазимо и на несупституисан

вокал •&.

в) У неким случа)евима и < * фонетског )е пори|екла: оилег —

билег (II, 32—33, 40—41).

г) Прим|ери мца, двца не мора|у одражавати икавски изговор,

како то претпоставл.а саставл.ач Зборника (II, 10— 11). В)ероватни]е

)е да )е ту испуштено *. Пошто )е та) натпис из прве половине XIII

ви)ека (1231. године), могуЬе )е да -Ь ту )ош ни)е било ни супституисано

(в. А. БелиЬ: Основи истори)е српскохрватског (езика, I, Фонетика,

Београд, 1960, 90—91), и требало )е у транскрипции ставити -Ь, а не и.

3) Посебно об)ашн>ен>е изиску]е прим)ер Уш*41 (II, 32—33). Као

што видимо, ту имамо извршено |отован>е стру)ног с испред }е од -Ь.

Познато |е да се )отова»е овога типа вршило касни)е, свакако посли)е

|отован>а трупа ш]е и д}'е < т-Ь, д-Ь. Да )е то тако потвр!)у)у нам )екавски

говори ко)и су се доста давно издвощли из матичних херцеговачких

говора, а ко|и има)у 1)ево}ка и Нераши, али у чи)о) фонетици немамо

херцеговачке фрикативе 6 и з (в. ]Ф. XXV, 310). Према томе, ако у

наведеном прим)еру немамо графичку омиси)у, зам)ену с са ш, т], ако

ова; прим)ер одражава народни говор кра)а гд)е )е споменик настао

(Горнье Храсно, централнохерцеговачко говорно подруч)е), он ни|е ни

из XV ни из XVI ви|ека, како то претпоставл>а аутор Зборника, него

из доцни)ег времена, в]ероватно из кра|а XVII ви)ека.

Као што нам наведени материал показу)е, херцеговачко подруч)е

ко)е се налази неточно од Неретве одуви]ек )е било ]екавско. Савре-

мени говори тога подруч)а органски су продужетак говора из рани|их

в)екова и о неко) нови)о) имиграци)и |екаваца на то тло не може бити
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ни говора, као што претпоставл>а)у неки савремени ди)алектолози. Оно

што ври)еди за Херцеговину неточно од Неретве у щелини, ври)еди

и за централнохерцеговачко подруч)е као дно те ц)елине.

II. Глас .v, као што треба и очекивати за ври)еме када су настали

ови натписи, досл>едно се употребл>ава : ÁXd (I> 12— 13), t xWroAtb

(I, 12—13), «гохк (i, 12—13), погивохь (I, 28—29) са икавског под-

руч|а, као и: ХР«9'нь (И, 6—7, 12—13) YÎHÎKOXK (Ц, 8—9),

(II, 14—15), х^лковиЬк, ДЕГОХК (II, 18—19), вихь (И, 32—33)

(II, 40—41) У«$>*ХЬ (И, 40—41), похвали (Ц, 46—47) X<w<«<> (II, 52—53)

нш\ь (П, 58—59) и тако редовно. Jc;unni изузетак од овога je облик

1. лица ¡еднине аориста служи (I, 12—13) у коме нема гласа х. Прим|ер

je из прве половине XV ви)ека и, свакако, не одражава говорно ста&е

тога времена, него je у питашу писарско испуштан>е гласа х, Ова) натпис

зна и за друга испушташа сугласника: теку = Твртку, Î воснжк = 3

Босном .

Све ово je сасвим у духу онога што се зна о судбини гласа х на

херцеговачком говорном подруч|у.

III. Вокализащ^а сонанта л на Kpajy слога застушьена je y овим

натписима: пава« (Бакри код Читлука, прва половина XV ви)ека, I,

24—25 в. и II, 38—39), V4ÍTO (са сажиманьем самогласника а и о у корист

другога, Бакри, прва половина XV ви)ека, I, 26—27). Поред ових

npHMJepa наилази се и на поиски прим}ер са несупституисаним сонантом

л: вилк (Кочерин, прва половина XV в. I, 12—13), потсмь (Дон>а Дре-

жница, 1355— 1357, 1, 32—33. Osaj натпис и иначе има доста архаизама)

прнвнль (Градац код Кон>ица, почетак XV ви)ека, I, 34—35).

IV. Из XV ви]ека имамо потврду и за редукци)у сугласника в у

npHMJepy чо{К (II, 28—29). Из истог периода, и са истог подруч)а, имамо

потврду и за сажимаше самогласника one посли)е губл>ен.а сугласника

j y вокативу ¡еднине именице чов]ек: чоч( (II, 46—47). Данас не нала-

зимо на овом подруч)у сажиман>е овога типа. Истина, источнохерце-

говачко подруч)е зна за чек — чека (Говор источне Херцеговине, 43),

али ни то HHJe општа по)ава. Према томе, за прим)ер ч«ч( naJBJepo-

BaiHHJa je претпоставка да ту имамо испуштаае самогласника i (HOIHI

= 4oje4e).

V. На натписима из XV вщека (околина Стоца) и XVI ви)ека

(Л>убомир) налазимо и nojaey секундарног j у прим}ерима oeoj (I, 62—

63) и шу] (II, 56—57). Ову фонетску nojaey noTBp^yjy и савремени

говори Херцеговине (Говор источне Херцеговине, 86), а она je била
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I

позната и старицей говору Дубровника. М. Решетар констату)е по)аву

секундарног У у на)стари)ем дубровачком говору (Глас САН, 201, 36),

што значи да ]е ова особина могла досп)ети и у Дубровник из говора

н>егова херцеговачког залета.

VI. Указу)емо на )ош неке особине ових натписа. Док данашьи

говори Херцеговине, без обзира на то да ли су у питашу икавски говори

западнохерцеговачког говорног подручна, или пак они ко)и се налазе

неточно од ри)еке Неретве, често има)у у употреби краЬи облик инфини

тива: радиш, говориш, иричаш, иН, доН, иоН и ел. (в. Говор источне

Херцеговине, 159), они други облици, облици са завршетком на и

родишь:, иеНи данас се на том тлу р)е!)е )авл>а}у. Рани)е, како нам то

потвр!)у)у ови ср*щьов)ековни натписи, ни)е било тако. На овим натпи-

сима, найме, редовно имаме управо дуже облике инфинитива: ви йет»

вити (I, 12—13), да ( знати (I, 28-29), пр-Ьтркати (Ц, 8—9), к<к™

(= кренути, II, 34—35) «жати (Ц, 38—39), ткнута (Ц, 44—45) прийти

(II, 60—61). 1едини изузетак кощ смо залазили, 1.- то у транскрипции,

)е из друге половине XIV ви)ека л(ч (I, 18—19). Али нам ни ова) прим)ер

не изгледа довольно ув)ерл>ив. Ако мало пажл>иви)е ^гледамо фото-

копи)у натписа, ув)ериКемо се да иза африкате ч има )ои. )едан знак.

Изгледа да )е то самогласник е, што значи да ни у овом прчм|еру не

треба гледати краЬи облик инфинитива, односно супин, него {е ту у

питан>у писарска грешка, супститущф )еднога самогласника лугим.

VII. На натписима из западне Херцеговине налазимо потвр^е за

неизвршено )отоваае у облицима глагола доЬи и поКи: донд( (п\ва

половина XV ви}ека, два пута, I, 12— 13) и пое (исто). Пошто |е 'о

икавско говорно подруч)е ко)е и данас зна за такве облике (в. А. БелиЬ

}Ф II, 218—221), в)ероватно )е то веЬ тада била шегова говорна осо

бина. На натписима са подруч)а )екавске Херцеговине, што )е 1|

разумл.иво, имамо у прим)ерима те врете извршено )отован>е : до|»'|

(= до!)е, II, 60—61), Д«Д« (= до!)е, II, 34—35). Сасвим )е, опет, у ,

духу фонетике тих кра^ева и тога времена, што налазимо на натписима

из XV ви)'ека вратио (Ц, 60—61). У транскрипци|и се то да)е каобрати)0,

иако за такву транскрипци]у нема фонетског оправданна. При)е )е ту

у питаау браш}'о него брашщо. Први овд)е наведени облик чувао се

до кра)а XVII и почетка XVIII ви)ека (в. А. БелиЬ, }Ф II, 221, Фоне

тика, 126). Ходовско вратко (П, 8—9), )а бих читао брайо, са извршеним

)отован,ем. Овамо иде и прим)ер нетиа (= нет)ак, I, 42—43). И ту гра

фема и има ври)едност сугласника У, као у юраи (= Тура), II, 28—29).
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VIII. Да укажемо )ош и на прим|ере у кощма се огледа асими-

лаци]а сугласника: сугласник с испред палаталног н> прелази у ш: ш ним

(I, 28—29); безвучно с испред б прелази у з: з Еоенль (I, 12— 13). (Оба

призера из прве половине XV ви|ека).

То су неке од карактеристични)их фонетских особина ових хер-

цеговачких среднюв)ековних натписа. Мада )е материал бро)но оску-

дан, он нам, ипак, дозвол>ава, да закл>учимо сгьедеЬе: натписи одра-

жаваг говорно станье кра)ева гд|е су и настали. То значи да су данашн>е

говорне особине ових подруч)а ту аутохтоне и да оне представл»а)у

органски продужетак стари )их говора херцеговачког тла. Надамо се

да Немо ускоро добита и натписе из осталих кра)ева Херцеговине ко)и

Не обогатити нашу истори]ску ди)алектологи)у драгоц)еним материалом

и тако нам олакшати реконструкци)у говора рани)их в)екова ових под-

руч|а.

А. Пецо

11. — Др АЛЕКСАНДАР МЛАДЕНОВИЪ: О народном )езику

]ована Ра)иЬа. Пос. изд. Матице српске 1964, 155 + ре-

зиме на руском + 8 слика у прилогу.

Треба поздравите сваки рад ко;и доприноси расветл>аван>у чиае-

ница из истори)е нашег кшижевног )езика, поготову рад са таквим

квалитетима какви су изражени у докторско) дисертацищ младог

научника А. МладеновиЬа. Аутор )е наишао на |едан веома занимл>ив

и осетл>ив проблем — на почетке ствараша данашшег типа српско-

хрватског каижевног )'езика. Испитиваше улоге ко)у су у томе оди-

грали писци пре Вука (а и поред Вука) наводи читаоца на )ош правед-

ни)у оцену Вуковог знача)а, као и на размишл>ан>а о томе како би се

ти почеци дал>е развили да ни)е било Вука.

Опширно и темел>но у оквирима одре^еног матери)ала али кон-

цизно када се тиче далекосежни|ег закл.учиван>а, А. МладеновиЬ )е

врло добро обавио сво] задатак. Одабравши )едног од Вукових прет-

ходника, он |е дао исцрпан опис народног елемента у шеговим списима,

ради чета )е пажл>иво пробрао изворе. Напоредо с тим бележио )е руске,

црквенословенске и српскословенске наносе, уз осврт и на остале стране

утица)е, ко)и су ман>е знача)ни. Прибележене црте Ра|иНевог )езика

поре^ене су, на)више, са одговара)уЬим цртама код Орфелина и Доси-

те)а, затим код ВенцловиЬа, нешто мало са истим цртама у }езику дру
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гих, западни)их писана. Ра)иЬевих савременика, поред тога са Вуком,

са данашн>им стан>ем у во)во!)анским, првенствено сремским говорима,

и са данашн>им кн>ижевним )езиком. Посебно у одел»ку о графищ за-

нимл>иве су паралеле са правилима датам у граматици М. Смотрицког

и у „руководству", т|. приручнику А. МразовиЬа, као и са другим,

у Ра)иЬево време и пре н>ега присутним узусима о ко)има се сазна)е

из палеографи)е.

Ни|е потребно задржавати се на по]единим резултатима тог мину-

циозног упоре^иван.а . Можда )е интересантно споменути оно што би

се маке очекивало од писца какав )е Ра)иЬ — гьегова сведочанства

о народним облицима и речима без блиског ослонца у српскословенским

(или чак српским) традици|ама дотадашше српске кн>ижевности. То

су, нпр.: ладионица, расшовина, гьиов, уздануши, сво]и уши|у, кр'а/у,

закшеваши: \-л би изишао, ми би били; буднемо; умеду, изгореду; очина

рука, оеаковац, ноНом, мал' (= умало), мршвоглавие итд. Разуме се,

све ово не треба тумачити као уношен>е ди)алектизама у писани опус,

пошто |е у Ра]иКево доба недоста)ао она) кн>ижевни народни )език

према коме би се одмеравала кшижевна или некшижевна вредност.

Важно |е колико )е Ра]иЬ унео народног елемента у сво)е дело, а мак>е

)е важно како та) елемент данас звучи, пошто |е то условллно касни)им

налажен>ем базе за кньижевни (език. То зна и аутор студи)е (зашьучци

на стр. 150). — Вредно |е истаКи и )едан методолошки поступак, найме

да )е А. МладеновиЬ подвлачио и оне ;езичке црте у делима поменутих

других кн>ижевника и у народним говорима, ко)их нема код РащЬа,

чиме |е |ош бол>е осветлио целокупност Ра)иЬевог стваралаштва. —

Исто |е тако посебно успело МладеновиЬево разматран>е фонетских

особености на основу метра у РащЬевим стиховима, у случа|евима кад

само писаке не да)е основа за заюьучке.

Због велике количине нотираних по|ава било )е тешкоЬа око

шихове класификаци)е, тако да наилазимо на неуобича)ено суседство

— у истом одел.ку — по)ава разабраши/избраши, величасшво!божесшво,

доисша/заисшо, до шолика, нишша/нишшо, ирама (= према), началник

(све у одел>ку о гласу а), или у истом пододел>ку по)аве раздре-

шиши, дакле, униНи (сугласничке по)аве). На неким местима цитиранье

литературе о по)единим питан>има, колебашима и нормама савременог

]езика има само формалне али не и суштинске везе са проблематикой

о ко|о) )е реч.

Аутор заюьучу)е да |е Ра)иКев „народни" |език ближи правом

народном него Орфелинов, мада не тако близак као Досите)ев, да пока-

:зу)с доста подударности са данашн>им кн>ижевним {езиком, што ;е
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разумл>иво с обзиром на Ра)иКево сремско порекло, да се понешто

разлику)е од данашн>ег сремског говора, пружа|уЬи тиме граг)е за про-

учава!ье развитка тог говора; на)зад, „не уманьу)уНи уопште знача)

Вуков, да заслуге за ствараше нашег кн>ижевног ¡езика треба прошири-

вати и на друге писце, бар што се екавске варианте тиче, на оне KOJH

су у XVIII веку живели у Во)водини и писали на народном ¡езику"

(стр. 154).

II. Грицкаш

12. — MÉLANGES ANDRÉ VAILLANT. Revue des Études sla

ves. Tome quarantième. Paris, 1964.

Obimnoj, tematski siroko obuhvatnoj, sugestivnoj naucnoj aktivnosti

Andréa Vajana posvecen je zbornik sa trideset i tri naucna priloga, kao odjek

francuske lingvistike i kao priznanje toj lingvistici za izrazito uöesce u pro-

uoavanjima diferenciranih oblasti slavistike. Razvijajuéi u znacajnim, krup-

nim linijama ucenja Mejeova i tradicije jedne reaine i tvoraöke nauke, Andre

Vajan je, svojom viSestranom aktivnoacu, radom na raznim disciplinama

slavistike, udruzio konkretne studije o jeziku Dominka Zlatariéa, kao naj-

bolji poznavalac istorije srpskohrvatskog jezika, sä studijama drugih sloven-

skih jezika, usmeravajuci svoja naucna interesovanja ka problematici paleo-

slovenske zajednice i njenih odnosa prema baltickim jezicima.

Takva naucna aktivnost je nadahnula dva clanka koji eine okvir ovoga

zbornika. U uvodnom clanku Paskai (Pierre Pascal, Avant-propos) toplo i

sugestivno prikazuje naucnu liènost Vajana, njegov nauöni stav. U zavrSnom

pak èlanku (André Mazon, Post-scriptum), doajen francuske slavistike, svojim

prilogom istiöe Vajanov znaéaj za razvoj francuske lingvistike.

Clanci u zborniku, objavljeni po azbuénom redu autora, ovde ce biti

prikazani u tematskoj povezanosti.

Vec A. Mazon, vracajuéi se na pitanje glagolskog aspekta, daje pregled

novijih radova, zadrzavajuci se i na semantickoj interpretaciji. — Pol Gard

(Paul Garde, Problèmes du conditionnel dans les langues slaves) iznosi stanje

kondicionala u slovenskim jezicima, sa nerealizovanom uslovnoScu („con

dition non réalisée"). Uslov je izrazen bilo u zavisnoj reéenici, bilo nékim

drugimsredstvom. Kondicionalodstarog optativa bimï—bi, bilo u vezi sapait,

pr. -lu, bilo uz infinitiv, izrazava zelju govornog lica(st. optativ); u vrednosti

kondicionala — oblik sa -lu. Optativski izrazaj, na severu o¿uvan, na
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jugu je ízmenjen (da sa inf. uticaj grèki). Öd detaljnijih ispitivanja autor

oâekuje potvrdu svoje teze. — Znaëajno pitanje o interferenciji instrumental-

skih nastavaka reSava §. Stang (Chr. Stang, De l'instrumental singulier des

thèmes en -о- en slave commun). Prihvatajuéi mialjenje A. Vajana (Grammaire

comparée des langues slaves II, 32, 122) da su omt resp. umï zamena za a

(lit. M < tío) u koincidenciji sa a (lit. o) gen. s. teme na o, — autor to potkrep-

Ijuje opozimoaéu lit. akcenata (na korenu : na kraju — kélmu: sununù). Para-

lelno u slov. kod osnova na o je bariton, ali ima i oksitoneze. Iz viSestruke

analize smatra opravdanim zakljuöak da je slovenski kao i balticki i. s. u-

osnovâ bio oksiton kod „mobilnih" osnova. То ga pak navodi da se slozi

sa Kurilovièevim miSljenjem da je Sosirov zakon mogao vaziti samo za bal-

tiöki, ili 6ak samo za litavski. Pretpostavku da je formacija na m sekundarna

kod tema na o potkrepljuje stanjem u najstarijem grôkom, mikenskom

(cf. Lejeune).

Interesantnu grupu âne i prilozi sa temama iz crkvenoslovenskog. Le-

pisije (Jaques Lépissier, Du génitif-accusatif inanimé en vieux slave), suprotno

onome kako se mislilo, udruzujuoi ogroman filoloaki napor sa suptilnom liögvi-

stiokom interpretacijom, konstatuje tri stotine primera upotrebe genitiva-aku-

zativa za nezivo. UspostavivSi tri kategorije, autor prelazi na neku vrstu slo-

bodne upotrebe. Ispravno smatra da polaznu taèku treba traíiti u situacijamá

gde je podjednaka moguénost upotrebe akuzativa i genitiva. Negiranje nije

jedini regens, a pozniji spomenici pokazuju tendenciju potiskivanja geni

tiva za negaciju akuzativom. Jeziftco oseéanje postaje u torn pravcu bivalenmo.

Genitiv panitivni gubio je apsolutnost funkcije. Tako je genitiv u izvesnim

sluCajevima primao funkciju objekta. Ali s punim pravom autor konstatuje da

ovaj problem izlazi iz okvira staroslovenskog, i ukazuje na prouoavanje zivih

jezika u dijahroniji, a svakako polazeci od sinhronije. Tako bi bilo, mislim,

korisno uoeiti u srpskohrvatskom dve vrste: 1) imati jaku veru a nemati veré,

i prema ovóme imati veré, sa nijansom nenaglaSenosti uz prizvuk partitiv-

nosti; tako i postici mir, a nemati mira: imati mira, pa i naéi (nekog) mira;

2) bacati loptu (konkretno), a igrati (se) lopte, sa medijalnom vrednoScu „lop-

tati se". Linije koje je autor povukao vode reSenju opätejeziökih pojava.

A. Dostal (Antonin Dostál, A propos du système temporel du vieux slave),

razmatrajuéi ovo veoma vazno pitanje sa glediSta govornog lica u odnosu

na situaciju i u odnosu prema osnovnim pojmovima vremenskog toka, uspo-

stavlja strukturni sistem, u koji se uplicu specifionosti slovenskog aspekta

i iterativnosti. Zatim konkretno prikazuje futurske mogucnosti (prezens per-

fektivni; perifrastidke forme, chosto sa inf. i si.), nedostatak istorijskog pre-

zensa, retku upotrebu pluskvamperfekta, a vrlo retku upotrebu drugog

futura. Istorijski prezens nedostaje, ali je utoliko izrazitija upotreba aorista,
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koji se éesto javlja umesto perfekta, kasnije razvijenog u nekim slovenskim

jezicima; a dok aorist karakteriäe oba vida, imperfekt je rezervisan sve vi§e

za imperfektiva. Najzad pomenuta je nesumnjivo ucena konstrukcija dativa

s infmitivom. Mislim da bi ovo mozda bilo dovoljno da se zakljuci o jednoj

specificnoj sintaksi, koja uglavnom reflektuje sintaksu izvornika, to jest

sintaksu dvojezicke osnove strukture jezika Cirila i Metodija.

Jozef Kurc (Jozef Kurz, Les Particules i, a, ti etc. dans les constructions

participiales en vieux slave) istice svoje ranije miSljenje (Praha, 1957) o ekspre-

sivnoj prirodi partikula, uzvika i bliskih deiktickih vrednosti. U starijim

prevodima to je rede: javlja se kod kopista, kada im je trebalo dati viSe zivo-

sti izrazu. Istice z, a i u Zitijama Konstantina i Metodija; dopustajuci do

izvesne mere u ovakvoj upotrebi gräki uticaj, nalazi i neslaganje si. t gr.

xai i smatra upotrebu partikula u participijalnim konstrukcijama sloven-

skom osobinom, a ne grckom.

V. Georgijev (Vladimir Georgiev, Slave agne et ses correspodances),

uz Siru fonetsku i semanticku analizu, smatra stari particip i-e Hag-no-s,

grâ. ápjóc, lat agnus, kao pastirski termin: *hag goniti, voditi, dakle „zivo-

tinja gonjena u stadu". Ovakvo je reSenje metodoloski znacajno: time se

negira teorija o tripartitnom sistemu guturala.

R. Oti (Robert Auty, Oldchurch Slavonic o p l a t u) interesantnom

analizom izraza надъ опдатъмь (Kij. 1.), s obzirom na dij. nem. b: p, kon-

statuje dvojnost oblät (oplät) — oblata (opiata) < lat. oblata; stcsl. oplätu:

stvn. *oplät.

Г. Шевелов (George Shevelov, E>'O ou 'O>E dans les langues de

l'est), polazeéi od koncizno iznetog Vajanovog miäljenja (Gr. Сотр. I, 108),

raspravlja о prelazu e > о : a > о, korel. a > e ('e~), dijal. 'o. Zatim Sema-

ticki predstavlja étape ovoga procesa.

Na interesantan leksicko-semanticki nacin B. O. Ungebaun prati sud-

binu reel za barut kod Slovena (Les Slaves et la poudre à canon), г. зедье

(nem. Kraut); od XVII v. йорох, farmac. Порошок, а иыль; p. ziele—proh,

a pyl. Ovi su pojavi prikazani istorijski i uglavnom prema interferencijama

u germanskim jezicima. Balkanski jezici imaju t. barut i tip prah (puSiani)

prema s.prasina. Rumunsko pakj'arfta mislim da bi moglo biti u semantiékoj

fШjaciji starije od takvog znaöenja nem. Kraut (s obzirom na put äirenja

farmacijske magije).

Nekoliko priloga je posveceno krupnim problemima ruske sintakse.

L'Ermit (Paul L'Hermitte, De la „catégorie d'état" en russe) obraduje pitanje

о kome su u ruskoj nauci izrazito podeljena mialjenja. Autor se slaze s Vino-

gradovom o znaíaju prezensa gl. быть. On, u dijahronoj orijentaciji, pro-

uCava stare spomenike (Novgor. hr., Повесть, 76 diploma, 312 drugih spo
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menika) i konstatuje iaóezavanje kopule, a ukoliko je ima, pokazuje da je

to retko. Tako postaje jasno kako jedan sintaksicki fenomen (isëezavanje

jednog elementa iz reíenice) mote voditi pregrupisavanju elemenata i stva-

ranju jedne nove kategorije.

Osnovna, naöinska vrednost instruméntala interferirá izrazito sa vre-

menskim funkcijama, otuda izuzetan znaíaj priloga Kloda Robera (Claude

Robert, De l'instrumental temporel en russe moderne), koji uocava Cetiri vre-

menske nijansiranosti (neograniàenost trajanja, upotpunjenje trajanja, po-

navljanje momenta radnje, ponavljanje sa trajanjem). Konstatuje vitalnost

kod prve i öetvrte. Izmedu ovih vrednosti i sinonimskih obrta javlja se sti-

listiàka interferencija (neutralnost : evokativnost). Ovakve analize istiiu

i druge problème kao síndrome.

Korbe (Charles Corbert, Quelques incidences lexicographiques de ¡a

préverbation en russe") suzava problem na jedan vid preverbacije, jer Siroko

shvatanje ovog problema uslovljava prethodne detaljne studije. Cesto pre-

verb (svojom semantièkom vredno§éu) uslovljava posebna, nekad i su-

protna znacenja (запомнить — „oublier" i „se souvenir"). Pitanje je od

principskog znacaja, iako je reSavano konkretno, na materijalu ruskog jezika.

Suptilno je jednu jezicku distribuciju prikazao Vejrank (Jaques Veyrenc,

Кто-нибудь et кто-либо, formes concurrentes). U kompleksnoj klasifikaciji,

u odnosu, „réel—virtuel" nalazimo кто-то : некто : кое-кто i кто-нибудь :

кто : кто-дибо ; u odnosu „unité — non-unité" nalazimo кто-то : кто-ни

будь, a кое-кто: кто-либо. Dakle кто-либо je dvovalenmo. — Time je

uspostavljena opozitnost i razjaSnjen potpun sistem indeterminacije. — Na

osnovu analize pisanih dokumenata XVIII veka 2oze 2oane (José Johannet,

Remarques sur l'évolution de la langue administrative au XVIII' siècle)

smatra da je osnovna karakteristika upravo binarna struktuta recenice i for-

mulisanje glagola na kraju (kao bitni elemenat viäeg stila).

Kiparski (Valentin Kiparsky, Les aventures d'un suffixe) vrlo zanim-

Ijivo slika ekspanziju nastavka -nik (sputnik — amer, muttnik, mousenik,

yankniks, sputterniks, kaputniks, ¡unnik, beatniks, nudenik, sweetniK). Taj balto-

slovenski sufiks doziveo je i u srednjem veku kratkotrajno Sirenic, /nacaino

za morfologiju rumunskog, estonskog i finskog jezika.

DoroSevski (Witold Doroszewski, Sur les éléments comparables de la

structure des mots) daje smernice reSenja opStejezièkog znaéaja. Polazedi od

principa predikativnosti u recenici, on takvu uzajamnost nalazi i u odnosu

nastavka i osnove reëi. Pô autora strukturalna analiza rea sastoji se u isti-

canju op§tih vrednosti (intell igibilia) prema elementima koje zapazamo

culima, prema utiscima koji ¿ine bitno semantièki domen. Pri tome sufiks

izraiava funkciju subjekta, a osnova — funkciju predikata. Taj princip vaii
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i kad reè-baza sluzi za izvodenje reoi druge kategorije (denominativa, dever-

bativa). — О kolebanju kategorije zbirnosti Deko (Etienne Decaux, L'expression

de la détermination au pluriel numérique en polonau): bezlicne konstrukcije

(dwoje studentow przyszlo) i liane (oboje rodzice byli mlodzi). Determinisanost

zahteva liinu konstrukciju, a indeterminisanost bezlicnu. Ova tendencija se

sukobljava sa tradicijom u nastavi.

M. Vej (Marc Vey, Tchèque v s с h o t ë) konstatuje psiholosko-

-jeziéku interesantnost : chce i choce, umesto da se kontaminuju, uspostavili

su odnos opozitnosti i komplemencije. Opravdano je smatrati chté kao pre

terit perfekta a chc- kao optativ, u prvom sluéaju prema vokalizmu, a u

drugom sluéaju prema vokalskoj redukciji.

Kvantitetske alternacije, znaCajne uopste za slovenske jezike, anali-

zira na àeskom materijalu Mije (Ivés Millet, De quelques alternances de quan

tité en vieux tchèque). Smatra te pojave produzetkom ranije epohe u spo-

menicima XV—XVII v. Razmatra opozitume odredenog — neodredenog

vida (mlady: miad) i kvantitetske opozitume u prezensu, sa utanöanom

analizom i vrlo ubedljivo.

Iz oblasti juinoslovenske problematike navescemo prvo prilog Iva

Satenjo (Ivés Chataigneau, Quelques termes géographiques en serbo-croate).

Srpsku geografsku terminologiju J. Cvijic je stvarao na narodnoj osnovi,

sa preciziranjima i diferenciranjima, lingvisticki interesantno. Lovcen ce

svakako nací resenje u supstratu, kao sto su objaânjeni jo§ neki termini (Mal,

Maja, Tara, M. Pavlovic, cf. Atti VII Onom. Kongresa, Firenca). — Mil.

Pavlovió interpretira odnos relat. koji : sto (Fonction et valeur sémantique

des relatifs ato et koji en serbo-croate). Navodeci Karadzicevu napomenu

da „ato" u funkciji „koji" dobija kao odrednicu odgovarajuéi oblik zame-

nice 3.1. (ho g a je, Sto j u je, ato m u je, sto j о j je, sto je s n j i m) —

istice postpozicioni princip funkcionalnog usmeravanja relativske vrednosti.

Time autor ovu pojavu vezuje za princip postpozicije, koji A. Vajan konsta

tuje u strukturi odredenog pridevskog vida (RES XX). Druga se autorova

konstatacija odnosi na psiholoSko-jezièku distribuciju : koji se javlja kon-

kretno u jacem, a Sto u slabijem intenzitetu. — Blaze Koneski, u clanku Les

formes du type popàta, konjàta, gleda ove oblike prilepskog govora

(a kakvi su konstatovani i kod Pomaka i dr.) u kompleksu deklinacijske deza-

gregacije, u vezi sa prodorom oblika gen.-ak. za zivo u sferu nominativa;

s obzirom na §iru valenciju oblika na a (ne samo fern., cf. snopjata, tip slu-

gata) nastao je i tip popàta m. popatoga, sa procesom difuzije akuzativa.

Nekoliko zanimljivih bugarskih etimologija interpretira Roze Bernar

(Roger Bernard, Étude de quelques racines slaves d'après le témoignage des

dialectes}. To su redi kojih nema u recniku Gerova. A ubedljiva autorova
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objaSnjenja potkrepicemo materijalom sa teritorije srpskog jezika. Uz бука ce

(semantióka osnova „buka", „ríka") imamo buhara, bukaía RSAN; uz гдъсна

ce — gliznu se, kliznu se; жъмка, жмерка, s. ¿rniri, dij. zmi, zrmje;

клювам, cf. s. kljoknuti; кържав, s. krélja, cf. sh. krdza (rdav duvan; mala

plovka, Srem); лазор, cf. Carev Laz; муслак, cf. mus([)av; кърша ce,

cf. bije se (mresti se, za ribu).

Balkanistiékoj problematici pripadaju tri priloga. — Mirko Deanovic

(Deux atlas plurilingües et la slavistique) saopätava o planu, osnovi i radu na

atlasu Mediterana, kao i o pripremama za balkanisticki lingvisticki adas.

Razmatra ata slavistika moze dati ovim proucavanjima. — Prilog G. NandriSa

(G. Nandris, Sur l'origine de 1ы dans le titre des souverains bulgares et rou

mains) donosi nova i ubedljiva reáenja jednog istorijsko-diplomatickog pi-

tanja. Autor smatra da je /со iz intitulacije vezano za ime Jovan tek indirektno,

preko légende о Popu Jovanu (Prister Jovan), o tome misticnom mocnom

caru, utesi potlacenih hriSoana, pa je tim putem dobilo znacenje titule (cf.

Caesar i si.), sa diferenciranjem prema latinskoj intitulaciji ugarskih vla-

dara (KOptH* слфа 1шана гцуЬизАфнааго цар-k влъгасю/и ae-bd-k). Inter-

pretacija ne gubi niäta ako se u torn kompleksu uzme kao polazna tacka

io, too „ja" (Pascu, Dictionnaire macedo-roumain, cf. gr. 'Ico Béot. = íyw),

odakle kontaminacijom 1и>ан). — Anri Boasen pak iznosi neke pojave srpsko-

-arbanaake simbioze (Henri Boissin, Quelques concordances entre le serbo-

croate et Гalbanais). То su frazeoloSki element!, ovde prvi put identifikovani.

Iz oblasti knjiaevnosti pomenucemo prvo prilog о Paleji. Emil Tordeanu

(Emile Tordeanu, La Palaea byzantine chez les Slaves du Sud et chez les Rou

mains") raspravlja о filijaciji, ne prihvatajuéi ranija miSljenja. Iako kod Juinih

Slovena nema tekstova XIII i XIV v., — postoje tragovi u skracenoj ver-

ziji, sä planom i osnovnim crtama stare Paleje, a bez ucenih teoloäkih dopuna.

Motivi su grupisani oko centralnih licnosti (Avram, Samson, David, Solo

mon). Po ovim ciklusima nastalim dezagregacijom autor raspoznaje stari sklop.

Nikola Banaäevio ubedljivo prikazuje situaciju stvaranja Andrije Ka-

cica MioSiea (Orientation idéologique et politique). Polazeci öd mialjenja A.

Vajana da su franciskanci prihvatili narodnu poeziju u vezi sä verskom pro-

pagandom u Bosni i Hercegovini, autor objaSnjava Kaciéevo opevanje starih

srpskih junaka i Sv. Save, jer on za rascep crkava baca krivicu samo na Grke.

Ali njegova odanost papstvu i latinitetu autoru objasnjava vrlo op§irno pri-

kazivanje Skenderbega i Janka Hunjadija, a i delà uskoka (koji su tada bili

pod mletackom zaStitom); ali Kacié ne pominje junacke borbe koje su s

Turcima vodili Crnogorci, a to stoga §to je veé tada Crna Gora trazila oslonca

u pravoslavnoj Rusiji.
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Haralampije Polenakovié reljefno i äivo slika simpatiönu figuru Pana-

jota Dinoskog (Panajot Djinoski, ethnographe, folkloriste et lexicographe macé

donien). Potstaknut radom Puljevskog, Dinoski je poéeo da se bavi ikono-

pisom i pripremao materijal za ermeniju, sakupljao reci za makedonski

reènik i ostavio znaiajnu zbirku mijaökih pesama. Ovim je autor potpunije

osvetlio prve osnove makedonskog preporoda.

Horalek (Karel Horálek, Quelques traits caractéristiques de la poésie

populaire bulgare} istiëe balade kao tipiönu karakteristiku bugarske narodne

poezije, i interpretira vise tipskih motiva porodiénih sukoba strasti i trage-

dijâ, a naroëito motiv o nevernoj zeni, motiv „o vojniku na svadbi svoje

iene", koji je jako raSiren na Balkanu, о oklevetanoj snasi, o zeni koja sina

zrtvuje svom ljubavniku, o majci koja u neznanju ubije svoga sina, o velikom

greaniku. То sve pobuduje na posebne studije.

Ovde je nasao svoje lepo mesto i prilog Rudolfa Majksnera Charles

Pertuisier en Dalmatie. Taj mladi oficir (koga autor vec pominje u svom

radu о Sarlu Nodijeu) bavio se (1808—1812) i u Dalmaciji. Autor inter

pretira tople i zanimljive uspomene ovog mladog pesnika iz Bezansona.

Ovaj zbornik posvecen od bUzih prijatelja i saradnika A. Vajanu, iako

raznovrstan po sadrzini, ima karakter celine. On znaèi obogacenje naucnog

istrazivanja iz äiroko shvacene slavistiôke problematike i njoj bliskih lingvi-

stickih tema, i to uvek u blizoj ili bar naglaSenoj vezi s nauènim intere-

sovanjima i studijama A. Vajana.

Ai. Pavlovic
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2. Бар)актаревиЬ Даяило, Функционална вари)абилност речи у реченици,
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Под термином „синтаксичка обавезност" подразумева)у се овде „све врете
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О могуЬностима, потреби, знача)у и принципима изучававьа поетике у ¡езику

са становишта савремене лингвистичке теори]е.

14. ИвиК Милка, Ми и машина за прево^енл, ЛМС 138, кн>. 389, св. 6

(1962) 497—501.
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мртвим ¡езицима ;iajc увид у различите могуЬности изражавака неодре^еног шща.
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лшп-вистику IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови Сад) 252—256.
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tiques. Traité de phonologie diachroniques. Première partie: Théorie générale, Bern

1955. — SL 1 (1962) 1—6.
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тих принципа на ¡езично) rpuljii из ирскога, келтског, енглеског, шпанюлског..."

Аутор чланка се задржава на првом ди)елу кн>иге. Оц)ена д)ела je врло повол>на.

27. Simeón Rikard, Sintagma kao jeziöna jedinica, SL 2 (1963, Zagreb) 34—63.

28. Stankiewicz Edward, Problemi pesniíkog jezika s glcdiSta lingvistike, FP

I—II (1963, Beograd) 23—34.

Разматра са гледишта модерне лингвистике основни проблем: разлике измену

„поетског и непоетског ¡езика".

29. СтевановнК Михаиле, Проблем глаголског рода и повратни глаголи у

српскохрватском ¡езику, в. бр. 374.

30. СтевановнК М[ихаило]9 Синктаксичка синонимика, IM-.: карактер, улога

у развитку ¡езика и знача) за проучаван>е стила писаца, Кн>) 2 (1963) 81—95.

Анализира)у(ш синтаксичке синониме, н.ихову улогу и знача; у ¡езику, аутор

продире у ¡едну научну облает Koja jom ни)е проучавана код нас.

31. Stuchlik Jaroslav, К Problematice sémantického hodnocení prázdnych ja- ,

zykovych neomorfismú, Зборник за филологи)у и лингвистику IV—V, изд. MC

(1961—1962, Нови Сад) 326—331.

Утвр1)у)уКи да nocToje речи без семантичких вредности, аутор их класифику)е:

1. кенологизми, семантички празне не означава{у ништа; 2. anioMepauHJe привидних

речи, сличне нормалним речима, некад са извесним значащем за говорно лице, али

семантички празне; 3. пситацизми, nojaee понавл>ан>а без значетьа, ехолали)е; 4.

посебно оне Koje су настале интенционално, од одломака семантичких иэраза, али

су саме семантички празне.

Приложена je литература.

Резиме на енглеском. 3. П. С.

32. Tekavèié Pavao, Bertil Malmberg: „André Martinet, Économie des chan

gements phonétiques", Studia neophilologica, XXXI, 2, 1959. — SL 1 (1962) 1—4.
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Чланак je приказ рецензи)е познате Мартинеове кн>иге [види наслов] из

пера шведског лингвиста Бертила Малмберга. Малмбергова ощ'ена Мартинеове

кп.игс врло je повол>на.

33. ТодоровиК К|оста], Афази)а као говорки патофизиолошки поремеЬа)

специ)алних делова централног живчаног система, Зборник за филологи)у и лин

гвистику IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови Сад) 337—340.

Афази;а je говорки nopeMehaj KOJH не долази као резултат губитка осеНан>а и

иамЬеша псЬ услед немогуЬности да се звучни и визуелни утисци пренесу до центра

у мозгу. Описана су четири типа афази{е.

Приложена je литература.

Резиме на француском.

34. ТомановнЬ Васо, О значмьима императива, ГЗФФС, 13 (1963) 223

—228.

низа моменти во врска со модалноста, експресивноста, пси-

хичката напнатост и ел. што може да се изразат со императивната форма, авторот

на трудит дава низа примери во врска со на^различните значеп.а што може да се

постигнет. Примерите се замени од српскохрватскиот и од рускиот ¡азик.

35. Trdlna Silva, Besedna umetnost. II. del: Literarna teorija. [3. izdaja] Ljub

ljana, Mladinska knjiga. [1962] 341-f(I) str. +XIV prilog. 8°. (Slavisticna knjiïnica,

ufbeniki, 1).

36. Filipovic Ivica, Otto von Essen: Sprecherische Ausdrucksgestaltung, Hamburg

1953. — SL l (1962) 1—7.

Приказ.

37. FlHpovié Rudolf, L. Bloomfield i amerioka lingvistika, SL 2 (1963) 83—108.

Ayrop je CBOJ приказ под;елио у четири fljena : I Увод — l . Термин „Америчка

лингвистика", 2. Лингвистичко друштво Америке и часопис Language, 3. Прва

лингвистичка д)ела у САД. II Етнолингвистика — 1. Увод, 2. Едвард Сепир, 3.

Бенцамен Ворф. III Дескриптивна лингвистика — 1 . Увод, 2. Леонард Блумфилд,

3. Постулати за науку о ¡езику. 4. Блумфидцови основни лингвистички принципи.

IV Остали CMjepoBH у америчко] лингвистици.

38. I-ilipovic Rudolf, Roman Jakobson and Morris Halle: Fundamentals of

Language. — SL l (1962) 1—15.

Приказ ,iie:i;i „Основи ¿езика". Кн.»га има два дик'ла: први дио говори о „Фо-

iiii.Torjijji и фонетици", а други дио носи наслов „Дна аспекта ¡езика и два типа афа-

зи)ских поремеЬека". А\тор члакка je приказав само први дио.

39. Хелмслев Jlyj, Методот на структуралната анализа по лнт'внстиката,

ЛЗб IX, 3—4 (1962) 26—31.

Стати)ата e преведена од списанието Acta lingüistica (Copenhague). Превел

Б. Марков.

40. Segedin Petar, Rijec o rijeci, Telegram IV, 157 (26. IV 1963, Zagreb) 3.

O djelu Miroslava Krleüe.

41. Skreb Zdenko, N. S. Trubetzkoy: Osnovi fonoiogije. — SL 2 (1963) 26—33.

Приказ.
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II О словенско) )езичко) за|едшщи и словенским ¡езицима

42. Belie Jaromír, Vyvoj náfeCi v oblasti Ccskcho jazyka, Зборник за филоло-

rajy и лингвистику IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови Сад) 22—27.

„Данашн.а основна разлика ди)алеката у чешко) ¡езичко) области mije наслсЬе

преистори)ског периода племенских ди)алеката, исЬ ... je та диферешш ¡аци ju на-

ста)ала . . . тек у временским односима на територи)алну подел>еност, карактеристичну

за феудализам". KpajeM XVIII в. разво; ди^'алеката стагнира и у доба капитализма

се ди)алекти повлаче. У последоье време продиру кн>ижевни елементи и игари се

говорни тип чешког кн>ижевног ¡езика.

Резиме на српскохрватском.

43. Bidwell Charles E., Neke beleSke o bugankom narecju banatskog sela Belo

Blato, Зборник за филологи;у и лингвистику IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови

Сад) 29—33.

Аутор износи разво) и структуру фонолошког система овог говора и да)е неке

напомене о облицима.

44. Brozovic Dalibor, О usporednom i tipoloSkom proucavanju slavenskih jezika

i dijalekau i o problemu njihova klasificiranja, ZR XII, 2 (1963) 81—98.

45. Bujas Zeljko, Dean Stoddart Worth: Transform Analysis of Russian In

strumental Constructions, Word, New York, 1958, 2—3. — SL 1 (1962) 1—11.

Приказ Д)ела „Трансформациона анализа руских инструменталних конструк-

щф".

46. Volockaja Z. M., Utvrdivanje suodnosa izvodljivosti medu rijecima. Во

просы языкознания, Москва, 1960. — SL l (1962) l— 10.

Превео Хорга Дамир.

47. Vrana dr Josip, Gramatika ceükoga jezika (glasovi i oblici), izd. SveuciliSte

u Zagrebu (1962, Zagreb) 8°, 1—37.

Умножено као скрипта.

48. Грнцкат И[рена], О неким проблемима негаци)е у српскохрватском

¡езику, в. бр. 316.

49. Zarçba Alfred, Ze slowiañskich zwiqzków leksykalnych — 1. pohidniowo-

slowiañskie, set-, polskie gwarowe szat-, 2. pohidniowo- i wschodnioslowiañskie sét-

(-ьпь), polskie gwaro we siet — (ny), Зборник за филологи)у и лингвистику IV—V,

изд. MC (196I—1962, Нови Сад) 362—368.

1 . 1ужнословенски корен set- KOJH се ¡авл^а у значешима осешиши се и сешишн

ce nocTOJH у поллким ди)алектима као s(z)at- ça там истим значен>има. Аутор истиче

да пол>ска реч ни je поза)мица из ¡ужнослов. {еэика, jep то ниje пастирска реч, не

налази се у ареи у KOJOJ су поза{мл>иване речи у )ужно( Пол,ско), seh je настала као

резултат полског гласовног закона.

2. Речи са кореном set- у значешу шуге аутор констату)е у српскохрватском

и руском ¡езику : То што се у полском ди)ал. cpehe sietny ça разним дериватима

jecre „реликт прасловенског корена".

Резиме на српскохрватском.

50. llauh др Милка, Категори^а „Man — Sätze" у словенским )езицима^

ГФФНС VII (1963) 94—98.
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О могуКностима граматичког обележаваша реченица без означеног вршиоца

радше или са неодрег)еким вршиоцем у словенским ¡езицима. Аутор налази 4 типа

таквих могуЬности.

Резиме на енглеском.

51. Ивив. Милка, Dr. FrantiSek KopeCny, Základy feské skladby. Statni Pe-

dagogické Nakladatelstvé, Praha 1962, str. 359.

Зборник за филологиjy и лингвистику VI, изд. MC (1963, Нови Сад) 169

—174.

Повол>на оцена.

52. ИвнЬ Милка, ]едан проблем словенске синтагматике осветл>ек тран-

сформационом методом, ]Ф XXV (1961—1962) 137—151.

Резиме на руском.

53. ИвнЬ Павле, Bpoj прозоди)ских могуКности у речи као характеристика

фонолошких система словенских ¡езика, }Ф XXV (1961—1962) 75—113.

Резиме на руском.

54. Jakopin France, VpraSanje norme v sodobnem ruskem knjiznem jeziku.

(Skrajäan référât z jugoslovanskega slavisticnega kongresa v Ljubljani). JiS VII (1961

—62) 5t. 8 str. 231—233.

55. JepKOBüb Иван, Научни подухват из словенске филологи je, Билтен

Покра)инског завода за унапре^мье школства IV, 1—2 (1963, Приштика) 18—26.

Приказ дела „Преглед упоредне граматике словенских ¡езика" С. Б. Берн-

шта)на.

56. Jonke l.judevit, Kako se radi u nedalekom susjedstvu, Telegram IV, 144

(25. I 1963, Zagreb) 2.

Аутор говори о стан>у у сувремено} чешко) науци о ¡езику.

57. Katiiic Radoslav, V. I. Georgijev: Issledovanija po sravnitel'no-istoriceskomu

jazykoznaniju, Moskva, Izdatel'stvo innostranoj literatury, 1958, 318 str. — Filologija

4 (1963, Zagreb) 265—270.

Приказ. Позкати бугарски индоевропеист В. И. Георги)ев уврстио je y ову

CBOjy KIM ну циклус предавала о поредбено) индоевропско) лингвистици Koja je

одржао у jecemí 1956. на Филолошком факултету Московског државног свеучилишта.

Поред тога, у H>OJ je скупио резултате CBOJHX истраживан>а на подруч{у бал

канских ¡с:;п;,а у старом BHJeKy.

58. Koneczna Haiina, Samogioski nosowe u jçzykach siowiañskich, Зборник за

филологи)у и лингвистику IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови Сад) 175—180.

О тенденци{ама paaaoja носних самогласника у словенским ¡езипима.

59. Марков Б[орнс], Изразувааето на поймите velle и quaerere, ГЗФФС,

14(1962) 279—293.

Истакнува дека поймите сака (velle) и бара (quaerere) во ст.ел. ¡азик обично

се изразувале со глаголот хошеши (хъгЬти) и искаши.

Во современите словенски ¡азици имаме : 1) чуваке на глаголот хошЬши

и искаши во рускиот и словенечкиот ¡азик ; 2) губеи>е на OBOJ глагол и замена

со иска во бугарскиот и сака во македонскиот ¡азик ; 3) заменуваше на искаши

со друг глагол : македонски бара, бугарски шрся, српскохрватски шражиши итн.
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60. Марков Борис, Основните значеньа на суфиксот -шише, в. бр. 707.

61. Mariijauiiih Фахра, Marija Karpluk: Slowianskie imiona kobiece, Prace

onomastyzne, 4, Widawnictwo Polskiej Akademii Nauk. — Wroslaw-Warzava-Krakow

1961, 1—180. — J4> XXV (1961—1962) 412—417.

Приказ.

62. Machek Vaclav, La rection des prépositions slaves podi, perdt, kadi, za

et de celles composées avec is- et po- (ispod etc., popod etc.), Зборник за филологи) у

и лингвистику IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови Сад) 198—205.

У раду се доносе нови заюъучци о проблему рекци)е предлога, KOJH ce раз-

лику)у од тумачен>а А. БелиЬа. Употребу инструментала, уместо локатива, са пред-

лозима podb, perdí, аутор об)ашн>ава старим соци^ативом. „Ови предлози, joui y

значен>у самосталних прилога, стачали су иза инструментала одре1)у|уКи само ближе

... Taj инструментал, показу)уНи односе месне ... касни)е тако^е временске".

Резиме на српскохрватском. 3. П. С.

63. Menac Antica, Iz problematike reíeniíne intonacije u ruskom jeziku, RZSF

5 (1963) 81.

['иди -H je приложена библиографи)а литературе KOJOM ce аутор служио.

Резиме на руском.

64. Michael Samilov, Laryngeals and Vocalik Quality in Common Slavic, Збор

ник за филологи)у и лингвистику VI, изд. MC (1963, Нови Сад) 7—11.

После описа фоколошког система прасловенског ¡езика аутор износи CBOjy

теори)у о вези измену историке прасловенског консонантизма и вокализма. Статиъе

велара типа к са лабиовеларима типа ktv повлачи стапаше одговара;уЬих ларин-

галних гласова ко;и су рани je давали вокалима 6ojy о а сада да)у вокалску 6ojy a.

Резиме на српскохрватском.

65. Moskalenko A. E., Iz historije slavistike u Rusiji 40-ih godina XIX vijeka

(O radovima A. Rejca i N. I. Gulaka), ZR XI 3 (1962) 250—253.

Превео с руског Душан БериЬ.

66. Mosin Vladimir, О periodizaciji rusko-juznoslavenskih knjizevnih veza, Slovo

11—12 (1962, Zagreb) 13—130.

„Поводом предавая^ В. В. Виноградова, H. К. Гудзи)а и Д. С. Лихачева на

Славистичком конгресу у Москви".

Аутор je CBOjy радшу поди{елио у девет поглавлл: I Ут)еца)и и периодизаци{а

кн>ижевних веза. II Црквенославенски и староруски типови кн>ижевног )езика.

III Западна старославенска традици{а при ра^ан>у руске писмености. IV Руско-)ужно-

славенске везе у X ви)еку и у почетку XI ви{ека. V Славенски Балкан и руска кп,ч-

жевност у XI—XII ви)еку. VI Руски yrjeuaj код ¡ужних Славена при icpajy XII

и у почетку XIII шпека. VII Юьижевни покрет код Срба и Бутара у XIII—XIV

ви)еку. VIII Руско-)ужнославенске везе у XIII—XIV ви)еку. IX Руски yrjeuaj код

¡ужних Славена у XVI—XVII ви)еку.

Резиме на руском.

67. На}чевска-Сидоровска Марина, За употребата и изоставувашето на

помошниот глагол быть во рускиот ¡азик и неговото преведувале на македонски

¡азик, ЛЗб IX, 5 (1962) 11—15.
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Главно се задржува на конструкции-re во кои глаголот с во сегашко време.

Ги разгледува следниве возможни случаи: 1. случаи со нулева копула, 2. случаи

кога копулата есть e зачувана, 3. случаи кога копулата се заменува со цртичка и 4.

случаи што почнуваат со: у меня есть.

68. Orozen Martina, О metodi besedotvornih raziskovanj v poljski lingvistiki.

JiS VIII (1962—63) at. 4 str. 125—128.

О knjigi: M. Brodowska-Honowska, Stowotworstwo przymiotnika \v jezyku staro-

-cerkiewno-slowiañskim. Krakow-Wroclaw-Warszawa, 1960.

69. Petr Jan, K otázce vyvoje staropolského ê, Зборник за филологи!у и

лингвистику IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови Сад) 258—263.

Облике генитива множине женског рода на -v код ад)ектива и заменица из

старопол>ских записа аутор об)ашн>ава као облике сложене промене, доби)ене сужа-

ван>ем наставка -ё.

70. Пецо А[сим], Ст. Сойков: Увод в българската фонетика, Друго поправ

лено издание, Софи)а 1961, 3—202. — Зборник за филологи)'у и лингвистику VI,

изд. MC (1963, Нови Сад) 180—186.

Опширан критички приказ.

71. Popovie Stojanka, О nekim pokretima vokala u ceSkom jeziku, Зборник

за филологи)у и лингвистику IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови Сад) 273—278.

Проблем измене старих вокала аутор посматра кроэ данаипьа померанца вокала,

за Koje каже да их cuaja „иста компонента, исти покрет", а не зна се „да ли су иза-

звани неким другим покретом у само) структури чешког ¡езика или ван н>е".

72. Stankiewicz Edward, The Expressive Formant -х- in Polish and in

Other Slavic Languages, Зборник за филологи)у и лингвистику IV—V, изд. MC

(1961—1962, Нови Сад) 313—317.

„Експресивни суфикс -х- ¡ашьа се у словенским ¡езицима у двема вари{антама :

са вокалом ко)и му претходи после задкег сутласника основе, и без вокала, у осяо-

вама Koje се завршава{у вокалом". У словенским ¡езицима обе варианте су добиле

неекспресивне функци)е, док се у польском употребллва)у „продуктивно у експрс-

сивним формаци^ама".

Резиме на српскохрватском.

73. Taszycki Witold, Praslow. *jëti, stpol. *jec „jechac", Зборник за филологи)у

и лингвистику IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови Сад) 333—336.

74. Тополшьска Зузана, За словенскиот слободен и неподвижен акцент,

MJ XI—XII, 1—2 (1960—1961) 73—79.

Фонетски стабшшзираниот акцент што денеска владее во Западна Македошо'а

се развил од прасловенскиот слободен и неподвижен акцент. За етапите на то) раз-

виток се знае малку, зашто таа промена се извршила во претписменото и во раното

писмено време. Извор за проучаван>е на таа ситуаци)а преставуваат преодните говори,

каде што процесот се уште e во тек. Територяи се ваков акцент се северните и цен-

тралните кашупски говори во Полска и источномакедонските говори во Македонн)а.

75. Topoliáeka Zuzana, Rozpoczçto prace nad atlasem dialektow tuzj-ckich

(Pocetak rada na atlasu luziíkih dijalekata), Filologija 4 (1963, Zagreb) 243—248.

76. Topolinska Z[uzana], У току су радови над атласом лужичких ди)алеката,

Зборник за филологи>у и лингвистику VI, изд. MC (1963, Нови Сад) 163—165.
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77. Hraste Mate, Nepoznate slavenske kolonije na obalama Gargana, Kolo I

n. s. sv. 5 (1963, Zagreb) 612—617.

78. Schmaus A., Gramatiiki rod turskih imenica u juinoslovenskim jezicima,

Зборник за филологи)'у и лингвистику IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови Сад)

300—308.

Аутор се позабавио проблемой одре()иван>а граматичког рода именица uoje

су из турског или преко турског ¡езика утиле у наш ¡език. Проблем je утолико ин-

тересантни)и што у турском ¡езику не nocrojH по{ам граматичког рода. ИзносеЬи

низ примера турских речи у арбанашком, грчком, бугарском и српскохрватском

¡езику, аутор изводи закл>учак да се род именица одре^ивао не по унапред одре^еним

мерили.ча, ueh „тек структуром ¡езика примаоца". „Бугарски и српскохрватски ¡език

великим делом (се) односи скоро ¡еднако према поза{мл>еним турским именицама

у додел.иван>у мушког или женског рода" ; треба нагласити да се код таквих именица

акцекат у нашем ¡езику ммьао према законима штокавског преношен>а, док се у

бугарском чува на кра)'н>ем слогу речи. 3. П. С.

79. Stefan Rozka, Zanimiva knjiga o poljski stilistiki. JiS VII (1961—62) St.

6 str. 188—191, at. 7 str. 220—221.

0 knjigi: Halina Kurkowska-Stanislaw Skorupka, Poljska stilistika. Warszawa 1959.

80. Stieber Zdzislaw, Przyczynek do problemu slowianskich denazalizaciji,

Зборник за филологи)у и лингвистику IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови

Сад) 323—325.

1 locMaTpujvhii деназализаци)у носних вокала у кашупским ди)алектима, аутор

je дошао до заюьучка да сам процес деназализаци;е утиче на промену 6oje само-

гласника, насупрот раширеним схватан>има да je 6oja назалних самогласника и пре

деназализаци)е „у по)едиким словенским ди^алектима била слична бощ н>ихових

данашких континуаната".

Резиме на српскохрватском.

Ш Етимологи)а, историка речи, тумачеше речи, збирке речи

81. Ajeti Idriz, EtimoloSki prilozi, Зборник за филологи)у и лингвистику

IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови Сад) 9—11.

82. Ajeti Idriz, Sitni etimoloSki prilozi, GodiSnjak, knj. II, BalkanoloSki institut,

izd. Nauino druätvo NR Bosne i Hercegovine (1961, Sarajevo) 195—198.

Rezime na francuskom.

83. Barjaktarcvic Uanilo, Komparativna nijansa u znacenju nekih glagola,

Radovi Naucnog druätva SRBiH XX, Odjeljenje istorijsko-filoloSkih nauka knj. 7(1963,

Sarajevo) 149—156.

Аутор да je преглед семантичне стране глагола KOJH y своме значея>у има)у

компаративну ни)ансу. Као полазну тачку узима станл у нашим лексиконима и у

народном говору. Такви су глаголи дебллти, дужати, краЬати, лакшати итд.

Резиме на француском.

84. Boeglin Ivés Edouard, A propos de „rujno vino" et de l'adjectif „rujan"

en serbocroate, Прил. XXIX, 3-4 (1963) 324—333.

Да;е caoja тумачеша о paseojy семантике придева pvjait и pyjeeaii. В. и бр.

92 и 133.
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85. Bocglin Yves Edouard, Lesina, Зборник за филологи]'у и лингвистику

IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови Сад) 34—41.

Об)анш,ен.с етимологи)е речи Лесина старог назива за наше острво Хвар,

ко)и je jour упек у употреби код Итали)ана. Уз текст je приложена карта нашег

остршьа.

Резиме на српскохрватском.

86. Bezlai France, Eberhard Kranzmayer, Ortsnamenbuch von Kärnten. I. Sie

dlungsgeschichte Kärntens von der Urzeit bis zur Gegenwart im Spiegel der Namen.

II. Alphabetisches Kärntner Siedlungsnamenbuch. Archiv für vaterländische Geschichte

und Topographie. Band L, LI. Herausgegeben vom Geschichtsverein für Kärnten. Kla

genfurt 1956—1958. — SR XIII (1961—62) St. 1—4 str. 303—311.

Приказ.

87. Bezlaj France, Kriticne pripombe k avstrijskemu delu o koroskih krajevnih

imenih. Kritische Bemerkungen zum Ortsnamenbuch von Kärnten. Razprave in gradivo

1963 St. 3 str. 67—94.

O knjigi: Eberhard Kranzmayer, Ortsnamenbuch von Kärnten. Klagenfurt 1956

—58. — V nemäcini. Skrajäana ocena iz SR 1959/60 in 1961/62.

88. BeSevliev V[eselin], Thrakische Personennamen mit lateinischen Suffixen,

ЖА XII, l (1962) 93—94.

Трачка имена ca лат. суфиксима : Mucianus (поред Миса, можда „превод"

за Mucaporís, ако ports значи „дете")., Bitianus (поред Bitus), Mestianos (поред

Mestos)', затим Tarsinius, Suríus, Vitalis, Brusilas, Maritanus и др.

89. Bratulîc Vjekoslav, „Zatke" i „Zatkari" u XVI stoljecu u Istri, Jadranski

zbornik, Prilozi za povijest Istre, Rijeke i Hrvatskog primorja IV (1960, Rijeka—Pula) 307.

Тумачен>е речи „Затке" и „Заткари" Koje се често cpehy у старим урбарима

и у топоними)и, с освртом на pamija тумаченл других аутора.

Резиме на тали)анском.

90. Будимир Милан, Мегарон-Мегара, ЗбФФ VI, 2 (1962) 27—39.

0 етимологи)и речи мегарон-мегара, као и о н>еним фонетским вари{актама

и н>еном значеау у српскохрватском ¡езику.

91. Vaillant A[ndré], Lituanien sémti „puiser", Зборник за филологи)у и

лингвистику IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови Сад) 341—342.

Резиме на српскохрватском.

92. Vaillant /Yndré, Serbocroate „rujan", Прил. XXIX, 3-4 (1963) 323—324.

Супротставлл се мтшьеку А. Пеце о словенско) етимологи)и придева pyjan.

Сматра да je osaj придев на^чешЬи у синтагми pyjno вино, поникло у провобитном

виноградарском Kpajy — TJ. у Далмаци)и. Доводи га у везу са тали^анским roggio. He

узима у обзир чинлницу KOJV наводи А. Пецо, да je pyjm засведочено и у чешком

¡езику. В. и бр. 84 и 133. Д. И.

93. Vaillant André, Slave bolêti „être luxuriant", Прил. XXVIII, 3—Í (1962)

261—263.

Етимологи)а bolêti и речи истог корена у разним словенским ¡езицима.

94. Gantar K[ajetan], Zu Aristoteles' Poetik 8, 1451 a, 23—25, ЖА XI, 2 (1962)

294.

1 InTepi!|H-T.uiu)a наведеног места Аристотелове Поетике.
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»5. Cantar K[ajetan], Prokops „Schaustellung der Tapferkeit", ЖА XI, 2 (1962)

283—286.

Анализа уводних речи Прокопи)ева списа о гра^евинско) делатности }усти-

j (De aedificiis).

96. Гарашаннн Милутив В., Ка имену Сингидунума, ЗбФФ VII, 1 (1963)

45—53.

97. Georgier Vladimir, Dak. ApoußvjTtc, Dru /obe + ta(e)=rum. druete „Holz",

Зборник за филологи)у и лингвистику IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови Сад)

85—86.

Етимолошко об)ашн>ен>е.

98. ДиниЬ Миханло, Сокалници, Прил. XXVIII, 3—4 (1962) 149—157.

На основу употребе у старим повеллма и закокима допун>у)е об)ашн>ен>е веК

и раниje тумачене речи сокалник.

99. ДурковнЬ-)акшнК др -Ъубомир, На Ifaerouieaoj кн>изи „}>тослави{а",

в. бр. 464.

100. ЪапнЬ Стеван, О етимологи)И речи мак гор. Настава и васпитан>е XII,

5—6 (1963) 279.

101. Ekl Vanda, Zagrad-Pomerio, Prilog historijskoj toponomástica Rijeke, Vjesnik

historijskog arhiva u Rijeci, VI—VII (1961—1962, Rijeka) 223—231.

Тумачен>е топонима Zagrad и Pomerio, KOJH ce често погрешно идентифику)у,

a KOJH представла)у одре^ене локаци)е на Ри)еци.

Резиме на француском.

102. ZOÙ^TTOÇ 'A. N., Eîç Ar,¡j.óxpiTOV, ЖА XII, 1 (1962) 90. и 91—92.

Чланак на грчком. Тумачеше неких Демокритових иэраза.

103. ZoOtxTToç 'А. \., EÎ; 'HpáxXeiTov, ЖА XII, 1 (1962) 6 и 50.

Чланак на грчком. Тумаченл неких Хераклитових израза.

104. ИпьатовиК Дутанка, О временским прилозима типа данас, ноЬас,

летос, зимус и ел., Зборник за филологи)у и лингвистику IV—V, изд. MC (1961

—1962, Нови Сад) 95—102.

Аутор истиче да прилози овог типа нису насга)али истовремено. За на|стари|е,

настале у прасловенско) епоси, сматра данас, лешос, зимус и налази их и у другим

словенским ¡езицима. Нови)ег постанка су, за наш ¡език, ¡ушрос, вечерас, iiohac, а

на)млаЬег йролешос, ¡есенас. Сматра да je само облик данас створен фонетским путем,

а да су сви остали настали аналошки према дому.

105. JepcMuh Драгольуб, Гшецав, пьетав, Зборник за филологи)у и лин

гвистику VI, изд. MC (1963, Нови Сад) 165—167.

KoHCraTyje се да наши речници не perwcrpyjy облик придева ггьеша« seh само

гпецав, гн,ецован, гпецаван. Према примерима веЬине писаца и извршено) анкети

заггажа се да osaj облик nocrojn.

106. Jonkc Ljudevit, Banja Luka — Banova Luka, Telegram III, 134 (16. XI

1962, Zagreb) 2.

О iiopujcKjiv и значен>у имена Бан>а Лука.
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107. Jonke Ljudevit, Korjenodupci ili etimolozi, Telegram IV, 167 (5. VII 1963,

Zagreb) 2.

Аутор говори о значен>у етимологи)е и да)е неколико интересантних принтера

о за)едничком кори]ену неких ри;ечи.

108. Ratifié К) adoslav|, Das mitteldalmatische Namengebiet, ЖА XII, 2 (1963'

255—292.

Исцрпна студиja о средн>одалматинско) групи илирских личних имена. Аутор

доказу)е да домаКа лична имена у средиппьем подруч)у римске провишоде Далмашце

показуху особености због KOJHX их треба одво)ити и од ¡угоисточне (праве илирске)

и од западне (либурнске) области. Ту средишгьу облает чинило би Лика, средша и

горн>а долина Уне, западна, средн>а и ¡ужна Босна и далматинска обала до Цетине,

као и неке друге области. М. Ф.

109. Katicic R[adoslav], Die Illyrischen Personennamen in ihrem südöstlichen

Verbreitungsgebiet, ЖА XII, l (1962) 95—120.

Аутор документовано показу)е како се у ¡угоисточном делу провиншце Дал-

маци)'е, у илирском делу римске провтщи)е Македони]е, и иожда у Дарданищ.

може издвощти ¡една облает са особеном творбом личних имена; а то je облает Koja

се са iiaiuuiik- права може обележити као облает правих Илира.

М. Ф.

110. Katicic Kfadoslav), J. Untermann, Die venetischen Personennamen, Wies

baden, Otto Harrassowitz 1961, u dva dijela, XVI, 200 Str., 36 karata, veliki 8°, 44 DM.

— ЖА XII, 2 (1963) 411—412.

Приказ.

111. Katicic Rfadoslav], F. Lochner-Hüttenbach, Die Pelasger. (Arbeiten aus

dem Institut für vergleichende Sprachwissenschaft, hrsg. von Wilchelm Brandenstein,

6). Wien, Gerold & Co. 1960. VI, 190 str. 8°, 100 Schul. — ЖА XII 2 (1963) 409—410.

Приказ.

112. Koiiiijaiuili Р., Фра Вита Рашина (de Rancna), a не Равен>анин (de

Rauena), Прил. XXVIII, 1—2 (1962) 38—48.

Доказу)е, документовано да име de Rdvena у тестаменту на латинском ¡езику

Которанина Томе Павла Томина треба читати као Ramena, jep „латински нотар XIV

века пише слово -и истоветно или скоро истоветно као н а „презиме Ралина писали

су дубровачки нотари у XIII и XIV веку као Ranana, Ravena, Ranina и Ragnina".

Д. И.

113. Lunt Horace G., Russian площадь, Зборник за филологиду и лингви

стику IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови Сад) 194—196.

Аутор поби)а Пизани)ево тумачен>е руске речи площадь из грчког тЛатг?:*.

Реч je типично руска не crapiija од XIV века.

Резиме на српскохрватском.

114. Марков Борис, Именската наставка -apuja во ¡ужнослоиенеките ¡азици.

ГЗФФС 13 (1963) 229—249.

Истакн^'ва дека наставката -apuja главно e застапена во ¡ужнословенските

¡азици. Ги подлага на критика некой мислев дека e од туго потекло н смета дека

како наставка се затврдила на домашна почва. Па натаму ja разгледува оваа наставка

ка) именки образувани од именска основа, Kaj именки образувани од придевска

основа н Kaj именки образувани од глаголска основа.
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115. Marcovich M., Zu Heraklits Fr. 62 DK, ЖА XII, l (1962) 51—56.

116. МладеновнК Оливера, Прилог проучаван>у назива народник игара,

НСтв 3—4 (1962), 229—234.

117. Moravcsik Gy., Zur Geschichte des Herrschertitels „caesar-царь", Зборкик

радова Византолошког института VIIIj, 229—236.

Аутор flaje фонетски и семантички разно) речи цесарь ( > царь) и заюьучу)е

да су je Словени примили од становника Koje су при насел>аван>у затекли на Балкан

ском полуострву, а KOJH су латински говорили. Kaooije ce одатле ова; облик проширио

на цело словенско подруч)е.

118. Muljacic Zarko, Eugenio Coseriu, Süll' etimología del serbocroato bugar-

ätica „canzone épica in versi lunghi", Atti del sodalizio glottogico milanese, I, 1, Milano

1949, str. 7—9. — Прил. XXVIII, 3—4 (1962) 274—275.

Приказ. Прихвата нову етимологи)у термина бугарштица уз неколико напомена

о делатности аутора чланка.

119. Mulja£ic 2arko, Skorova(j)ta = „nocna ophodnja", Зборник за филологи)у

и лингвистику IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови Сад) 217—223.

„HaJBepOBaTHHJe je да су дубр. млет. дублете scaragua(i)ta и касни{е *scarakaita

прешле у parysejcra и ту се адаптирале »eroaoj структури. Узевши све — у обзир,

морамо реКи, да je skorovata, документирана у нашем ¡езику први пут 1546, ушла у

л много рани je, можда веК KpajeM 13, а свакако кра)ем 15. ст.

Резиме на тали{анском.

120. Muljacic Zarko, Suvremena dijalektologija i etimologija, v. br. 434.

121. Muftic Teufik, O arabizmima u srpskohrvatskom jeziku, Prilozi za orijen-

talnu füologiju X—XI (1961, Sarajevo) 5—29.

Резиме на енглеском.

122. Pavlovié dr Milivoj, Musjo, Gjurmime Albanologjike [Албанолошка истра-

живан>а] 1 (1962, Приштина) 261.

123. Pavlovié dr Milivoj, Patet — videt, Gjurmime Albanologjike [Албано

лошка истраживан>а], l (1962, Приштина) 259—260.

124. ИанловнЬ Милнво), „Нобл" и „Кек" у песми „Билдунг", Прил. XXVIII

1—2 (1962) 74—75.

Доказу)е да хек mje немачко keck дрзак, него немачко geek .уцкасш, што

бол,е одговара паралелно; употреби придева нобл.

125. Pellegrini G. В., Rumeno Jele — nota etimológica, Зборник за филоло-

rajy и лингвистику IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови Сад) 245—251.

126. Petrií-Holmquist Lena, Nordijsko-slovenske leksiíne paralele. Za tisk pri-

redil France Bezlaj. JiS VIII (1962—63) 5t. 5 str. 144—148.

127. Петрушевски М[иханл] Д., Белешки кок текстот на Аристотеливата

Поетика (гл. I—IX), ЖА XI, 2 (1962) 251—277; II (гл. XI—XXVI), ЖА XII, 1 (1962)

57—89.

Аутор, ко)и припрема ново издаше Аристотелове „Поетике", даje низ нових

емендащф и кон)ектура, нова чпмп.а овог веома р^аво сачуваног античког текста.

Резиме на француском.
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128. Р[етиеу*Ы] М!1ЬаП| О., \\ -п^-иа-::-м. ЖА XI, 2 (1962) 278.

Топоним К'о-ги>-::^-г,-ч са микенске таблице из Полоса везук се са

Уттпа — Оаюё (град у Арголиди) и одговара)\-Ким етниконом СНпоагй, чищ

женски род гласи СНпд&и (т). Согяооош).

Чланак на француском.

129. Р[е*га1«У*Ы] М[Ша11] П.. л\>-по-чо-«ю, ЖА XI, 2 (1962) 250.

Нови покуша) етимологисанд ове микенске речи. Семантички се као иско

лиине узима Г« 1)а длаке као основа за називе животив>а. УГо-по-цо-м би садржавало

елеменат Vо^по^- (исп. хомерски епитет за волове сппоре) и реч опо5 (ат. от») „зад

ница"; дакле ию-гю-до-ю = кмпоЬопо! „(ЬоеиГ) аи Йегпёге тагцис сГ'ипе 1еш1е VI-

пеи»е".

Чланак на францл'ском. М. Ф.

130. Регги1еу«Ы М[1Ьа11] О., >1$си8юп$ тусепо^циез, ЖА XII, 2 .1963}

293—312.

Чиганл и тумачен>е микенских речи.

131. Р[етиеу>Ы М.ЬаМ I)., Ко-рьпа, ЖА XI, 2 (.1962; 318.

Микенско женско имс досада читано Ко-рг-па, а\тор чита преш1зни;е као

Ко-ш-па, па га идентифику)е са добро познатим именом Кдпгп(п)а = Когата (исп.

АО-П'О : Копа, Ьо-юа : Ьопаа).

Чланак на фрнацуском.

132. Ре(ги>еу«1Ц М[1Ьа11] О., Ь'п епдго11 сПяршс ие 1а Ро«1цие й'Агк1о1е

(СЬар. V, 1449 Ь 6), ЖА XII, 2 (1963) 313—321.

133. Пецо Асим, значен>е прид)ева „ру)ан" у српскохрватском )"езику, Прил.

XXVIII, 1—2 (1962) 101—104.

Писац износи значение придева рузан кода наводе стари и савремени речници.

и значеньа са ко]има га употребл>ава)у многи писци. Придав доводи у везу са сло-

ненским кореном руд ко)и се налази у рудеши, румен и рус. В. и бр. 84 и 92.

134. Ирина Д[ушан], Старина Новак и кнез Богосав (Шта значи у ово)

песми глагол „утеКи"?), Кн>] 3 (1963) 246.

У /мни. Кордуну, Бани)и, северно) Далмациш и Босанско) кра)инл глагол

„утеНи" има значен>е „престиКи", ко)е )е свакако и у стиховн.ча „А кадар сам стиЬи

и утеКи / И на страшил' месту посто)ати".

135. 1'адо)»1чиЬ ГюрЬ>.' Сп., Званична имена два иоследша НемашиКа,

ГФФНС VI (1962) 11—20.

Коистату)е, на основу исторн)ских извора да )е право имс цару Душану било

Душана, да |е познат )ош за живота под именом Уроша IV, а да се име Урош V од-

носи на Душановог сина.

Са факсимилен двс)у страница Поменика хиландарског (16. век;.

Резимс на француском.

136. РистиЬ О[лга], гасиуши (гаснуши се): гасиши (гасиши се), Щ н. с. XII,

св. 1—2 (1962) 35—40.

Упоре1)у)уКи у погледу значен>а глаголе гасиши (гасиши се) и гаснуши, аутор

констату)е да се ова два глагола у )едном значенл- поклапа)у, а нарочито подвлачи

да )с гаснуши несвршеног вида.
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137. РистиЬ Олга, Функци)а префикса не у неким именичким и придевскии

композитима, 1Ф XXV (1961—1962) 385—393.

Резиме на фраицуском.

138. Rogic Pavlc, Patronimijski rjeinik ili Onomastiken kao krajnji cilj skupljanja

i izucavanja antroponimijske grade, в. бр. 921.

139. Rohlfs Gerhard, Italianismi о grecismi? — contributo alla scienza dei

caichi linguistic!, Зборник за филологи ¡у и лингвистику IV—V, изд. MC (1961—

1962, Нови Сад) 282—288.

Етимолошка об)ашн>ен>а двадесет речи у цшъу утврг)иван>а да ли су оне

иташфнизми или грецизми.

140. Roncevie N., Marginalia иг Bezlajeve Krcevine. (France Bezlaj: Krcevine.

SlavistiCna revija VIII, 1955, 1—23). — Filologija 3 (1962, Zagreb) 276—278.

„Безла)ева расправа „Крчевине", коja je ca прелазнога етнографско-лингви-

стичкога подруч)а, без сумн>е je користан прилог етимолошко-топоннми)ском р}ечнику

славенских (и сус)едних) ¡езика, као и хнстори)и cлojeвa насел>иван>а („стратигра-

фи)и") Славена."

Аутор чланка насто)и надопунити и поправити неке ди)елове Безла)еве рас

праве.

141. Slawski Francizzek, Prastary pólnocnoslowianski termin bartniczy о!ъ —

lèkb „glowa, barci", Зборник за филологи)у и лингвистику IV—V, изд. MC

(1961—1962, Нови Сад) 309—312.

Резиме на српскохрватском.

142. Smailovié Ismet, О rijecima s korijenom/r//- vrlj-, Jezik 1 (1962/63, Zagreb)

17—19.

143. Smailovié Ismet, Sto znaie rijeCi: umuzditi, omuzden, smuzditi, smuiden?,

Jezik 2 (1962/63, Zagreb) 46—48.

Анализира)уЬи ¡език Хасана KiiKiiha аутор HacTojn oGjacraiTH значен>е и

етимологи)у ри)ечи омуждити, омужден и смгачдити, смужден.

144. Ставо|евиЬ-Црепа)ац Л>нл.ана, AXEPON XEPÎÎIS AXEAiîOL, XE-

АПХН, ЗбФФ VI, 2 (1962) 41—53.

О етимологи)и и значешу ових речи.

145. Томановик Васо, О значен>има речи страног порекла у говорима Боке

Которске, ГЗФФС, 14 (1962) 187—203.

Разгледува низа зборови од туго потекло што не се вклучени uo Rjeinik

hrvatskoga ili srpskoga jezika, Jugoslavenska Akademija, Zagreb. Во трудот дава

опис за промените на значен>ата што ги претрпувале зборовите.

146. l'iiika Ho/idat-, Leksiíki problem! u toponomastici, Зборник за филоло

ги jy и лингвистику VI, изд. MC (1963, Нови Сад) 1 17—122.

Потребно je npirhn познавай,} топономастичког матери ¡ала и ça jicropnjcKor

и са синхроничног становишта. Нредлажс се семантичка и структурална класифн-

каци)а топонима. Употребляет! су извесни термини неуобича)ени у нашо) лите-

ратури. Дата je литература KOJOM ce аутор служио.

Резиме на француском.

)ужнословеыски филолог XXVI 9
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147. Црепа)ац Ллиьана, О двема инверсним индоевропским лексичким

групама, ЗбФФ VII, 1 (1963) 55—70.

О индоевропским лексичким групама (а) — lebh — / (а) — rebh, и (a) bher —

/ — (a) bhel — и неким словенским етимологи)ама у вези с н>има.

148. Сор Bojan, Etyma balto-slavica. SR XIII (1961—1962) §t. l—4str. 181—182.

Etimologija besed: si. koristt; bfirati; si. *drevje; slvn. távati; obotávljati se; tune;

si. übzlb, ibzlo.

Resume v francoSéini.

149. ШаулиЬ Апнца, Поглед на истори)еки разво) назива Плев-ье и ! 1:ь.-и.ье

(Плевл* и Пллвлл), ]Ф XXV (1961—1962) 399—403.

Резиме на руском.

150. Skaljlé Abdulah, Povodom prikaza knjige „Turcizmi" od strane univerzi-

tetskog profesora dr Sacira Sikirica, Prilozi za orijentalnu filologiju X—XI (1961 , Sarajevo)

300—303.

IV Несловенски )езици

151. Ajeti dr Idriz, Eqrem Cabej: Über einige mit z — anlautende Wörter des

Albanischen, Zeitschrift für Phonetik und allgemeine Sprachwissenschaft, Band 9, Heft

3. Berlin, 1956, str. 203—229. — Gjurmime Albanologjike [Албанолошка истражи-

ванл] 1 (1962, Приштина) 283—286.

Приказ.

152. Ajcti dr Idriz, Najstariji dokument kosovskog arbanaékog govora na arapskom

pismu, Gjurmime Albanologjike [Албанолошка истраживал>а] l (1962, Приштина)

9—71.

Резиме на немачком.

153. Ajeti dr Idriz, О nekim uzajamnim siptarsko-srpskim jezickim odnosima,

Зборник Филозофског факултета у Приштики I (1963, Приштина) 148—167.

154. Ajeti dr Idriz, Henrik Baric: Istoríja arbanaSkog jezika. BalkanoloSki in

stitut Nauinog drustva NR Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1959, str. 1—76. — Gjurmime

Albanologjike [Албанолошка истраживан>а] l (1962, Приштина) 281—283.

Приказ.

155. Ajeti Idriz, Istorijski razvitak gegijskog govora Arbanasa kod Zadra, Djelo

XVI, izd. Balkanoloiki institut 3 (1961, Sarajevo) 8°, 1—164.

Резиме на немачком.

156. Bajraktarevic dr Fehim, Osnovi turske gramatike, изд. „На>гчна юьига"

(1962, Београд) 8°, 1—107.

Универзитетски уцбеник.

157. Ба)рактаревиН Фехим, Дубровачка Арабика, Зборник за источв>ачку>

истори)ску и каижевну граг)у. Одел.оп.с друштвених наука, Сери)а прва, IV кн...

изд. САНУ (1962, Београд) 8°, 1—173.

Са факсимилима и резимеом на француском ¡езяку.

158. Barjaktari D., Fjalë te rralla popullore [Retke narodne reci], Përparimi

10 (1963, Приштина) 734—738.
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159. Bartolic" Ljerka, Engineering English and its Terminology (TehniCki en-

gleski i njegova terminologija). Pomoéni sveuailiani udzbenik, „Skolska knjiga" (1962,

Zagreb), 17 X 24, str. 244.

160. Басотова ЛЬубннка, Louis Deroy, Initiation à l'épigraphie mycénienne.

Rome, Éditions de l'Ateneo, 1962, pp. 133, 8°. — ЖА XII, 2 (1963) 426—429.

Приказ на македонском.

161. Budimir dr Milan, Arb. zot iC Siaipoç „arbiter", Gjurmime Albanologjike

[Албанолошка истраживан>а] l (1962, Приштина) 255—257.

162. Vinja dr Vojmlr, Gramatika iSpanjolskog jezika s osnovama Spanjolsko-

-francusko-italijanskog usporedenja, „Skolska knjiga" (1963, Zagreb) 14x20, VIII 4-436.

163. Gjokaj M. P. — Bajrami R., Fjalë te rrala popullore [Ретке народне

речи], Përparimi 1—2 (1963, Приштина) ПО—111.

164. Glaviëié B[ranimirJ, Jan Safarewicz: Wybrane teksty oskijskie, Warszawa

(Pañstwowe wydawnictwo naukowe) 1957, st rann 55, cijena 12 zlota. — ЖА XI,

2 (1962) 436.

165. Glavléic B[ranlmir], jedan prímjer futurskog konjunktiva u Hornera, ЖА

XI, 2 (1962) 279—282.

Тумачеае ¡едног места из Или]аде (H 290—298) где се кощунктив )авлл у

паратакси. Аутор полази од МусиЬевих учетьа и хомерску употребу узима као пример

за разноj футурског кощунктива преко финалног до коначног волунтативног значе&а.

Резиме на немачком.

166. Glavicié B[ranimir|, Metryka grecka i laciñska, Wroclaw 1959, strana

243, cijena 30 zlota. — ЖА XI, 2 (1962) 435—436.

Приказ.

167. Gojçaj Mirash, Fjalë te rralla popullore [Ретке народне речи], Përpa

rimi 6 (1962, Приштина) 424.

168. Uaníetovic dr V[o)folav], Mbrapashtesat sllave^né gjuhën shqipe [Сло

венски суфикси у албанском ¡езику], Jehona (1963, Скопле), бр. 5—6, 441—466 и

бр. 7—8, 601—603.

Резиме на српскохрватском.

169. Deanovié Mlrko, Enciclopedia lingüistica hispánica, Tomo I, Antecedentes

y Onomástica. — Filologija 4 (1963, Zagreb) 251—252.

Приказ Д)ела. ОцJena поволша.

170. Deanovié Mirko, Najnovije iz Italije, Kolo I, 9 (1963, Zagreb) 496—503.

„Цшь je ових кратких осврта да сврате пажн>у на нека на)нови)а тали]'анска

Д]ела с подруч{а филологи)'е, а не да их критички оци)ене." Чланак доноси приказе

четрнаест филолошких публикаци{а.

171. ДрашковиЬ др Владо, Темпоралност алтернативних инфинитивних до-

пуна у француском )езику, АФФ 1 (1962) 247—271.

Резиме на француском.

172. ДрашковвЬ Владо, Допунски инфинитив у француском )езику, изд.

Завод за издаван>е уцбеника Народне Републике Cpönje (1962, Београд) 8°, 1—124 + 3.

Са литературом.
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173. Drini Sulcjman, Rreth disa trajtave ortografike te shqipes [О неким право-

писним облицима албанског ¡езика], Përparimi 4 (1962, Приштина) 235—239.

174. ЪукановиЬ Mapiija, О ¡езику и стиху у турско) поези;и, ФП I—II

(1963) 189—210.

Резиме на енглеском.

175. Илиевски П[етар] Хр., John Chadwick, The Prehistory of the Greek

Language, The Cambridge Ancient History, Revised edition of volumes I & II, Cam

bridge University Press, 1961—1962, Vol. II, Chapter XXXIX. — ЖА XII, 2 (1963)

425—426.

Приказ на македонском.

176. Jalde dr Blanka — Plohl Marija: Der Ökonomist lernt deutsch (pomocni

udzbenik njemackog jezika za studente ekonomskog fakulteta). „Skolska knjiga" (1962,

Zagreb), 17x24, 208.

177. Jankovic Srdan, Oko diglosije u arapskom, Radovi Filozofskog fakulteta

u Sarajevu I (1963, Sarajevo) 239—263.

Пошто je y главним цртама обил>ежио карактер фусхе (арапског кн>ижевног

¡езика) и ами)е (арапског колокви)алног ¡езика) аутор анализира конкретну ситуаци)у

арапског ¡езика, с обзиром на nocrojaibe овако дивергентних стилова, и покушана

да сагледа евентуалне токове дал>ег развода.

Два прилога на арапском.

Резиме на енглеском.

178. Jeme} Joslp, Verso una nuova classificazione degli elementi della propo-

sizione, SREA 13—14 (VII—XII 1962) 67—75.

179. Jernej Josip, O talijanskoj gramatici Vikentija Ljustine, Зборник за фн-

лологи;у и лингвистику IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови Сад) 140—148.

Истиче се знача) ове граматике и за данаинье време, иако je она штампана

KpajeM XVIII века и у извесним стварима застарела.

180. Jnsifovié St[evan], In Euripidis Bacchas observationes criticae, Зборник

за филологи)'у и лингвистику IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови Сад) 149—155.

У ово) расправн Ст. 1осифовиК да)е ceoje исправке и об)ашн>ен>а уз всНи 6poj

искварених, оштеЬених, Hejacmix или спорних стихова ове Еурипидове трагедн^е.

181. Kabashi Xbafer: Fjalë te rrala popullore [Ретке народне речи], Përparimi

(1963, Приштина), бр. 4, 301—304 и бр. 7, 501.

182. Kahlo G[erhard], War Wölfel sprachlich beeinflusst?, ЖА XII, 2 (1963)

391—393.

183. Kahlo G[erhard], Die Pelasger, ЖА XI, 2 (1962) 245—249.

На основу неких лингвистичких и антрополошких података аутор се залаже

за HOpflujcKo порекло старих становника Птали)е, Грчке и Мале Asuje, KOJH су обе-

лежавани именом Пелазги.

184. Kalodera Damir, О frekvenciji koegzistentnih konstrukcija sa have to i

have got to u savremenom engleskom jeziku, Radovi Filozofskog fakulteta u Sarajevu I

(1963, Sarajevo) 303—308.
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На бази структуралне анализе употребе обje конструкци)е аутор долази до

закл>учка да се може говорити о различитим фреквеици)ама неких конструкщца у

кн>ижевном дшалогу и у спонтаном разговору, те да ври|еди разлучивати стилове

и код анализа на синтаксичком нивоу.

Резиме на енглеском.

185. Katicic R[adoslav], Anton Mayer, Die Sprache der alten Illyrier, Band

I: Einleitung, Wörterbuch der illyrischen Sprachreste, Wien 1957, str. VIII, 364; Band

II: Etymologisches Wörterbuch des Illyrischen, Grammatik der illyrischen Sprache, Wien

1959, str. 368. — ЖА XII, l (1962) 213—215.

Приказ.

186. КатичиЬ Р[адослав], Владимир Георгиев, Тракийският език, Българ-

ска академия на науките, София 1957. — ЖА XII, 1 (1962) 210—213.

Приказ.

187. Katicic R[adoslav], Dimiter Detschew, Die thrakischen Sprachreste, öster

reichische Akademie der Wissenschaften, Schriften der Balkankomission, Linguistische

Abteilung, XIV, Wien, Rohrer, 1957. — ЖА XII, l (1962) 209—210.

Приказ.

188. Katicic R[adoslav], Петар Хр. Плиевски, Аблативот, инструменталот

и локативот во на$старите грчки текстови, Жива Антика, Посебни издани)а кшига

2, Скоще 1961, str. XII, 146, s opsirnim engleskim rezimeom. — ЖА XII, 2, (1963)

413—414.

Приказ.

189. Katicic Rfadoslav], Hans Krähe, Die Sprache der Illyrier Erster Teil:

Die Quellen, Wisbaden 1955, str. VIII, 120. — ЖА XII, l (1962) 215—217.

Приказ.

190. Kelmendi Ahmet, Gjurmime Albanologjike — Tribüne per bashkepunim

albanologjik dhe balkanologjik [Албанолошка истраживан>а — трибина за албано-

лошку и балканолошку сарадшу], Jehona 5—6 (1963, Скошье) 467—475.

Приказ.

191. Kelmendi Ahmet, Fakulteti filozofik i Prishtinës: „Gjurmime albanologjike"

[Филозофски факултет у Приштини: Албанолошка истраживан>а], Përparimi 3 (1963,

Приштина) 220—222.

Приказ.

192. Klajn Ivan, Italijanski konjunktiv i njegovo prevodenje na srpskohrvatski,

Живи ¡езици V, 1—4 (1963, Београд) 1—10.

193. K. M., Vrata koja treba otvoriti, Telegram IV, 187 (22. XI 1963, Zagreb) 2.

О хиспанистици код нас.

194. KovacL-c August, Notes sur des formes de cas en istroroumain, SREA

13—14 (VII—XII 1962) 75—85.

195. Korkut Besim, Arapski dokumenti u Drzavnom arhivu u Dubrovniku.

Knjiga I, sveska 2, izd. Orijentalni institut (1961, Sarajevo) 1—186.

Ça 187 факсимиле.
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196. Krasniqi НахЫ, Fjalë te rralla popullore [Ретке народно речи], Perparirni

6—7 (1962, Приштина) 544—545.

197. Krasniqi НахЫ, Fjalë te rralla popullore t'Opojës se Prizrenit [Ретке па-

родне речи Опол.а код Призрена], Përparimi 3 (1962, Приштина) 174—175.

198. Lafon René, Sur quelques syntagmes nominaux du basque, Зборник за

филолопцу и лингвистику IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови Сад) 185—188.

199. Lurla S| alomo], Ein mykenisches Gleichungssystem, ЖА XI, 2(1962) 244.

Прилог читан>у нумеричких записа микенског писма.

200. Lutfiu Mojsl, Disa problème te dialekteve te gjubës ghqipe dhe gjuhe-

letrare [Иски проблеми говорних ди)алеката и юьижешгог ¡езика], Përparimi Э

(1962, Приштина) 159—163.

201. Majnarie N[ikola], Horijamb u druStvu s jambima, ЖА XII, l (1962)

7—38.

Резиме на немачком.

202. Maloku Ahmet, Fjalë te ¡ohne popullore [Народне речи и иэрази], Për

parimi (1962, Приштина) бр. 1—2, 95 и бр. 3, 174.

203. Maloku Ahmet, Fjalë e te folme te rralla popullore [Ретке народне речи

и изрази] Përparimi (1962, Приштина), бр. 9, 627—629 и бр. 10, 726.

204. Милев Ал[ексавдар], За општиот ¡азик на старогрчката трагедии,

ЖА XII, 2 (1963) 345—350.

Резиме на немачком.

205. Mihallovié dr Ljubomir, The syntactic and semantic development of the

english vrebs can and may, ГФФНС VI (1962) 281—297.

Ayrop onucyje фонолошке, морфолошке, синтаксичке и семантичке особиае

глагола сап и may на одре^еном ступку, или у одрег)еном периоду развитка еяглеског

¡езика и yrapÇyje онште тенденцаде у променама тих особица.

Резиме на српскохрватском .

206. Mulaku Latif, Mbi gjuhën e vjershavc te Fan Nolit [О ¡еэику Фая

Ноли$евих песама], Përparimi (1962, Приштина) бр. 1,10, 962—701 и бр. 11—12,

805—817.

207. Maluku Latif, Nga toponomastika e Kosovës — Toponimet: Shalë, Baj-

gorë, Bresë, Vllahi [Из топономастике Косова — Топоними: Ша.ъа, Bajropa, Бреца,

Влалща], Зборник Филозофског факултета у Првштини I (1963, Приштина)

177—194.

Резиме на српскохрватском.

208. Mulaku Latif, Rreth shkrimit t' emnave me mbrapashtesën -si [Око пи-

са»а имена са суфиксом -si], Përparimi 9 (1963, Приштина) 634—641.

209. MuljaciL dr 2arko, Idriz Ajeti: Istorijski razvitak gegijskog govora Arba-

nasa kod Zadra. NauCno druitvo NR Bosne i Hercegovine. Djela, knj. XVI. BalkanoloSki

institut, knj. 3. Sarajevo 1961, str. 1—164. — ZR XII, 4 (1963) 342—343.

Поволла оц}ена д)ела Koje знатно o6orahyje албанску диалектологиjy. Аутор

осврта даje приказ по ¡сдиких поглавлд. М. К.
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210. Muljaèié 2arko, Bollettino dell' Atlante lingüístico mediterráneo, L'In-

stituto per la collaborazione cultúrale, Venezia-Roma, 1959, pp. 258. — Filologija 3 (1962,

Zagreb) 273—276.

Приказ првог свеска овог билтена, KOJH je издао Одбор за Лингвистички

атлас Средоземлл (АЛМ) уз помоЬ Фундащце Г. Тгини у Млецима. Анализа чланака

и прилora.

211. Mulja£i¿ 2arko, Bollettino dell' Atlante lingüístico mediterráneo 2—3,

1960/61. Instituto per la collaborazione cultúrale, Venezia-Roma, pp. 230. — Filologija

4 (1963, Zagreb) 271—275.

Приказ двобро)а „Билтена за Лингвистички атлас Средоземлл". Аутор чланка

подробно анализира прилоге. Оц)ена повол>на.

212. Muljacié 2arko, Eugenio Coseriu, Süll' etimología del serbocroato bugar-

Stica „canzone épica in versi lunghi", Al t i del sodalizio glottologice milanese, I, 1, Milano

1949, str. 7—9. Прил. XXVIII, 3—4(1962) 274—275.

Прихвата нову етимологи}у термина бугарштица уз неколико напомена о

делатности аутора чланка.

213. Muljacié 2arko, Nova klasifikacija romanskih jezika i dalmatski, Radovi

Naucnog druStva SRBiH XX, Odjeljenje istoríjsko-filoloSkih nauka knj. 7 (1963, Sarajevo)

77—96.

Аутор покушава да примени „квантитативни" критери}ум у класификафф

на основу упитника KOJH обухвата 30 карактеристичних ¡езичких црта с одговорима

(+ или —) за све романске ¡езике.

Резиме на маСарском.

214. Ilaniih Марко, О прилогу у француском ¡езику, АФФ 1 (1962)

291—335.

Са освртом на дефиници)е прилога код других граматичара, анализом функ-

UHJe и значпьа прилога у реченицама и заюъучцима о дефиниции прилога Koje je.

ayтор формулисао овако: „Прилог je непромешыша реч коja се односи на именицу

(прилози за количину), на психолошки предикат (суб)ективни прилози) или на гра-

матички предикат реченице (сви остали прилози) . . . nocroje тако!)е и две споредне

ifivHKHJijc, Т), однос прилога према неким предлоэима и свезама".

Резиме на француском.

215. Penavin dr Olga, Oznacavanje posesivnog odnosa u dijalektima madarskog

jezika u Jugoslaviji, ГФФНС VII (1963) 199—221.

Резиме на маг)арском.

216. Penavin Olga, Nasa narodna revolucija i bogacenje leksiCke grade madarskog

jezika, ГФФНС VI (1962) 82—91.

Аутор npHKasyje, на конкретном материалу, како су измене производних и

друштвених односа утицале и на 6oraheH>e лексике маг)арског {езика.

Резиме на српскохрватском.

217. Plohl Marija, в. Jakic dr Blanka — Plohl Marija, бр. 176.

218. üoiioBiiti Милан, Jean Cantineau: Études de linguistique arabe. Mémorial

Jean Cantineau, Paris, Librairie C. Юinck5ieck, 1960, p. XI + 300. — ФП I—II (1963)

236—238.

Приказ.
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219. ПудиЬ И., Ernst Schwarz: Germanische Stammeskunde (Germanische Bib

liothek, hrsg. R. Kienast — R. V. Kienle, V Reiche), Heidelberg, Carl Winter Univer

sitätsverlag, 1956. — ФП I—II (1963) 238—239.

220. l'imitic 2[eljlto], Ponovo o tekstu elegije F. Appendinija na smrt Kunióevu,

ЖА XII, 2 (1963) 403.

221. Rexha Ali: Tue lexue .... [Чита)уКи... ¡езички критички осврт на при-

мерима из неких текстова], Përparimi (1962, Приштина), бр. 7—8, 512—523 и бр.

11—12, 818—829.

222. Rlffer-Maíek Dora, The Rendering of the Geographical Name of Great

Britain in 19 th Century Croatian Newspapers, SREA 13—14 (VII—XII 1962) 153—159.

223. Rosetti A., Remarques sur la palatalisation des consonnes en roumain,

Зборник за филологи)у и лингвистику IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови Сад)

289—290.

У раду се истиче да у великом делу румунских говора не посто)и палатали-

защф, док се у осталим говорима oceha измена консонаната, лаби{ала или дентала,

коja не упгче на промену система.

224. СавнН др Момчило Д., Bruno Migliorini : Storia délia lingua italiana,

Firenze, 1960, str. XI—841. — ФП I—II (1963) 233—236.

Приказ повол.ан.

225. Cuiiiih Момчило, ПредбудуЬе време у прошлое™ у итали)акском je-

зику, АФФ 2 (1963) 311—325.

Резиме на тали)анском.

226. Sekelj Antonije, Esperanto, четврто допун>ено издание, изд. „Научна.

кн>ига" (1963, Београд) 8°, 1—96.

227. Sikiric Siicir, Dva prevoda arapskih dokumenata dubrovackog arhiva,

Radovi Filozofskog fakulteta u Sarajevu I (1963, Sarajevo) 331—343.

Аутор да)е приказ и критику превода Коркута и Ба)рактаревиЬа, оц)ен>у)уКи

Коркутов превод као тачни)И.

Резиме на н>емачком.

228. Smerdel T[on], Dva prirucnika za klasicne jezike, ЖА XII, l (1962) 218

—219.

Приказ кн>ига: a) Hans Pöschel, Die griechische Sprache, München (3. изд.) 1959;

b) Werner Eisenhaut, Die lateinische Sprache, München 1960.

229. Spalatin Leonardo, Finite Verb Forms Without a Subject, SREA 13—14

(VII—XII 1962) 109—117.

230. Tekavoié Pavao, Grammatica storica italiana, Prima parte: Fonética storica

italiana, izd. SveuíiliSte u Zagrebu (1962, Zagreb) 4° —l—2+1—99.

Ca литсратуром.

231. Томановнк Васо, О значетьима речи страног порекла у говорима

Боке Которске, ГЗФФС, 14 (1962) 187—303.

Разгледупа misa зборовн од туго потекла што не се вклучува во Rjecnik

hrvatskoga ili srpskoga jezika, Jugoslavenske Akademije, Zagreb. Во трудот дана

опис за промените на значен>ата што ги претрпувале зборовите.
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232. Filipovic dr Rudolf, Deskriptivna gramatika engleskog jezika, I dio, svezak

I (Sintaksa I), izd. Sveuiiliäte u Zagrebu (1963, Zagreb) 8°, 1—168.

233. Filipovié dr Rudolf, Deskriptivna gramatika engleskog jezika. I dio, II

svezak (Sintaksa), izd. Sveuiiliäte u Zagrebu (1963, Zagreb) 8°, 1—82.

234. Filipovic dr Rudolf, Deskriptivna gramatika engleskog jezika, II dio,

svezak 4 (Tvorba rijeci); izd. Sveuiiliate u Zagrebu (1963, Zagreb) 8% 1—98.

235. FlaSar M[iron], Studii clasice, Bukureat, Editura Academiei República

Populare Romîne, I, 1959, p. 1—258; II, 1960, p. 1—450. — ЖА XI, 2(1962) 446—450.

Занимлив приказ. У часопису има више расправа из индоевропскефилологи)е.

236. Flora Radu, Dijalektoloäki profil rumunskih banatskih govora sa Vräaikog

podruija, izd. „Matica srpska" (1962, Novi Sad) 8 , 1—169. [—34 crteía].

237. Флора Раду, Прилог питан>у класификаци^е истрорумунског, ]Ф XXV

(1961—1962) 329—353.

Резиме на француском.

238. Hysa Bedri, Veçoritë e bashkëtinglloreve ne te folunit e Kaçanikut [Oco-

бине сугласника у говору Качаника], Përparimi 3 (1963, Приштина) 204—206.

239. Cernecca Domenico, Un cipo di costruzione assoluta dell' italiano moderno,

SREA 13—14 (VII—XII 1962) 85—109.

V Балканологи)а

240. Uaric Henrik, Albanische und albanisch-rumänische Wortstudien, Go-

itisniak, knj. II, Balkanoloäki institut, izd. Nauino druStvo NR Bosne i Hercegovine (1961,

Sarajevo) 21—45.

241. baric Henrik, Balkanologische Sprachstudien, Godiänjak, knj. II, Balkano

loäki institut, izd. Nauino druätvo NR Bosne i Hercegovine (1962, Sarajevo) 47—64.

242. Haric Henrik, La perte d l'infinitif dans les langues balkaniques, Godiänjak,

knj. II, Balkanoloäki institut, izd. Nauino druätvo NR Bosne i Hercegovine (1961, Sarajevo)

1—11.

243. Baric Henrik, Thrakisches, Godiänjak, knj. II, Balkanoloäki institut, izd.

Nauino druätvo NR Bosne i Hercegovine (1961, Sarajevo) 13—20.

244. Vinja Vojmir, Scr. lujpa, alb. lojbë. Contributions adriatique à l'identi

fication de Alopex des Anciens, Godiänjak, knj. II, Balkanoloäki institut, izd. Nauino

druätvo NR Bosne i Hercegovine (1961, Sarajevo) 123—128.

245. Vukovic Jovan, Refleksi medujeziikih dodira u fonetskim osobinama bo-

sanskohercegovaikih govora, Radovi Nauinog druutva SRBiH XX, Odjeljenje istorijsko-

-filoloäkih nauka knj. 7 (1963, Sarajevo) 157—172.

Аутор у свои раду oöpaha главку пажн>у yntuajy турског ¡езика на развитая

фонетских nojasa на босанскохерцеговачком Тереку, затим указу)е на стране утица)е

посттурског времена, и на извесне рефлексе староседелачког несловенског утица)а.

Анализира, у вези с тим, питан>е сугласника х и ф, h, 1), ч, u и група sk¡,

zgj , самогласника t (è), говори о промени dn , dñ > nn , "ñ и др.

Резиме на француском. Д. J.
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246. Илиевски Петар, Прилог кон хронологи]'ата на еден балканизам во

македонскиот ¡азик, в. бр. 688.

247. Katièié Radoslav, Balkansko ezikoznanie, Linguistique balkanique, sv. 1—3,

Bugarska akademija nauka, Sofija, 1959—1961. — Filologija 4 (1963, Zagreb) 261—263.

Приказ. На почетку свог приказа аутор истиче тра)ну заслугу Бугарске ака-

деми)е и ньезиног потпредс{едника проф. Владимира Георги jeua што балканска лин

гвистика напокон има CBOJ стручни орган. Аутор затим да{е приказ прва три свеска

часописа Балканско Езикознание: 1 (1959), 2 (196Р), и 3 (1961). Ощена часопяса

je врло поволна.

248. l'avlovié dr Milivoj, Balkanska raskrsnica i balkanistiäa lingvistika, Dañas

II, 30 (1962, Novi Sad) 10.

249. Popovié Jovan, Valacho-Serbika (L'influence de la langue roumaine sur le

serbocroate et sa géographie), GodiSnjak, knj. II, BalkanoloSki institut, izd. Naucno druStvo

NR Bosne i Herzégovine (1961, Sarajevo) 101—121.

250. Tekaviié Pavao, Les groupes consonantiques dans l'istroroman de Dignavo

(Scr. Vodnjan), GodiSnjak, knj. II, BalkanoloSki institut, izd. Naucno druätvo NR Bosne

i Hercegovine (1961, Sarajevo) 129—138.

251. Urosevié Atanasije, O plemenslüm osobinama Ârbanasa na Kosovu i pre-

nosenju plemenskih imena na drugo stanovniStvo, Godisnjak, knj. II, BalkanoloSki in

stitut, izd. Naucno druStvo NR Bosne i Hercegovine (1961, Sarajevo) 199—203.

Rezime na francuskom.

252. Haas Otto, Lexikalische Anklänge an Slavisches in den Sprachresten Klein

asiens und Griechenlands, GodiSnjak, knj. II, BalkanoIoSki institut, izd. Naucno dniStvo

NR Bosne i Hercegovine (1961, Sarajevo) 65—99.

253. ЦермановиЬ-КузмановиЬ Александрова, Култ и споменнци трачког

хероса у балканским земллма, ЗбФФ VI, 2 (1962) 71—93.

VI Старословенски )език

254. Habió Stjepan, O odnosu samoglasnika u staroslovenskom i hrvaiskosrpski>m

knjizevnom jeziku, RZSF 5 (1963) 107—115.

„Из cuera ce може извести заклучак да je тринаест прахрватскосрпских само-

гласника могло лако npujehH у шест хс., jep су они самогласници KOJH су прешли у

друге били с ii.ii.Mu врло pujen«) у лекшчко) опозици^и, TJ. н>ихова je ф>икционална

оптереНеност као разликовних елемената на лсксичком подруч)у била врло малена

и тако гуод.сн.е неких гласовних костура по}едиких ри)ечи ниje пнапипе VT jeua. и>

на састав р)ечничког блага".

Резяме на руском.

255. Brozovie Dalibor, в. Nazor Anica i Brozovic Dalibor, бр. 271—272.

25в. Vrana Josip, О postanku i karakteru staroslovjenskih azbukvara i azbuínih

molitava, Filologija 4 (1963, Zagreb) 191—204.

Аутор проводи по)единачну и деталну анализу сачуваних азбуквара (Мин-

хенски, Радославл>ев, Паришки, Бандури^ев, Девишев, Турски, Ча)нички) и успо-

pel)yje 1Ы1Х01) графемски систем с графемским системом азбучних молитва. Студили

je приложен табеларни преглед старослов}енских азбуквара и азбучвих молитава.
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257. Vrana Josip, Staroslavenski grafijski sistem i njegova fonetska realizacija,

RZSF 5 (1963) 131—138.

Резиме на руском.

258. Grivec Fran, Vpraäanje o Konstantinu in Metodu, Slovo 11—12 (1962,

Zagreb) 131—147.

„Lik Konstantine in Metcxla ter njuno nesmrtno genialno délo sem skuSal pred-

staviti v jasnejäi luii negó prej. Tu hoiem podati kiatek pregled nekaterih novih pogledov

n rezultatov. 1. Imena: Konstantin-Ciril, apostol-uiitelj. 2. Verodostojnost staroslovenskih

in latinskih virov. 3. Odnos Konstantina in Metoda do Fotija. 4 Slovanska liturgija. 5. Iz

glagolice v cirilico. 6. Crnorizec Hraber-Naum; njegov hvalezni spomin na panonskega

Kneza Kudja".

Резиме на латинском.

259. Grivec F[ran], Lexicon linguae palaeoslovenicae-Slovnik jazyka staroslo-

venskeho. — Slovo 13 (1963, Zagreb) 227—229.

Приказ. Чланак на словенском. OuJena повол>на.

260. Grivec France, Slovanska blagovestnika sv. Ciril in Metod. 863—1963.

Celje, Mohorjeva druzba. 1963, 242+ (IV) str. s si. +IX prilog 8°.

261. Dostal A., Une datation de l'activité de St. Méthode en Grande Moravie,

Зборник радона Византолошког института VIIIj, 91—95.

Аутор расправлю о хронологией Методи}евог просветител>ског и юьижевног

рада и о датирашу старословенских споменика на основу текста „l'Homélie Anonyme

du Clozianus".

262. Ъор1)иЬ Петар, Великоморавска жити^а Ъирила и Метода)», в. бр. 467.

263. Eckhardt Thorvi, Theorien über den Ursprung der Glagolica, Slovo 13

(1963, Zagreb) 87—118.

I lo.iaachii од законитости у разво)у писма Koje je поставио И. Гелб [„Study

of Writing. The Foundations of Grammatology"], аутор побила тврдау неких со-

BJercKHx учсн.ака о пори)'еклу глагол>ице : „Према томе нев;ероватно je да би се

глаголица могла извести из црноморских знаков«."

Резиме на хрватскосрпском.

264. Якобсон Р., Тайная служьба Константина философа и дальнейшее

развитие старославянской поэзии, Зборник радова Византолошког института VIII,,

153—156.

Аутор говори о Константиновой преводу „Та)не службе" и особинама и ка-

рактеристикама тога превода. Заюьучу^е да je „Та¡на служба" на)стари)и споменик

старословенске поези{е. Писан сматра да се Кн jcnc-ни мисал за разлику од свог ла-

тинског оригинала — одлику)е силабичком структурой. За надредне знакове у овом

споменику насупрот Кошмидеру призна{е прозоди)ску функци)у, мада сматра да се

они примен>у)у на оним местима где то изиску)е ритмичко-мелоди)ска структура

текста. О. Б. Т.

265. Linarii Nevenka, Antonin Dostal: Glozianus, staroslovensk^ hlaholsky

sbornik tridentsky a innsbrucky [Praha 1959]. — Slovo 13 (1963, Zagreb) 220—223.

Приказ Досталова издан>а Клочева глагол.апи Оц{ена повол>на.
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266. M. S., Francusko izdanje nase studije o Miroslavljevu evandelju, Telegram

III, 91 (19. I 1962, Zagreb) 12.

При)евод студи)е и дисертаци)е „Мирославл>ево еванг)ел>е" лектора загре-

бачког Филозофског факултета дра Jocuna Вране.

267. Nazor Anica, Jezicni kriteriji pri odredivanju donje granice crkvenosla-

venskog jezika u hrvatskoglagoljskim tekstovima, Slovo 13 (1963, Zagreb) 68—87.

Чланак o6parjyje проблематику хрватског ¡езика XV столеНа, или тачни|'е:

¡език глагол>ских зборника из тога времена KOJH се одлику)е испреплитан>ем особина

црквенославенског и народног ¡езика. Ауторица наводи узроке KOJH су довели до

те ¡езичне шароликости и поставлю критериев у одрег)ива!ьу старости ¡езика. Сли)еди

¡езична анализа ИванчиЬева зборника — глагол>ски зборник из почетна XV столеЬа

(практична прим^ена статистичке методе).

Резиме на руском. М. К.

268. Nazor Anica, L. Moszyñski: Ze studiów nad rçkopisem kodeksu zograf-

skiego. — Slovo 13 (1963, Zagreb) 213—217.

Приказ. Главки цил> рада младог пол>ског слависте Мошшьскога у овом Д)елу

je ревизи)а }агиКева издаша Зо. Оц]ена повол>на.

269. Nazor Anica, N. M. Elkina: Staroslavjanskij jazyk. Uiebnoe posobie dlja

studentov filologiceskih fakul'tetov pedagogiceskih institutov i universitetov. Gosudar-

stvennoe ucebno-pedagogiieskoe izdatel'stvo ministerstva prosveSienija RSFSR, Moskva

1960, str. 222. — Slovo 11—12 (1962, Zagreb) 201—207.

Приказ. Поред неких зам)ерки oujena повольна.

270. Nazor Anica, O. V. GorSkova, T. A. Hmelevskaja: Sbornik upraznenij po

staroslavjanskomu jaziku. — Slovo 13 (1963, Zagreb) 217—220.

Приказ уцбеника старославенског ¡езика. С педагошког гледишта Зборник

представлю оригинално Д)'ело у уцбеничко) литератури о старославенском ]езику,

али и обилу)е многим грешкама.

271. Nazor Anica i Brozovic Dalibor, Josip Hamm: Staroslavenska gramatika,

Zagreb 1958, Skolska knjiga, str. XIV + 203. — Slovo 11—12 (1962, Zagreb) 207—219.

У свои приказу „Старославенске граматике" Jocnna Хама аутори дскаьедно

ycnoper)yjy ово друго издаше са првим („Граматика староцрквенославенског ¡езика",

Загреб 1947, Накладни завод Хрватске). Аутори истичу оригиналност д)ела и посебно

Mjecro Koje оно има ме^у осталим граматикама стел, ¡езика у сви)ет>т, а затим прелазе

на анализу по;единих ди)елова (увод, граматика и од)ел>ак о редакци)ама). „Само

треба одмах на почетку казати да та граматика, и то особито у свои новом облику,

знатно прелази све те наведене практичне потребе и да у нашо) филологи)и има и

¡едно изразито знанствено значен.е оригиналног синтетског д]ела прилагог)ена нашем

терену, нашим не само наставним него научно-филолоштдам па чак и културно хис-

тори)ским потребама [за;едно с „Читанком" што joj припада, о KOJOJ посебно го

воримо]."

272. Nazor Anica i Brozovié Dalibor, Josip Hamm: Staroslavenska titánica,

Skolska knjiga, Zagreb 1960, str. 1604-XX snimaka. — Slovo 11—12 (1962, Zagreb)

219—225.
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Приказ. Аутори чланка ycnoper)yjy ово друго издание „Старославенске читанке"

J. Хама са првим издан>ем (1947), а затим анализира)у по)едине ди;елове читанке.

Оц)ена je поволда.

273. Nedeljkovic Olga, Prilog prouíavanju leksikc Panonskih zitija, Slovo 13

(1963, Zagreb) I94—202.

Резиме на француском.

274. Pelikan Mitar, O odrazu grékog jeziikog osjecanja na kompoziciju glago-

Ijice i glagoljskih slova, Radovi Naufnog druätva SRBiH XX, Odjeljenje istorijsko-filo-

loakih nauka knj. 7 (1963, Sarajevo) 97—104.

Ayrop 33KJby4yje на Kpajy рада, измег)у осталога, да je „основно фонолошко

ocehatbe творца глаголице у време шеног стваран>а имало више грчки него словенски

характер" .

Резиме на руском.

275. Пешикан Мятар, О реконструкции старословенског фонолошког сис

тема, JO XXV (1961—1962) 153—160.

Резиме на руском.

276. Putañee Valentín, Vjckoslav Stefanie: Glagoljski rukopisi otoka Krka,

Zagreb 1960. Djela Jugoslavenske akademije, knjiga 5l. — Slovo 13 (1963, Zagreb) 223

—227.

Приказ. Кн>ига je резултат вишегодишн>ег рада проф. ШтефаниКа, а iicvwje-

ы:ца je на: I. увод, 2. опис рукописа по абецедном реду MJecra и по налазиштима,

3. индекс имена, 4. стварни индекс, 5. слике неких страна рукописа (32 на öpojy).

Описано je у свему 236 рукописа. Оц)ена кн>иге je врло повол,на.

277. S. D., Jcdanaest stoljeca naäe pismenosti (U povodu 1 lOO-godisnjice Cirila

i Metoda), Telegram IV, 161 (24. V 1963, Zagreb) 11.

278. Troicki S., M. N. Tibimorov: Zakon sudnyj ljudem kratkoj redakcii. —

Slovo 13 (1963, Zagreb) 203—212.

OnjeHa поволзна.

279. Угринова-Скаловска Рада, Hans Holm Bielteldt : Altslawische Gram

matik, Halle (Saale), 1961. — MJ XIII—XIV, 1—2 (1962—1963) 277—279.

PeueHSHJa.

280. Hamm Josip, Grigore Nandris: Old Church Slavonic Grammar. Handbook

ol Old Church Slavonic, Part I; London East European Series Group I, University of

London, Athlone Press, 1959, str. XVI +235. — Slovo 11—12 (1962, Zagreb) 195—199.

Приказ. У почетку аутор говори о интересу KOJH влада у УСА и Енглеско) за

старославенски ¡език и славенске ¡езике, а затим анализира граматику Грнгора Нан-

дриша. Ощена иово;ьна.

281. Hamm Josip, Kail. В. Aleksic: Odabrani staroslovenski tekstovi sa recnikom,

Naucna knjiga Beograd 1960, str. VII^92 sa 4 snimke. — Slovo 11— 12 (1962, Zagreb)

232—234.

Приказ. Поред неколико напомена [„Huje нпр. jacHO, зашто je писац изоставио

све текстове штампане глаголицом, и зашто ни je донио одломак из Фризиншких

листиКа"] — оц)ена ове хрестомати)е je иовол>на.
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282. Hamrn Josip, R. Auty: Handbook of Old Church Slavonic, Part II; Texts

and Glossary, London East European Series Group I, University of London, Athlone

Press 1960, str. X+148. — Slovo 11—12 (1962, Zagreb) 200—201.

Приказ. „Д)ело je очито требало да и:шЬс у ucroj кн.изи са првим ди)елом, са

старославенском граматиком Kojy je израдио професор Лондонског свеучилиигга Г.

Нандриш." Onjena: „Orajeea je хрестомати}а (украшена и са неколико снимака из

изворних рукописи, из Ас и Су) CBOJOM солидношНу ¡едка од на)бол>их и CBOJOM оп-

ремом свакако на)л,епша старославенска хрестомати)а коja je yonhe досада издана."

283. Hamrn Josip, Tad. Lehr-Sptawiñski: Zywoty Konstantina i Metodego. —

Slovo 11—12 (1962, Zagreb) 191—195.

Приказ.

284. Hamm Josip, Hrvatski tip crkvenoslavenskog jezika, Slovo 13 (1963, Zagreb)

43—67.

Након прегледа развитка црквенославенског ¡езика код пошедших славенских

народа аутор прелази на оггашрну анализу исте nojase на хрватском тлу. „Хрватска

je ¡едина од славенских земал>а у коjимa ce до данас одржало богослуж}е на народном

(старославенском) ¡езику, a Koja je од почетка, од XI ви)ека, била пристала уз Рим

а не уз Цариград и Koja je према томе од почетка, од раскола, била католичка."

285. Harisijadis Mara, Misal Hrvoja VuCii-a nalazi se u Saraju, Slovo 13 (1963,

Zagreb) 243—245.

В. и бр. 448.

286. Cremosnik Gregor, Srpska diplomatska minuskula, Slovo 13 (1963, Zagreb)

119—136.

У првом поглавл>у (Н>езин постанак и развитак) аутор прати процес пром)ене

писма KOJH je у коначном pasaojy довео до српске дипломатске минускуле, a KOJH je

почео кокцем XII стсиьеКа у доба paseoja феудалне државе Ыс.ман.нЬа. У другом

поглавл>у (Ширеше српске дипломатске минускуле) писан приказуje ширен>е тога

писма у Дубровнику, Босни, Албани)и, Угарско), Б>тарско) и на двору турских

султана.

10 фото-копи{а. Резиме на кемачком.

287. Cruja /vane, IdeoloSke osnove glagoljastva, RR XII, 7—8 (1963) 455—484.

288. Stefanie Vjekoslav, Problem rjeinika ju2noslavenskih redakcija starosla-

venskog jezika, Slovo 11—12 (1962, Zagreb) 181—187.

Читано на Славистичком конгресу у Л>убл>ани 21. IX 1961.

Резиме на н>емачком.

289. Stefanie Vjekoslav, Tisucu i sto godina od moravske misije, Slovo 13 (1963.

Zagreb) 5—42.

Врло исцрпан преглед живота и рада Тшрила и Метода. Аутор je y посевном

поглавл>у обрадио yTJeqaje и судбину д$ела солуиске 6pahe, нарочито код Хрвата.

Резиме на шемачком.
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VII Српскохрватскн )език

а) Фонетика (експериментална, физиолошка, фонологи)«)

290. Babic Stjepan, O odnosu samoglasnika u starostavenskom i hrvatskosrpskom

knji/cvnom jeziku, в. бр. 254.

291. ДешнН Мнлорад, Акцентоватье узвика, HJ н. с. XIII, св. 3—S (1963)

239—245.

Аутор се залаже за неакцентован>е узвика у граматикама и речницима сматра-

¡уНи узнике емоционалном категориям речи, KOJH у зависности од ситуаци)е кал се

употребе има)у различай акценат.

292. Ivié Pavle, в. Lehiste Ilse i Ivié Pavle, бр. 296.

293. Jonke Ljudevit, Suglasnik s najvise varijanata, Jezik 5 (1962/63, Zagreb)

129—131.

Чланак посвеЬен проблема-пищ сугласника х.

294. Jonke Ljudevit, Fonetifnost i jasnoca, Telegram IV, 168 (12. VII 1963,

Zagreb) 2.

Неке наше народне ри;ечи не пишемо према изговору, него према Kopnjeuy,

значи етимолошки. Таква су одступанА потребна зато да се неке ри)ечи не би превише

удалиле од свога кори{ена или основе.

295. КостиЬ Ъор!)е, Преглед фонетике српскохрватског ¡езика, изд. Институт

за експерименталну фонетику, патологи)у говора и изучаваше страних ¡езика (1961 ,

Београд) 8°, 1—42.

296. Lehiste Ilse i Ivié Pavle, Prilozi ispitivanju fonetske i fonoloéke prirodc

akcenata u savremenom srpskohrvatskom knjizevnom jeziku, Зборник за филологи^у и

лингвистику VI, изд. MC (1963, Нови Сад) 31—69.

Аутори су вршили акустичкофонетска испитиваша акцената савременог српско

хрватског ¡езика са цил>ем да утврде фонетску природу акцената у речи и однос

измену акцената речи и реченичне интона1Ш)'е. Дата je структурално-лингвистичка

интерпретаци)а посматраних nojaaa.

1. Чланку je прндодат списак речи Koje су испитиване, илустраци)е и oöjaui-

ii.eii.ii уз илустраци)е.

2. Резиме на енглеском ¡езику.

297. Muljacic 2[arko], Roger Lee Hadlich; The Phonological History of Ve-

gliote. — A dissertation submitted in partial fulfillment of the requirements for the degree

of Doctor of Philosophy in the University of Michigan 1961; pp. VI + 88. — Зборник

за филологи)у и лингвистику VI, изд. MC (1963, Нови Сад) 174—180.

Опширан приказ; поволло оцен>ено.

298. Peco Asim, Izgovor zvuCnih suglasnika na kraju rije¿i u srpskohrvatskom

jeziku — prilog diskusiji о ovom pitanju, Зборник за филологи)у и лингвистику

IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови Сад) 235—244.

Аутор прилази проучаван>у овог проблема noMohy кимографа, као што je то

рани je учишю и ИвковиЬ, али долази до других закл>\чака: експлозивни сугласници

потпуно п'бе cBojy звучност, код фрикативких има примера са дедимичним губл*1ьем
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звучности, док се код сонаната налазе примери са потпуним или делимичним губл>е-

н»ем. Резултати показуху да nojasa mfje генералисана у свим штокавским говорима,

утолико пре не у кн>ижевном ¡езику.

Приложено je четрнаест кимографских траса.

Резиме на француском. 3. П. С.

299. Пецо А[сим], Природа африката српскохрватског ¡езика, )Ф XXV

(1961—1962) 161—183.

Резиме на француском.

300. Tomic Josip, Fiziologija i funkcija uzlaznog i silaznog akcenta u genitivu

plurala imenica, Filologija 4 (1963, Zagreb) 177—190.

Пет слика [графичке снимке ри)ечи].

Резиме на француском.

6) Граматнка и граматичка пвтан>а

301. Babic Vladimir, Akcent nekih prezimena u Pravopisu hrvatskosrpskog

knjizevnog jezika, Jezik 1 (1962/63, Zagreb) 9—13.

Аутор pacnpaBJba о акценту неких презимена у Правопису хрватскосрпског

кшижевног ¡езика и тражи да се штокавски акцент у штокавским презименима чува

кад се она изговара)у на штокавском подруч)у.

302. ПаЫс Stjcpan, „2igosani sufiks -lelj", Jezik 4 (1962/63, Zagreb) 113—П6.

303. Habic Stjepan, Pridjevski sufiksi -аи i -ani, -en i -mi, Jezik 5 (1962/63,

Zagreb) 137—143.

304. liapjaK i apt-mili Давало, Везивна служба речи ко.тко, KH>J 3 (1962)

224—228.

На примерима из дела српскохрватских писаца показухе да придевска замснмца

ко.шко у служби везника Met» реченицама, може имати временско, камерно, начннско

односно поредбено, допусно, последично и корелативно значен,е.

305. Brabec dr Ivan — Hraste dr Mate — /ivkovic dr Sreten, Gramatika

hrvatskosrpskog jezika. Peto neizmijenjeno izdanje, „Skolska knjiga" (1963, Zagreb) 17

24, 280.

306. Brozovic Dalibor, Na putevima nasega jezika i nauke o jeziku, Kolo I.

10 (1963, Zagreb) 610—625.

Анализа сувременог стан>а у стандардном хрватскосрпском ¡езику. А>тор

расправ.ъа о хистори)ским ув)етима и околностима у HOMCTHOJ фази pasßoja нашег

стандардног ¡езнка и анализира стан>е у наши) сувремено) науци о ¡езику.

307. Brozovié Dalibor, „Poljska knjiga iz hrvatskosrpske tvorbe", Jezik I 1,1962/63,

Zagreb) 28—31.

Поволян приказ Д)ела „Budowa slowotwórcza serbochorwackich kolekt\^vów",

Krakow, 1961 , од Видима ФранчиНа.

308. Viikiivic Jovan, Sistem srpskohrvatskih vremenskih glagolskih oblika u

vremenskim i funkcionalnim odnosima (korelacijama), Radovi Naucnog drustva SRBiH

XX, Odjeljenje istorijsko-filoloSkih nauka knj- 7 (1963, Sarajevo) 105—148.
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Аутор покушава да уз помоК структуралистичког метода преброди тешкоЬе

у тумачеау глаголских времена и да)е низ нових об)ашн>ен>а у вези с н>има.

Резиме на француском. Д. ].

309. ВукомановнЬ Славко, О )едно| употреби предлога на, Щ н. с. XIII,

св. 1—2 (1963) 81—94.

Аутор анализира значен>е предлога на н у у синтагмама са именима места и

запаже се за „стилску и граматичку нормативност" конструкци)а типа на новом

Београду.

310. ВукомавоввЬ Сяавко, О пореклу и промени топонима Речка, Щ н.

с. XIII, св. 3—5 (1963) 265—270.

Аутор исправлю сво)е раки{е погрешно тумачеье настанка и промене топо

нима Речка (Н] н. с. XII, св. 1 —2) и констату)е сада да )е то по пореклу „деминутив

налрав.ъен наставном -ка од именнце река", те да му к и промена именичка.

311. ВукомаповиЬ Славко, У Речки или У Речко}?, Н] н. с. XII, св. 1—2

(1962) 47—49.

Аутор ее залаже за правилност оба облика и н>ихов> паралелну употребу из-

невши претходно неке информапи)е о деклинаци)» поименичених придева.

312. Сасе1а ВгапЬо, 2а )еЛп8П'епи вгатапКи, Те1евгат IV, 188 (29. XI 1963,

2авгеЬ) 2.

Након за;едничког Праиопнса требало би приступити стварашу за)едничке

граматике хрватскосрпског )езика.

313. Гортан-Премк Дарннка, Падеж объекта у негативким реченицама у

савременом српскохрватском кшижепном )езику, Н] н. с. XII, св. 3—6 (1962) 130

—148.

Анализира)уЬи матери)ал из 24 прозна дела, аутор зак.ъучу)еследеЬе: употреба

акузатпва односно генитива у функци)Н падежа об)'екта различита ;е и у односу на

временски период и у односу на врсту речегаще; тако!>е )е употреба ових падежа

различита и у односу на територщ'у кн>ижевног {еэика; осим овога, употреба )едног

од ових два)у падежа зависи и од нзвесних се.мантичко-синтаксичких услова у ре-

ченици.

314. Гортав-Премк Даряяка, Синтагме с предлогом до с обзиром на сво)-

ства предлога уопште, Н1 н. с. XIII, св. 1—2 (1963) 64—80.

Анализира )'уЬи синтагме с предлогом до аутор изводи извесне заюьучке о

позицией, семантици и функцп)и српскохрваташх предлога уопште. Тако^е зак-

л,учу)е да српскохрватски )език показу)е извесне тенденци)е трансформисаша син-

тетичког система деклинаци)е и н>еговог приближава}ьа, у неким случа)'евима, ана-

литичком.

315. Грицкат И[рева], О ;едно) особености прилога и прилошких синтагми

у српскохрватском )езику, Н] н. с. XII, св. 3—6 (1962) 78—89.

Расправл.а се о )'едно) специфично) црти српскохрватског )'езика ко|а се састо)и

у томе што многи прилози за место (било за кретаае, било за мнрован>е), као и син

тагме са месним прилошким значешем, могу да се употребл>ава)у истовремено као

одредбе и за правац креташа и за бавл>ен,е на )едном месту, а у ограниченом бро)у

сл>-ча)'ева и за уда.ъаван>е. Развитку ове особености на)вероватни)е )е допринело

слично сташе у предсловенском балканском )езичком супстрату.
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316. Грнцкат Щрена], О неким проблемима негаци)е у српскохрватском

¡езику, J<t> XXV (1961—1962) 115—136.

Резиме на руском.

317. Dcaié MUorad, O izrazu „na temu", Kn,J 1 (1963) 65—68.

Препоручу)е да се израз „на тему" замен>у|е синтагмама у духу нашег ¡езика,

као са шемом, о uioj шеми и ел.

318. Desié MUorad, Utjecaj mjesta akcenta na tvorbu hipokoristika nastalih od

licnih imena, Jezik 3 (1962/63, Zagreb) 86—94.

319. Дмитриев П., Значения определительных придаточных с относитель

ным местоимением KOJH, J<& XXV (1961—1962) 355—364.

Резиме на српскохрватском.

320. Bamié Antun, Nesklanjanje iiekih apozicija u narodnom govoru, Jezik 2

(1962/63, Zagreb) 48—51.

321. ВуриЬ М[илош] Н., Философи)а, а не филозофи{а, ЖА XII, 1 (1962)

205—208.

Аугор критику)е упутство Правописа српскохрватскога кн>ижевног ¡езика

(Београд 1960) о писан>у речи филозофи;а.

Резиме на немачком.

322. Zivkovié dr Sreten, в. Brabec dr Ivan — Hrast e dr Mate — Zivkovic

dr Sreten, 6p. 305.

323. Ivic Mllka, Osnovne tipoloake karakteristike srpskohrvatske impersonalne

recenice, KftJ 1 (1963) 18—24.

О свободном iiiiifiy имперсоналних речекица, као ceuhe, смркава ce KOJH je пред

ставлен само предикатским обликом и о везаном шийу где je предикат у cnojy joui ça

KOJHM граматичким обликом, нпр. гребе ме у грлу, нема га, ôpyju y ушима, зна се да...

йрича се да ..., неучшиво je..., шшеша je..., мука ми je, cuota ми се и ел.

324. ИпьатовиЬ Душавка, Jom о компаративу и компарашми, HJ н. с.

XII, св. 3—6 (1962) 124—129.

ОсврЬуНи се укратко на KOMnapaipijy као на посебан психолошки и лингвн-

стички феномен, исказан врло разноликим средствима у разним ¡езицима, аутор

излаже, у неколико тачака случа)еве у ко{има се не образу;е компаративски облик

код неколико категори{а описних придева. Дати су и разлози KOJH су ова образована

спречили.

325. ИпьатовиЬ Душанка, Новине у морфологи)и унесене HaJHOBHJHM име-

ницама страног порекла, HJ н. с. XIII, св. 3—5 (1963) 208—224.

У чланку се говори о вези измену облика именица и нлховог рода, и завис-

ности Koja Mfbv шима nocrojn, о факторима пресудним за уклапак>е стране имеяицс

у наш деклинациони систем (облик номинатива, подударан>е у граматичком 6pojy,

семантика и др.) и о променама Koje су у структуру каше парадигме унеле стране

именице унесене у последае време.

У закл^учку се наводи да je процес наведених промена нови)ег датума, ту.

да „код стари jux у неким од ових иноващф joui nocTOJe колебанл", али да се „код

млаЬих потпуно стабилизовао".
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326. J[aäar]-Nasteva O[livera], Stanislaw Stachovski: Przirostki obcego po-

chodzenia w jezyku serbo-chorwackim, Krakow, 1961. — MJ XIII—XIV, 1—2 (1962

—1963) 279—282.

PeucHSHJa.

327. 1езнчке поуке, HJ н. с. XII, св. 1—2 (1962) 57—63, св. 3—6, 192—199,

св. 7—10, 280—286. и HJ н. с. XIII, св. 1—2 (1963) 115—125, св. 3—5, 274—287.

У oBoj рубрици уредништво HJ исправлю неправилности у употреби речи,

облика и реченица на примерима наше савреиене штампе и каижевности. У кн>.

XII аутор поука je Jepejvmh Драголуб; у кн.. XIII аутори поука су : JepeMHh Драпмьуб

и Стано)'чиН Живо)ин.

328. ДеремнЬ Драгол>уб Д., О облицима презента глагола дахшаши, дрхшаши

и ел., HJ н. с. XII, св. 3—6 (1962) 179—191.

Аутор у закл>учку каже: „а) Поред облика дршНем и дашНем треба приэнати

као потпуно равноправие дрхшим и дахНем ... б) Инфинитивни облици типа дрхш}еши

. . . секундарии су и Hacrajy као последица презента дрхшим ... в) Инсистиран>е у

речницима (мс!;у осталима и у новом Правопису) на везиван>у презента дрхшим за

инфинитив дрхш}'еши вештачко je и исфорсирано ... г) Облик дрхНем изгледа да

HHJe довольно застушьен да би му се признала равноправное! у кшижевном ¡езику. . ."

329. Jeme) Josip, O predikatnoj dopuni u hrvatskosrpskom jeziku, Filologija 4

(1963, Zagreb) 77—80.

340. Jovic Duian, O problemu imenica III vrste u nekim stokavskim govorima,

в. бр. 426.

341. Jonke Ljudevit, Dva znacenja glagola trebati, Telegram III, 90 (12. I 1962,

Zagreb) 2.

342. Jonke Ljudevit, Deklinabilnost ili indeklinabilnost imenice „niz, niza",

Telegram III, 115 (6. VII 1962, Zagreb) 2.

343. Jonke Ljudevit, Informativnost i normativnost, Telegram IV, 170 (26. VII

1963, Zagreb) 2.

Информативност и нормативное! р)ечника.

344. Jonke Ljudevit, Modalna upotreba glagolskih vremena, Telegram III, 112

(15. VI 1962, Zagreb) 2.

345. Jonke Ljudevit, Sintakticki indikativ i sintakticki relativ, Telegram III,

110 (1. VI 1962, Zagreb) 2.

346. Jonke Ljudevit, Sintakticke pogreSke u vezi s glagolom „trebati", Jezik 5

(1962/63, Zagreb) 156—158.

347. Jonke Ljudevit, Sloboda i uvjetovanost reda rijeíi, Telegram III, 91 (19.

I 1962, Zagreb) 2.

348. Jonke Ljudevit, Smisao i äirina dvostrukosti, Telegram IV, 166 (28. VI

1963, Zagreb) 2.

Р)ечничке, акценатске, говорив, па и графи)ске двострукости у нашем Пра

вопису из г. 1960.

ю*
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349. Jonke Ljudcvit, Tzv. slavenski genitiv, Telegram III, 124 (7. IX 1962,

Zagreb) 2.

350. Jonke Ljudcvit, Funkcionalnost aorista i imperfekta, Telegram III, 109 (25.

V 1962, Zagreb) 2.

351. Ivan i H K JOBHU, Систем копулативних везника и На, ше у српскохрватско.ч

¡езику, ГФФНС VII (1963) 111—119.

Аутор je на основу анализе употребе ових везкика код низа писаца о H>HXOBOJ

семактичко] и синтаксичко) вредности извукао углавном oaaj закл>учак.

а) копулативки везник и може се употребити у свим случа)евима, без обзира

на то да ли je временски редослед у вршен>у наглашен или не.

б) везник иа onpel)yje увек редослед у времену.

в) везник ше je у западним кра)евима необележен (као ы), у источним обеяежен

(као бе).

Резиме на руском.

352. Klaic Bratoljub, Akcenatske inovacije medu jednosloínim promjenljivim

rijecima u novom Pravopisnom rjecniku, Filologija 4 (1963, Zagreb) 81—105.

353. Kovacevic Slobodan, O glagolima s infinitivnom osnovom na t'a i róa,

Jezik 5 (1962/63, Zagreb) 153—155.

354. ЛалевиЬ Миодраг С., Сингакса српскохрватског ¿езика, изд. Завод

за издаван>е уцбеника Народне Републике Cpönje (1962, Београд) 8°, I —274.

Са библиографи}ом.

355. Matijcvic-Milan 2el)ko, Prirucriik iz kulture govora i pisanja, izd. Centar

za obrazovanje (1962, Zagreb) 8°, l—114.

356. МилановиК Б[раннслав], Деклинаци)а поименичених придева, HJ н.

с. XII, св. 3—6 (1962) 105—123.

Веома информативно и документовано аутор расправлю о именичко) и при-

fleecKoj дeклинaциjи поименичних придева типа: млада, сухо, слашко доносеКи зак-

лучке о предности jeдне или друге деклинаци)е на основу граг)е. ТакоЬе

расправлю о топонимима на -ска и -ско (са посебним освртом на им. Рашка, као

и Башка, Градишка, Гацко и Горанско), TJ. о HJIXOBOJ дек.шницши, као и о топо-

кимима Рудо и Колско. Затим говори о деклинаци)и топонима на -oeoj-eeo, као и о

презименима на -oej-ee и презименима на -оси. Код ових последних (на -ски), аутор

yKasyje на ¡едну ¡езичку интересантност, а то je граСеье придева од н>их као да су

они и облички именице. Ти придеви су ретки, али су са „{езичке стране интересантнн

и карактеристични", и оваква „образованна нису никаква вештачка творевина у je-

зику", jep именичко значение „доминира у свести над н>иховим обликом".

3. Г. С.

357. МнлановиЬ Б[ранислав], О облику и деклинацией имена места типа

Бошланс, Рибаре у савременом кшижевном ¡езику, HJ н. с. XIII, св. 3—5 (1963;

137—168.

Пошто je изнео где су све заступл>ена имена места на -ане и -аре (у двема с\--

протним зонама: на истоку — ¡ужна, централна и неточна Cpúiija, на запада- — узанн

iiojac средн>ег и северног примерна), аутор се задржава на облику и нарочито на

промени тих речи. Прихвата БелиЬево ми1шьен>е да je то некадашши облик HOMR
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натива множине имешща мушкога рода. Затим, на великом бро)'у примера показухе

да су те речи у савременом )езику постале именице среднлга рода и да се мевду по

падежима као именице типа се.ю, иоле 'пир. у Бошпану, према Тргьану, у Седлару,

под Г>ьи.шном и ел.); при том износи како )е до тога дошло. Узгред су дата и примери

за н>ихову дво{аку промену у множини (у Дворанима, према /езеранима и ел.). У

закл>учку истиче да ничим ни(е оправдано „преиначавати таква имена места, т).

употребл>авати их у облику са -и на кра)у (Венчаны м. Венчане, Кой/ьари м. Койларе).

358. МнлановнЬ Б[раиислав], Употреба збирних бро)ева са именицама у

множини, Щ н. с. XIII, св. 1—2 (1963) 48—56.

Аутор )е дао веома исцрпан материал ко)и поткрепл>у)е н>егов заюьучак да:

„Уэ именице у множини збирни бро)'еви не долазе само да озыаче колико чега, лица

или животинл, има у збиру, колико их |е тачно на бро|у, веК се н>има, поред тога,

казу]е да та биЬа нису сва истога рода или су различног доба старости, „разног века"

(младунчад и одрасли), а код животика )е могуКно и обележаван>е разлике у само)

вьихово) врсти и ел. У томе )е особеност тих речи према основним бро)евима".

359. НнколнЬ Берислав М., Акценатске алтернаци)е у савременом српско-

хрватском шьижевном )езику, 1Ф XXV (1961—1962) 185—196.

Резиме на руском.

360. НиколяЬ Берислав М., Акценатски вид проклизе н енклизе у српско-

хрватском ]езику, Н) н. с. XII, св. 3—6 (1962) 156—178.

Чланак садржи ова поглавл>а: I. Уводне напомене, II. Преношен>е акцента

на проклитику с именица и сличне по)аве у вези с именицама, III. Преношеше ак

цента на проклитику са замешща и сличне по)аве у вези са заменицама, IV. Пре-

ношен>е акцента на проклитику с придепа и сличне по)аве у вези с придевима, V.

Преношеае акцента на проклитику са бро)ева и сличне по)аве у вези са бро)евима,

VI. Преношеше акцента на проклитику са глагола, VII. Остале по)аве у енклизи.

361. НнколнЬ Берислав М., Акценат изведених именица у српскохрватском

кн>ижевном ]езику, Н] н. с. XII, св. 7—10 (1962) 270—279. и Щ н. с. XIII, св. 1—2

(1963) 95—114.

Сем увода чланак садржи ове деловс: 1) Иэведене именице с устал>еким ак

центом, 2) Продуктивни наставци.

Чланак ни)е довршен.

362. ПавловнЬ др Мнливо}, Борба наставака у српскохрватском )езику,

ГФФНС VI (1962) 164—179.

Углавном, о семантичким особинама суфикса, н.иховом животу т), продук

тивности и гублс'ьУ продуктивности. Конкретно на суфиксима -ка, -ба, -о/, -ица,

-ач, -ац, и -ик, -ар, -ер, -исш и др. аутор илустру)е начин и механизам шихове

функхвюналности указу)уКи на моменте ко;и на та) механизам има;у утица)а.

Резиме на француском.

363. ПавловиЬ М[нливо)], Рекци)е и функци)е, Н] н. с. XII, св. 3—6 (1962)

90—93.

О могутшостима дво)аких рекци)а код извесних глагола (трести нешто и нечим,

мицати нешто и нечим и сл.Х Разлог за овакву дво)аку могуКност лежи у „ексогеном"

односно „ендогеном" объекту наведених глагола.
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364. Пецо А[сим], Акцснат именица женскога рода типа глава, вила, Н1

н. с. XII, св. 1—2 (1962) 12—24.

На основу материала ко]'я му пружа ДаничиЬ, ношле граматике нашег )езика

и стан>е у данашн>им говорима ко)и чине основицу нашег км,, {езика, аутор показу ) с

измене ко)е су настале у акценту именица типа глава и вила од Вук-ДаничиЬевог

акценатског система. Аутор )е желео да покаже како и зашто наста) у током временя

модификаци)е у акценту )едног акценатског типа и када те промене до6и|а{у право

законитости, т), юьижевне норме.

365. Пецо А[снм], Акценат именица женског рода типа вида, кйза, Н] и.

с. XII, св. 7—10 (1962) 233—245.

Истим методским поступком као у чланку „Акценат именица женскога рода

типа .'-.'к*,/, вила" у Н] н. с. XII, св. I—2, 12—24, аутор износи неслаган>е данаипьег

стаи,л (у граматикама, ди)алектолошким расправама и народним говорима) са Да-

ничиЬевом акценатском кормом код именица овога типа. Аутор закл>учу)е: „С обзиром

на то да се у свим говорима из кощх се каводе ове потврде акценатска из)едначен>а

данас врше у корист акцената номинатива }еднине, има основа да се претпостави

да )е стари акценат основног слога и код ових именица био некала распространяет!)н

и да се код н.и.ч нешто раии)е у том облику извршило акценатско )едначен>е са но

минативом деднине."

366. Пецо А[сим], Употреба иэраэа „ради се о" у юьижевном )езику, ИГ

н. с. XIII, св. 3—5 (1963) 225—232.

После веома аргументованог и убедл>ивог разматран>а овога проблема у нашем

кн>ижевном >език>, аутор закл>учу)е да: „1. Израз: ради се о са допуном у локативу

(у значея>у „шиче се, рщеч ]е о" 3. Г. С.) данас )е постао саставни дно нашега сва-

кодневног говора, сретамо га и у говору и у писано) ри)ечи луди свих занимаема и

са разних страна наше ]езичке области; 2. Без обэира на то да ли )е та) нзраз плод

еволутивног развитка значен>а глагола радиши у нашем )езику или |с настао под

утица]ем са стране (било под утица)ем н>емачког или француског ]'езика, или оба^у

за)едно), он )е данас сво;ом широком употребом обезбщедио себи право гра!)анства у

кшижевном )езику и било би не само прет^ерано чистунство него и штета гонити га

одатле." 3. Г. С.

367. Пецо А[сям], Употреба предлога са и на уз имена м)еста, Кп.1 2 (1962;

107—111.

Углавном, предлози са и на употребл>ава)у се: „1- уз имена м)еста ко{а над-

вису)у сво)у непосредну околицу; 2. уз имена м)еста ко)а се налазе на истоименим

ри)екама (мада ту им 1с обавезна кихова употреба); 3. уз имена острва, полуострва

и уопште ман>их копнених ди{слова опкол>ених водом". •

368. 81Ш /оа1р, Ог \т. Копзсаппп Реиоу1с: 11рго§сауап)е 1а11п1се Мх(1ап)с ашога,

5иЬог1са 1963). — 1егШ 4 (1962/63, 2авгеЬ) 126—128.

Приказ. ]. СилиЬ поби)а „корисност" и „прихватл>ивост" ПетровиЬева

при)'егледа. В. и бр. 1080.

369. СтаииЬ М[иля)а]> О акценту вокатива неких именица Н|. н. с. XII,

св. 3—6 (1962) 149—155.

Аутор износи неу)едначеност {еднинског и множинског акцента вокатива

именица типа }унак у научно) и школско; литератури и у народним говорима и

предлаже извесне модификаций старике ворме.
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370. СтеваповиЬ Михаиле, Граматика српскохрватског {езика за више раз-

реде гимнази)е, четврто и «лан.е. изд. „Братство и (единство" (1962, Нови Сад) 8°,

1—430.

371. СтевановиЬ М[ихаидо], Дативске синтагме с предлозима йрема и ка.

Зборник за филологи)у и лингвистику IV—V, изд. МС (1961—1962, Нови Сад)

319—322.

Аутор побила рани )а мишл>ен>а да се предлози йрема и ка употреблена)у у

дативско) синтагми у истом значен>у. Он сматра да )'е употреба предлога ка у датив-

ским синтагмама много шира од употребе йрема и то у ситуацией када се „овим син

тагмами означава физичка усмереност у правду неког пил, а, док се за означавши-

апстрактне управлености, Т), намене по)му с именом у дативу, за означаван>е распо

ложена или става ко|и се има према по)му с именом у томе падежу, ка скоро и не

употреблена . "

372. СтевановиЬ М[нхавло], Придеви с наставцима -ив и -лив, Н] я. с.

XIII, св. 3—5 (1963) 197—207.

Аутор у закл>учку констату;е:

I) Придеви изведени од глагола и именица (ретко од придева) ре^е чува)у

наставак -ив, испред н,ега се фонетским путем {авле сугласник л, па се он у облик

-.ьив преноси аналошки и у друге случа)еве.

2) У облику на -ив ови придеви су се добро сачували када су постали од именица на

-сш (жалостив, милостив и ел.), од оких на меки сугласник (кашляв, лиша)ив и ел.).

У облику на -лив )авл>а)у се доследно кад су постали од именица на неки уснени или

сугласник л (црвл>ив, зимл>ив, мемл>ив).

3) Придеви изведени од глагола са основом на меки сугласник, доследно чувашу

облик с наставном -ив. Ту доследност имамо и код глагола с основом на з, с и ц,

ре!)е на сш, зд и шш.

4) Готово )еднако оба наставка -ив и -.ьив има)у придеви изведени од глагола с пред-

н>онепчаним сугласником у основи.

5) Нарочито су чести у употреби ови придеви изведени од одричних глагола. Ако

се в»има пршшсу)е означена особина (код оних ре^их придева од потврдних глагола),

односно неман>е дотичне особине, об)екту глагола у основи, они има)у наст. -ив.

Ако се та особина припису]е субъекту тога глагола, они има)у наст. -лив. Одсгупан>а

посто)е у оба правца.

6) Супротно од фонетске и значен>ске условл^ености „цела врста сложених придева

с глаголом .ъубиши (волети) у основи стриктно чува првобитни облик наставка -ив."

7) У случа;евнма: обазрив, необазрив и ел., где испред р сто)и неки сугласник, не

)авл>а се л да глас р не би постао самогласник.

Аутор дода)е на кра^у да „потпуно у)едначен краткоузлазни акценат н>ихов

на кра)н>ем слог>' општега дела" тако^е потвр!)у)е истоветност н>иховог порекла и

сродност значен>а. 3. Г. С.

373. СтеваповнН М[иханло], Придевска служба трпног придева од глагола

ко)и нема]у тог облика, Щ н. с. XII, св. 7—10 (1962) 201—208.

У закл>учку се констату)е: 1) трпни придев свих прелазних глагола употреблена

се у функцией правих придева; 2) у случа)у дийломирани, свршени имамо придевску

употребу овога облика, чак и када се он не ]авл>а у глаголско) служби; 3) облик трпног
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придева у придевско) функци]'и употребл>ава се и од медИ)'ално-повратних глагола са

гафнсом пасивности и прелазним глаголом без се као опозитумом; 4) остали меди)алнн

глаголи нема)у ову службу трпног придева, Beh ту функци)у врши радии придев;

5) аналоги ¡ом се тумачи употреба придевизираних облика трпног придева и апсолут-

номеди^алних глагола кощ према себи нема|у облик трпног придева у глаголено)

служби.

374. СтевановиЬ М[вхаило], Проблем глаголског рода и повратни глаголи

у српскохрватском ¡езику, ]Ф XXV (1961—1962) 1—47.

Резиме на руском.

375. СтевановиЬ М[нхаило], Рекщф глагола и облици нлхове допуне,

HJ н. с. XII, св. 1—2 (1962) 1—11.

Аутор расправ.ъа о употреби об;екатске допуне у акузативу и дативу уз не-

прелазне глаголе типа: iJui. ozpejaüiu, сесши, заиграши, доиасши, запасши, auajaiuu

(значение коштати). ТакоСе и о значевьу глагола лагаши и н>егово) допуни у акузативу.

„Вишеструким значением, управо, по)единих глагола, вишеструком рекци)ом н>иховом

и треба об)аш1ьавати употребу допуне уз н>их и обликом датива и обликом акузатива

уопште." Исто тако у чланку се расправлю о глаголима: волеши, йомоНи, йомагаши,

савешоваши и ел. и н>иховим акузативним и дативским допунама, о глаголу учиши,

глаголима иишаши и молиши и с н>има сложении. Тако^е се расправлю о лицу гла

гола непотпуног значен>а уз Koje поред праве об)екатске допуне CTOJH joui jeдна до-

пуна у акузативу Kojy Т. МзретиК назива предикатним акузативом.

376. СтевановнЬ М[ихавло], Шша и шшо у савременом српскохрватском

¡еэику, HJ н. с. XIII, св. 3—5 (1963) 127—136.

Пошто je прво изнео млшл>ен>а А. БелиКа и Т. МаретиЬа о односу облика

ових заменица изневши затим и CBOJC тумачен>е настанка тога односа, аутор приказуje

употребу ових облика у савременом ¡езику. Та употреба показухе: 1) да се ова заме

нила у упитном и зависноупитном значеау употребллва углавном у облику шша ;

2) да се у односном, неодре!)еном, узрочном, временском, погодбеном и ел. значевьу

употребллва углавном у облику шшо и 3) да се шшо и шша разлику)у не само „по

облику у ужем смислу eeh и по акценту, и што je важни)е, по функции у ¡език>'",

TJ. по томе што облик н>ихов зависи од упитног, односно релативног характера н>н-

ховог.

На Kpajy аутор раэматра случа)еве употребе ових облика у служби количинског

прилога колика, у везничко) служби прилога колика, затим употребу ьихову у облику

акузатива уз предлоге и генитива сингулара (шша). Ова) последней облик, насупрот

T. Maperahy, аутор сматра да се не може допустити као кн.ижевни.

377. Stojaiiovic К. Radmilo, Les caractéristiques fondamentales de la langue

serbo-croate, Filologija, 4 (Io63, Zagreb) 159—168.

Резиме на хрватскосрпском.

377a. Фекете Егон, О семантичко) диференци)аци)и облика загризен и за-

грижен, HJ н. с. XII, св. 1—2 (1962) 40—46.

Аутор износи да се облик загрижен може употребити у кн>. ¡езику с обзиром

на значен>е тога облика за разлику од значеша облика загризен.

378. Hraste dr Mate, в. Brabec dr Ivan — Hraste dr Mate — 2iv kovio dr Sreten

6p. 305.
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379. Hraste Mate, O vokativu prezimena muäkog roda na -a, Jezik 3 (1962/63,

Zagreb) 81—83.

Interesantan prilog o problemu o kome se dosada vrlo malo písalo.

380. Hraste Mate, Uz clanak Vladimira Babica: „Akcent nekih prezimena...",

Jezik 1 (1962/63, Zagreb) 13—16.

381. Sipka Milan, Vozar i vozaí, Jezik 2 (1962/63, Zagreb) 61—63.

382. Sipka Milan, Popravak ili ispravak skolske zadace, Jezik 5 (1962/63, Zagreb)

158—159.

383. Sipka Milan, Tvorba i znafenje imenica na -ivo, Jezik 3 (1962/63, Zagreb)

76—81.

384. Schmaus A., Gramatiiki rod turskih imenica u juZnoslovenskim jezicima,

в. бр. 78.

385. Spanjol Nikola, Cio-iitav-sav, Jezik 4 (1962/63, Zagreb) 124—126.

в) Савременн шьижевнн )езнк

386. Bulcsú Laszló, в. Finka Bozidar — Bulcsú László, бр. 405.

387. Yuletié Branko, ZnaCenje konteksta u percepciji knjiíevnog djela, Kolo I,

5 (1963, Zagreb) 618—633.

388. lluiih Милка, Данашн>и аспекти проучавак>а српскохрватског кши-

жевног ¡езика, Зборник за филологи)у и лингвистику IV—V, изд. MC (1961—1962,

Нови Сад) 110—115.

Додиру)уЬи питан>е термина „кп.ижскни ¡език" аутор истиче да се под н>им

не може подразумевати само ¡език лене кн>ижевности, jep je то „само ¡сдан специ-

фичан тип оне ¡езичке стварности кроз Kojy долази до изража)а наша савремена

култура". Аутор дал>е истиче да кн>ижевни ¡език мора да се ослободи, по угледу

на македонски кн>ижевни ¡език, „анахроничног фолклоризма", jep наша култура

прелази оквире локалног карактера. Примери у граматикама савременог ¡езика

треба да прикажу данаппъе сташе у српскохрватском ¡езику, са уочаван>ем и бриж-

л>ивим бележен>ем разлика источне и западне варианте нашег кн>ижевног ¡езика.

Резиме на енглеском.

389. Jonke Ljudevlt, „Malo vi5e painje prema knjizevnom jeziku" Jezik 1 (1962

/63, Zagreb) 31—32.

390. Jonke Ljudevit, Treba pripaziti na príjevode, Jezik 2 (1962/63, Zagreb)

40—46.

Критички осврт на при¡своде из чешке кшижевности, у ко)ему je аутор указао

на бро)не )езичне и стилске погрешке. У чланку су приказани неки хрватскосрпски

при)еводи J. Хашека („Доживл.а)и доброг во{ака Шве)ка"), Б. гЬемцове („Бакица")

и К. Чапека („Разговори с Масариком").

391. ЛалевиЬ Миодраг С., Српскохрватски у мом цепу. Наш ¡език, изд.

„Бранко ЪоновиЬ" (1963, Београд) 8°, 1—XXI + 1—244.
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392. ЛалевнЬ Мводраг С., Српскохрватски у мом цепу. Наш правопис,

изд. „Бранно ЪоновиК" (1963, Београд) 8°, 1—5 + 251—571.

1езички приручник.

393. МарковиЬ Св[етозар], Нека запажаша о Речнику у нашем новом

Правопису, HJ н. с. XIII, св. 1—2 (1963) 18—47.

Критика.

394. Markovic Svetozar, Srpskohrvatska leksikografija i norma knjiíevnog jezika,

Radovi Filozofskog fakulteta u Sarajevu I (1963, Sarajevo) 287—293.

Ayrop ofijaiiribUHa потребу ¡едног нормативног р{ечника савременог српско-

хрватског ¡езика, изра^еног на бази ексцерпиран>а писана, да jyhii и летимнчан преглед

станл наше и стране лексикографии- из овог аспекта.

Резиме на француском.

395. Minovic Milivoje, O problemima sinonimije u savremenom srpskohrvatskom

knjizevnom jeziku, K»J 3 (1963) 202—209.

Разматра)уЬи природу синонима у нашем ¡езику , сматра да he passoj друштвено-

-политичких прилика током времена уклонити лексичку диферекц»)аци]'у у српско-

хрватским говорима и довести до правих синонима у српскохрватском ¡сайку .

396. НиколиЬ Беряслав М., Прилог за утвр^иван>е српскохрватске норма-

тивне акцентуащф, HJ н. с. XIII, св. 3—5 (1963) 246—264.

Именички акценат у мачванском говору.

397. ПавловиЬ Михаиле, Нека запажн>а о преводима у нашо) дневно) н

неделло) штампи, HJ н. с. XII, св. 3—6 (1962) 94—104.

Потто je изнео низ примера и категори;а у ко)има се на)више греши у пре

водима у нашо{ дневно] штампи оштро их критику)уЬи и залажуКи се за н>ихово

Hciipan:i,aii..e, за бол>у ¡езичку стручност наших преводилаца, а\тор заюьучу)е да

н.егов чланак има за цил>: „да буде ¡едка опомена више да се стане на пут квареку

нашег ¡езика, кварен>у Koje у на]тежим сл>гча{евима води ка неприступачности и

неразумл>ивости" .

398. Peco dr Asim, Aktuelni problemi ijekavskog izgovora, Pregled II, 11—12

(1961, Sarajevo) 421—426.

399. Пецо А[сим], О званичном називу нашега ¡езика, HJ н. с. XIII, св.

3—5 (1963) 271—273.

Поводом ¡едног конкурса изашлог у дневно{ штампи KOJH je захтевао од кан

дидата полагайте писменог испита „на народном ¡еликч ". аутор говори о званичном

називу нашег )езика. Тако^е об{ашн>ава по)мове: кародни }еэик, народни говори,

матерн>и {език.

Званични назив кашега ¿езика по Новосадском договору je српскохрватски

или хрватскосрпски ¡език. Неисправно и недопустиво je само српски или само

хрватски ¡сзнк.

400. Pravopis hrvatskosrpskog jczika, drugo izdanje, izd. „Matica hrvatska"

(1962, Zagreb), 8°, 1—283.

Према заклучцима Правописне комиси{е за штампу приредили др Мнхапло

СтевановиЬ и др Л>удевит }анке. Садржи правописну терминологи{у и правописни

речник.
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401. РашовиЬ Ъор1>е С., О не)'еднаком тумачиьу и примени правописких

принципа, Огледи, Билтен Завода за унапре!)ива!ье школства СР Црне Горе 2 (1963,

Титоград) 55—69.

402. СтевановвЬ М[иханпо], За чуваке акценатског система ктьижевног

¡езика, HJ н. с. XIII, св. 1—2 (1963) 1—10.

Поводом чланка М. СтаниНа (в. бр. 369) аутор за неке категори)е да)е друкчи)у

и ynpoiiiheHHJy модификаци{у стари je норме.

403. СтеваиовиЬ М[ихавло], РсмеКси.с ¡езичких система и ¡езичке норме,

HJ н. с. XII, св. 3—6 (1962) 65—77.

На низу конкретних примера из ¡езика наше штампе, ради)а, фялма и дела

наших писаца аутор износи Koja су огрешпьа на)чешЬа и на)стереотипни)а у смислу

ремеЬсша ¡езичког система и ¡езичке норме. Аутор указу)е на потребу исправл>аи>а

овога .чалажуЬи се за чистоту ¡езика и стила наших публикаци)а и ¡авних служби,

истичуЬи да „нево.ьа и jecre у томе што л>уди KOJH пишу код нас, или говоре за цео

народ, као нигде другде, сматра(у да су они далеко изнад потреба за неким учеаем

404. Tabak Josip, Salj iva bastina, (Jedna sramota prijevodne knjizevnosti), Jezik

5 (1962/63, Zagreb) 143—149.

Чланак je оштар напад на преводиоца кн>иге Trygve Gulbranssen-a : „BjepH-

далска баштина", издан>е Накладе А. Велзека, Загреб 1944, а написан je поводом

неких гласина да се у нас бол>е преводило npnje рата па чак и за ври{еме рата,

него данас.

405. Finka Bozîdar — Bulcsú László, Strojno prevodenje i na$i neposredni

zadaci, Jezik 4 (1962/63, Zagreb) 117—121.

Преглед развитка crpojHor прево^еша y cBHJery и код нас и поставлен* непо-

средних задатака Koje та научна дисциплина треба да pujeum y нашо) землл.

406. Hraste Mate, Problemi suvremenog srpskohrvatskoga knjiZevnog jezika.

Seminar on social and cultural problems, Ljubljana 1963, str. 327—333.

г) Ди)алекти

407. Бар)актаревнЬ др Давило, Акценат новопазарско-с)еничких говора

(L'accent des parlers de Novi Pazar et de Sjenica), Зборник Филозофског факу'лтета

y Приштики I (1963, Приштина) 1—138.

Резиме на француском.

408. Бар}актарсвиЬ др Давило, Прилог яроучаван>у акценатске системе

косовске говорне зоне, Gjurmime Albanologjike [Албанолошка истраживан>а] 1(1962,

Приштина) 75—88.

Резиме на руском.

409. Бар]актаревнИ Дапнло, Гласовне и морфолошке особиве у говору села

ЧумиНа, Зборник за фчлолопчу и лингвистику IV—V, иэд. MC (1961—1962, Нови

Сад) 12—20.

Према свои географском положа)}1 село припада шумади)ско-во)во!)анско)

групи говора. Говор се одлику)е посебним особинама насталим укрпгтьем мигра-

CTpyja на том терену, и то: динарске, косовско-метохи)ске и моравско-вар
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дарске. Иако преовла!)у)у црте косовско-ресавске, аутор истиче да говср ¡ош нема

изгра^ен ди)алекатски тип.

Резиме на руском ¡езику.

410. BertoSa Miroslav, Neki toponimi pazinskog podruôja, RR XII, 9 (1963)

698—703.

411. Brozovié Dalibor, O jednom problemu naäe historijske dijalektologije —

stara ikavsko-ijekavska granica, Зборник за филологи;у и лингвистику IV—V, изд.

MC (1961—1962, Нови Сад) 51—57.

УтврСиваше границе икавско-и^екавских говора поставлю се као проблем

наше истори)ске ди)алектологи)е. Аутор износи основне елементе KOJH he помоЬи

у решаван>у овог питан>а.

412. Brozovie Dalibor, О rekonstrukciji predmigracionog mozaika hrvatsko-

srpskih dijalekata (Referat na III kongresu jugoslavenskih slavista, Ljubljana, rujna 1961),

Filologija 4 (1963, Zagreb) 45—55.

Резиме на енглеском.

413. Brozovié Dalibor, O fonetskoj transkripciji u srpskohrvatskom dijalekto-

loSkom atlasu; Зборник за филологи)у и лингвистику VI, изд. MC (1963, Нови

Сад) 93—116.

Аутор je добио задаток од }угословенског комитета за дацалектолошкн атлас

да изради нацрт транскрипщф за српскохрватски атлас. Нацрт je штампан у OBOJ

публикации ça жел>ом да упозна ¡авност не само са проблемима транскрипци{е, веК

и извесним фонетским и акцентолошким проблемима упитника за дацалектолошки

атлас.

Резиме на енглеском.

414. Vukovié Jovan, Bosanski i hercegovaíki ijekavski govorni tipovi, Glasnik

ZMS, Etnologija, n. s. sv. XVIII (1963) 17—28.

Аутор ли K- ми босанскохерцеговачки говорни комплекс на Taj начин што пред-

лаже да се измену 1га]архаични)ег и}екавског зетско-новопазарског и на).мла!)ег хер-

цеговачког убаци као посебни средн>и тип босански, KOJH je по неким особикама

архаични{и од на}мла!)ег, али знатно мла^и од на)архаични]ег. Да)е низ особина

Koje карактеришу Taj тип, обил>ежава)уНи и Н.ИХОВУ територи)алну расподелу.

Резиме на француском.

415. Vukovié Jovan, Govorne osobine Imljana, Glasnik ZMS, Etnologija, n. s.

sv. XVII (1962) 27—49.

Према расположивом матери)алу аутор да}е карактеристичне ocoöime фонет-

ског, морфолошког и синтаксичког карактера, уз додатак лексичке гра!>е, закл>у-

чу)уКи да je osaj говор у основи источнохерцеговачког типа, са изв{есним утивдима

¡езика босанске говорне зоне. В. и бр. 1032.

Резиме на француском.

416. ВуковвЬ J[onuii|, О ¡угословенском раду на ди)алектолошким атласима,

MJ XI—XII, 1—2 (1960—1961) 213—233.

Оваа стати)а e прочитана како реферат на Третиот конгрес на Славистичките

друштва на }угослави)а во Л>убл>ана 1961 год.

Авторот об)аснува некой проблеми во врска со оргакизащфта при изработ-

ката на националните атласи и општо^угословенскиот дщалектолошки атлас. Особено
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се задржува на задачите и подготовките за наработка на прашаляици, за средствата,

организационите проблеми и општиот план за работа. Истакнува дека македонските

прашалници се готови и работата на терен се одвива нормално.

417. ДостиниК Душан, Нека запажан>а о херцеговачком типу бокелских

говора, Огледи, Билтен Завода за унапре^иванл школства СР Црне Горе 2 (1963,

Титоград) 77—83.

418. Hmili Милка, Репертоар синтаксичке проблематике у српскохрватским

ди)алектима, Зборник за филологи)у и лингвистику VI, изд. MC (1963) Нови Сад

13—30.

Рад представлю први нацрт синтаксичког квестионара српскохрватских го

вора написан са желюм да упозна научну ¡авност о досадаипьим успесима и знан>има

у области синтаксичке проблематике.

419. Ivié dr Pavle, Inventar fonetske problematike Stokavskih govora, ГФФНС

VII (1963) 99—100.

Инвентар обухвата „само избор питала а не комплетан преглед проблематике"

и изранен je y цил^у „да послужи као база за теренски квестионар". Пита&а су ода-

бирана на основу прегледа nocrojehe литературе. За сваки проблем дате су као пример

одговара)уЬе речи, углавном оне Koje задовол>ава)у два услова 1) да nocTOJe y што-

кавским говорима и 2) да могу бити лако призване у сеНан>е информатора. Инвентар

садржи 189 таквих проблема.

Резиме на енглеском.

420. Ivié dr Pavle, Prilozi poznavanju dijalekatske slike zapadne Hrvatske,

ГФФНС VI (1962) 191—211.

Са доста података, нарочито фонетских и акценатских из углавном ове 4 об

ласти: ка)кавске базе у Горском котару, ДрагуКа (¡ужно од Бузета у Истри),

Генералског Стола (измену Карловца и Огулина) и неколико чакавских места у

Истри.

Резиме на енглеском.

421. ИвиЬ Павле, Ди)алектологи)а, ¡едан наш кулгурни проблем, .'IMC

138, кн>. 389, св. 3 (1962) 175—180.

О знача)у и проблемима израде ди|алектолошког атласа код нас.

422. Ivié Pavle, O klasifikaciji srpskohrvatskih dijalekata, Kn,J 1 (1963) 25—37.

Разматра аргументе за класификаци)у ди)алеката српскохрватског {езика на

(кнову досадаши.их познатих података и закл>учу)е да he ce стварна слика добитн

тек када буде испитан целокупан ди)алекатски матери)ал.

423. ИвиЬ Павле, Основни аспекти структуре ди)алекатске диференци)а1Ш)с,

MJ XI—XII, 1—2 (1960—1961) 81—103.

Во трудот авторот се задржува на возможните правци при примената на стр^ж-

туралниот метод во ди)алектологи)ата. Според него ди)'алектологи)ата може да биде

структурална на три начина: 1) доколку ¡азичните системи во ди)алектите ги раз-

гледува како лингвистички структури, 2) доколку ja разгледува соци)алната и сти-

листичната структура на диференци)ациите внатре во одделните говори и 3) доколку

ja проучува структурата на територи)алната ¡азична диференци)аци{а. Од трите

аспекти само третиот претставува специфичност на ди)алектолоп1)ата, додека друтите

може да се примекат и на литературните i;i »um
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Истакнува дека изоглосите внесени во атлас се носители на разни каракте-

ристики што се квантитативни и измерливи. Набл>удуван>ето на изоглосите покажува

дека нивниот хаос во атласот може да се сведе на ограничен fípoj особености релс-

вантни за типолошката карактеризаци)'а на лингвистичките пейзажи. Тие особености

на изоглосите авторот ги сведува на шест: 1 . густила на диференци^ациите, 2. стелен

на концетраци)ата на изоглосите, 3. дистрибуци)а на изоглосите по правец, 4. големина

на ареата на одделните особености, 5. обликот на изоглосите (односно ареите) и 6.

заемниот однос мегу изоглосите (односно ареите). А. Ц.

424. ИвиЬ Павле, Прилог реконструкции предмиграционе дщалекатске

слике српскохрватске ¡езичке области, Зборник за филологи|у и лингвистику IV

—V, изд. MC (1961—1962, Нови Сад) 117—129.

Аутор je обишао нека места наших насел>еника у Mal)apcKoj и на основу фо-

нетских и морфолошких особина повезао н>ихове говоре са говорима на нашо) те-

ритори)и, одредивши им место ме^у п.п.ма. Уз текст je приложена карта испитивака

говора.

Резиме на енглеском.

425. ИвнЬ Павле, Српскохрватска ди)алектологи)а у на)нови ¡ем периоду,

Кн,. J 1 (1962) 15—22.

О HaJHOBHJHM резултатима и методи дшалектолошких проучаван>а српско

хрватске ¡езичке територи)е.

426. Jovic Duian, О рп.Ыешu imenica III vrste u nekim Stokavskim govorima,

Зборник за филологи)у и лингвистку IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови Сад)

156—161.

Идентификаци)а именица III врете са именицама I врете нарочито je изражена

у говорима са аналитичким падежним односима. У косовско-ресавском je процес

губл>ен>а III врете у току. „Западна зона српскохрватског ¡е.шка и iiojnohaiicKii

говори бол>е чува)у деклинаци)у овог именичког типа."

Резиме на немачком.

427. Kaiiiiih Jouait, О и)екавском говору Великог Гр^евца, села ¡угоисточно

од Б)еловара, Зборник за филологи)у и лингвистику VI, изд. MC (1963, Нови Сад)

149—157.

Говор je штокавски источнохерцеговачког типа.

Резиме на руском.

428. Kolarie dr Rudolf, O dijalektoloäkom istraáivanju u 1961, ГФФНС VII

(1963) 243—245.

Изнет je низ акценатских, фонетских и морфолошких особина говора неколикч

места на словеначко-KaJKasCKOj граници у Халозама, и н>ихов истори)ски разво).

429. Кипа Herta, Delà bosanskih franjevaca s glediSta istorijske dijalektologije,

Jezik 5 (1962/63, Zagreb) 149—153.

Анализира;уКи д)ела босанских фран>еваца, аутор uacroJH одговорити на

¡сдан од основних проблема хистори)ске ди)алектологи)е: „... проблем односа текста

одре^еног писца према ди)алекту шегова родног Kpaja".

430. Malceky Mleczyrtaw, O podjeli krikih govora, Filologija 4 (1963, Zagreb)

223—235.
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431. Mateäic Josip, Refleks glasa é u govoru poieäkog kraja, I'o/t-ski Zbornik,

izd. Matica Hrvatska, — pododbor (1961, Slavonska Poiega).

432. МилановиЬ Бранислаа, в. Пецо др Асим и МилановиК Бранислав,

бр. 440.

433. МпадеиовиЬ Александар, Неке особине данаиньег говора Сремских

Карловаца и Ковина, ГФФНС VII (1963) 245—249.

Са низом особина из фонетике, морфологи)е и синтаксе.

434. Muljaéic 2arko, Suvremena dijalektologija i etimologija — prilog studiju

pejurativa stranog porijekla u hrvatskosrpskim dijalektima, Зборник за филологи)у и

лингвистику VI, изд. MC (I963, Нови Сад) 125—128.

435. НпколиК Бернслав М., Акценатски речник шабачког говора, Зборник

за филологи)у и лингвистику IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови Сад) 225—234.

„Onaj je рад резултат упоре!)иван>а акцената у градском шабачком говору с

Вуковим и ДаничиЬевим акцентом као и с акцентом у важни{им речницима српско-

хрватским." После побро)аних речи аутор je изнео низ закл>учака.

436. НиколиК Берислав М., Глаголски акцента у мачванском говору , Збор

ник за филологи)у и лингвистику VI, изд. MC (1963, Нови Сад) 129—137.

Резиме на руском.

437. Пецо Асим, Ъенана ЧустовиЬ: Народни говор (у Ливанском пол>у),

Гласите Земал>ског .ч узе ja у Capajeey, Етнолопф, т. XIV и XV, Сара ¡ей» I960—

1961, стр. 91—117. — Jcfc XXV (1961—1962) 423—425.

Приказ.

438. Пецо А[сим], О неким „икавизмима" и{екавског изговора, 1 1.1 н. с.

XIII, св. 1—2 (1963) 57—63.

Расправл^уКи о овом проблему аутор констату)е следеКе:

I. Екавско аи je икавизам, а не аутохтона фоыетска nojasa.

II. Сматра да je Ьо прешло у ио преко фазе иео. Не треба инсистирати у пра-

вопису на облшшма ио, сио и ел. jep су обични{и: jeo, cjeo и ел.

III. Икавски рефлекс ¡ата испред сугласника л везан je за трупу еле. У OBOJ

гласовно{ групи, како je шо констатовао М. Решетар, имамо ¡едну врсп- диси-

IV. — ut) — < Ы) — у групи ЬдЬ je нека врста дисимилаци)е.

439. Пецо Асим, Mjecro централнохерцеговачког говора ме^у осталим го

ворима данашше Херцеговине, J<t> XXV (1961—1962) 295—328.

Резиме на руском.

440. Пецо др Асим в МнлановнЬ Браннслав, Особине левачког говора,

АФФ 2 (1963) 187—205.

Са низом акценатских, фонетских, морфолошких и синтаксичких особика и

закл>учака о месту у оквиру штокавских, косовско-ресавских говора.

Резиме на руском.

441. SekereS Stjcpan, Govor osjeékih Srba, Зборник за филологи{у и лин

гвистику VI, изд. MC (1963, Нови Сад) 139—148.
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У раду je дата фонетска, морфолошка и синтаксичка анализа; такойе и оман>и

речник са два текста.

Реэиме на немачком.

442. ЪупяЬ Драго, Неке акценатске и друге карактеристике зетских говора

и настава ]езика на овом подруч)у, Огледи, Билтен Завода за ynanpchimaibe школства

СР Црне Горе 2 (1963, Титоград) 69—77.

443. Finka Boiidar, Stilistika u dijalektologiji, в. бр. 592.

444. Finka Ho/idar, Stjepan Ivaic o danaanjoj dubrovaíkoj akcentuaciji. Podaci

prema predavanju prof, dra Stjepana Ivaica odrZanom 17. I 1957. godine u Lingvistiíkoj

sckciji Hrvatskog filoloSkog druStva, Filologija 4 (1963, Zagreb) 221—222.

445. Finka Ho/idar, Cakavske stilistiíke studije, Filologija 3 (1962, Zagreb)

49—52.

Неке особине говора у Салима на Дутом отоку. „Испиту)уНи говор у Салима

на Дутом отоку у задарском Kpajy, запазио сам да се веома често употребллва)у

инфинитиви пити и исти (iecni) MJecro именица mihe и иКе или шима сличних."

446. Flora Radu, Reci i stvari : Banatska vojna granica, Зборнлк за филолопяу

и лингвистику IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови Сад) 76—84.

Аутор у низу примера прати измене у семантичком садржа)у и фонетске измене

код неких речи, од времена укидан>а BOJHC границе 1873. г. до 1960. Cßoja излаганьа

употпунлч'е схемом датой на Kpajy чланка.

447. Hn.su- dr Mate, O senjskom govoru, RR XI, 3—4 (1962) 11— 15.

Поред краКег приказа xncTopujcKor развитка сен>ског говора и анализе су-

пременог стан>а, чланак доноси библиографи)у радова о сенъском говору.

д) Текстови стари и нови, издан>а; н>нхова критика, порекло нтд.

448. А., Библиотекар je пронашао XPBOJCB мисал, Библнотекар XV, св. 2

(1963, Београд) 106—107.

Интерв)у са Маром Хариси)адис о н»еном проналажешу Хрво)евог мисала

у Библиотеци Capaja y Цариграду за KOJH ce пуних седамдесет година мнслило да

je изгублен. В. и бр. 285.

449. А., Принова у Библиотеци Матице сриске, Библиотекар XIV, св. 3 (1962,

Београд) 300—301.

Обавештеше о набавци ¡едног старог канона нерегпстрованог ни од П. Ша-

фарика ни од Ст. НоваковиНа.

450. Бар)актаревиЬ др Давило, Шудиковски натпис, Зборник Филозоф-

ског факултета у Прищтини I (1963, Пршитина) 169—176.

451. В. В., ЪуриЬ и ИванишевиЬ: 1еван1)елл Дивоша ТихорадиЬа. — Био-

лиотекар XIV, св. 1 (1962, Београд) 91.

Приказ.

452. Vego Marko, Zbornik srednjovekovnih natpisa Bosne i Hercegovine. Knjiga

1. Recueil des inscriptions medievales de Bosnie Hercegovine, Livre I, izd. Zemaljski

muzej il 962, Sarajevo) 1—72.
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У шьизи je аутор дао укупно 118 снимака стеЬака с натписима, уз сваки стеЬак

транслитераци)у, транскрипщпу и превод на француски, те литературу, изворе

и локаци^у стсЬка и тачко или бар приближно датира&е. На Kpajy сваке юьиге je

и кратка некропола.

453. Vego Marko, Novi i revidirani natpisi iz Hercegovine [nastavak], Glasnik

ZMS, Arheologija, n. s. sv. XVII (1962) 191—243.

Да)е укупно 65 ревидираних и новопрона^ених споменкка с натписима, начетах

на подруч)у од Мостара до Требшъа, TJ. у хумско) земл>и. Сваки je натпис транс-

литериран и транскрибован, дате су палеографске особине, ври)еме урезиваша нат-

ггаса, а по потреби и анализа садржа)а натписа, истори]ски момента и ¡езичке особине.

VI таили с фотографи)ама.

Резиме на н>емачком.

454. Веселввов Ивавка, Знача{ни)е рукописне кшиге Библиотеке Матице

српске, Библиотекар XV, св. 5 (1963, Београд) 383—391.

Веома користан и информативан чланак о рукописним гаьигама у Библиотеци

MC уз по;единачне приказе (хронолошким редом дата) знача)ни)их рукописа. Дата

су два фото-факсимала : из „Ирмолопф" Кипри)ана Рачанина (XVII—XVIII век)

и Требника Георпф ЦветковиНа (1793). 3. Г. С.

455. ВеселняовиН Ра)ко, Српска историографи)а XVIII века, Српска штам-

пана кшига 18. века — каталог, изд. Матица српска — Нови Сад и Народна библио

тека Срби)е — Београд (1963) 8°, 27—60.

Са подацима о по)единим истори)ским делима, интересантним и са гледишта

истори)е ¡езика (нпр. о делима Pajnha, Орфелина, ЪорЬа БранковиКа и др.).

Са списком литературе.

456. В. И., Dr Huzsvik György: A Szeiite/idrei Szerb, Gorögkelcti Püspöki es

Egyházmegyei Könyvtdr. — Pest megyei Könyvtaros, Szentendre. 10/1961 ; стр. 17—20. —

Библиотекар XIV, св. 6 (1962, Београд) 508—509.

Чланак посвеКен библиотеци enapxnjc y Сентандре;и веома знача)но) по ру-

нописним и штампаним кн>игама из XVIII века наших Срба досел>ених у Угарску.

Дато je данашае стан>е библиотеке Koja je веома богата; има поред старих српских

ки>ита и лингвистичка и славистичка дела.

457. Vrana Josip, Kulturnohistorijsko znacenje povaljske cirilske listine iz godine

1250, Filologija 3 (1962, Zagreb) 201—218.

„Повал>ска листина из г. 1250. позната je као Hajcrapnjn хрватски Ьирилски

споиеник с подруч)а среднее Далмаци)е."

458. ВукчеввЬ JOBBB, k. ¡на погрешно штамлана Шегошева реч, KR>J 4

(1963) 70—71.

Да)е значение глагола гракнуши(се) и шракнуши(се) у црногорским говорима

и да, према томе, у драми „Лажни цар ШЬепан Мали" стих „Гракнуласе она на далеко"

(TJ. лаж) за ново издаше Н>егошевих дела треба исправит« у „Тракнула се она на

далеко".

459. Грвцкат И[рева], Дивошево ¡еванЬе.ъе, филолошка анализа, JO XXV

(1961—1962) 227—293.

Резиме на француском.

}ужнословенски филолог XXVI 11
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460. Грмек М. Д., Садржа) и подри)стло хяландарског медицинског руко-

писа бр. 517, Спом СХ (1961), 31—35, са шест фото-когвф.

О |едном веКем српском рукопису с кра)а XV или почетка XVI века, ко|и тс

1952. године кашао Ъ. Сп. Радо)ичиК у Хиландару.

461. Гру)нЬ Владимир, Педагошка школска кн>ига Срба XVIII века, Српска

штамлана кили л 18. века — каталог, изд. Матица српска — Нови Сад и Народе»

библиотека Срби)е — Београд (1963) 8°, 93—113.

О при II.ч букварима и граматикама у Во)водини XVIII века. Са биографий*

на кра|у чланка. Нема посебних података о )езику.

482. Дере! нЬ |оваи, О првом издан>у „Собранна" Досите{а ОбрадовнЬа.

Библиотекар XIV, св. 4 (1962, Београд) 343—346.

Аутор расправлю о датуму по)аве, цени и наслову дела, говори о Досите)евим

личним исправкама при штампан>у и доноси )едан мали текст Досите^ев штампан у

првом издан>у, па после занемарен.

463. ДеретнК }ован, Српска кн>ижевност XVIII века, Српска шталшана

кн>ига 18. века — каталог, изд. Матица српска — Нови Сад и Народна библиотека

— Београд (1963) 8% 60—85.

Са подацима о неким делима интересантким и са гледишта истори|е шка и

са библиографиям.

464. ДурковиЬ-|акп1н11 др „Ъуоомир, На Нэегошево) кн>изи „1угослави)а".

Библиотекар XV, св. 4 (1963, Београд) 253—265.

„Године 1851. штампана )е Н>егошева кшига Лажни цар ШЬейан Мали, на

ко)О) )е, на корицама об)авл>ено име наше отацбине /угославща."

Деталям приказ овога издала, уз посебно задржаван>е где се и када упо-

требл,авала реч ]>тослави)а као назив наше земле, уз констатован>е да ,е пли пу-

блицитет добило име наше отацбине тек онда када )е об)авл>еко Н>егошево дело

Лажни цар ШКепан Мали.

465. ДурковиЬ-]акн1нЬ др .'ЬуОомир, Нешто о судбини шьига ко)е с\

1838. сдаете из манастира Мораче у Кнежевину Срби)у, Библиотекар XIV, св. 3

(1962, Београд) 260—263.

Аутор после излаган>а о интересован>у ондашн>е српске власти и културних

л>уди за наше старе рукописе и кшиге по манастирима, и после информаци)е да )е та

културноистори)'ска миоф обухватила и Црну Гору, поставлл „три нерешена шгган>а:

1 . Ко )е та) калуфер ко)и |е однео кн>иге [из манастира Мораче у Срби)у — 3. Г. С.]

и коме их )е предао? 2. Каква )е била судбина кн>ига ко)е су однете из манастира Мо

раче? и 3. Какав >е сарджа) био тих кн.ига?"

466. Ъор^евнЬ Драг. М., Рукописни Требник цркве у Медведи, Леско-

вачки зборник I, изд. Народни музе) у Лесковцу (1961, Лесковац) 112—114.

О овом Требнику, прона^еном у цркви села Медведе, западно од Лесковца,

аутор да)е ове податке: да )с кк>ига „саставл>ена из дела, првог рукописног и другог

штампаног", да )е „)език у оба дела србул>ски", да оба дела нису пагинирана или

да сваки има „по 206 страница". „Корице су величине 10 х 14 см., листови 9,5 х

13 см док |е величина писаног текста 6,5 х 10 см". Кн>ига ни)е датирана ни потписана

али по миштьешу Мил. С. ФилиповиКа и Светозара ДушаниКа ко)е наводи аутор
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— вероватно да потиче с Kpaja XVI века „на шта ynyhyjy и ¡еэик сроул.с и водени

жигови xapiHJe".

Дати су наслови текстова, факсимиле печата и факсимил )едног дела Требника.

467. ЪорСиК Петар, Великоморавска жигиja Ъирила и Методиja, JIMC 139,

кн.. 392, св. 4 (1963) 278—328.

Исцрпно дат преглед и карактеристике на рначадш jn\ преписа жити)а Ъирила

и Метолиja и шихових нздан.а. Аутор на Kpajy даje сво) превод старословенског

текста жити)а оба оснивача словенске писмености с коментаром на Kpajy текста.

468. ЖивковиЬ Благок, Кньижевни прилоэи у Годовичком зборнику,

Зборник HCTopHJe кн>ижевности, Одел>ен>е литературе и ¡езика, кн>. 3, изд. САНУ

(1963) 197—202.

Са текстовима ¡сдне анакреонске песме, песме св. Сави од 80 стихова десе-

тераца и 10 пословица. Зборник KOJH се чува у збирци рукописних кн>ига у Mysejy

у Титовом Ужицу, потиче из прве половине 19. века, и представлю, по митшъешу

аутора, прение стариjer оригинала.

Резиме на енглеском.

469. JaKoncoH Роман, Структура .IHCJY српскохрватских песама, Зборник

за филологи)у и лингвистику IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови Сад) 131—139.

Аутор je на сасвим нов начин обрадио питан,е структуре песама: „Силуаново

слово св. Сави" и „На лову" (песма Цоре ДржиКа). 3. Г. С.

470. КарановнЬ Вукосава, Словенске рукописне кшиге у Румунщи, Биб-

лиотекар XIV, св. 6 (1962, Београд) 490—504.

После уводних информаци{а о нашим рукописним кн>игама у Румуни)и и

информанта о каталогу истих од 1ацимирског из 1905. год., дат je попис наших

рукописних кн>ига по каталогу П. Панаитескуа из 1959. год., I том. У попису je

свака юьига детал>но обращена, TÍ. датирана, дат je шен технички опис и аутор, као

и н.еп дародавац Академии.

471. Kastropil Stjepan, Lastovac Dobric Dobricevic [Boninus de Boninus de

Ragusio] i njegove inkunabule na dubrovaikom podruiju, Beriticev Zbornik, Zbornik

radova iz dubrovaíke povijesti u poíast sedamdesetogodiSnjice dubrovaíkog konzerva-

tora Lukae Beritica, izd. Druatvo prijatelja dubrovaéke starine (1960, Dubrovnik) 73—87.

472. KnhoBiiti др Мнраш, Вукова преписка у Народно} библиотеци, Го-

диииьак 1960, Народна библиотека HP Cpönje (Београд) 35—46.

Об)авл.ени су текстови писама (три Вукова писма Исидору Сто)ановиНу,

¡едно Димитри)у Поповичу и Мари{и МилутиновиЬ и шест писама Исидора Сто-

¡ановиЬа Вуку, а ¡едно Сими МилутиновиКу).

Резиме на енглеском и руском ¡езику.

473. КолсиднК Петар, ]едан спальни памфелет СплиЬанина Марка Па

нипшЬа. Зборник историке кньижевности, одел>ен,е литературе и ¡езика, кн,. 3 изд.

САНУ (1963) 189—194.

Са текстом писма пол>ичког великог кнеза Jype НоваковиЬа, писаног 15.

XI 1761. године и упуЬеног млетачком дужду у вези са памфлетом. Текст je писан

hприлином и икавски.

Резиме на руском.

11*
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474. МаринковнЬ Радмила, Тужю к-лот-иски роман о TpoJH, АФФ 1 (1962)

9—67.

О розним рукописима и издагьима, са анализом и поре^екем ¡езика и других

особеносги различитих редакцща и детал,ним освртом на раните издаваче и испи-

тиваче романа (МиклошиКа, Jamba, Мазона, PmtrxaJMa и др.).

Резиме на француском.

475. МартвновиЬ др Няко, Цетин>ски /ьетошк-. изд. Централна народна

библиотека HP Црне Горе и Друштво библиотекара HP Црне Горе (1962, Цетивье)

8% 1—17+ 83.

Са факсимилима и напоменом издавача.

476. МнхаиловнН Божо Ъ., Цетишски манастир, изд. аутор (1962, Цетиьье)

8°, 1—49.

Са списком Ьирилских рукописа и србул>а цетишског манастира.

477. МладеновиЬ Александар, Анализа графи je првих рукописа (запнса)

Досите)а ОбрадовиНа из манастира Хопова, Крке и ДраговиЬа, ГФФНС VI (1962)

239—248.

Дета.um анализа са заклучиима о лначип разлика Koje nocroje у графики

по)единих слова и по)единих рукописа.

Даю je и неколико фото-копиja рукописа.

Резиме на руском.

478. МладеновиЬ Александар, Знак j y перспективи предвуковског Кири-

личког правописа, ГФФНС VII (1963) 45—53.

Констату)е, на основу проучаван>а графи)е рукописпих дела Joeana Pajitha

да се знак j употребл>авао и пре Вука (алтернативно са t ).

Дато je 11 си».; а факсимила.

Резиме на француском.

479. Mladenovié Aleksandar, Prilog prouiavanju íakavskih rukopisa iz Dalma-

cije — grafija i ortografija Suzane, Зборник за филологи)}' и лингвистику IV—V.

изд. MC (1961—1962, Нови Сад) 211—216.

Аутор je испитивао графи)у Сузане од Марка МарулиЬа према рукопису

Петра ЛуциЬа.

Приложена je ¡една фото-копи)а.

Резиме на француском.

480. Мошнн Владимир, Молебстви)е о деспоту Стефану ЛазаревнНу, Прил.

XXVIII, 3—4 (1962) 219—234.

О Нирилском рукопису српске редакци{е с почетка XV века, намеком ме^у

рукописима збирке Рад. Гру)иКа, ко;и представлю молепстви)е о Стефану ЛазаревяЬу.

Дат je коментар по)единих места и текст рукописа на 221—230 страни. Уезичке ана

лизе нема.

481. Мошин В. и Ilajuli ГропданнЬ М., Водени знак „круна са заездом и

полумесецом, Библиотекар XV, св. 1 (1963, Београд) 11—20.

Палеографски чланак о овом воденом знаку употребл>аваном на млетачком

папиру „тежем и дебл>ем . . . KOJH се специ)ално правио за рукописе на Блиском ис

току". Ова) знак се ¡авл>а и на рукописима источног и западног Балкана, „у латинском.
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глагол.ским и турским рукописима и актима". Дат je тумач слова и н>ихових скупина,

као и пет цртежа овога воденог знака поре^аних хронолошким редом.

482. НедиЬ Владан, Нэегошев „Мали Радо)ица", ЛМС 139, кн>. 392, св.

5 (1963) 461—465.

О Нэегошевом ауторству песме „Мали Радо)ица" Kojy je oöjaono Сима Милу-

тиновиН у CBOJoj „njesaifflJH".

483. НнколиЬ Илща, Тефтер црквене општине у Пироту (1834—1872),

ИЧ XII—XIII (1961—1962) 271—285.

Измену осталог, аутор да}е укратко опис рукописа у погледу писма и ¡езика

и то илустру)е са неколико преписаних редова из овог тефтера.

Резиме на француском.

484. ОбрадовиЬ Доенте}, Изабрани списи, изд. Матица српска и Српска

кн>ижевна задруга (1961, Нови Сад) 8°, 1—386+1.

Предговор Во)ислава ЪуриНа, избор и редакци)а Божидара Ковачека. Садржи

речник мак« познатих речи, напомене и библиографи)у.

485. Па)иН-ГроздановнЬ М., в. Мошин В. и Па)иК-ГроздановиН М., бр. 481 .

486. Puratié 2[eljko], Hidiin preved Horacijeve lirike, ЖА XII, 2 (1983) 395

—402.

Резиме на немачком.

487. Puratié Zeljko, Hidin prevod Tibula, Radovi Filozofskog fakulteta u Sa-

rajevu I (1963, Sarajevo) 357—366.

Резиме на француском.

488. Радо)ичиЬ Tmplje Сп., Даскал Висарион, ¡едан од последних лесника

crape юьижевности, ЛМС 138, кн,. 389, св. 1 (1962) 57—65.

Текст песме „Ритми или песни похвални)е с'бору цркве capajescKHJe" из 1722.

године, у савремено) транскрипци{и, са тумачен>ем. Писац говори опширни)е о самом

аутору песме.

Две фото-копиje оригинала.

489. РадоргчнЬ Ъор^е Сп., Дед и ун>-к, ЛМС 138, кн,. 390, св. 5 (1962)

434—439.

О српским деспотима ЪурЬу " н>еговом унуку Ъор^у из породице БранковиЬа

(XV век). Аутор об$авл>у)е стихове о Максиму (деспоту Ъор^у) из рукописа друге

половине XVI века, као и занимливе стихове о реци Нилу KOJH нспосредно следе.

Текст je транскрибован, речи т)-мачене.

Фото-когаф оригинала KOJII ce налази у Црквеном Mvsejy y Београду.

490. Радо)ичиЬ Ъор^е Ca., Записи о старим нашим рударима, Зборник за

филологи)у и лингвистику IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови Сад) 279—281.

Приложено je пет фото-Komija.

Резиме на немачком.

491. Радо)ичиЬ Ъор^е Сп., JBKOB Серски, юьиголубац и песник српски XIV

века, ЛМС 138, кн,. 390, св. 4 (1962) 327—332.

О стиховима митрополита 1акова из XIV века према снимцима рутсописа из

манастира св. Катарине на Cimajy. Дати и биографски подаци о аутору стихова.

Две фото-копи)е с тумачек,ем транскрибованог текста.
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492. Радо)ичиЬ Bopljc Сп., Маче во)'ску српски кнез Лазаре, ЛМС 138,

кн.. 390, св. 6 (1962) 533—537.

Уз податке о самом кнезу Лазару, дат je траскрибовани и фотокопшскн текст

(с тумачешем речи) стихова Раваничанина (I) посвеКених Лазару. Стихови су с кра ja

XIV века. Извор се налази у Црквеком iwysejy y Београду.

493. Radojicié Borde Sp., Nasa epska pesma iz XII veka, Knjiíevne novine 27-

XII 1963 (Beograd) 213.

О поеми „Крал>евство Словена" написано! у XII веку о животу дук.ъанског

кнеза Владимира из Бора.

494. Радо)ичнЬ ЪорЦе Сп., Немана и н>егови синови Стефан и Сава, творим

српске феудалне државе, ЛМС 138, кн.. 390, св. 2—3 (1962) 208—215.

Низ биографских података на основу разних извора о НемашиЬима.

Фото-нот^а, транскрибован текст, с тумачелем речи „FleHBJa", великог жу

пам« Стефана (доцни)е Првовенчаног кралл) по снимцима париског рукописа.

495. Радо)нчнК Ъор1)е Сп., О ыатпису Ивана Црно)евиКа и, поводом н.сга,

о кшижевним утица)има Запада у Дуюъи, ЛМС 138, кн,. 389, св. 6 (1962) 562—568.

Текст натписа на Иваново) цркви, из 1483/84. године, дат савременом тран-

скрипци^ом, са тумачен>ем. Говори се и о првим српским штампаним оригиналшш

текстовима, уза{амким везама старо шьижевиости ¡ужних „поморских" земал>а и

осталих наших старих кн>ижевности, с извесним истори)ским подацима, освртом на

досадаипьа мним,с и, л и др.

496. Радо)ичпЬ Bopljc Сп., Патри)арх llajciijc с придворким елани цара

Уроша, ЛМС 138, кн,. 389, св. 5 (1962) 460-^64.

О стиховима испред Урошевог жити)а из 1642. године. Текст, коментар н

тумачмье речи. За стихове аутор претпоставлл да их je писао narpiijapx FlajcHJe.

Фото-копиja.

497. Radojicié Dorde Sp., Postanak „Slova Ljubve" despota Sicvana Lazarevica,

Knjíievne novine 8. II 1963.

498. Радо)ичнЬ bi>pl)c С.Ч., Почетак косовске легенде, ЛМС 138, кв>. 390,

св. 1 (1962) 85—87.

О досада непознатим стиховима Раваничанина (II) писаним негде измену 1390.

и 1393. године у похвалу кнезу Лазару, Koje je аутор чланка открио у Хилендару.

Фото-копи)а, транскрибован текст и тумачеае речи.

499. Радо)нчиК ЬорЬс Сп., Стихови у сребро урезави, ЛМС 138, кв>. 389,

св. 3 (1962) 246—249.

Фотографи)е и коментар неколико кратких Кирилских цаписа с почетна XIV

•ска.

600. Радо)ичвЬ Ъор^е Сп., Теодоси)еви стихови о Симеону Немаши, ЛМС

138, юь. 389, св. 4 (1962) 342—349.

Савременим писмом транскрибован текст хилендарског рукописа бр. 126. и

254, из XIV века, са тумачен>има.

У прилогу две фото-копиje из другог рукописа.

601. Радо|нчнЬ ЪорЦс Сп., Труд Тикаре, инока от Цариграда, ЛМС 138,

юь. 389, св. 2 (1962) 142—147.
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О рукописима (углавном с к paja XVI века) KOJH су преведеки са грчког. Аутор

расправлл о само) личности Тикаре, аутору основних грчких текстова и закл>учу)е

да „нисмо у стан>у да кажемо ко je" и „ко га je све преводио код Срба почевши од

XV века". Об)авл>ено je и неколико превода стихова у савремено) транскрипцией.

Фото-Koiraja ¡едне стране рукописа с тумачен>ем.

502. Radojicic Horde Sp., „Uzdisanje" pisaca i prepisivaca u staroj srpskoj

knjiievnosti, Knjiievne novine 29. VI 1962 (Beograd).

503. Радо)ичнЬ ЪорСе Co., [приредио], Хиландарски рукописи о постанку

словенске писмености (1963, Нови Сад), IV + 96 4- 4.

504. Радо)чнЬ Н., Хиландарски рукопис Душанова Законика, Зборник ра-

дова Византолошког института VIIIj, 245—254.

Писац ynopeljyje Хиландарски рукопис Душановог Законика са другим поз-

натим рукописима и одре!)у)е п.сгон знача) и време настанка.

Дат je ¡едан факсимал хиландарског рукописа Душановог Законика.

Резиме на немачком ¡езику.

505. Радо}чвЬ Никола, Закон о рудницима деспота Стефана ЛазаревиЬа,

Издан>а ван cepnja САНУ, Одел>ен>е друштвених наука (1962, Београд), VIII -f 100

+ [2] + XXVI табл.

506. Радо)чиК Ннкола, [издао и превео], Законик цара Стефана Лунина

1349 и 1354, Издан>а ван cepnja САНУ, Оделена друштвених наука (1960, Београд),

VI -f П6.

507. Rogic Pavle, Jedna isprava, pisana bosaniicom u Senju 1720, Filologija 3

(1962, Zagreb) 137—140.

„У архиву 1угославенске академи)е у Загребу, у збирци породице Мажура-

iinha, под сигнатурой M I—23, налази се исправа, писана босанском Ьирилицом

или босанчицом, датирана са 12. аугуста 1720. у Сежу. Исправа садржава отворено

писмо Koje смьски вицекапетан Сигисмунд Jocnn ЛуканчиК изда)е свето)урачком

плован>г Ивану Вукел>иЬу да може „по свои властитом послу" путовати у БихаЬ и

бихаКку KpaJHHy." А\тор чланка доноси текст писма у латиничко) транскрипци)и

у иэворном облику.

Фото-копира писма.

508. РужичиЬ Г., Три старе српске повел>е, Зборник за филологи)у и лин

гвистику IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови Сад) 291—299.

То су латинички преписи повел>а Стефана Неманл СплиЬанима отприлике

из 1190. год., крала Владислава СплиЬанима из 1237. год., и кнеза Андрее Тро-

гиранима из периода 1227—1250. год., Koje аутор покушава да прот\'мачи и да им

врати „н>ихов првобитни оригиналки облик".

Резиме на енглеском.

509. Стефоска-Васил>ев ЛЬупка, Два рукописа из Аршьа у HapoAKuj

библиотеци у Београду, Библиотекар XV, св. 3 (1963, Београд) 185—188.

Народна библиотека je почетном 1963. повеЬала CBOJV збирку рукописа са

два нова — ¡едан je са Kpaja 13. или почетка 14. века, други из 17. века, оба су из

а, средишта моравичке епископи;е основане кра{ем 13. века.

Дат je опис рукописа и делимично цитиран текст.
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510. Стефоска-Васил>ев Л>упка, Календар годишн>ица наших старих штам-

паних и писаних кшига и записа, Библиотекар XV, св. 1 (1963, Београд) 35—53.

Текстови цитирани по хронологией; на]стари;и од пре седам стотина година,

a ii;ij-.Mn!in од пре сто година (издавачка делатност ондашн>а: яаслови новина,

часописа, уцбеника, календаре и ел.).

511. СтипчевиК Бил>ана, Календар годшшьица наших старйх штампаних и

писаних юьига и записа, Библиотекар XIV, бр. 1 (1962, Београд) 63—78.

Преглед по годинама издавьа „од на)бол»ег преппса Светосавске крмчн;е из

1262. г. до 1862. године".

512. СтошиЬ Душица, Где су штампана „Правила молебная святыхъ серб-

скихъ просветителей въ ce6t содержащая 1765. године?, Годишшак 1960, Народна

библиотека HP Срби)'е (Београд) 77—81.

Аутор доказу)е да je дело штампано у Венецией, а не у Москви како су некп

претпоставляли .

Резиме на енглеском и руском ¡езику.

513. СтошиЬ Душица, Принове за 1963. годину у чдс.мльу рукописи, старе

и ретке leu,тс при Народно) библиотеци HP Срби)е, Библиотекар XIV, св. 6 (1962,

Београд) 526—528.

514. СтошиЬ Душица, Принове у одел>«ьу рукописа, старе и ретке кшиге

Народне библиотеке у периоду ¡ули-децембар 1961. године, Библиотекар XIV, св.

1 (1962, Београд) 102—103.

515. ТрифуновиЬ ЪорЦе, Из тмине nojaibe, Стари српски песнички записи,

изд. „Нолит" (1962, Београд) 8°, 1—220.

Избор, превод и напомене Ъор1)а ТрифуновиНа.

516. ТрнфунопиЬ ЬорЬе. Пред дверима смрти. Живот и дело песшша Ди-

MHTpuja Кантакузина, Кн>ижевност XXXVI, 3 (1963, Београд) 238—257.

Предговор необ)авл>ено) збирци поези)е Димитри{а Кантакузина. Са лите

ратурой.

517. ТрвфувовиЬ ТюрЫ'. Цетилски летопис, предговор др Ника С. Мар-

тиновиКа. Фототипско издание Централне народне библиотеке HP Црне Горе и

Друштва библиотекара HP Црне Горе, Цетин>е 1962, 17 страна + 163 слике. —

Прил. XXVIII, 3—4 (1962) 273.

Приказ.

518. Svagelj Dionizije, Da li je vinkovaCki rukopis Reljkovicevog „Sátira" auto-

graf Matije Antuna Reljkovica, Revija 4 (1963, Osijek) 40—44.

1)) Историка сроскохрватског ¡езика

519. \icti dr Idriz, O nekim uzajamnim Siptarsko-srpskim jeziäkim odnosima,

в. бр. 153.

520. БанковпК-То lopounh Олга, Белешке о ¡езику и стилу ]акова Ипьа-

TOBHha у роману „Baca Решпект", HJ н. с. XII, св. 7—10 (1962) 252—269.

Аутор KOHcraTvje у ¡езику Jai<oaa ИпьатовиЬа ди^алекатске црте фонетске,

морфолошке и апггаксичке природе карактеристичне за во)воСанске говоре и вар
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царизме и ел. особине говора граСанске средине XIX века KOJOJ je припадай и сам

ИпъатовиН.

521. Бар)актареввЬ др Д[анило], Слово j у Срби)и пре Вука, HJ н. с. XII,

св. 7—10 (1962) 246—251.

На основу ¡едног писма, TJ. „тагаф" из 1808. г., Koje се чува у манастиру Сту-

деници, аутор расветл>ава проблем примата употребе овога слова, TJ. слова j у нашо)

азбуци. Tannja je издата од стране Правител>ству)ушчег сов)ета сербског студеничком

калуферу Миленти)у СимеоновиКу, 27. априла 1808. г. у Београду. У H>OJ имамо

реч ceojoj употребл>ену са словом j. Осврнувши се укратко на Вукову ортографску

реформу и на изворе н>егових нових ортографских знакова за nocrojehe гласове,

аутор испиту)е ко су били тада писари Сов jera, да би на i<pajy чланка констатовао:

„И доиста слово j je у свом документу први у Cp6njn употребио Правител>ству)ушчи

cosier, односно шегов секретар, учени Србин Иван JyroBHh."

522. Boeglin Yves Edouard, A propos de quelques survivances dans la toponymie

slave de l'Illyrie intérieure, Filologija 4 (1963, Zagreb) 29 44.

523. БелиЬ Алексавдар, Историка српскохрватског ;езика, кн>. II, св. 1,

Речи са деклинациям, II издание, изд. „Научна юъига" (1962, Београд) 8°, 1 —2

+272.

У редакции професора Радомира АлексиКа, прсданап.и.

524. БелиЬ Алексавдар, Истори)а српскохрватског ¡езика, кн>. II, св. 2,

Речи са коммутациям, II яздаке, изд. „Научна кн>ига" (1962, Београд) 8°, 1—2+212.

У редакци)и проф. дра Радомира АлексиНа.

525. Bogisic Rafo, Holandski slavist o starom dubrovackom jeziku (Christian

Alphons Van den Berk: „Y a-t-il un substrat ¿akavien dans le dialecte de Dubrovnik, Mou

ton & Co, 'S-Gravenhage, 1957.). — Filologija 3 (1962, Zagreb) 291—294.

526. Vukovié Maja, Jezik Kaniiliéeva djela „Sveta Rozalija", Vjesnik Historijskog

arhiva Slav. Pozega i Muzeja PozeSke kotline 1 (II) (1963, Slavonska Poîega) 27—49.

527. ГеорпдсппЬ др Крешимнр, Утица] народног стваралаштва на нашу

клижевност XVIII века, НСтв 8 (1963) 584—590.

528. Дмитриев П. А., Еще одно сравнение языка Вука Караджича с со-

временым сербохорватским литературным языком, Зборник за филологиjy и лин

гвистику VI, изд. MC (1963, Нови Сад) 73—90.

Аутор KOHcraTyje да je Вук КарациЬ често употребллвао констр>1<ци]е с одред-

беном споредном реченицом ставленом испред главне. Такве конструкци)е су данас

истиснуте из шьижевног резина као маше еластичне и синтаксички несавршени}е.

Резиме на српскохрватском.

529. Damlé Antun, Neki slucajevi pnjedloga >[a\ s akuzatívom, Filologija 4

(1963, Zagreb) 57—61.

Аутор износи неколико прим)ера при)едлога с с акузативом из crapnje хрватске

кнзижевности [М. МарулиН, Ш. МенчетиН, Ц. ДржиЬ, М. ВетрановиК и Н. Ди-

митровиЬ].

530. TxiphiiK П[етар], О транскрипции српскословенских текстова, Зборник

за филологи)у и лингвистик>' IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови Сад) 69—75.
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Лутор je мишл.ен.а да приликом транскрибован>а српскословенских текстова

треба применити принципе данашн>ег правописа и употребите Нирилицу.

531. Zclié-Bucan Bencdikta, Bosancica u srednjoj Dalmaciji, izd. Historijski

arhiv (1961, Split) 8°, 1—32.

Штампано као прилог 3. свеске „Хистори)ског архива". Садржи 33 факсн-

мила и 2 цртежа.

Резиме на немачком.

532. Jonke Ljudevit, Ceäki jezicni elementi u hrvatskosrpskom knjiíevnom je-

ziku, RZSF 5 (1963) 35—46.

Чешки jeun чин и графи ¡ски yrjeuajn jaiui.ajy ce y хрватском ¡езику и жн>и-

жевности у три различите хистори)'ска раэдобл>а: у XVI стхмьеЬу (Шимун БудишЛ:

„Summa nauka hristianskoga"), у XVIII стшьеНу (Адам ПатачиК: „Дикционар") и

у XIX столеЬу (Л>удевит Га) и илирски круг).

Резиме на руском.

533. Katicic R[adoslav], Ivan Popovic, Geschichte der serbocroanschen Sprache,

Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1960. XX, 688 str. — ЖА XII, 2 (1963) 415—417.

Приказ.

534. Kontelj Josip, Neki detalji iz borbe za prava hrvatskog i slovenskog jezika

u Istri, Glas Istre 5—6, 4886 1—15. VI 1962 (Pula) 23—25.

535. Л[алевиЬ] М[иодраг] С., Лазар ПлавшиЬ: Српске штампари)е од Kpaja

XV до половине XIX века (Издан>е Графичких предузеЬа |угослави)е, Београд,

1959). — KH.J 3 (1963) 243—244.

Приказ.

536. МаринковиЬ Радмвла, ]ужнословенски роман о Tpoju, в. 6р. 474.

537. Markovic Sv[etozar], Medusobni polozaj glagolskih i zamenitttih enklitika

u jeziku Ivana Ancica (bosanskog pisca II polovine XVII veka) — prilog istoriji reda reci,

Зборник за филологи)у и лингвистику IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови Сад)

207—210.

„Оно] cTapnjer реда, са обема заменичким енклитикама испред глаголске,

нема код АнчиЬа, што зкачи да се енклитика се seh устелила на своме месту, а

што je yje/THO доказ о н>еном утица)у на промену места енклитика."

538. МиханловиЬ Живота, Епистола Виценца ВуковиЬа, Годишн>ак 1960.

Народна библиотека HP Cp6nje (Београд) 67—76.

Аутор даje податке о настанкл' Епистоле и извршивши извесну ¡езичку анализу,

зашьучу)е „у Епистоли су заступл>ени облици старословенског, српскословенског

односно старословенског ¡езика српске peflaKimje и рускоцрквенословенског }езика.

Друго, у H>OJ се укршта)у иггокавски и чакавски ди^алекат и Meuiajy икавски и екавски

говор".

Резиме на ентлеском и руском ,'езику.

539. МяхаиловиЬ Живота, Псалтир Виценца ВуковиКа из 1561 године,

Годиыньак 1960, Народна Библиотека HP CpöHJe (Београд) 55—66.

Аутор наводи лексичке разлике измег)у Виценцовог и Ки)евског псалтяра и

фонетске разлике измег)у Виценцовог и Цеттьског псалтира.
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„Псалтир je писан српскословенским ¡езиком. Упоредо су застунл.сна два

лравописа — рашки и ресавски."

Резиме на енглеском и руском ¡езику.

540. МладеновнК Александар, Слово t) пре Вука, Зборник за филологи jv

и лингвистику VI, изд. MC (1963, Нови Сад) 159—162.

Графи)а }) употреблавана je и пре реформе Вукове, нъом се служио Гвирнли

Стеф. НснцловнЬ.

Приложено je пет фото-копиja.

Резиме на руском.

541. Morovié Hrvoje, Marulicev epigon Trogiranin Petar Lucie, Прил. XXVIII,

3—4 (1962) 234—243.

Ça текстом ¡едне ЛуциКеве песме из „Вртла", са коментаром о ii.uj и с неким

биографским подацима о аутору.

542. МосковгьевиК Милот С., С. A. van den Berk: Y a-t-il un substrat ia-

kavien dans le dialecte de Dubrovnik? Contribution à l'histoire de la langue sebro-croate.

— Mouton & Co. 's- Gravenhage, 1957, 1—251. — J<t> XXV (1961—1962) 418—422.

Приказ.

543. Мотив др Владимир, „Револуци)е" у исгори)и старог српског upa

вописа, Библиотекар XV, св. 6 (1963, Београд) 465—475.

Веома информативен и садржа)ан чланак о разводу нашег правописа.

После уводних напомена о три „револущф" (термин руског палеографа Шчсп-

кина — 3. Г. С.) општег словенског писма, аутор износи податке о правописким

реформами на ¡ужнословенском терену, о узроцима реформи и нлховим резултатима,

нлховим творцима и хронолошком ipajaiby сваке од п.их.

544. Muljacic dr 2arko, Zlatko Vinco : Slav „Zore dalmatinske" u Zadru

prema teínjama Iliríca za jedinstvenom grafijom u hrvatskoj knjiievnosti. Radovi

NauCnog druStva MR Bosne i Hercegovine, XVIII sv. Odjeljenje Istorijsko-filoloSkih

nauka, knjiga 6, Sarajevo 1961, str. 149—172. — ZR XI, 6 (1962) 534—536.

Приказ. O u ¡сна д{ела пово.ъна.

545. Muljaíic dr 2arko, Ivan Popovió: Geschichte der serbokroatischen

Sprache. Wiesbaden 1960, Bibliotheca Slavica, str. XX -"- 687 (sä 16 lingvistitkih karata).

— ZR XI, 3 (1962) 247—250.

Поред истицаша неких недостатака ou joua Д)ела je поволена.

548. Orlandi Roberto, Kratka i duga mno2ina u djelima A. Kaíica-MioSica,

Filologija 3 (1962, Zagreb) 109—123.

547. ПавловнЬ Мил., Услови развитка и периодизаци)а истори)е српско-

хрватског ¡езика, J<t> XXV (1961—1962) 49—63.

Резиме на француском.

548. Polié Branko, Jezik Tita Brezovackog u djelu „MatijaS GrabancijaS dijak"

(Referat na III kongresu slavista u Ljubljani), Jezik 2 (1962/63, Zagreb) 51—55.

549. Putañee Valentín, Prílozi za proucavanje hrvatskih antroponima : I.

Barom, Baromov, Barum, Baromic, 2. Zuvela, Zuvela, Zuvelic, Filologija 3(1962, Zagreb)

125—131.
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550. Putañee Valentín, Refleksi starodalmatoromanskog pridjeva sanctus u ono-

mastici obalne Hrvatske, Slovo 13 (1963, Zagreb) 137—176.

Проучава;уКи рефлекс стародалматороманског прид{ева sanctus, аутор нас-

то)"и одговорити на нека питан>а ко)'а су н>егови претходници [}иречек, Лескин] оста

вили отворена. Аутор доноси „... попис свих топонима с елементом суш-, кода су

забшьежени, и то редом према облику [често и формалном], KOJH y н>има попрнма

прид)'ев sanctus." У другом поглавлу чланка да)е синтетски приказ свих рефлекса

прил ¡сна sanctus. Затим одговара на питай.с, KOJHM су путем ови топоними долазили

до Славена и зашто су се сачували у овом облику, премда на читавом осталом под-

руч|у Хрвата, Срба, Црногораца, Словенаца, па и Македонаца, долази код оваквих

топонима прид|ев свети.

Резиме на француском.

551. ТрифуновиЬ Ъор1)е, Serbisches Mittelalter, Altserbische Herrscherbiogra

phien. Band l : Stefan Nemanja nach den Viten des hl. Sava und Stefans des Erstge

krönten. Übersetzt, eingeleitet und erklärt von Stanslaus Hafner. Verlag Styria,

Graz—Wien—Köln, 1962, str. 176. — Прил. XXVIII, 3—4 (1962) 272—273.

Приказ.

552. FuCié Branko, Glagoljski natpis iz Sterne (1541), Slovo 11—12 (1962, Za

greb) 167—180.

Кратак хистори)ски приказ села Штерна у с{еверозападно) Истри. Аутор

радн>е затим oimcyje камени крстионик штернске жупне цркве и реконструира гла-

пмьски натпис KOJH je уклесан на крстионику.

1 фотографов и 5 цртежа.

Резиме на н>емачком.

553. Hamm Joeip, Marulic i „Judita", Slovo 11—12 (1962, Zagreb) 148—166"

О особинама МарулиКева ¡езика у шеговом Д)елу „}удита". „Главна питала

Koja се притом намеЬу истраживачу KOJH би студирао односе и ев. везе измену Ма-

рулиЬеве „1удите" и „|удите" у овим глагол>ским текстовима jecy: 1. има ли у н>е-

говим „кнэигама" било каквих података на основи ко jux би се могло заюьучити да

je он познавао глагол>ску писменост, 2. да ли je позкавао „}удиту" према тексто

вима у глагол>ским бреви)арима и 3. да ли je cßojy „1удиту" написао на основи неког

глагсоьског или неког другог (латинског или тaлиjaнcкoг) текста." Аутор посебно

свако питан>е.

554. Hamm Josip, С. A. Van den Berk: Y a-t-il un substrat cakavien dans le

dialecte de Dubrovnik? Contribution a l'histoire de la langue serbo-croate. Slavistischen

Drukken en Herdrukken XVI, 'S-Gravenhage 1959, str. 251. — Slovo 11—12 (1962,

Zagreb) 234—239.

Аутор чланка у Ван ден Беркову д>елу налази више крупних грешака.

555. Харисщадис Mapa, Трагом HajcrapHJnx ¡ужнословенских CKpunTopiija,

Библиотекар XV, св. 6 (1963, Београд) 476—477.

Информации о манастирима у MaKCflOHHJH, а и другде на Балкану, уз цнтирап.е

шихових имена, где су се преписивале и писале прквене ки>иге, уз цитираше имена

неких од преписивача.

556. Hraste Mate, Anton Kneíevié: Die Turzismen in der Sprache der Kroaten

und Serben. — Filologija 4 .,1963, Zagreb) 257.
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Приказ д)ела „Турцизми у ¡езику Хрвата и Срба", Meisenheim am Glan 1962,

дра Антона КнежевиКа, лектора ¡ужнословенских резина и културе и балканистике

на Свеучилишту у Минстеру. Поред неких запажених недостатака он jo in д)ела je

повол>на.

557. Hraste Mate, Prinosi poznavanju hrvatskosrpskog jezika J. Krizanica, RZSF

5 (1963) 25—34.

Резиме на руском.

e) Метрика

558. Heckovié Matija, О rimi, Knjizevne novine 13. XII 1963 (Beograd) 212.

559. Vidovie dr Radovan, Primjeri analize stiha iz hrvatske i srpske knjizevnosti,

izd. SveuiiliSte (1962, Zadar) 8°, 1—3 + 86.

560. Vldovie Radovan, О Danteovu hendekasilabu u hrvatskim i srpskim prije-

vodima, ZR XII, 2 (1962) 131—150.

561. Vukovié Jovan, Prilog proucavanju nageg stiha, Zivot XI, 5 (1962, Sarajevo)

339—354.

562. Delorko Olinko, I pravilni stih sa srokovima i slobodni bez njih, RR XII,

4 (1963) 247—250.

563. ЖивковиЬ др Драгяша, Ритам и песнички доживл>а), в. бр. 578.

564. Ladika Ivo, Rime Goranove „Jame", Filologija 4 (1963, Zagreb) 107—110.

565. ЛатковиЬ В[ндо], Alois Schmaus : Formel und metrischsyntaktisches Model.

Zur Liedsprache der Bugarätice. (Die Welt der Slaven V. Heft 3—4, 1960 и посебно). —

Прил. XXVIII, 1—2 (1962) 109—111.

Приказ.

566. Marinkovié Borivoje, Prolegomena za opstu teoriju versifikacije, Knjizevne

novine 4. V 1962 (Beograd).

О стиху бутарштице.

567. Petrovié Sveto, Teorija stiha i nekoliko odredenja, Kolo I, 3 (1963, Zagreb)

330—339.

568. ПоионнК др Миодраг, JaKiimhee метар, АФФ 2 (1963) 159—169.

О употреби различитог метра у стиховима Ъуре ]акшиКа.

Резиме на руском.

569. РужиЬ Жарко, О прозоди)ском феномену у „Вечери на шксиьу",

ГФФНС VII (1963) 137—141.

Аутор je извршио анализу фреквенце и распореда акцената у ШантиЬево)

песми и дошао углавном до ових закл>учака: 1) од укупно 48 акцената у песми, 42

т). 87, 50Q/0 припада|у силазним (од тога 7Г/0 дугосилазним) што je свакако у складу

са стилском тоналношНу песме; 2) акцентовани тамни вокали (о, у) два пута су

више заступл.ени него акцентовани светли, иако je укупан 6poj светлих вокала веКи

од 6poja тамних вокала. То тако!)е доприноси формиран>у стилске ¡единствености

и xapMOHHJH песме.

Резиме на немачком.
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570. "ГомановнЬ Васо, Ме^усобни односи српскохрватског ¡сзикз и верси-

фикащ!)е, MJ XIII—XIV, 1—2 (1962—1963) 33—50.

Задржува)£и се врз проблеми од областа на версификаци)ата, авторот изнесува

богат материал за проучаван>е на ¡азикот. Примерите ги ексцерпира од народните

песни на штокавски ди)алект. Со особеяо внимание се задржува на ритмичката

функшпи на акцентот, а се зафатени и другите версификациони средства со коя

народниот певец постигнува муэички ефекти, на пример повторуван»е на одделяи

зборови, асонанци, алитерации и ел.

571. Horálek К., Metrum a styl — pfíspevky k charakteristice tblulórního verte

u j i xn ici i slovanu —, Зборник за филологи jy и лингвистику IV—V, изд. MC (1961—

1962, Нови Сад) 91—94.

И ста чо се да je код ]ужних Словена претежно силабички стих; по 6pojy сло-

гова у српскохрватском песништву су засгушьеня на)више десетерци, код Бутара

осмерци а код Словенаца (и Хрвата из н>ихове околине) шестерци и двакаестерци.

Статистички je доказано да je фрекпсншф тросложених речи код осмераца веКа

него код десетераца.

Резиме на српскохрватском.

ж) Стал

572. Bitor MiSel, Upotreba licnih zamenica u romanu, Délo VIII, 6 (1962, Beo-

grad) 694—704.

Превод Мирjane МиочиновиК.

573. Vukovic Jovan, O stilistifkim analizama Bogdana Popovica, Radovi FUo-

zofskog fakulteta u Sarajevu I (1963, Sarajevo) 39—60.

Аутор подвргава испитиван>у и DUjam два теоретска рада Б. ПоповиЬа, на-

CTOjehH да прикаже ври}едност ПоповиЬевих начела и степей успешности н>ихове

прим)ене. Он нарочито инсистира на тези да je стилистичка анализа Б. ПоповиЬа

лингвистички интонирана, те да се у неким формулаци{ама подудара са савременим

лингвистичким поставкама.

Резиме на француском.

574. Vukovic Jovan, Uz jednu informaciju o pitanjima stilistike, Zivot XI. 9

(1962, Sarajevo) 635—649.

У вези са чланком и критиком ауторовог члакка oóiaii:i,eiior у истом часописг

под насловом „Ка питан>има стилистике".

575. Crccvié Franjo, Esteticka i s t il ska k r ir i ka, UR VII, I (1963) 61—69.

Аутор ч. шика анализира теори>ске погледе дво{ице српских критчара с Kpaja

XIX и почетка XX ви)ека, Л>. НедиКа и Б. ПоповиКа.

576. ДобрашиновиЬ Голуб, Неке ¡езичко-стилске одлике Матавул>еве прозе.

HJ н. с. XII, св. 7—10 (1962) 209—232.

Веома информативно и ерудитивно аутор износи enoja истраживака Hoja ce

односе на Матавул>ев рад на ¡езику и стилу. Аутор цитира неколико Матавутьевих

чланака филолошког садржа^а, говори о Матавуллвом скупллшу лексичко-фол-

клорне гра^е за лексикографски одсек Академи{е наука (о збирци кемамо данас ки-

какве податке). Затим говори о Матавул>евом одкосу према ¡езику у в>еговим кя>.
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делима, о жел>и да raj ¡език буде много боли, чисти)и, што ближи народу. Г. До-

брашиновиК по граматичким категори{ама износи речи Koje Матанул. има, а нема их

код Вука, и кокстату)е: „Матлнул.ена лексика обилу)е, на(зад, и таквим ри)ечима,

Koje би одиста требало активирати у кнлжевно) употреби." Тако!)е се износе фонетске,

морфолошке и синтаксичке nojaee у Матавуллвом ¡езику, стилске фигуре Koje упот-

ребплвя и говори се о н>егово) и)'екавштини и екавштини KOJOM je писао са конста-

таци)ом да je „Матавул> . . . унеколико форсирао и)екавштину у CBOJHM радовима."

Лексика Матавул>ева je народског типа, констату)е аутор. Аутор закл>учу)е : „Ква-

литети н>егови [Матавул>еви] Hnjecy очевидно у граматичким правилностима Koje

не иду уви)ек паралелно с ¡езичком експресивношКу, веЬ у св{ежем и сочном изразу,

у богато) фразеологии и сигурно), пунокрвно) реченици."

3. Г. С.

577. Donat Branimir, U povodu Vinavera: inflacija stila, Kolo I, 9 (1963, Zagreb)

504—513.

578. ЖнвковиК др Драгвша, Ритам и песнички ;i.i/i;irn:i.:ij, изд. „Csjer-

лост" (1962, Capajeso) 8", 1—192 + [3].

Садржи ова поглавлл: Песнички израэ и стих од Б. РадичевнНа до А. Шан-

тиЬа. — Tpoxej или ¡амб Бранка РаличспнЬа. — Две стилске црте српсьог роман

тизма. — Лаза Kocrah као артист и зачетник модерне noesjije. — Симболизам Во-

¡ислава ИлиКа. — Стилистичко проучаван>е кн>ижевности. Са библиографским

подацима.

579. ИлнЬ др Во)испав, Основи емоционалног стила noesHJe Бранка Ради-

чевиЬа, ГФФНС VII (1963) 53—90.

Пишчева анализа потвр!)у)е „конвергиран>е различитих особина стила ди-

ректног и индиректног сликан>а Koje су са добрим ослонцем на ii:ipa/i;ajiic форме

народне поези)е, лексичку базу српске гра!)анске лирике, а и разви)ан>е у сопственом,

креативном акту".

Резиме на енглеском.

580. Jonke bjudcvii, О redu rijeíi sa sintaktickog i stilistiikog glediSta, Jezik

3 (1962/63, Zagreb) 65—76.

Поред анализе литературе о проблематици реда ри]ечи у хрватскосрпском

¡езику (Ст)епан ИвшиЬ, Перо Ъор^евиЬ, Томо МаретиН, Ерих Бернекер, Бертолд

Делбрик, Владимир Шмилауер), аутор доноси много прим)ера из хрватске и српске

кн>ижевности и на н>има изводи низ интересантних закл>учака.

М. К.

581. Kalcnic Vatroslav, Stilografski element! na podruíju pravopisa hrvatsko'

srpskoga knjiíevnog jezika, RR XII, 4 (1963) 229—247.

„Показали смо каква терминолошка и теоретска збрка влада на подруч|у

noJMOsa науке о изразу и мислим, да опет поновим, да се пред све стилистичаре пос-

тавлэа важан проблем прочишНаван>а стилистичких по{мова, како би на\т<а о изразу

почела што при je давати jacue резултате."

582. Kalcnic Vatroslav, Stilografski znacaj aorista in imperfekta v srbohrvaSkem

jeziku. JiS VIII (1962—63) 5t. 4 str. 114—118.

583. Kieié Cedo, Aktivna stilistika, Odjek 15. VI 1963, (Sarajevo) 12.

584. Malic Zdravko, Vlastita ¡muía kao stilska kategorija u KrleZinu „Bankern

u Blitvi", Jezik 4 (1962/63, Zagreb) 97—109.
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Аутор сматра властита имена у Крлежину „Банкету у Блитви" доминантном

стилском категориям и проводи подробну анализу.

585. Mitrovic Zivan, Uticaj гей na Stil, Naäa Stampa VI—VII (1962, Beo-

grad) 109.

586. ПавловиЬ МвлввоЬ Единство и диференцираност стила Петра Петро-

виНа Н>егоша, Прил. XXIX, 3—4 (1963) 237—251.

Анализа и заюьучци о ТЬегошевом стилу.

587. I'ranjic Krunoslav, Lingvistiíkostilisticka analiza suvremenih knjiíevnih tek-

stova: ilustracije, Jezik 1 (1962/63, Zagreb) 1—9.

Ова) чланак аутор об)авл>у)е као допуну чланку „Проблеми проучаванл ¡езика

и стила сувремених писаца" об)авл>еном у два дщела у 3. и 4. 6pojy „1езика" (1961 /62)

и анализира принтере из д)ела М. Крлеже, Д. ЦесариНа, Т. Yjeenha и J. Каштелана.

588. I'ranjic Krunoslav, О Krleiinu proznom ritmu, UR VII, 2 (1963) 101—112.

На текстовима неких Крлежиних новела аутор проводи анализу н>ихова ритма :

„Ритам Крлежине ум)етничке ри)'ечи ригам je живе, акустички реализиране ри>ечи ."

Аутор на Kpajy чланка износи неке cnosnaje о ритму Koje би могле бити за)едннчкс

свако) методи Koja се жели бавити феноменом ритма и н>егових елемената.

589. РужиК Жарко, Магиja ритма и je; тки у „Коренима" Добрице üocitha.

ГФФНС VI (1962) 228—238.

Анализа ритма и стила у првих десет реченица.

Резиме на руском.

590. Sabljak Toinislav, Neke strukturalne vrijednosci Krlezina stila, Kolo I,

6 (1963, Zagreb) 141—146.

591. C/iauoJ4iih HviiBojini, Реч и контекст, HJ н. с. XIII, св. 3—5 (1963)

233—238.

Аутор да)е теори)ско об)ашн>ен.е употребе турцизама у ¡езику уметничког

кн>ижевног дела.

592. Finka Hoxidar, Stilistika u dijalektologiji, SL 1 (1962).

О стилским особинама говора чакавског MJecra Сали на Дугой отоку код Задра.

593. Frangei Ivo, Slobodni neupravni govor kao stilska osobina (Krleiini „Davni

dani"), UR VII, 4 (1963) 261—275.

Подробно aнaлизиpajyhи низ npHMJepa из Крлежине прозе, аутор говори о

слободном неуправном говору KOJH je у нашим граматикама занемарен, а у кн>ижевким

текстовима врло чест.

з) Методика наставе кшижевног ¡слика

594. АрсенвдевиЬ Нада, Прилог проучаван>у оралне наставе, Настава и

васпитан>е XI, 7—8 (1962) 384—390.

595. Ahmed Ali El Atawy, в. Stojöevic Slavko, Muic Mira i Kamal El Din,

Ahmed Ali El Atawy, бр. 627.

596. Вранеш Hacii.mjc, Шта je граматизираше и rnje су му узроци, Настава

и васпиташе XII, 3—4 (1963) 146—150.
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597. Vukovic Jfovan], Lice ili naliije savremene gramatioke analize, KnJ 4

(1962) 288—296.

Поводом чланка И. МамузиЬа О савремсном лицу граматичке анализе. Сматра

да треба спроводити и посебне граматичке, лингвистичке анализе да би се систематски

и у потпуности сагледале ¡езичке зако!Штости и осветлили системи граматичких

категори]а, и да „никакви вештачки путови нису неопходни да деда непосредно у

граматичком смислу доживе текст". В. бр. 611.

598. Vukovlé Jfovan], O nasoj nastavi maternjeg jezika, KH>J 1 (1962) 64—70.

Ayrop yKasyje на негативне последние погрешног схватан>а и спровог)е1ьа

¡единства наставе ¡езика и кн>ижевности у средн>им школама због чега je неминовно

потребно спровести организован рад у настави матержег ¡езика.

599. Derossi Julije, Program bez sistema. Telegram IV, 176 (6. IX 1 963, Zagreb) 2.

Критички осврт на основне концепци)е програма за наставу хрватскосрпског

¡езика и кшижевности у гимназией (об)авд,еног 8. сршьа 1960. у IIpocsjcTitOM ejec-

нику). Аутор чланка износи низ недостатака новог програма.

600. Dimitrijevlc dr Radmilo, Ncka pitanja nastave stila u nasim skolama,

KibJ 4 (1963) 37—45.

HOI. Dimitrijevié R[admilo], Neprcciznc i ncpodesnc reci i izrazi u stilu naiih

ucenika, K»J 4 (1962) 272—274.

602. Дубл.евиЬ Боснл>ка, Поимшье речснпцс, Настаиа н васпита)ье XII,

1—2 (1963) 53-58.

603. Игн.агонп!, др Светомир, Народна кн>ижевност као средство у не-

говашу литерарног стваралаштва кол ученика, Настава и васпиташе XII, 3—4

(1963) 128—137.

604. Kamal El Din, Б. Stojíevic Slavko, Muic Mira i Kamal El Din, Ahmed

Ali El Atawy, бр. 627.

60S.- ЛалсинЬ M, С., Поимаше реченицс, Настава н иаспитан>е XII, 5—6

(1963) 250—254.

606. ЛапиннЬ М[иодраг] С., Настава српскохрватског ¡езика у OCHOBHOJ

школи и гимнази)'и у Соци)алистичко) Реп^лицн Срби)'и, KftJ l (1963) 38—45.

Износи тешкоНе у настави српскохрватског ¡езика и да je предлоге KOJH he

олакшати рад наставника и подиЬи ннво зиаша ученика.

607. ЛалевяЬ М[нодраг] С., Настава фонетике и морфологи)е према син-

такси, Кн.] 1 (1962) 42—47.

Исгиче потребу да се у настави матержег ¡сзика указуje ая уза)амну повезаност

фонетских и морфолошких промена у зависности од функщ1)е речи у реченици.

608. Leskovar Elma — Pranjié Krunoslav, Teíaj hrvatskosrpskog jezika po

globalno-strukturalnoj audio-vizuelnoj mctodi, Jezik (1962/63, Zagreb) 4, 121—124, i 5,

132—137.

Чланак носвеКен отварашу ГСАВ re4aja хрватскосрпског ¡езика на Фило-

зофском факултету Свеучилишта у Загребу.

609. Luka£evi¿ JanoS, Dopunski vidovi rada u sistemu ucenja srpskohrvatskog

jezika u äkolama sa madarskim nastavnim jezikom, Pedagoèka stvarnost VIH, 5 (1962,

Novi Sad) 320—325.

1ужнословенски филолог XXVI \2
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BIO. МамузиЬ др Илuja, Настава ¡сзнка и уметничко штиво, Настава и

васпитаае XI, 1—2 (1962) 33—37.

611. МамузиЬ др И[лиja], О савременом лицу граматичке анализе, KH>J

1 (1962) 57—63.

Треба извршити Hajnpe садржа^ку анализу, па тек онда говорити о ¡езичкнм

облицима. В. и бр. 597 и 622.

612. МарковиН Марко, Анкетираше у настави српскохрватског ¡езика, Нас

тава и васпитаае XII, 5—6 (1963) 238—242.

613. Muic Mira, в. Stojíevic Slavko, Muic Mira i Kamal El Din, Ahmed A I

El Atawy, бр. 627.

614. НедовнЬ Обрад, Тедан поглед на настану о акценту, Кн>) 3 (1962) 210

—214.

С обзиром на знача) правилног изговора, препоручу)е да се у настави акцен-

тима посвети што вшпе пажн.е.

615. Pctrovié Svetozar, Interpretacija u kritici i nastavi (Tri problema), UR

VII, 2 (1963, Zagreb) 93—100.

Текст реферата припремллног за Четврти конгрес Савеза славистнчких

друштава 1963. у Охриду.

616. Пецо А|спм|, Обрад НедовиК: Дикци)а, Савремена школа, Београд,

1960, стр. 5—152. — Зборник за филологи)у и лингвистику VI, изд. MC (1963, Новп

Сад) 187—190.

Крятичкя приказ.

617. ПоповиЬ Драгомнр, Проблем ¿единства иаставе кшижевности и je-

зика у средн>им школама, Настава и васпитан>е XII, 3—4 (1963) 138—145.

618. Pocctni tecaj srpskohrvatskog jezika, изд. Институт за стране ¡езике

(1963, Београд) 8°, 1—XIII + 1—244.

Са речником српскохрватског и енглеског.

619. Pocetni te£aj srpskohrvatskog jczika, изд. Институт за стране ¡езике

(1963, Београд) 8°, 1—XI + 1—230.

Са речником српскохрватског и француског jestma.

620. Pranjic Krunoslav, в. Leskovar Elma — Pranjió Krunoslav, бр. 608.

621. СтаниК Miiniija, Граматика и ми, Ku.J l (1963) 55—64.

О потреби посто)ан>а уубеника матершег ¡езика.

622. Стан nh M [nimia |, „О савременом лицу граматичке анализе", 1м i, i 3

(1962) 229—237.

Извесна неслагшьа са И. МамузиЬем поводом изво^ека савремене наставе

матерн>ег )езика. В. бр. 611.

623. СтевановиЬ М[яханло], Како наставу матершег к- шка >-чннити ак-

туелном, KaJ 2 (1962) 89—100.

Аутор указу)е на савремене ]езичке проблеме, односно наводи примере uaj-

чешЬих огрешеша о правилан савремени кшижевни ¡език и подвлачи знача) наставе

матерн>ег )езика KOJOJ треба посветити посебну пажау у том поглед у.
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624. СтефановиЬ Драгутин, О наставно) аналиэи и ¡сдан пример анализе

уметничке лирске песме, Настава и васпитак,е XI, 1—2 (1962) 38—43.

625. Stojievle Slavko, Hrvatskosrpski jezik. Udzbenik za strance. PoCetni tefiaj.

I Tekstovi, izd. Centar za uCenje stranih jezika (I960, Zagreb) 8°, 1—161.

Умножено на гештетнеру.

626. Stojéevié Slavko, Hrvatskosrpski jezik. Udzbenik za strance. Poéetni tecaj

II. Gramatika, izd. Centar za uíenje stranih jezika (I960, Zagreb) 8°, 1—148.

Умножено на гештетнеру.

$3,7. Stojcevlc Slavko, Mulé Mira i Ramal El Din, Ahmed AU El Atawy

Hrvatskosrpski jezik. Udzbenik za strance. Pocetni tecaj III. Recnik. Umnoiio Centar

za uíenje stranih jezika (1960, Zagreb) 1—59.

Извучено на гештетнеру.

628. ШтьнвиЬ-ШжмшнЪ Бильава, О неким искуствима из рада са фран-

цуским студентима, HJ н. с. XII, св. 1—2 (1962) 25—34.

Веома информативно и инструктивно аутор yxaayje на проблеме на Koje наилази

лектор нашег ¡езика при предаван>у студентима странцима. На основу свога двого-

диипьег рада и искуства у раду са француским студентима аутор да)е низ веома ко-

рисних cyrecTHJa како и шта треба предавати, где лежи кл>уч што ефикасни)ег са-

iinaljiinaii.a нашег ¡езика и Koje су основне тешкоКе при томе. Аутор истице н у ж-

н о с т писала }едног уцбеника нашег ¡езика намен>еног студентима странцима од

стране наших ¡езичких стручтъака. 3. Г. 3.

•) Терминология

629. Babié Stjepan, Dvije nepotrebne promjene: 1. Izvadak postaje izvod, 2.

SveuciliSna knjiznica postaje biblioteka, Jezik 3 (1962/63, Zagreb) 95—96.

Аутор се залаже за називе извадак и юьижница.

630. ВукановвЬ Т. П., Терминолопф племенског друштва у Црно) Гори,

Гласник Музеja Косова и Метохи)е IV—V (1959—60, Приштина) 199—242.

Поводом ICH,иго В. ЧубриловиНа, Терминологи)а племенског друштва у Црно)

Гори, Посебна издана САНУ, кн,. СССХХ, Етнографски институт кн.. 9, Београд

1959, са доста допуна, поре^ен>а и с изворима.

Резиме на француском и шиптарском.

631. Muljacic 2arko, Osobna inicua u Dubrovniku /upa Grad) öd 1800. do

1900. god. (Prilog statisticko-strukturalnoj analizi naJih antroponima), Filologija 4 (1963,

Zagreb) 111—128.

Резиме на тали{анском.

632. Nametak Alija, Narodni nazivi mjeseci u Bosni i Hercegovini, Jezik 3

(1962/63, Zagreb) 83—86.

Кронолошки приказ извора и процеса уво!)е1ьа народних назива за Mjeceue

у Босни и Херцеговини.

633. Pavkovié Nikola F., Etnoloüko folkloristiíka istraîivanja u Imljanima, Dru-

Stvene i obicajne pravne ustanove, Glasnik ZMS, etnologija n. s. XVII (1962) 117—139.

Интересантно за терминологи)у сродства и управллнл задрутом.

Резиме на француском.

U*
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634. Sekulic Ante, Nasa narodna ¡mena mjeseci, Jezik 5 (1962/63, Zagreb)

155—156.

635. CTojanoBiik Радмпла, Грнчарски занат у Лесковцу, Лесковачки збор-

ник III (1963, Лесковац) 73—85.

Са локалном терминолопфм у вези са грнчарским закатом.

636. Сто)ановяЬ Радмила, Папуци)ски занат у Лесковцу, Лесковачки

зборник I, изд. Народни музе) у Лесковцу (1961, Лесковац) 115—123.

Са локалном терминологиям у вези са папуци)ским занатом.

Т) Народне умотвориве (текстов«, тумачсн.а итд.)

637. Antic Vinko, Dobar i pohvalan poduhvat (Uz izdanje „Istarskih narodnih

pjesama" Instituía za narodnu umjetnost u Zagrebu), RR XI, 1—2 (1962) 121—125.

638. Buturovic" Demana, Epske narodnc pjesme u Imljanima, Glasnik ZMS,

n. s. XVII, Etnologija (1962, Sarajevo) 175—198.

РезИме на француском.

639. Vujkov Balint, Do neba drvo. Hrvatske narodne pripovijetke iz Vojvodine,

изд. „Освит" (1963, Суботица) 8°, 1—384.

Скупио, обрадио и поговор ыаписао Б. Бурков. Дат je и речник са маьье поз-

натим речима и подаци о приповедачима.

640. ВуковиЬ др JoBaii, Ka даллм проучавашу версификаци|е у нашем на

родном десетерцу, НСтв 1 (1962) 9—14.

641. Glavicic Ante, Stara uskocka pjesma iz Senja „Rano rane Senkinje divojke".

RR XI, 3-4 (1962) 95—98.

Чланак доноси текст ци^еле njecMe Koja je настала (безимени народни П)ескик)

негд]е срединой XVII стол>еНа.

642. Delorko Olinko, Za jednu povijest naleg knjizevnog folklora, Filologija 3

(1962, Zagreb) 33—39.

Аутор чланка предлаже писание пови)ести нашег кн>ижевног фолклора.

643. Делорко Олннко, Три r,i i¡:j:i¡iv.\'.- crvAHJe о нашо) народно) iioesiijii,

НСтв 1 (1962) 55—57.

О студи)ама „Emilio Teza traduttore di poesía popolare serbo-croata", „II dramma

umano nei canti popolari musulmani femminili della Bosnia e dell Ercegovina" и „Pre-

giudizio, magia e superstizione nella lírica popolare musulmana della Bosnia e dell' Erze-

govina".

644. liypiib Hojnc.iaii, Лирске народно песме, изд. „Рад" (1963, Београд)

8°, 1—128 + [3].

645. bypiih Во)ислав, Народне епскс песме I. Песме cTapiijirx времена, изд.

„Просвета" (1963, Београд) 8", 1—228.

646. Tiypiili Но j KL- лап, Народне епске песме П. Песме сред|ъих и HOBIIJIIX

времена, изд. „Просвета" (1963, Београд) 8°, l—212-f [3].
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647. ЪурнК Во)ислав, Народна ¡уначке песме, изд. „Просвета" (1963, Бео

град) 8°, 1—290 + 12].

Са чланком прире!)ивача „Ликови главних ¡унака" и речником маке познатих

речи.

648. ЪурнЬ HoJHCJiau, Народие лирске песме, изд. „Просвета" (1963, Бео-

фад) 8°, 1—1 30 + [2].

Са чланком прире!)ивача „О народним лирским песмама".

649. 'hypiiU Во)нслав, Народно приповетке, изд. „Просвета" (1962, Београд)

8% 1—252.

Редакщф и поговор дра Во)ислава ЪуриКа. Са речником \UUI.L- познатих речи

и напоменама.

650. ЪуриЬ BoJHc-jiaii, Народне приповетке, изд. „Просвета" (1963, Бео

град) 8°, 1— 164 -Н4].

Са чланком прире1)ивача „О народним приповеткама", напоменама и речником

ман>е познатих речи.

651. ЪурнЬ Mплот Н., При)ателэсгво у crapoj Хеладии главно при)ател>ство

у Хелена и Срба, ЛМС 139, кн>. 392, св. 6 (1963) 563—569.

Паралела измену Или)аде и наших народних песама као нлустраци)а народног

схваташа етичких норми.

652. Жганец др Винко, Н>емачко издан>е народних п)есама из Хрватске,

НСтв 1 (1962), 48.

653. ïganec Vinko, Hrvatske narodne popijevke iz Koprivnice i okoline, izd.

JAZU (1962, Zagreb) 8°, 1—293.

Сакутшо, уредио и музиколошки обрадио Жганец Винко.

654. Кравцов Никола), ]ужнословенски, српскохрватски и српски епос,

НСтн 3—4 (1962) 179—185.

655. ЛопичнЬ JaiiKo, Народне приче, Гласннк етнографског музе)а 1 (1961,

Београд) 239—242.

Са две песме „Борба на Обзовици" из 1764. године и „Крвави Пли)ен".

656. МаринковиЬ Бориво)е, О песмама „учених луди" у друго) icn.u in

Вукове „П)еснарице", КовчежиК V (1963) 45—51.

657. Mai üb Светозар, Откад почиае наше епско nenaibc, ЛМС 138, кн>.

390, св. 1 (1962) 1— 14.

Аутор се супротствал^а мишЛ)ек>има да наш пародии еп почшье тек од XV

пека. Доказу)е да „епско певаше српско води порекло из много рани)их година, из

државе Немая>иЬа или и раниje". Расправлю и о бугарштицама и гусларским песмама

и закл>учу)е да су десетерачке песме „прасловенско наше певан>е". Аутор износи и

низ других интересантних мисли и запажала о народно) песми уопште.

Е. Ф.

658. МилошевиЬ Нада, Америчка ст>'ди)а о нашо) народно) епици и Хомеру,

НСтв 1 (1962) 49—54.

659. МилошевиЬ Нада, Boskovic-Stulli Maja, Narodne pjesme u rukopisnom

zborniku Balda Glavica; Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zbornik za na
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rodni Zivot i obiCaje, knj. 40, str. 53—70 ; Zagreb 1962. — Прил. XXVIII, 3—4 (1962)

273—274.

Приказ.

660. МладеиовиЬ др Жввомвр, Нова збирка истарских народних несома,

НСтв 2 (1962) 128—133.

661. Nazor Ante, Narodno stvaralaätvo u „Puckom list u", ZR XI, I (1962)

54—59.

Информативна преглед народних njecam, припови)едака, пословица, шала.

загонетака, анегдота и описа обича{а ко{и су штампани у сплитском „Пучком листу"

(излазио je од 1891. до 1922. год.).

662. Недел>ховвЬ др Душен, Нова руска антологи;а српског епоса, НСтв

1 (1962) 44-^7.

663. НедиЬ Владей, Антологи)а ¡угословенске народне лирике, изд. „На

родна кьига" (1962, Београд) 8°, 1—194.

Са полисом прегледаних збирки и предговором аутора. Дат je и речник .маке

донских и словеначких речи. Садржи обредне, обича;не, л.убавне и верске нес «с и

песме о раду и уз рад.

664. PaveSié Ljubo, Cakavske anegdote (Iz neobjavljene zbirke „Zlatne besedr .

RR XII, 6 (1963) 415—422.

665. ИаниК-Суреп Милорад, ]уначке народне песме, изд. „Рад" (1963,

Београд) 8°, 1—1 52 +[5].

Са поговором прире!)ивача.

666. Popovié Miodrag, Vukova narodna pripovetka, KaJ 4 (1963) 24—33.

Вуков рад на ¡езичком и стилском дотериваау народних приповедака Koje

je веЬином доби)ао од варошана.

667. РадовиЬ JOKCHM, Збирка народних язрека, изд. Графнчки завод (1962,

Титоград) 8°, 1—245.

Са чланком аутора и речником маке познатих речи и израза.

668. Sertie Mira, Problem! usmene predaje u narodnoj pjesmi, Filologija 3 (1962,

Zagreb) 141—158.

„У OBOM he се чланку Hajnpnje дати кратак преглед najnaviouijirx радова KOJH

су се банили проблемой настанка пари jai tura y naiuoj народно) поези)'и, а затим he ce

HacTOJam помоНу анализе текстова приЬи и неким другим проблемима усмене преда)е."

669. Slamnig Ivan, О komparativnom proucavanju narodne poezije, UR VII,

1 (1963) 57—60.

670. Ставив М[шш)а], Аняца ШаулиЬ: Aaïojionija народних пословица и

эапжетака (Народна ккига, Београд, 1962). — Кн-J З (1963) 244—245.

Приказ.

671. Хоралек др Карел, ^жнословенски десетерац, НСтв 5 (1963)

325—327.

672. Crnja Zvane, Zaspal Pave, RR XII, 6 0963) 363—374.

О истарско) народно) поези^и.
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673. Cubelic Tvrtko, Suvremeno stanje Jugoslavenskog narodnog stvaralaStva,

RZSF 5 (1963, Zagreb) 65—79.

Реферату je приложена карта JyroonaBitje ca обил>еженим м{естима и кра{евима

у копима join данас живи епска ¡уначка п;есма.

Резиме на руском.

674. Dzakovic V[ukoman], Seat teza Novaka Kilibarde, Povodom „Antologije

narodnih tuíbalica", KibJ 4 (1963) 71—72.

Приказ, неповоллн.

675. ЦаковвЬ Вукоман, Народне тужбалице, Антологи)а изд. „Народна

мъига" (1962, Београд) 8—136 + [3].

Предговор и напомене Вукомана ЦаковиЬа.

676. ШаулиЬ Аница, Народне пословице и загонетке, изд. „Народна

мьига" (1962, Београд) 8°, 1—160.

Са литературой о народним пословицама и изворима за збирку.

VIII Македонски )език

677. Андоновски Христо, За македонските работи, КЖ VIII, 9—10 (1963)

33—34.

Го истакнува значеаето на книгата „За македонските работи" од К. Мисирков,

задржува|йи се особено на стати)ата за македонскиот литературен ¡азик што e пе-

чатена во таа книга.

678. Беляев Ташко, Проблемите околу македонскиот ¡аник во странство,

Раз, cepHJa трета, IV, 8 (1962) 766.

679. Вндоескн Б[ожо], Основни ди{алектни групп во Македони;а, MJ

XI—XII, 1—2 (1960—1961) 13—31.

Според зборовите на авторот целта на OBOJ труд e да ги претстави основните

ди)алектни типови на македонского ¡азично подрач)е со помош на лингвистичката

географи;а. Во таа смисла македонската ¡азична територи)а ja дели на три основни

ди)алектни групи: 1) Северномакедонски говори за кои дава 47 диферецци|ални

црти од морфологи)ата, фонетиката и синтаксата, 2) Западномакедонски говори со

36 диференщфлни црти и 3) Источномакедонски говори со 36 диференци>ални црти.

Авторот ги определува и границите на овие говорни групи и го следи правецот на

изоглосите и нивното прелева&е едни во други.

680. Ввдоески Божо, Кон разграничувааето на полошките говори, Зборник

за филологи)у и лингвистику IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови Сад) 343—356.

На полошко) ¡езичко) територи)И карактеристична су три говорна типа: гос-

тиварски, вратнички и тетовски, за Koje аутор да;е преглед важни{их особина. На

територи)и тетовског говора забележено je око 60 фонетских и морфолошких црта

Koje су груписане у три снопа изоглоса. Ови снопови означава;у не само границе

полошких говора, seh и границу измену западног нареч^а и северних говора на

OBOJ ¡езичко) територи)и.

681. Видоески Божо, Македонските ди)алекти во светлината на лингви

стичката географи)а, MJ XIII—XIV, 1—2 (1962—1963) 87—107.
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Авторот на трудот ги анализира оние ди(алектни особености што се налолно

оформени и сталожени и што опфакаат поголеми ареи.

Врз основа на релевантнитс фонетско-фонолошки и граматичко-струк гурии

црти, како и врз основа на распорсдот на кивните изоглоси констатира дека маке-

донската )азична територи)а може да се раздели на три нареч)а: западномакедонско.

источномакедонско и северномакедонско нареч)е. Понатаму ги дава говорите што

влегуваат во овие нареч{а. Прилага 8 карти.

682. Гопомб Збигтьев, Два македонски говора (на Сухо и Високо во Солун-

ско) — (азична обработка — , М1 XI—XII, 1—2 (1960—1961) 113—182 и М1

XIII—XIV, 1—2 (1962—1963) 173—276.

По краткиот увод авторот \л разработупа сиитаксата и кон>угаци)ата во овие

говори.

Врз теренски проучава!ьа се задржува на имсиките, заменките, придавките

и броевите, потоа на збороо6разува1ьето и лексиката. Во заклучокот повторно се

задржува на некой фонолошки по)ави што се карактеристични за овие говори.

683. Днмнтровскн Тодор, Карактеристикнте на нашита граматичка тсрми-

нололф, ЛЗб X, 1 (1963) 10—13.

Ги дава иринципите врз кои се разви македонската лингвистичка термино-

логи)». Дава повеке примери.

Ова е дел од стати)ата што е об)авена во зборникот „Лингвистична термино

логия" по повод V славистички конгрес во Софи)а.

684. Зографов Хрнсто, Кои писатели спагаат во Охридската книжевна

школа, ЛЗб IX, 3—4 (1962) 14—18.

Предавайте одржано на VII годишно собрание на Друштвото за македонски

)азик н литература.

Се задржува главно на прашан.ето кои писатели освен Климент и Наум Ох-

ридски треба да се вклучат во Охридската книжевна школа.

685. Иии1| Павле, Речник на македонскиот )азик со српскохрватски толку-

ыаша. I. А—Н. Редактор Блаже Конески. Составувачи Тодор Димитровсю», Бла-

го)а Корубин, Тра)ко Стаматоски. Скоп)е 1961. Стр. XII ) 510. — }Ф XXV

(1961—1962) 405—412.

Приказ.

686. Илиевски Петар, За македонскиот превод на дамаскинот, М] XI—XII,

1—2 (1960—1961) 33—51.

Авторот на статн)ата зборува за преводот на дамаскинот познат под нмето

Крнински (Кичевски) дамаскин, што треба да излезе во едици)ата „стари текстови"

на Институтот за македонски )азик. Ово) дамаскин е откриен 1956 година во мана-

стирот Кр1шно (Пречиста), Киченско и гн содржн првите 20 дамаскинови слова.

Во стати ]ата Илиевски главно се задржува на три работи: 1) Дава податоци за Да

маскин Студит и за неговиот зборник, 2) Го разгледува прашан>ето кога и од кого е

преведено ова дело ка) нас и 3) Зборува за )азичните особености со кои се одликува

македонскиот преиод.

687. Илиевскн Петар, За „средногорскиот" превод на дамаскинот, М]

XI—XII, 1—2 (1960—1961) 53—71.
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Во врска со македонскиот превод на дамаскинот од епископ Григори|а е и

преводот познат под името „средногорски" дамаскин, што е приближно од исто

време. Поради многубро)ните преписи на|дени во Средня Гора создадена е теори)а

дека таму настанал преводот. То) е важен за споредба со македонскиот превод. }а-

зикот му е старословенски, но има некой типични македонски црти карактеристични

за Григориевиот превод. Авторот на трудот се задржува на некой особености што

го разликуваат од македонскиот. Смета дека ово) превод не с „средногорски", ами

западнобугарски или источномакедонски.

688. Илневски Петар, Прилог кон хронологи)ата на еден балканизам по

македонскиот )азик, М1 XIII—XIV, 1—2 (1962— 1963) .67—85.

Конструкци)ата со двоен об)ект што се срейава и во словенските и во несло-

венските балкански {азици често го привлекувала вниманието на научниците за

проучаван>е. За поточно датиран>е на оваа подава во македонскиот {азик Илиевски

прилага низа примери од Крнинскиот ракопис (од втората половина на XVI век).

Сите примери од текстот ги споредува со грчкиот оригинал и со употребата во со-

иремениот македонски )азик, давадки ги сличностите и разликите во таа употреба.

За потеклото на оваа конструкци)а се искажува дека „по секо)а веро)атност"

с ромакско.

689. Илнк Воислав, Временско-семантичките ориенташш на композитумите

лешоска, есеноска, зимоска, йролешоска, денеска, нокеска, М] XI—XII, 1—2

(1960—1961) 183—201.

Зема)йи пове(се примери од народниот говор и од делата на македонските

писатели, авторот ги ра^аснува временско-семантичките ориентации на овие ком-

позитуми.

690. ИлнЬ др Во)ислав, Малореканскн говорим тип на новом, централно-

македонском терену, ГФФНС VI (1962) 213—227.

Са подацима из фонетике, морфолопф, сннтаксе и лексике и закл.учком о

говору.

Резиме на руском.

691. ИлнЬ Во)ислав, }език Кирила Не)'чиновиЬа и нлгово стилско, уметнпчко

ангажоваае, ]Ф XXV (1961—1962) 197—226.

Резиме на енглеском.

692. ИлнЬ Во)яслав, Ми]ачко-Брс)ачке вари;акте деназализаци)е у )едном

микроди)алекатском померан>у и аспекту, Зборник за филологи|у и лингвистику

IV—V, изд. МС (1961—1962, Нови Сад) 103—109.

У по)единим зонама македонских говора глас л )е „сачувао елеменат сво)е

некадаииье артикулационо-акустичке вредности", у другим )е полугласничке при

роде, у треНим вокалске.

693. Дашар-Настева Оливера, Македонски )'азик, година XI—XII, 1960—

1961, кн. 1—2. — ЛЗб X, 2 (1963) 29—32.

Приказ.

694. 1ашар-Настева Оливера, Македонските калки од турскиот {азик, М]

XIII—XIV, 1—2 (1962—1963) 109—172.

Во трудот е засегната една недоволно проучувана облает, т. е. заемните односн

ме^у балканските )азищ,. Всушност тука се аналиэирани поголем бро) калки што во
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македонскиот {азик се образувани според турски обрасци. Калките т дели на из-

ведени, семангички и фразеолошки. За разлика од заемките калките успеале подла-

боко да навлезат во македонскиот {азик и повейето од нив се народни калки. На{-

многу се калкираат именките и глаголите. Преведуван>ето на турските эборови и

изрази зборува за тенденци)ата македонскиот )азик со сопствени ]азични средства

да создаде нови изразни можности. Авторот заклучува дека калю<те се живи (азични

елементи, а не петрифицирани облики, зашто некой од нив се употребуваат често

паралелно со истозначните заемки.

695. Кепески Петар, Македонскиот (азик и литература на семвнарот за

странски слависта, С XII, 9 (1962) 781—794.

Осврт на работата и проблемите што се )авувале.

696. Конески Блаже, За некой морфолошки пречки на фонетските промени

во македонскиот )азик, М] XIII—XIV, 1—2 (1962—1963) 5—15.

Врз основа на некой примери од македонскиот кгшк. авторот )а застапува

тезата дека морфолошкиот фактор има многу важна улога во текот на фонетските

процеси. Ова вливание на морфолошкиот фактор доага поради потребата да се из-

бегне омоними)ата на формите, поради чувството за посебноста на определена морфема,

поради чувството за етимолошка врска мегу одделни зборови. Примери зема од

губен>ето на х во македонскиот (аэик, од редукщфта на неакцентираните вокали

во некой говори и ел.

697. Конески Блаже, Крсте П. Мисирков, ЛЗб X, 4—5 (1963) 3—8.

Истакнува дека К. П. Мисирков )азичното прашаке го смета како клучно

при решавашето на македонскиот проблем во минатото.

698. Конески Кнрнл, Изговорот и транскрипци)ата на полските т шип.и во

македонскиот )азик, ЛЗб IX, 1 (1962) 22—26.

Авторот главно се задржува на изговорот и транскрипци)ата на самогласките,

а потоа на изговорот и транскрипщфта на согласките.

699. Конески Кнрнл, Принципите на изработката на правописниот речник

на македонскиот литературен )азик, ЛЗб X, 4—5 (1963) 18—22.

Општи белешки во кои ги истакнува проблемите што се (авуваат при изра

ботката на правописниот речник.

700. Корубнн Бл[аго)а], Рада Угринова-Скаловска: Значешата на глагол-

ските префикси во македонскиот )азик, Скоп)е 1960. — М] XI—XII, 1—2

(1960—1961) 231—235.

Приказ. Дава некой критички забелешки.

701. Корубнн Благо)а, Една по)ава на необично префикснран>е, ЛЗб X,

1 (1963) 21—23.

Разгледува некой случаи кога имаме префиксиран>е на македонски (словенски)

збор со несловенски префикс : кооднос, реизбор и ел.

702. Корубин Благо)а, Значаен настан во разворот на нашиот литературен

)азик (По повод шеесетгодишнината од по|авата на книгата „За македонцките

работи" од Крсте Мисирков), ЛЗб X, 4—5 (1963) 9—11.

Мегу другою зборува и за вли;ани)ата од другите словенски )азици во стре-

межот да создаде одделен македонски литературен )азик, што на)очевидно се забеле-

жува во неговата лексика.
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703. Корубин Благо)а, Знзчен.ата на глаголските префикси, ЛЗб IX, 2

С1962) 29—30.

Рецензи)а за книгата „Значешата на глаголските префикси" од Рада Угринова.

704. Корубин Благо)а, Порастот и ширешето на нашата |азичка култура,

КЖ VII, 1—2 (1962) 35—36.

Изнесува свои забележуван>а во врска со ширен>ето на македонскиот литера-

турен )азик во разните области од општествениот и културниот живот, дашпкн и

конкретни примери како треба да се шири {азичката култура сред масите.

705. Марков Борис, Македонско-руски речник. — ЛЗб X, 4—5 (1963)

30—31.

Приказ.

706. Марков Борис, Македонско-руски речник. — С XII, 9—10 (1963)

684—687.

Оценка на речникот што излезе во Москва под редакци;а на Н. И. Толсто).

707. Марков Борис, Основните значен>а на суфиксот -ишше, М.] XIII—XIV,

1—2 (1962—1963) 51—65.

Во врска со зкачешата на оваа наставка во словенските )азици, нащрвин ги

изнесува мислешата на познатите слависти како што се Миклошич, Вондрак, Доро-

шевски, Ташицки, Рудницки и др. Понатаму ги разгледува образуваоата со оваа

наставка во македонскиот )'азик и тоа: од именска, од придавска и од глаголена основа.

Ги дава сите основни и секундарни знамен. а. Приведува многу примери, особено за

главного значение место, а и за експресивните значеша аугментативно-пе)оративно и

деминутивно-пе)оративно.

708. Мшьовска Деса, Крсте Мисирков — борец за признававшего посебноста

на македонскиот )азик и македонската националност, ЛЗб X, 4—5 (1963) 1—3.

По повод шеесетгодишнината од излегуван>ето на книгата „За македонцките

работи" од К. Мисирков го истакнува неговото значение за македонскиот )'азик.

709. Мвнова Л[нл)ана], Македонски музички фолклор — Пески II, Скоп)е,

1959. — М1 XIII—XIV, 1—2 (1962—1963) 282—284.

Рецекзща.

710. Михайлович А. Живота, Фрагмент од македонско тетраевангелие (Ра-

копис во Нар. библиотека на НРС — Белград, Р—531), Весник на Македонската

православна црква 2 (1963, Скоп)е) 46—53, 5—6, 169—172.

Палеографска и )сзичка анализа спомекика с кра)а 12. в. или почетка 13. н.»

македокске рецензи)е старословенскога )'езика.

711. Мокров Коро, Тра)ко Китанчев како општествеяик и ияици)атор за

покрепатье на првиот македонски весник „Развитие" во Солун, Раз, серила трета,

V, 10 (1963) 832.

Го истакяува стремежот да се создаде печат на македонски ]азик.

712. На)довски Тихо, Нови ракописи на Кочо Рации, КЖ VIII, 4 (1963)

24—26.

Зборува за два новопрона)деки ракописи од Кочо Рацин на македонски )азик.

Тов е една песна „Прва ти успомена давам" и прозниот напис „Значеьето на Илин-

ден". Авторот на стати)ата ги об)авува овие текстови и дава еден факсимил.
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713. На)чсвска ('ндировска Марн)а. За употребата и изоставуван>ето на

помошниот глагол быть во рускиот (азик и неговото преведувале на македонски

{азик, в. бр. 67.

714. Органцвева Цвета, Преводитс на македонските народни песни од

Зборникот на Миладиновци во Руси)а, С XII, 1 (1962) 29—38.

Први преводи на македонски народни песни од Зборникот на Миладиновци

се (авуваат десетина годнни по неговото излсгуван»е, т. с. во 1870 година во руското

списание „Заря".

715. Планки Влагим)еж, Квантитетот како фонолошки фактор во маье-

донскиот )азик, М] XI—XII, 1—2 (1960—1961) 203—211.

Ги разгледува оние случаи во македонскиот )азик каде што поради разнн

фонетски процеси, на пример, губенлто на х, в и ел. се добиле долги вокали: саш

<сахаш и ел.

716. П)авко Владимир, Изговорот и траыскрипци)ата на чешките, словачките

и лужичко-српските имиша во македонскиот |азик, ЛЗб X, 3 (1963) 2А—29.

Се задржува на изговорот и транскрипщфта во трите а пни; на)првин на

самогласките, а потоа на согласките.

717. Поленаковик Х[аралампве], Константин Миладинов како преведувач

на „Православии црковни братства" од руски {азик на македонски, М] XIII—XIV,

1—2 (1962—1963) 17—31.

Авторот на трудот ги изнесува причините што го натерале К. Миладинов да

)а преведе юшгата на ]оан Флеров „О православных церковных братствах в юго-

западной Росии". Истакнува дека Миладинов го превел само уводниот дел од

антиуни)атската книга на Флеров, т. е. 23 страници од вкупно 200 во оригиналот.

Од анализата на преводот констатира дека то; задоволува, зашто предимно се

служи со народниот говор. За лексиката вели дека во основата е лексиката на стру-

шкиот говор, но дека често без потреба употребува русизми.

На кра)от како прилог е дадено фототипно издание на целиот превод на К.

Миладинов, што секако ке послужи за натамошни лингвистички проучувавъа.

718. Поленаковик Х[аралампие], Пана)'от К. Гиноски — зограф, етнограф,

фолклорист и лексикограф, ФЗФФС, 14 (1962) 239—277.

Дава биографски податоци за неговиот животен пат, а потоа }& разгледува

неговата де)ност како собирач на фолклорни и речнички матери|али. Гиноски сос

тавил „Ми)ачки речник, написав Панаиот К. Ъиновски од Галичник (од Дебарсга*

округ) по нашем ми)ачком говору, 1882 године".

719. Поленаковик Х[араламоие], Речниците на македонски (азик, КЖ VIII,

9—10 (1963) 28—33.

Дава опис и преглед на сите речници што се издадени досега или се зачуванн

какоракописи, а штоимале за цел да служат како прирачници на македонското |а-

зично подрач)е. Прегледот го започнува со првиот речник од 16 век, па завршува со

речниците што се издаваат денеска ка; нас.

720. Полеваковик Харалампие, Нсобнчен пат на писмо од Цинот, КЖ

VIII, 2 (1963) 29—30.

Дава податоци за едко писмо на Цинот, зачувано во заоставштината на Сре-

йовик, а што е препратено назад во Скоп)е до проф. Конески од познатиот славист
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Андре Bajan. Писмото e на македонски ¡азик и го печати во целост со современ пра-

вопис.

721. Поповски Аритон, Синонимиката и културата на поворот, КЖ VIb

5 (1962) 38—39.

Зборува за значен>ето на синонимите во ¡азичната практика и смета дека треба

да се изработи синонимен речник на македонскиот ¡азнк. Дана примери од раните

видови синоними.

722. Ristovski Blaze, Novosti v makedonski leksikografiji. JiS VIII (1962—63)

st. 5 str. 155—157.

O knjigi: B. Grujió, D. Kitanovski, B. Blagojevski in K. Toäev, Mal francusko-

-makedonski reinik.

723. Ристовскн Блаже, Поези)ата на македонски во „Луч", КЖ VIII, 7—8

(1963) 32—35.

Ja разгледува поези)ата об)авена на македонски ¡азик во списанието „Луч"

во текот на 1937—1938 година. Дава осум прилози од тие песни на македонски ¡азик

од разни автори.

724. Саздов Томе, Теодостф Синаитски, КЖ VII, 1—2 (1962) 30—32.

Дава податоци за првата македонска печатница што ja отвори Синаитски во

1838 година во Солун. Прилага два факсимипи од книги печатени во таа печатница.

725. Сталев Георги, По повод едно знача)но издание (Миладиновни : Збор-

1шк) Кочо Рацин, 1962. — С XII, 8 (1962) 759—768.

Рецензи)а.

Mefy другого се задржува и на праишьето за транскритцфта на текстовите

со современата македонска азбука.

726. Тошев К[рум], Ди)алектолошки материал од Струга од XIX пек,

MJ XI—XII, 1—2 (1960—1961) 1—11.

Трудот претставува уводен дел од студи)ата „Струшкиот говор според некон

матери)али од XIX век". Авторот истакнува дека струшкиот говор во XIX век главно

с одразен во Зборникот на Миладиновци, во иесните на Константин Миладинов,

во кореспонденци)ата и дописките на Миладиновци, потоа во еден „Молитвеник"

од 1841 година, превод од грчки на струшки говор и во еден „Речник" од 1839 го

дина, во ко) HCKoj ученик уче)ки грчки, текстот го преведувал и на македонски

}азик служении се со грчката азбука. Авторот се задржува подробно на ди)алекто-

лошката вредност на сите овие матери)али.

727. Тошев Крум, Предговор, MJ XIII—XIV, 1—2 (1962—1963) 3—4.

Уводни белешки по повод десетгодишнината од постен>ето на Институтот за

македонски ¡азик. Дава оценка за постигнатите резултати и ги истакнува задачитс

што допрва треба да се извршат.

728. Угринова-Скаловска Рада, Две нови збирки пародии песни, MJ XI

—XII, 1—2 (1960—1961) 237—239.

Приказ на киигите: Малешевски пародии песни. Збирка на Станко Костик.

Редактирал Тодор Димитров««!, Скопje 1959 и Народни песни од ErejcKa Маке-

дони;а. Собрал Паскал Паскалевски, CKOIIJC 1959. Двете книги се во издание на

Инстутот за македонски ¡аэик.
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729. Угривова-Скаловска Рада, Две стилски особености во нашиот говорея

¡азик, MJ XI—XII, 1—2 (1960—1961) 105—111.

Во врска со употребата на членот ка] нашито писатели засегиува две карж-

теристики, што инаку се типични за говорниот ¡азик, а пак во литературшгге творби

нашле одраз како стилска карактеристика на ¡азнкот на одделни личности.

Тие особености се : 1 . состав од членувана именка со соодветна или несоодветна

показна заменка на членот ; заменката може да се согласува или да не се согласува

по род со именката и 2. членувана именка — объект во реченицата — при отсуство

на кратката заменска форма во акузатив или датив.

730. Finka Bozidar, Rjecnik najmladeg juinoslavenskog knjizevnog jezika, Jezik

2 (1962/63, Zagreb) 59—61.

Осврт на „Речник на македонскиот ¡език", св. I, Л—H (Кирилицом), Скоте

1961. Ощ'ена р)ечника je поволена.

731. Цукески Александар, К. П. Мисярков, Приредил H.iaroja Корубин.

„Кочо Рацин" — CKonje, 1961. — ЛЗб IX, 5 (1962) 31—32.

Рецензи)'а.

732. Цукескв Александар, Прилог кон проучуван>его на ¡азикот на Кочр

Рацин, ЛЗб X, 3 (1963) 13—24.

Авторот се задржува на некой поважни одлики во ¡азикот на К. Рацин, эе-

MrtjKir примери само од неговата лирика.

По кусиот увод за времетово кое создаваше Кочо Рацин на македонски ¿аэик.

то) се задржува на правописот и фонетските одлики, а потоа ги разработува и мор-

фолошките и синтаксичките особености.

IX Словеначки ¡език

733. Bajee Anton, Razvoj knjizne slovenlcine po Levcu JiS VIII (1962—63)

St. 4 str. 97—102.

734. Bajee Anton, Klopcic Mile in Tomiii France, Slovar sodobnega knji-

inega jezika, JiS VIII (1962—63) 5t. 3 ovitek; NRazgl XI (1962) ít. 23 str. 456—457.

Nacrt in nácela pri izdelavi slovarja.

735. Bazec Davorin, Kdo-nekdo, kaj-nekaj. NRzagl XII (1963) it. 23 str. 464.

736. Bezlaj France, EtimoloSki slovar slovenskega jezika. Poskusni zvezek. Ljub

ljana, SAZU. 1963, 28 str. 8°.

Glej 5t. 815.

737. Bezlaj France, Etimolo§ko raziskovanje slovenske leksike. JiS VII (1961

—62) 5t. 7 str. 193—199.

O dosedanjem delu na tem podrocju.

738. Bezlaj France, Ob izidu poskusnega snopica etimolo$kega slovarja sloven

skega jezika. SR XIV (1963) St. 1—4 str. 209—210.

O svojem slovarju.

739. Bezlaj France, Slovensko imenoslovje. JiS VII (1961—62) it. 5 str.

130—135.

O stanju onomastike pri Slovencih.
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740. Blaznlk Pavle, Ime PuStal in njegov pomen. LoSki razgledi IX (1962)

str. 219.

741. Bordon Rado, avec, ivec, — alec, ilec. NRazgl XI (1962) 5t. 19 str.

373—374.

Glej it. 819.

742. Borko Bozidar, Knii/cvnn prevajanje in vpraSanje stila. NRazgl XI (1962)

§t. 5 str. 92—93.

' 743. BorSnik Marja, Stilni premiki v slovenski knjiievnosti med klasicnim in

modernim realizmom. (Referat za mednarodni slavistiini kongres v Sofiji 1963) SR XIV

(1963) St. 1—4 str. 79—110.

Resume v francoäCini.

744. Brinar Miran, Marginalije ob gradivu za gozdarski strokovni slovar. Goz-

darski vestnik XXI (1963) St. 9—10 str. 285—296.

745. Brumen Nikica, Madzarsko-slovenski besednjak. Sebjanic Franc: Madiar-

sko-slovenski slovar. Ljubljana, Drz. zalozba Slovenije 1961. — NRazgl XI П962) at.

2 str. 39.

S pregledom dosedanjih madzarsko-slovenskih besednjakov.

746. Bunc Stanko, О nastavku, razvoju in pomenu priimkov. JiS VIII (1962

—63) 5t. 6 str. 174—177.

747. Dougan Milan, Odnos do jezika. (Po ljubljnaskem kongresu Zveze slavis-

ticnih druätev.) Perspektive II (1961—62) St. 17 str. 879—884.

748. Draskovic Drago, Idiom. NRazgl XI (1962) at. 23 str. 455.

О potrebi politicnega slovarja.

749. Gams Ivan, glej Kraika terminologija, St. 795.

750. Cantar Kajetan, O rabi in zlorabi besede „klasiöen". Sodobnost XI (1963)

§t. 4 str. 377—380.

751. Glazer Janko, О ciprosu, о fratah in 5e о ¿em. (Malo jezikovnega kramljanja).

Planine ob meji 1962 str. 15—18.

752. Glonar Joia, Slovenski pravopis 1935. Miada pota X (1961—62) 5t. 5 str.

346—358.

Uvod iz Glonarjevega Slovarja slovenskega jezika 1963. S spremno opombo ured-

niStva.

753. Golias Janko, Prevajanje — odkrivanje. Nekaj misli o problematiki stro-

kovnega prevajanja. NRazgl XI (1962) §t. 22 str. 435—436.

754. GorSic France, O rodbinski zadrugi kot izrazoslovnem problemu. ZC XVI

(1962) str. 209—211.

755. Gorsic France, Uboj in umor ali ubojstvo. JiS VII (1961—62) at. 8 ovitek.

756. G[radiSnik] I[anez], Trdinini in Detelini spisi. NRazgl XI (1962) at. 10

str. 195.

О svojilnih pridevnikih iz moSkih samostalnikov na -a.

757. Gradiinik Janez, Jezikoslovje in gojitev jezika. NRazgl XII (1963) St. 11

str. 222—223.
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758. GradiSnik Janez, Kramljanje o vsakdanjih besedah. Nova obzorja XV '1962}

at. 9—10 str. 462—464.

O strokovni Sportni terminologiji.

759. GradiSnik Janez, Lepo je slovenscini... NRazgl XII (1963) it. 7 str. 146

—147.

O napakah v knjizni slovcnäiini.

760. Gradisnîk Janez, Nekaj izkuaenj s slikovnim besednjakom. NRazgl XI

(1962) St. 3 str. 55—56.

О svojih pripravah slikovnih besednjakov.

761. GradiSnik Janez, Nekaj jezikovnih vpraäanj. Nova obzorja XVI (1963) it.

1—2 str. 50—52.

О napakah v sodobni knjizni slovenSíini.

762. GradiSnik Janez, Ob prvem delu slovenskega tehniSkega slovarja. NRazgl

XII (1963) 5t. 4 str. 78—79.

O Sploänem tehniSkem slovarjuj I del A—О, Ljubljana 1962.

763. GradiSnik Janez, Slovenacina, Cezar in Brut. (Po oddaji v Jezikovnih po-

govorih RTV Ljubljana dne 10. maja 1963.) Nova obzorja XVI (1963) at. 7—8 str. 358

—362.

О napakah v sodobni knjizni slovenScini.

764. Gradivo za strokovni slovar. Gozdarski vestiiik XX (1962) at. 1—2 str.

61—64, St. 3—4 str. 123—128, at. 5—6 str. 187—192, St. 7—8 str. 251—256.

Zakljuoek slovenske gozdarske terminologije od „renta" dalje.

765. Grafenaur Bogo, Cotsetlas — kosezi? Sodobnost XI (1963) St. 12 str. 1147

— 1150.

Razlaga imena kosezi.

766. Grafenauer Ivan, Brezen in brczova voda. Slovenski etnograf XV (1962:

str. 101—106.

О izvoru besede „brezen" — maree.

Resume v nemeSCini.

767. Gspan Alfonz, glej Zgodovina slovenskega slovstva, at. 876.

768. HajnSek Milena, France Bezlaj, Slovenska vodna imena. — JiS VIII (.1962

—63) St. 5 str. 153—155.

Ocenjuje I. in II. del, Ljubljana 1956, 1961.

769. Hajniek Milena, Pluskvamperfekt v slovenski knjigi. JiS VIII (1962—63.

st. 8 str. 240—245.

О obravnavah pluskvamperfekta v slovenskih slovnicah in o uporabi pluskvampcr-

lekta pri slovenskih pisateljih od reformacije dalje.

770. Jakopin France, Quieren hablar en esloveno? Ucbcnik slovenskega jezika.

V apanícini priredila Jolanda Kvas — Pehona. Ljubljana, Slovenska izseljenska matica.

1962, (IV) + 114 r(III) str. 8\

24 lekcij s slovensko-Spanskim slovaríkom.
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771. Jakopin France, Le Slovene a votre portée. Uöbenik slovenskega jezika. V

francoäiini priredil Viktor Jesenik. Ljubljana, Slovenska izseljenska matica. 1962, (IV)

+ 116+(I) str. 8°.

24 lekcij s slovensko-francoskim slovarikom.

772. Jakopin France, Möchten sie nicht slowenisch lernen? Ucbenik slovenskega

jezika. V nemäfini priredila Dora Vodnik. Ljubljana, Slovenska izseljenska matica. 1962,

(IV)+116 Str. 8°.

24 lekcij s slovensko-nemSkim slovarökom.

773. Jakopin France, O glagolskih naglasnih dubletah. JiS VIII (1962—63) st.

7 str. 193—197.

774. Jakopin France, Slovene for you. Ucbenik slovenskega jezika. V angle§cini

priredila Nada Vitorovic. Ljubljana, Slovenska izseljenska matica. 1962, (IV)+114+

(III) str. 8°.

24 lekcij z angleSko-slovenskim slovarikom.

775. Jalen Marija, Slovenska jezikovna vadnica za V. razred osnovne Sole. Ljub

ljana, Zavod za napredek solstva LRS. 1962, (VI) +175 str. 4°. Ciklostirano.

776. Jalen Marija. Spoznavajmo slovenski jezik. Jezikovna vadnica za 4. razred

osnovnih Sol. Napisala — s sodelovanjem Staneta Miheliia. Ljubljana, Mladinska knjiga.

1962, 1 56 + IV str. 8°.

777. Jalen Marija, Spoznavajmo slovenski jezik. Jezikovna vadnica za 5. razred

osnovnih Sol. Ljubljana, Mladinska knjiga. 1963, 172 str. s sl. 8°. Glej ät. 793.

778. Jaiiezii Marija, glej Suhadolnik Stane, st. 853.

779. Jenko France, glej Kragka terminologija, t. 795.

780. Jesenovec France, Celjske slovenske novine — ob II 5-letnici njihovega

izhajanja. Celjski zbornik 1963 str. 249—276.

Tudi analiza jezika Celjskih slovenskih novin.

Resume v nemäoini.

781. Jesenovec France, Odmev StajerSiine v slovenskem knjiznem jeziku. Celjski

zbomik 1962. str. 205—224.

Resume v nemSiini.

782. Kalcntc Vatroslav, Delni razgled po ToporiSifcvi stilistiki in stilu. JiS

VIII (1962—63) st. 7 str. 221.

O razpravi: Joze ToporiSii, Razgledi po stilistiki in stilu. JiS 1962—63, 5t. l—2

str. 34—44. Glej 5t. 865.

783. Kamenik Ignac, Polletni ufni testi za slovenski jezik v osnovni 5oli. JiS

VII (1961—62) 5t. 7 str. 209—216.

784. Klopcic Mile, glej Bajee Anton, KlopiiC Mile in Tomsie France, it. 734.

785. KlopiHc Mile, Malomarnost, vzviSenost ali ne znanje. NRazgl XI (1962)

it. l str. 12.

O riman v poeziji.

786. Kmetijski tehnicld slovar. 1. knjiga. 4. zvezek. C: Poljedelstvo. 5. zvezek:

Travniütvo in pa5niätvo. Uredil Vinko Sadar. Ljubljana, Univerza, fakulteta za agronomijo,

gozdarstvo in veterinarstvo. 1962, 93 + (!!)+ str. 8°.
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787. Kocbek Edvard, Misli o jeziku. Sodobnost XI (1963) 5t. 6. sir. 511—525.

786. Kolariè R., Problem jezikovnih sreianj v razvoju slovenskega jezika, i<!

XXV (1961—1962) 65—73.

Резиме на српскохрватском.

789. KolariC R., Slov. Sodrazica, J<î> XXV (1961—1962) 395—398.

Резиме на српскохрватском.

790. Kolarie R[udolf ], Doloini in nedolocni spolnik v slovenScmi, Зборник

за филологи)у и лингвистику IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови Сад) 170—173.

Намера аутора je да кроз изнети материал покаже како je улога одреЬеног

и неодрег)еног члана у словеначком ¡езику увек другачи)а него у француском, не

мачком и др. ¡езицима. Довол>ан доказ за то jecre да се он развио самостално и д»

представлю потпуно стилски елеменат. Отуда се он може али и не мора употре-

бити у писан>у.

Резиме на немачком.

791. Kolaric Rudolf, Raziskovanje zgodovine slovenskega jezika. (Iz predavanja

na III. kongresu jugoslovanskih slavistov v Ljubljani.) JiS VII (1961—62) Jt. 4 str.

108—114.

O pomanjkanju specialnih razprav o drobnih vpraSanjih in o doslej opravljenem

dehi.

792. Kopíavar Cene, Jezikovna vadnica. Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije.

1962, 123+(IV) str. 8°.

793. KoroSec Tomo, Nova jezikovna vadnica. JiS VIII (1962—63) §t. 6 str.

185—188.

O knjigi: Man ja Jalen — Stane Mihelif, Spoznavajmo slovenski jezik. Ljubljana

1962. Glej St. 777.

794. KoSir Alija, TerminoloSki slovarji. JiS VIII (1962—63) St. 5 str. 157—160,

St. 6 str. 190—191.

O delu pravne, tehniSke, medicinske in naravoslovnc sekcije TerminoloSke komisije

pri SAZU.

795. KraSka terminologija, Geografski vestnik XXXIV (1962) str. 115—137.

Vsebina: Ivan Gams, Terminologija veíjih kraSkih povräinskih oblik. Jurij Kunaver.

Terminologija visokogorskih kraSkib oblik. DuSan Novak, KraSke oblike z vodno funkctjo.

Franc Jenko, KraSko izrazoslovje v hidrologiji in hidrotehniki. Roman Savnik, Poimeno-

vanje kraSkih jam.

Resume v angleüttni.

796. Kunaver Jurij, glej KraSka terminologija, St. 795.

797. Legiia Lino, glej Zgodovina slovenskega slovstva, at. 876.

798. Lcgisa Lino, Koliko se poznamo. NRazgl XII (1963) St. 16 str. 319—321,

St. 17 str. 339—341.

O problemu bralec-bravec.

799. Logar Tine, DanaSnje stanje in naloge slovenske dialektologije, JiS VII

(1962—63) at. 1—2 str. 1—6.
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800. Logar Tine, Dialektoloske Studije. XI. Slovenski govori v Istri in njihova

geneza. SR XIII (1961—62) St. 1—4 str. 88—97.

Resume v francoSíini.

801. Logar Tine, Osnovni momenti u istoriji slovenaikog jezika. Seminar on

social and cultural problems, Ljubljana 1963 str. 345—349.

802. Logar Tine, Sistemi dolgih vokalnih fonemov v slovenskih nareijih. (Re

ferat za mednarodni slavistiini kongres v Sofiji 1963) SR XIV (1963) St. 1—4 str. Ill

—132.

Resume v francos'Cini.

803. Mahnid Mirko, RazmiSljanje о odrskem govorjenju. GledaliSki list SNG

— Drama XLIII (1963—64) St. 3 str. 101—103.

804. Matíietov Milko, glej Zgodovina slovenskega slovstva, St. 876.

805. Medved Mira in Francka Vari, Jezikovni pouk v srednji Soli. JiS IX (1963

—64) St. 1 str. 4—14.

806. Merhar Boris, glej Zgodovina slovenskega slovstva, St. 876.

807. Mihelia Stane, glej Jalen Marija, St. 776.

808. Mlakar France, Koticek elektrotehnifkega izrazja. ElektrotehniSki vestnik

XXX (1962—63) St. 5—7 str. 181—182.

O Slovenskem elektrotehniäkem slovarju, skupina 16.

809. Mlakar France, Strokovno izrazje s podroíja regulacijske tehnike in avto-

matike. Avtomatika III (1962) it. 1 str. 56—57, at. 2 str. 126—127, St. 3 str. 208—210,

St. 4 str. 290—291, St. 5 str. 389—390, St. 6 str. 446—447: IV (1963) St. 1 str. 80, St.

2 »tr. 156—157, St. 3 str. 213, St. 4 str. 285—286, St. 5—6 str. 387.

810. Moder Janko, Slovenski pravopis 1962. Nekaj o pravopisih, Se posebej o

naSem. Knjiga 62 St. 1—2 str. 5—8.

811. Murko Matija, Izabrano délo, Uredil, uvod in opombe napisal Anton Slod-

njak. Prevedli Boiidar Borko, Majda Krizaj, Vilko Novak, Marlena Pucher-Kanc in France

Vogrinc. Ljubljana, Slovenska matica. 1962, 411 +(111) str. + slika. 8".

Vsebina: Misli k PreSernovemu zivljenjepisu. Zakljuina razmiSljanja o starocer-

kvenoslovanskem slovstvu. Pogledi na juznoslovansko reformacijo in protireformacijo, о

pojmu protireformacije. FrantiSek Ladislav CelakovskJ in njegov krog. O predhodnikih

ilirizma. Slovanska ideja pred Kollárjem. Sto let Kollárjeve „Slovanske vzajemnosti".

MikloSiieva mladost in Studijska leta. Karel Strekelj. Vatroslav Jagic. Poietak edinstvenega

knjizevnega jezika Hrvatov in Srbov. Slovenski jezik v Jugoslaviji. Nauki za Slovence.

Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi z melodijami. Zgodovinski podatki о slovenskih

narodnih pesmih. Pri MeStrovicu in njegovih, Ivan MeStrovic kot pevec epskih narodnih

pesmi. Uvod h knjigi Tragom srpsko-hrvatske narodne epike. HiSa Slovencev. Kopitar

in Vuk Karadzic. Knjiga о Stanku Vrazu. Stanko Vraz v Solíavi. Matija Cop v Lvovu.

Cehoslovaki in Jugoslovani. Zaôetek mojega pisateljevanja. Se nekaj o Prlekih. Moji spomeni

in zelje. Glej St. 816.

812. Naglii Vladimir, Kako je nastajala „Pomorska slovenS£ina" in kako naj se

razvija v bodoce. Nova proizvodnja XIV (1963) St. 2 str. 109—111.

Resume v srbohrvaSíini, nemSttni, angleSiini in francoScini.

»*
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813. Nagltó Vladimir, Se besedo o pomorski slovenScini. JiS VII (1961—62)

it. 4 str. 124—126.

Odgovor na oceno: Stane Suhadolnik, Pomorska slovenScina. Sastavili Janez Gra-

diSnik, Ernest Kopriva in Vladimir Naglií. JiS (VII 1961—62) st. 2 str. 55—58.

814. Novak Dusan, glej Kraska terminologija, st. 795.

815. Novak France, Etimolo&ki slovar slovenskega jezika. NRazgl XII (1963) ít.

11 str. 227.

O poskusnem zvezku Franceta Bezlaja. Glej st. 736.

816. Novak France, Matija Murko, Izbrana déla. — JiS VIII (1962—63) U.

8 str. 248—249. Glej §t. 811.

Ocena.

817. Novak V[Uko], Nezanesljivost naSih vodnikov. NRazgl XII (1963) St. 16

str. 326.

O izvoru imena Bohinj.

818. Pivko Vladimir, NaCela ali breznaCelnost. NRazgl XII (1963) st. 22

str. 441—442, St. 23 str. 460—461.

O knjiznem jeziku.

81». Pivko Vladimir, Pravopisni nesporazum. NRazgl XII (1963) it. 9 str. 179

—180.

O koncnicah -avec, -ivec. Glej St. 741.

820. Planina France, Zemljepisna imena in novi Pravopis. NRazgl XII (1963)

St. 3 str. 60.

821. Podgornik Jovita, Dvojno pojmovanje.materinega jezika? Otrok in druiina

XIII (1963) St. 7 str. 194—197.

O jezikovni vzgoji otrok.

822. Pogacnik Joie, Cas v besedi. Maribor, zalozba Obzorja. 1963, 184~(III,

str. 8°. (Razpotja, 5)

Vsebina: Zgradba in slog Metodijevega /it i ja, Miselna in slogovna dinamika v

starejSi slovenski knjizevnosti. O zaíetkih slovenske razsvetljenske misli. Predromanticni

elementi v pesmih Valentina Vodnika. Veliíina pozabljenega pesnika (Stefan Modrinjak .

PreSernovi pesniaki prvenci. Pesni5ki svet Matije Valjavca. Idejna struktura Jenkove poe-

zije. Literarnonazorska trenja v slovenski knji2evnosti XIX. stoletja.

823. Pogacnik Joie, Dve tujejezi£ni slovenistiíni publikaciji. JiS VII (1961—62;

St. 6 str. 186—188.

O razpravah : Alojz Rebula, La divina Commedia nelle traduzioni Slovene. (Ricerche

slavistiche, VIII, str. 199—252); Franz Zagiba, Die bairische Slavenmission und ihre

Fortsetzung durch Kyrill und Method. (Jahrbücher für Geschichte Osteuropas, 1961,

str. 1—56).

824. Pogaënik Joie, O zgradbi II. Brizinskega spomenika. JiS VII(1961—62^

St. 4 str. 114—117.

825. Pogainik Joie, Problem preucevanja starejSe slovenske knjiievnosti. Nova

obzorja XV (1962) St. 1—2 str. 41—49.
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826. Pogorelec Breda, Slovenski pravopis 1962. — NRazgl XI (1962) St. 20

str. 393—394, 5t. 21 str. 412—413.

Ocena.

827. Pogorelec Breda, Slovenski pravopis 1962. — Problemi 1962 5t. 2 str.

102—107, ät. 3 str. 272—282.

Ocena.

828. Pogorelec Breda, Teorija in praksa v slovenskem jeziku. NRazgl XII

(1963) St. 15 str. 300.

829. Pogorelec Breda, Vpraäanje sistematiCnc kritike stila. Problemi 1963 St.

5 str. 424—425.

830. Prirocni nemgko-slovenski slovar. Deutsch-slowenisches Handwörter

buch. Sestavil France TomSiC. Maribor, zalozba Obzorja. 1963, 382 -4 (II) str. 8°. (Glotta, 2)

831. Reisp Branko, Leta 1499 omenjena krajevna imena v KamniSkih Alpah.

Kronika XI (1963) ät. 2 str. 111—113.

O imenih v rokopisu, ki ga hrani Deäelni arhiv v Grazu.

832. Rigler Jakob, Juznonotranjski govori. Akcent in glasoslovje govorov med

Sneznikom in Slavnikom. Ljubljana, SAZU. 1963, 236 str. 8°. (Delà SAZU, Razgled za

filoloSke in literarne vede 13, InStitut za slovenski jezik 7)

833. Rigler Jakob, Pregled osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu.

(Referat za mednarodni slavistiéni kongres v Sofiji.) SR XVI (1963) St. l—4 str. 25—78.

Resume v francoSöini.

834. Rigler Jakob, Tendence pri razvoju 1-a. SR XIII (1961—62) St. 1—4 str.

241—252.

Resume v francoSiini.

835. Rüpel Mirko, glej Zgodovina slovenskega slovstva, 5t. 876.

836. Rüpel Mirko, NaS jezik — dragocena dediäiina. PreSernov koledar 1963

str. 71—72.

837. Savnik Roman, glej KraSka terminologija, St. 795.

838. Skok Svetko, Italijanski in furlanski leksikalni elementi v sezanskem govoru.

Izvestje srednjih 5ol s slovenskim uinim jezikom na TrzaSkem ozemlju za solsko leto 1961

—62, 1962 str. 3—10.

839. Slikovni besednjak angleaki in slovenski. Picture vocabulary cnglish and

Slovene. Slovensko izdajo pripravil Janez GradiSnik. Beograd-Ljubljana, Grafos-Mla-

dinska knjiga. [1963] XIV l 509 str. s sl. l 8 prilog. 8". (Tuji jeziki v besedi in sliki)

840. Slikovni besednjak italijanski in slovenski. Vocabulario illustrate italiano

e sloveno. Slovensko izdajo pripravil Janez GradiSnik. Beograd-Ljubljana, Grafos — Mla-

dinska knjiga. [1963] XIV t 509 str. s sl. +8 prilog. 8°. (Tuji jeziki v besedi in sliki)

841. Slikovni besednjak ncmski in slovenski. Bildwörterbuch deutsch und

slowenisch. Pripravil Janez Gradiänik. Beograd-Ljubljana, Grafos-Mladinska knjiga.

(1963) XIV+510 str. s sl. +8 prilog. (Tuji jeziki v besedi ¡n sliki)
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842. Slikovni bcsednjak srbohrvaSki in slovenski. Recnik u slikama _ srpsko-

hrvatski i slovenafki. Pripravila Branislav Grujió in Janez Gradianik. Beograd-Ljubljana,

Grafos-Mladinska knjiga. [1963] XIV+542 +(I) str. s si. +8 prilog. 8°. (Tuji jeziki v

besedi in sliki)

843. Slovar tujk. Sestavil S tan ko Hune. Maribor, zaloíba Obzorja. 1963, 472

str. 8°. (Glotta, 1)

844. Slovenski elektrotehnlSki slovar. Skupina 16: ZaSCitni releji. Priiedib

terminológica komisija ElektrotehniSke zveze Slovenije s soglasjem tehniSke sekcije termi-

noloüke komisije SAZU. Uredil France Mlakar. Ljubljana, ElektrotehniSka zveza Slovenije.

1963, 71 +(III) str. 8°.

845. Slovenski elektrotehniSki elovar. Skupina 35: Elektromehanska uporabi

elektriine energije. Skupina 40: Elektrometrija. Priredila terminológica komisija Elektro-

tehniSke zveze Slovenije s soglasjem tehniSke sekcije tehnoloSke komisije SAZU. Uredil

France Mlakar. Ljubljana, Elektrotehniäka zveza Slovenije. 1962, 90 +(II) str. 8°.

846. Slovenski pravopis. Uredniiki odbor: Anton Bajee, Rudolf KolariC, Lino

Legiäa, Janko Moder, Mirko Rüpel, Anton Sovrè, Matej Smalc, Jakob Solar, France

TomSii. Novo izdajo je pripravila pravopisna komisija pri SAZU po Slovenskem pravopisu

1950. Ljubljana, SAZU — Driavna zalozba Slovenije. 1962, 1054 +(H) str. 8°.

847. Slovensko-angleSki slovar. Slovene-English Dictionary. Peta izpopolnjeni

izdaja. Sestavil Janko Kotnik. Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije. 1962, (VII) J-764

str. 8°.

848. Slovensko-esperantski slovar. Slovena-esperanta vortaro. Sestavila Mka

Petrii. Ljubljana, Mladinska knjiga. 1963, (XVI) + 558+(II) str. 8°.

849. Sploinl tehnigki slovar. I. del: A—O. Sestavili clani tehniSke sekcije ter-

minoloSke komisije pri SAZU. Predsednik uredniSkega odbora Albert Struna. Ljubljana,

Zveza inienirjev in tehnikov LR Slovenije. 1962, (XII)-|-592+(III) str. 8°.

850. Stanonik Janez, Se o kosezih. Sodobnost XI (1963) St. U str. 1038—1041.

O besedi kosezi.

851. Struna Lavoslav, IzSel je „SploSni tehniSki slovar". (I. del z gesli öd A do

O.) Strojniski vestnik VIII (1962) 5t. 6 str. 168.

852. Suhadolnik Stane, Problemi slovenske leksikografije. Sodobnost XI (1963!

5t. 10 str. 926—934.

853. Suhadolnik Stane in JanezU Marija, Plasti in pogostnost leksike. JiS

VIII (1962—63) 5t. 1—2 str. 45—49, 5t. 3 str. 73—79.

854. SuSnik Lovro, „Taviar" in „Davcar". (Imenoslovna 5tudija.) Lo5ki razgledi

X (1963) str. 146—156.

Resume v nemSCini.

855. Sasel Josip, Imena Singerberg in Saualpe izhajajo iz sloven5iine. Koledar

slovenske Koroäke 1962 str. 84—87.

856. Skerlj Stanko, „O pleonastiinih nikalnicah" v slovenScini. JiS VIII (1962

—63) 5t. 4 str. 102—107.

Ponatis iz zbornika Studi in onore di Ettore Lo Gatto e Giovanni Maver.
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857. Schmidt Vlado, SlovenSöina v naSih osnovnih Solah v prvi polovici XIX.

stoletja. Ljubljana, Univerzitetna zalozha. 1962, 132 str. 8°. (Zbornik filozofske fakul-

tete, IV/1)

858. TehniSka beseda, StrojniSki vestnik VIII (1962) it. 1—2 str. 23—25, IX

(1963) 5t. 1—2 str. 22—25.

Slovensko-angleSko-nemäko-rusko-srbohrvaSki strojniäki slovariek za skupino DK

621. 886. 6 in 621. 884.

859. TomSid Fr[ance], Navidezna napaka. JiS VII (1961—62) st. 6 str. 191—192.

O glagolih zobniSkega razreda.

860. Tomäic Fr[ance], Posebna vokalizacija polglasnika. JiS VII (1961—62) St.

6 str. 192.

O podaljSanju polglasnika pod dolgim poudarkom v e.

861. TomSic France, glej Bajee Anton, Klopôif Mile in TomSü France, St. 734.

862. Tomäic France, glej Zgodovina slovenskega slovstva, st. 876.

863. Toporisic Joie, Fonetika, fonologija in pravorefje v S[lovenskem] Pfravo-

pisu] 1962. JiS VIII (1962—63) St. 5 str. 138—143, 5t. 6 str. 167—173, St. 7 str. 206—211.

864. Toporisic Joie, Povoljno raziskovanje slovenskega knjiznega jezika in njegove

naloge. JiS VII (1961—62) 5t. 6 str. 161—170.

865. ToporiSii Joie, Razgledi po stüistiki in stilu. JiS VIII (1962—63) St. 1—2

str. 34—44. Glej St. 782.

866. ToporUii Joie, Slovenska slovnica. Sastavili dr A. Bajee — dr R. Kolarii

— dr M. Rüpel, Ljubljana 1959. — Filologija 3 (1962, Zagreb) 278—289.

Приказ. Oujena „Словенске словнице" je неповол>на. „Hnje писана с каквог

сувременог или сувремени)ег лингвистичког гледишта, него je чудан конгломерат

неу)едначених схваЬаша CBOJHX аутора. Ово се najjawe огледа у поглавллма о сло

венским гласовним елементима, о глаголу, о акценту и морфологи}и. Синтакса je

врло ;tucTapjcji;t, некаква логицистичка мрежа без праве функционалности. Теоретска

су излагала више пута несретно беспомоКна."

867. Toporisic Joie, Zamenjava tonemske opozicije s kvantitetno v moScanskem

govoru breziSkega Posavja. SR XIV (1963) St. 1—4 str. 206—209.

868. Urbancic Boris, O kriterijih pravilnosti v knjizni slovenSCini. JiS VII (1961

—62) St. 7 str. 200—209.

869. Urbancic Boris, Problem „bravea". Ob novem Slovenskem pravopisu.

SR XIV (1963) 5t. 1—4 str. 211—228.

870. Vari Francka, glej Medved Mira, St. 805.

871. Vodusck Boio, Pomenska ureditev glagola „vzeti", izdelana na podlagi

leksikoloSkega materiala iz kartoteene zbirke SAZU. JiS VII (1961—62) 5t. 4 str. 117—121.

872. Vrsnik Joie, Logarjeva-Logarska dolina. Planinski vestnik LXIII (1963)

St. 2 str. 71.

Imenoslovna irtica.
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874. VrSnik Joie-Roban, Ledinska imena v Robanovem kotu. Planinski vestnik

XLIII (1963) at. 6 str. 279—282, St. 7 str. 336—338.

875. Zelko Ivan, Ime Tótság in sedei belmurskega arhidiakonata. Kronika XI

(1963) St. 2 str. 95—101.

Med drugim о izvoru imena Tótság — krajina Slovenov.

876. Zgodovlna slovenskoga slovstva. Od zaietkov do 1 848. Uredil Lino LegiSa.

Ljubljana, Mladinska knjiga. 1963, 238+(II) str. s si. +8 prilog. 8° (Kozmos, 9)

Vsebina: Boris Merhar, Ljudska pesem. Milko Matioetov, Pregovori in uganke,

Ljudska proza. Erance TomSii, Pismenstvo. Mirko Rüpel, Reformacija, Protirefor-

macija in barok. Alfonz Gspan, Razsvetljenstvo. Lino LegiSa, Romantika.

877. 2agar Franc, Razlika med orisom in opisom. JiS VII (1961—62) at. 5 str.

146—147.

878. 2eleznikar Iva, TerminoloSki slovar. Urbanizem I (1963) ät. l str. 49—50,

5t. 2 str. 59—60, St. 3 str. 35—38, St. 4 —5 str. 64—67, St. 6 str. 39—42.

Slovensko-angleSko-francosko-italijansko-nemSki urbanistiini slovariek.

879. 2igon Jote, „Lontrg." (Imenoslovna Srudija.) LoSki razgledi X (1963) str.

143—145.

Resume v nemSöini.

880. 2umer Lo)ze, Gozdarsko-lesna terminologija. TerminoloSki pomenki. Les

XV (1962) at. 3—4 str. 56—58.

881. 2umer Lojze, Nadaljevanje v gozdarsko-lesni terminologiji. Les XV (1962)

ät. 1—2 str. 10—12.

X Речници стари и нови српскохрватског ¡езнка (српскохрватског

и ког страног ¡езика)

882. Гудков Владимир, Браннслав Гру)иЬ и Никола Шубин: Речник руско-

-српскохрватски и српскохрватско-руски са кратком граматиком руског ¡езика

(„Обод", — Цетшье, 1961). — HJ н. с. XII, св. 1—2 (1962) 50—56.

Критички приказ.

883. Deanovié dr Mirko — Jernej dr Joslp, Hrvatsko-srpsko-italijanski rjeinik,

II proSireno izdanje, „Skolska knjiga" (1963, Zagreb), 14x20, XVI i 1192.

884. Deutsch-serbocroatisches Wörterbuch. Немачко-српскохроатски реч

ник, саставио ДавидовиЬ Сава, изд. „Матица српска" (1961, Нови Сад) 16°, 1—632.

885. Drvodelié Milan, Englesko-hrvatskosrpski rjeCnik. Priredio za Stampu

Zeljko Bujas, „Skolska knjiga" (1962 Zagreb), 14 20, VIII -"-1104.

886. ДуркивнЬ-Jai.-iniili др ЛЬубомир, Slmvnik StarozylnoSci Slowianskich :

Encyklopedyczny zarys kultury Slowian od czasów najdawniejszych. Tom pierwszy

A-E. Czcáó pierwsza A-B. Woclaw-Warszawa-Krakow 1961, p. XII + 21 6, 4°. — Би-

блиотекар XIV, св. 1 (1962, Београд) 92—93.
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Приказ, уз посебно и опширтце задржаван>е на чланцима KOJH ce односе на

нашу земл>у. Истицан>е важности оваквог речника за истори)'у културе Словена

уошпте.

887. Engleeko-srpskohrvatski recnik. An english serbocroatian dictionary,

sastavio Simié Zivojin, изд. „Нолит" (1963, Београд) 8°, l—XXIV + l—376.

888. Englesko-srpskohrvíitski recnik. English-serbocroatian, sastavio Marie

Svetislav, izd. Matica srpska (1962, Novi Sad) 16°, 1—560.

889. Enciklopedijekl englesko-srpskohrvatski recnik I [An english serbocro

atian dictionary I], sastavili Ristié Svetomir, Simié Zivojin i Popovic Vladeta, изд.

„Просвета" (1963, Београд) 8°, l—XXXIV + 1—844.

Ca предговором С. РистиЬа и Ж. СимиЬа.

890. Enciklopedijski englesko-srpskohrvatski recnik II [An english serbo

croatian dictionary II], саставили РисшЬ Светомир, СимиЬ Живо)ин и ПоповиК Вла-

дета, изд. „Просвета" (1963, Београд) 8°, 1—1012.

891. Enciklopedijski nemaeko-erpskohrvatski recnik I i II, Enzyklopädisches

deutech-serbocroatisches Wörterbuch I—II, sastavili Ristic dr Svetomir, Kangrga Jovan,

друго, знатно проширено и преправл>ено издана, изд. „Просвета" (1963, Београд)

8°, 1—813 и 1—XV+ 1—773.

У две кн.иге (од слова А-К и L-Z). Знатно проширио, прерадио и предговор

нагшсао др Светомир РистиН.

892. Италв)анско-српскохрватскв и српскохрватско-италв)анскн реч

ник привредвих, комерця)алвнх, нолнтичкнх в правнвх израза, саставио

]овановиК др Александар, изд. „Савремена администра1и))а" (1962, Београд) 16°,

1—390.

893. Italijansko-srpskohrvatski recnik. Vocabolario italiano serbocroato, са

ставио СтипчевиК Никша, изд. „Матица српска" (1961) 16°, 1—509.

894. Jernej dr Josip, в. Deanovic dr Mirko — Jernej dr Josip, 6p. 883.

895. ЛалеввЬ М[иодраг] С., Др Д. ФранковиЬ, др 3. Преград, др П.

Шимлеша, Енциклопеди)ски р)'ечник педагоги)е, Загреб 1963, 1146 страна, цена

5500 динара. — Kn,J 4 (1963) 61—65.

Приказ.

896. Лексикон страних речи и израза, израдио HVKIK n;¡.¡ Милан, изд.

„Просвета" (1962, Београд) 4°, I—VIII + 1104.

У редакци)и дра Светомира РистиКа и дра Радомира АлексиЬа. Tpehe, не-

прометьено издаше.

897. Malzner Rudolf, Francusko-hrvatskosrpski i hrvatskosrpsko-francuski die-

pni rjecnik, „Skolska knjiga" (1962, Zagreb), 10x14, VIII + XXIV+804.

898. Matadova-PolJanec M. Serafima, в. Poljanec F. Radoslav — Matadova-

Poljanec M. Serafima, 6p. 904.

899. Madiarsko-sloveneki slovar, sastavili Zebjanit F., Novak V. i Hradil J.,

izd. DrZavna Zaloíba Slovenija (1961, Ljubljana) 8, XXIV ^ 1—180.
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900. Muljacïc Ante, Kako se püSu i Itampaju „Standardni refnici", Jezik (1962

/63, Zagreb) 1, 20—28, i 2, 55—59.

Осврт на „Стандардни речник руско-српскохрватски и српскохрватско-

-руски са кратком граматиком руског ¡езика" (1961, Цетин>е). Главки приговори су:

„1) нетачност и збрка у акцентуацией, 2) омашке у ортографи)и, 3) несистематичное!

и неу]'едначеност у излагай»}- неправилних именица, 4) неадекватност у значевьу

ри)ечи и грешке."

901. MuljaCié dr Zarko, M. Deanovié — J. Jcrncj: Hrvatskosrpsko-taljjansb

rjecnik, drugo proaireno izdanje, „Skolska knjiga", Zagreb 1963, str. 1192. — ZR XII,

3 (1963) 260—262.

Il пред неких зам)ерки ощена .цела je повол>на.

902. Muljacié 2arko, Permanent International Committee of Linguists (С. I.

P. L.), A Glossary of American Technical Usage 1925—1950, by Eric P. Hamp (Univer

sity of Chicago, Publication of the Committee for Terminology, MCMLVII, Spectrum

Publishers, Utrecht) Antwerp, pp. 1—62. — Filologija 4 (1963, Zagreb) 277—280.

Приказ „Глосара америчких ликгвистичких термина" младог америчког лин

гвисте Ерика П. Хемпа. Поред ситних зам)ерки ощена je врло повол>на.

903. Пешикан Митар, О речнику Српске академике наука н уметности,

HJ н. с. XIII, св. 3—5 (1963) 169—196.

904. Poljanec F. Radoslav — Matadova-Poljanec M. Serafima: Rusko-

-hrvatskosrpski rjecnik, „Skolska knjiga" (1962, Zagreb), 14x20, XII + 966.

905. Prokié Bogoljub, Enciklopedijski rjecnik pedagogije u izdanju Matice

hrvatske. — Pedagogija, sv. 4 (1963, Beograd) 658—668.

Приказ и позитивна оцена, са извеским замеркама.

906. Recnik englesko-srpskohrvatski, srpskohrvatsko-engleski. Dictionary

english-serbocroatian, serbocroatian-english, sastavio Grujic Branislav, cetvrt« izdanje.

izd. „Prosveta" (1962, Beograd) 8°, 1—620.

Са кратком граматиком енглеског ¡езика.

907. Recnik jicmacko-srpskohrvatski i srpskohrvatsko-iicmacki, саставнли

Tpyjnh Бранислав и Зидар Jocun, Tpehe издаше, изд. „Просвета" (1961, Београд)

16°, 1—832.

Са кратком граматиком немачког ¿езика и преко 100.000 речи, израза, фраза

и синонима.

908. Recnik ncmacko-srpskohrvatski i srpskohrvatsko-nemacki, sastavio

Dimié Radivoj, III izdanje, izd. „Svjetlost" (1962, Sarajevo) 8° 1+2—396.

Са кратким прегледом граматике немачког ¡езика.

909. Rucnik iicmacko-srpskohrvatski i srpskohrvatsko-ncmacki. Wörterbuch

deutsch-serbocroatisch und serbocroatisch-deutsch, sastavio Dinic Radivoj С., четврто

издаше (1963, Capajeso) 8°, 1—396.

Са кратким прегледом немачке граматике.

910. Речник руског и српскохрватског )езвка I руско-српскохрватскн:

II српскохрватско-рускн, Словарь русского и сербскохорватского языков I,
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Русско-сербскохорватский словарь, II Сербскохорватский-русский словарь, саставио

др Милош МоскошьевиЬ, изд. „Научна юьига" (1963, Београд) 8°, 1—VIII + 1—753.

Са кратким прегледом граматике руског ¡езика.

911. Речник руско-српскохрватски / српскохрватско-рускв, саставили

FpyJHh Браняслав и Шубин Никола, изд. „Просвета" (1961, Београд) 16°, 1—709.

Са кратком граматиком руског ¡е.игка и преко 100.000 речи, израза, фраза и

синонима.

912. Речник руско-српскохрватски, српскохрватско-рускв. Словарь рус

ско-сербскохорватский, сербскохорватский-русский, саставил Гру}иК Бранислав,

друго издан>е, изд. „Просвета" (1962, Београд) 8", 1—709.

Са кратком граматиком руског ¡езика и преко 100.000 речи, иэраза, фраза и

синонима.

913. Recnik srpskohrvatskog i italijanskog jezika. Dizionario délie lingue

serbocroata et italiana, sastavio Vilhar dr Albin, изд. „Научна кшига" (1963, Београд)

8°, l—VIII + 1—1 204.

914. Речник српскохрватског юьижевног и народног )езнка, ни,. II

(Богол>уб-Вражогрнци) изд. САНУ, Институт за српскохрватски ¡език (1962) 4°,

1—XII + 1—800.

915. Recnik francusko-srpskohrvatskl, srpskohrvatsko-francuski. Diction

naire français-serbocroate, serbocroate-français, sastavio Grujió Branislav, Cetvrto izdanje,

izd. Obod (1963, Cetinje) 8°, 1—631.

Са кратком граматиком француског ¡езика и преко 100.000 речи, израза,

фраза и синонима.

916. Rjecnik stranih rijeci, izraza i kratica, sastavio Klaic dr Bratoljub, III

izdanje, izd. „Zora" (1962, Zagreb) 8°, 1—XV+1608.

917. Rjecnik hrvatskoga ill erpskoga jezika (izdanje JAZU) XVII, svez. 74

(1962, Zagreb).

Наставак Академи)ина р|ечника од шйага до ша}. Обрадили: J. Jc;maj, С.

Мусулин, J. Наг), С. ПавичиЬ, С. Пелц, П. РогиН, М. Сто)ковиН, С. ЖивковиК.

Уредио: С. Мусулин.

918. Rjecnik hrvatskoga ill srpskoga jezika (izdanje JAZU) XVIII, svez. 75

(1*62, Zagreb).

Наставак Академи)ина р)ечника од umj до шесшаменаш. Обрадили: J. ]едва],

С. Мусулин, С. ПавешиН, С. ПавичиЬ, С. Пелц, П. РогиК, М. Сто)ковиН. Уредио:

С. Мусулин.

919. Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika (izdanje JAZU) XVIII, svez. 76

(1963, Zagreb).

Наставак Академиста р{ечника од шесшаменаш до шойрв. Обрадили: JJcAiiaj,

С. Мусулин, J. Hat), С. ПавичиЬ, С. Пелц, П. РогиК, С. ЖивковиЬ. Уредио: С.

Мусулин.

920. Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika (izdanje JAZU) XVIII, svez. 77

(1963, Zagreb).

Наставак Академи)ина р)ечника од шойрв до шро]. Обрадили: J. Je;«wj,

С. Мусулин, J. НаС, С. ПавешиЬ, С. ПавичиК, С. Пелц, П. РогиЬ, М. Сто)ковиК,

С. ЖивковиЬ. Уредио: С. Муслин.
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921. Rogic Pavle, Patronimijski rjeínik ili onomastikon kao krajnji cilj skupljanja

i izuíavanja antroponimijske grade, Jezik 2 (1962/63, Zagreb) 33—39.

Аутор je излагайте поди)елио у два ди)ела. У првом ди)елу говори о антро-

поними)и као науци и о постанку неких презимена, а у другом ди)елу о развитку

ономастичког истражива!ьа у ¡угославенско) лингвистици и о лексици презимена

СР Хрватске KOJH ce nsparjyje у Институту }угославенске академи)е за ¡език.

922. Rusko-srpskohrvatski i srpskohrvatsko-ruski recnik privrednih, ko-

mercijalnih, finaneijskih, politickih i pravnih izraza, sastavio Jovanovic dr Alek-

sandar, изд. „Савремена администраци)а" (1963, Београд) 8", 1—397.

923. Srbochorvatsko-ccsky terminologieky slovnicck z dejcpisu [Srpsko-

hrvatsko-ieaki terminoloaki rjecnik iz povijesti], sastavio Milde Vaclav, izd. Ceskoslovensky

svaz v LRCH-Oddëleni Skolnich knih a uiebnic (1962, Daruvar) 4°, 1—48.

924. Srbochorvatsko-cesky terminologicky slovnicck zemepisu (Srpskohrvat-

sko-сеШ rcinik iz zemljopisa), sastavio Kolouch Otokar, izd. Ceskoslovensky svaz v LRCH.

Oddéleni äkolnich knih a uiebnic pïi Pedagogické akademii (1963, Daruvar) 8°, 1—25.

Kao рукопис умножено на гештетнеру.

925. Srbochorvatsko-cesky terrninologicky slovnicck z matematiky •

géométrie, sastavio Bilek Miroslav, izd. Ceskoslovensky svaz v LRSH. Oddëleni äkolnich

knih a uiebnic (1963, Daruvar) 8°, 1—22.

Штампано као рукопис.

926. Srbochorvatsko-cesky tcrminologicky slovñi£ek z poznáváni prlrody

a biologie, sastavio Danek Alois, izd. Ceskoslovensky svaz v LRCH — Oddflení äkolnich

knih a uiebnic pfi Pedagogické akademii v Pakraci (1962, Daruvar) 8°, 1—71.

Умножено као рукопис.

927. Srpskohrvatsko-engleski recnlk. Serbocroatian-english, sastavio Marie

Svetislav, izd. „Matice srpska" (1962, Novi Sad) 16% 1—512.

928. Srpskohrvatsko-italijanski reënik. Vocabulario serbocroato-italiano, sas

tavio Stipíevic Nikaa, изд. „Матица српска" (1962, Нови Сад) 16°, 1—485.

929. Српскохрватско-немачки речник. Serbokroatisch-deutsches Wörter

buch, саставио ДавидовиН Сава, изд. Матица српска (1961, Нови Сад) 16°, 1 —592.

930. Српскохрватско-руски речник. Сербохорватско-русский словарь, сас-

тавл>ен према српско-руском речнику М. Московл,евиНа, изд. Матица српска (1962,

Нови Сад) 16°, 1—668.

931. Srpskohrvatsko-francuski re£nik. Dictionnaire serbocroate-français, sas

tavio Zivojnovié 2ivojin, 'изд. Матица српска (1962, Нови Сад) 16°, 1—576.

Са око 12.500 речи.

932. Standardni refnik italijansko-srpskohrvatski, srpskohrvatsko-itali-

janski. Dizionario italiano-serbocroato, serbocroato-italiano, sastavio Sjeran Nemanja,

изд. „Нови дани" (1962, Београд) 8 , l —688.

Са кратком граматиком итали;анског jesima и преко 100.000 речи, израза,

фраза и синонима.

933. Standardni reünik nemaíko-srpskohrvatski / srpskohrvatsko-ncmack i,

sastavili Grujic Branislav i Zidar Josip, cetvrto izdanje, izd. „Prosveta" (1962, Beograd)

8°, 1—832.
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Са кратком граматиком немачког ¡езика и преко 100.000 речи, израза, фраза

и синонима.

934. Finka Boíidar, Novi bugarski etimoloaki rjeínik. Български етимологичен

речник. Sastavili Вл. Георгиев, Ив. Гълъбов, И. Займов, Ст. Илчев. 1. svezak

[a-бронз]. Sofija 1962, Х + 80 str. — Izdanje: Bugarska akademija nauka — Institut

za bugarski jezik. — Filologija 4(1963, Zagreb) 253—256.

Приказ. Оц)ена поволна.

935. Francusko-srpskohrvatski recnik. Dictionnaire français-serbocroate, sas-

tavio Zivojnovió Zivojin, изд. Матица српска (1962, Нови Сад) 16°, 1—592.

Са око 12.000 речи.

936. ЧурчиЬ Лазар, За српскохрватски библиотекарски терминолошки

речник, Библиотека? XIV, св. 3 (1962, Београд) 222—225.

Залаже се за стваран>е ¡единствене терминологи)е у нашем библиотекарству

и издавайте терминолошког речника.

937. Dzcpni rccnik latinsko-srpskohrvatski, sastavio Grujió Branislav, изд.

„Просвета" (1962, Београд) 16°, 1—338.

Са кратким прегледом латинске граматике и око 30.000 речи.

938. Diepni rjecnik stranih rijcci, sastavio Filipovic Marijan, izd. autor (1962,

Zagreb) 16°, 1—319.

939. Diepni äpansko-srpskohrvatski rccnik, sastavio Grujic Branislav, изд.

„Просвета" (1963, Београд) 16', 1—392.

Са кратком граматиком шпанског ¡езика.

XI Биографи)е, аутобиографи)е и ел. rpalja

940. Bezlaj dr France, Objave univerze v Ljubljani 1962 §t. 29 str. 3— 10, 1963

st. 32 str. 3—15.

941. Bezlaj France, V spomin Maxu Vasmerju. JiS VIII (1962—63) at. 5 str.

149—150.

942. Vidmar Josip, Akademik Anton Sovre. Beseda ob krsti. NRazgl XII (1963)

st. 9 str. 180.

943. Cantar K[ajetan], Milan Groäelj, ЖА XII, 1 (1962) 3—5.

Чланак на слопеначком поводом шездесетогодиииьице por)eH>a.

Резиме на латинском.

944. Cantar Kajetan, Anton Sovrè. Razgl XII (1963) st. 23 str. 459—460.

945. Grad dr Anton, Objave univerze v Ljubljani 1962 It. 29 str. 10—12,

St. 32 str. 24—33.

946. Grad A[nton], Dr. Stanko Skerlj sedemdesetletnik. NRazgl XII (1963) 5t.

4 str. 73.

947. Grofelj M., Prof. Anton Soverè, ЖА XII, 2 (1963) 406.

Некролог (на словеначком).
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»48. Gspan Alfonz, Mirku Ruplu v spomin. JiS IX (1963-64) 5t. l str. l—4.

949. DobraSinovie dr Golub, Nekoliko dokumenata iz ruskih arhiva o Vuku

Karadzicu, Arhivist 1—2 (1963, Beograd) 21—61.

О Вуковим односима са Русима аутор об)авл>у)е неколико докумената из архива

CoBJercKor Савеза.

950. ДобрашиновиЬ Г[олуб], Вукова путован>а, КовчежиЬ V (1963) 75—1 19.

951. ЖиванчевиК Мвлорад, Станко Враз, следбеник и „почита)уКи ученац"

Вуков, КовчежиК V (1963) ЗЗ^М.

952. In mcmoriani, Др Мираш КиНовиЬ, Библиотекар XV, св. 6 (1963,

Београд) 449—457.

После текста in memoriam дата je библиографи)а радона М. КиКовиЬа. Би-

блиографи)у je израдила Снежана КиКовиЬ-Пе)аковиЬ. Садржи интересантяе ру

брике о старим рукописима.

953. Jelenovic Ive, Mieczystew Matecki, Filologija 4 (1963, Zagreb) 237—242.

О живот)' и раду уваженог пол>ског слависте и балканолога М)ечислава Ma"

лецког, нарочито о н>еговом проучаван>у чакавског диалекта. Студи)а садржи попи«

на)важни)их знанствених радова М. Малецког и ди{алектолошку мапу отока Крка-

954. Jonke Ljudevit, U spornen velikom znalcu, Telegram III, 92 (26. I 1962,

Zagreb) 2.

Чланак написан поводом срмти проф. Степана ИвшиНа.

955. Jurancic dr Janko, Objave univerze v Ljubljani 1962 at. 29 str. 16—19,

1963 5t. 31 str. 24—29, at. 32 str. 48—51.

956. Kak-nic V[atroslav], Stjepan Ivsic. 13. VIII. 1884. — 14. I. 1962. JiS VII

(1961—62) st. 5 str. 129.

957. Kalciiic Vatroslav, Objave univerze v Ljubljani 1963 st. 31 str. 49—50.

958. Kreft Bratko, Dr. Mirko Rüpel. Beseda ob krsti. NRazgl XII (1963) St.

21 str. 420.

959. Logar dr Valentin, Objave univerze v Ljubljani 1962 at. 29 str. 19—23*

1963 St. 32 str. 52—55.

960. M., Prof. dr Gustav Samäalovic, ЖА XI, 2 (1962) 418.

Некролог.

961. M., Prof. dr Milan Stahuljak, ЖА XII, 2 (1963) 404—406.

Некролог.

962. Marlnkovié Borivoje, Beleäke o Dositeju Obradovicu, Savremenik XV, 2

(1962, Beograd) 149—155.

О Досите)ево) преписци са Григорием Трла)иЬем и другима.

963. МладеновнЬ Живомир, Вуково писмо кнезу Милошу од 12. априла

1832, Пос. изд. САНУ, Зборник истори)е кн>ижевности, кн>. II (1961, Београд)

143—201.

Резиме на француском.

У прилогу дат. i деист страница факсимила писма.
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964. Muljacic dr 2arko, Gdje se ¡ kada rodio Klement Grubiäic, ZR XII, 6

(1963, Zadar) 527—528.

Аутор чланка доказу)е да се филолог и археолог Клемент ГрубишиН родио

нешто приje 24. просинца 1725, по CBOJ приляци у Макарско).

965. Нсдсл,ковиК др Душав, Н>егош гуслар и фолклорист, НСтв 8 (1963),

567—583.

966. НиколнЬ Бернслав М., Др Степан ИвшиК (1884—1962) Прил. XXVIII,

1—2 (1962) 133—134.

Биографске напомеяе о познатом филологу, са кратким приказом шегових

радона.

967. ОбрадовнЬ Доснте), изд. Српска кн.и,копии задруга (1962, Београд)

8", VIII + 1—359.

Са чландима познатих испитивача о делима, животу и ¡езику Досите|а Обра-

довиНа (Сто)ана НоваковиНа, Н. БанашевиКа, Ъуре Шурмина, Рудолфа Коларича,

X. ПоленаковиКа, Т. Ъор^евиНа, В. МилиКевиКа, П. ПоповиКа, В. Jaraha, J. Жи-

вановиЬа, Д. ПавловиКа, М. КостиЬа, J. СкерлиКа, А. Шмауса, М. Лесковца, Д.

НеделжовиКа и др.).

968. Auty Robert, The linguistic work of Ignjat Alojzije Brlic [1795—1855],

Filologija 3 (1962, Zagreb) 5—22.

Радша je написана на енглеском ¡езику. „Аутор oimcyje и вредну)е улогу Иг-

п,ата Ало)зи)а БрлиЬа у хрватском лингвистичком препород>' прве половине XIX

стотьеНа."

Резиме на хрватскосрпском.

969. ПавповнЬ Драгол>уб, Ъирило и Методике, ЛМС 139, кн>. 392, св.

4 (1963) 263—277.

Прегледно дат живот и рад "Нирила и Методоф у Моравско) и Панони{и с

освртом на културне и политичке прилике тога времена.

970. Pavlovié Milenko, Saradnja Vuka Stefanovica Karadiica na TerminoloSkom

rjeeniku iz 1853. god., Filologija 4 (1963, Zagreb) 129—139.

О Вукову раду на правничко) терминологи)и Koja je шталшана под насловом

„Juridisch-politische Terminologie für die slavischen Sprachen Oesterreich" [Von der

Commission für slavische juridisch-politische Terminologie. Deutsch-kroatische, ser

bische und slovenische Separat- Ausgabe. Wien. Aus der kaiserlich-königlichen Hof-

und Stadtsdruckerei. 1853, XVI + 694]. Вук je био ¡едан од сурадника у одбору за

израдбу терминологи)е правничких noJMOea.

971. Pantelic Marija, Zivot posvecen cirilometodskoj problematici. Povodom

85-godi§njice Zivota prof, dra Frana Grivca, Slovo 13 (1963, Zagreb) 177—193.

Врло исцрпан приказ живота и рада познатог л>убл>анског слависте проф.

дра Франа Гривца поводом 85-годиилъице н>егова живота. Ауторица ди{ели рад

проф. Гривца у три скупине: 1. Проучавапье Жити)а Константина и Методаф, као

и 1Ы1ЯЧ1ШХ лнипрл; 2. Истраживаше Ьирилометодских трагова у стар-ч-л-шскски]

кн>ижевности (Фрижински споменици и при)еводи Светога писма); 3. Пови)есна

истра^иваша Ъирило-Методи)ева раздоблл (Словенски кнез Коцел>, Фоти)).

Члаиак садржи опширну библиографи)у радова проф. Гривца.

Резиме на н>емачком.
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972. ПетровиЬ Теодора, Сигни прилози о Досите)у, КовчежиЬ V (1963;

147—151.

973. Pogorelec Breda, Objave univerze v Ljubljana 1963 5t. 32 str. 96—98.

974. Поленаковик Х[аралампие], Андре Мазон — По повод осумдесет-

годишнината од раган>ето —, MJ XI—XII, 1—2 (I960—1961) 225—230.

Белешка за прочуениот славист А. Мазон и за неговите трудови од иакедон-

ската ди)алектологи)а и македоската литература.

975. НудиЬ И., Макс Фасмер, ]Ф XXV (1961—1962) 557—559.

976. Радо)ичнК Ъор1)е Сп., Константин Мла^и, Кн>ижевност кн>. XXXVII,

св. 9 (1963, Београд) 240—242.

977. Rüpel Mirko, PrimoZ Trubar. Zivljenje in délo. Ljubljana, MIadinska

knjiga. 1962, 321+(II) str. f 19 prilog. 8°.

Resume v francoSiini.

978. Rüpel Mirko, Trubar in Hrvati. (Ob 400-letnici ustanovitve biblijskega

zavoda v Urachu.) SR XIII (1961—62) St. 1—4 Str. 49—59.

Resume v francoScini.

979. Rüpel Mirko, Trubar iäee novega pridigarja za Ljubljano. SR XIII (1961

—62) 5t. 1—4 str. 211—224.

Resume v francoSöini.

980. Smolej Viktor, Objave univerze v Ljubljani 1963 St. 31 str. 51—55, St. 32

str. 80—83.

981. Crajiih Baca, Досите) и н,егови савременици! КовчежиК V (1963!

53—63.

982. Сто)ановнК Владимир, Рад Вука КарациКа на албанолошким проуча-

M.tii.iiHu. Gjurmime Albanologjike [Албанолошка истраживан>а] 1 (1962, Прииггина';

235—247.

983. ТерзяЬ Богдан, С. II. Обнорски, ]Ф XXV (1961—1962) 553—557.

984. Tunisie France, Prof. Rajko Nahtigal. (Govor na III kongresu Zveze sla-

visticnih druStev FLRJ pred odkritjem spomenika.) JiS VII (1961—62) St. 4 str. 97—100.

985. Trifumivic Dorde, Pesnik svetlosti, Knjizevnost 35, 11—12 (1962, Beograd'

510—530.

О личности и делу Доменти)ана.

986. ТрифуновнЬ 'ЬорЬо. Ъирило и Методи)е, Кп>] 3 (1963) 184—193.

На)важпи)И моменти из живота и рада Ъярила и Методи)а на основу дела Г .

А. Илинскога, М. Попруженка и Франца Гривеца.

987. У., Нов податак о датуму Досите)еве смрти, КовчежиК V (1963) 147.

Према ¡едко) забелешци Досите)евога синовца Григори)а, Досите) je умро

27. иарта.

988. UrbanciC- Boris, Objave univerze v Ljubljani 1962 St. 29 str. 34—35, 1963

at. 32 str. 85—86.
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089. Felaher Juli), V spomin dr. Josipu Saälu. Koledar slovenske Koroäke 1962

str. 82—83.

990. X., Прослава Досите^еве стопедесетогодшшьице, КовчежиЬ V (1963)

154—157.

991. Hamm Josip, In memoriam. Stjepan IvSio (13. VIII 1884 — 14. I 1962),

Slovo 11—12 (1962, Zagreb) 188—190.

992. Cajnkar Stanko, Besede ob grobu. (Prelatu dr. Francu Grivcu, profesorju

Ljubljanske Teoloäke fakultete.) Nova pot XV (1963) 8t. 8—10 str. 395—398.

993. Simenc Stanko, Jezik Franca Mine Paglovca. KamniSki zbornik VIII (1962)

str. 151—155.

994. Stefanie Vjekoslav, Svetozar Ritig, Slovo 11—12 (1962, Zagreb) 5—12.

У спомен дру Светозару Ритигу (умро 21 . српн>а 1961). Исцрпан приказ живота

и рада.

XII Библиографи)а

995. Blaíekovií Tatjana, Hrvatski prijevodi anglo-ameriíke beletristike öd 1945.

do 1955, Filologija 3 (1962, Zagreb) 241—246.

Бнблиографи)а хрватских при)евода англо-америчке белетристикс од 1945.

до 1955.

996. Bulovec Stefka, glej Logar Janez, Bulovec Stefka in Posavec AnCka it.

1002, 1003, 1004.

997. ВелнмвровиЬ Мялвща, A bibliography of slavic dictionaries. Volum 2, 3

— New York, The New York Public Library, 1962, 1963, p. 366, 400; 8°. —

Библйотекар XV, св. 6 (1963, Београд) 527—529.

Приказ ове америчке библиографи)е словенских речника са посебним освртом

на део те библиографи)'е KOJH се односи на речнике на ¡езицима наших народа.

998. Д[обрашввоввЬ] Г[олуб], Допуна „Прилогу библиографии радова о

Вуку КарациКу", КовчежиН V (1963) 161—178.

999. Kauinh ¡овап, Naylor Kenneth, Прилози библиографией ¡угословенске

лингвистике на страни — за период од 1958—1962. године, Зборник за филологи)у

и лингвистику VI, изд. MC (1963, Нови Сад) 191—208.

Приложено je 366 библиографских ¡единица.

1000. Kodela Rudolf, Munda Joie in Rüpel Niko, Bibliografsko kazalo Ljub-

Ijanskega zvona 1881—1941. Ljubljana, SAZU. 1962, 420 str. +9 prilog. 8°. (Biblioteka,

3) Str. 218—229: Jezikoslovje.

1001. Loger Janez, Bibliografía slovenskega jezikoslovja za leto 1961 in 1962.

JiS VIII (1962—63) St. 6 str. 191—192, It. 7 str. 222—224, St. 8 str. 253—254.

Vsebina: I. SploSno. II. Slovanski jeziki III. Slovenski jezik. 1. Besedotvorje,

etimologija, slovarji. 2. Dialekti. 3. Slovenski knjizni jezik. 4. Slovenski pravopis.

1002. Logar Janez, Bulovec Stefka in Posavec AnCka, Slovenska bibliografija.

Casopisje in knjige. Clanki in leposlovje v iasopisju in zbornikih. XII/1958. Ljubljana,

Drzavna zalozba Slovenije. 1963, 356 str. 4°.

Str. 79: Jezikoslovje (knjige), str. 157—159: Jezikoslovje (clanki).

1УЖНОСЛОПСНСНН филолог XXVI 14
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1003. Logar Janez, Bulovec Stefka in Posavec Ancka, Slovenska bibliográfica.

Casopisje in kniige. Clanki in leposlovni prispevki v íasopisju in zbornikih. XIII/1959.

Ljubljana, Narodna in univerzitetna knjiinica. 1963, 351 str. 4°.

Str. 89: jezikoslovje (knjige), str. 166—168: jezikoslovje (clanki).

1004. Logar Janez, Bulovec Stefka in Posavac Ancka, Slovenska bibliografía

(":ianki in leposlovje v íasopisju in zbornikih 1945—1950. Ljubljana, SAZU. 1963, 562 +

(II) str. 4°. (Biblioteka, 2).

Str. 169—173: Jezikoslovje.

1005. Дубае Владислав, Bibliografía onomastyki polskiej do roku 1958 \vla.cznie.

Opracowal Witold Taszycki przy wspóhidziale Mieczyslawa Karasia i Adama Turosiewicza,

Krakow, 1960, str. XXVI + 336. J4> XXV (1961—1962) 426—427.

1006. МарипковиК bopnaoje, Прилог библиографии радова о Досите)у

ОбрадовиЪу GH). Ковчежип V (1963) 179—196.

1007. Меденица Радосав, 1едан прилог славистичко{ библиографией, НСтв

8 (1963), 629—630.

Нотира се библиографща славистичких радова штампаних 1945—1963. у

AycrpHJH, Западно) Немачко; и UIsajuapCKoj, изд. Минхен 1963, 246 страна.

1008. Mihevc-Gabrovec Erika, Bibliografija prof. Milana GroSlja, ЖА XII.

1 (1962) 228—229.

На словеначком.

1009. МладеновиЬ Александар, Библиографи)а радова професора др Ми-

:miioj;i Павловича, Зборник за филологи)у и лингвистику IV—V, изд. MC (1961

—1962, Нови Сад) 369—389.

Библиографи)а je дата хронолошки, са коментаром аутора о интересима и

научно) делаткости проф. М. ПавловиЬа.

1010. Munda Joie, glej Kodela Rudolf, Munda Joie in Rupel Niko, it. 1000.

1011. НпкнЬ Л>убомир, Прилози за библиографи)у Вукових списа, Ковче-

жиК V (1963) 159—160.

1012. Novak France, Richard С. Lewanski, A Bibliography of Slavic Dictionaries.

Volume II. The New York Public Library. New York 1962. — SR XIV (1963) St. 1—4

str. 229—236.

Ocena z dopolnitvami in popravki.

1013. Паланчанив Сава, в. Чурчип Лазар, Тишма Сон>а и Паланчашш

Сава, бр.1021.

1014. Posavec Anèka, glej Logar Janez, Bulovec Stefka in Posavec AnCka, it

1002, 1003, 1004.

1015. Rupel Niko, glej Kodela Rudolf, Munda Joze in Rupel Niko м. 1000.

1016. Тишма Coiba, в. ЧурчиЬ Лазар, Тишма Сов>а и Паланчанин Савв,

бр. 1021.

1017. ФнлвповиЬ Jiparan, JyrooioaeHCKa библиотекарска библиографи)а з*

1961. годину, Библиотека? XIV, св. 5 (1962, Београд) 412—427.

Информативно поглавл>е; Hcropuja кн>иге, штампе, рукописа и ретке

стр. 424—426.
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1018. ФилиповнК Драгав, 1угословенска библиотекарска библиографи)'а за

1962. годину, Библиотекар XV, св. 5 (1963, Београд) 397—412.

Информативно поглавл>е: Meropiija клиге, штампе, рукописа и ретке юьиге,

стр. 408—411.

1019. Flaker Aleksandar, Bibliographie svëtové literarnëvèdné rasistiky za rok

1961. Zpracoval kolektiv Ceskoslovensko-sovitskeho institutu Ceskoslovenské akademie

vèd a Üstavu ruského jazyka a literatury pfi filosofické fakultè Karlovy university. V

Praze 1963. — UR VII, 4 (1963) 373.

Приказ. Поред неких ситки)и зам)ерки ощена je пово.ъна.

1020. Cale Frano, Tálijanska knjiïevnost i jezik u Jugoslaviji od 1946. do 1955,

Filologija 3 (1962, Zagreb) 247—256.

1021. ЧурчиЬ Лазар, Тимша Сов>а и Паланчанвя Сава, Каталог дела

Досите]а ОбрадовиКа (1961, Нови Сад) 8% 1—20.

Умножено на ротапринту Матице српске.

1022. Stefanie Vj., Josip Badalic: Jugoslavica usque ad annum MDC; Biblio

graphie der südslawischen Frühdrucke. Aureliae Aquensis Librairie Heitz GMBH

MCMLIX — Bibliotheca bibliographica Aureliana II. — Slovo 11—12 (1962, Zagreb)

225—231.

Приказ. Oujena д)ела je неповолша. „Све у свему БадалиЬ je овим пренаглэеним

д)елом у врло лошем св)етлу представио нашу библиографску дисциплину у страной

CBHJery, а нашим je учен>ацима остало и дал>е отворено питан>е израдбе наше ретро-

спективне библиографи)е. Треба seh ¡еданпут тому озбил>но приступити, а не ос-

i -n tap приватким покуша)има."

. ХШ О становништву

1023. Vinski dr Zdenko, в. Dimitrijevic Dánica, Kovaíevió dr Jovan, Vinski

dr Zdenko, br. 1025.

1024. Grgié dr Ivan, Prva agrama operacija na mletaikoj „Novoj steíevini" u

Dalmaciji, izd. Muzej grada Splita (1962, Split) 8°, 1—24.

О насел>аван>у новог становништва на подруч]у Сплита и Клиса.

1025. Dimitrljevió Dánica, Kovaíevié dr Jovan, Vinski dr Zdenko, Seoba

naroda, Arheoloäki nazivi jugoslovenskog Podunavlja, izd. Narodni muzej (1962, Zemun)

8°, 1—162.

Ca уводом редакци)е и списком литературе. Уз сарадтьу са Милорадом Ги-

pjrhoM, Шандором На^ом, Радованом РадишиЬем, Ласлом Секерешом, Павлом Велен-

paJTepOM, Душаном ТасиЬем и Бориславом .[опановиКем .

1026. Jankulov dr Vojislav, Pregled kolonizacije Vojvodine u XVIII i XIX

veku, Иосебна издан>а MC (1961, Нови Сад) 8°, 1—120.

1027. Kien Danilo, Fragmenti raüporskog urbara iz prve polovine XV. stoljeca,

Jadranski zbornik, Prilozi za povijest Istre, Rijeke i Hrvatskog primorja IV (1960, Rijeka-

Pula) 155—183.

14*
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У овом урбару, писаном на латинском ¡езику, ко)и се налази у Хистори)'скои

архиву у Ри}еци, за лингвистику je занимл>ив само полис села са рашпорске тернтори je

из времена измену 1422. и 1444. године.

PC: име на немачком.

1028. Kovaíevié dr Jovan, в. Dimitrijevié Dánica, Kovaíevic dr Jovan, Vinski

dr Zdenko, 6p. 1025.

1029. Pavkovié Nikola F., EtnoloSko-folkloristicka ist raíivanja u Imljanima, Kuca,

pokucstvo i privredne zgrade, Glasnik ZMS, etnologija n. s. XVII (1962) 73—97.

Интересантно за лексичка и терминолошка проучавав>а.

Резиме на француском.

1030. Пе)оввЬ др Boptjiije Тэоко, Исел>аван>е Црногораца у XIX ви;еку,

изд. Истори)ски Институт Народне Републике ЦТ (1962, Титоград) 8°, 1—488.

Докторска дисертащца одбраоена на Филозофско-истори;ском факултегу

Универзитета у Београду. Са речником ман>е познатих речи и израза и резимеом на

француском )езику.

1031. Pétrie Mario, О migracijama stanovniitva u Bosni i Hercegovini, Glasnik

ZMS, Etnologija, n. s. sv. XVIII (1963) 5—16.

Grpyjaibe становништва аутор прати од X в., помиа,е влашке crpyje y пред-

турско доба, али се нарочито бави мигращцама из турског доба, и то у току XV и

XVI в., Koje MHJeibajy етничку физиономику по)единих босанских области. Посебно

даje састав становништва источне Херцеговине, дафлова источне Босне и, у огра-

ниченом обиму, средиипьег диjeлa Босне. Да(е хронолошки преглед насел>аван>а.

а на Kpajy говори и о стру{ама KOJC су насел>авале западне и с{еверозападне

ди{елове Босне.

Резиме на н>емачком.

1032. Pétrie Mario, Porijeklo stanovntëtva, EtnoloSko-folkloristicka istraíivanja

u Imljanima, Glasnik ZMS, Etnologija, n. s. sv. XVII (1962) 11—26.

Иза осврта на географски положа), ране помене и pasaoj населл на овом тлу,

аутор утвр!)у)е средоьов)ековно предтурско становништво, коме су припадали стари

досел>еници из Црне Горе и Херцеговине, као и нешто влашког елемента из истих

Kpajeea. Ово je становништво, изгледа, успоставило контакт с досел>еницима из

XVII и XVIII в. из истих кра;ева, KOJH су се одржали до данас. В. и бр. 415.

Резиме на француском.

1033. Hraste Mate, Nepoznate slavenske kolonije na obalama t ¡árgana, Kolo I,

5 (1963, Zagreb) 612—617.

„У овом чланку HacrojaT Ьу изни{ети колико има славенскога (хрватскога) у

подруч)у малог полуотока Гаргано на KOJH ce nyiyje локалном жел>езницом од Сан

Севера до MJecra ПескиЬи Гарганико на обали 1адранскога мора."

XIV Различно

1034. Angyal Andrija, Razvitak madarske slavistike. SR XIII (1961—62) 5t.

1—4 str. 278—284.

1035. Anl¿ dr Vladimir, U cast zasluznom nauienjaku. Zbornik u cast Stjepana

IvSiea, izd. HFD, Zagreb 1963. — ZR XII, 6 (1963, Zadar) 536—538.

Ilouo.-i-iia unjcira зборника. Аутор да) с приказ ao.ic;(nniix прилога.
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1036. [AnonimJ, Vijest iz Staroslavenskog instituía, Slovo 11—12 1963, Zagreb

248—249.

1037. [Anonim], Pronadene mo¿i Konstant ina-Cirila, Slovo 13 (1963, Zagreb) 254.

1038. [Anonim], Harvard Slavic Studies, Volume III (1957), IV (1957). — Slovo

11—12 (1962, Zagreb) 240—242.

Приказ.

1039. Бар)актаровиК Мирно, Зашто се нерадо помин>у нека имена код

нашег народа, ЗбФФ VI, 2 (1962) 235—242.

1040. БервЬ Душан, Да ли je „Зорзи Браколеони" псеудоким njecmma

Jypja БараковиКа, Прил XXVIII, 1—2 (1962) 59—61.

„На основу изнесеног матери ¡ала отпада тнрдп.а да je njecmm Jypaj БараковиК

... узео криво презиме Браколеони."

1041. liepiih Душан П., Записи попа Силвестра из Ислама средином XVIII

ви)ека, Прил. XXVIII, 3—4 (1962) 158—166.

Са коментаром записа попа Силвестра на празно) страници Кирилског четворо-

¡сиан!)сл,а Koje се данас чува у Народно) библиотеци у Копенхагену, и са подацима

о шиховом аутору.

1042. Bilan Ivo, Radovi Instituía Jugoslavenske akademije znanosti u umjetnosti

u Zadra, svezak IX. — ZR XII, 6 (1963) 538—540.

Приказ, „üiiai IX свезак „Радова" Института JA3V обилу)е изузетно ври-

¡едним прилозима претежно из прошлости града Задра и околице. Поред радова

из друштвене области, заступани су и радови из пови)ести ум)етности, архитекторе,

скулптуре и сликарства, затим из археологов и кн>ижевности, као и из привредне

области..." Аутор приказа да)е преглед прилога. Ощена пово.ъна.

1043. BogiSic Rafo, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, broj 4, Zagreb 1961.

— Filologija 4 (1963, Zagreb) 249—250.

Приказ.

1044. lirozovic Dalibor, Treíi svezak „Filologije" (Filologija 3, Zagreb, JAZU,

1960, 296 str.; za Jugoslavensku akademiju znanosti i umjetnosti i Hrvatsko filoloäko

druítvo ureduju Mirko Deanovié, Mate Hraste, Josip Torbarina). — ZR XII, 3 (1963,

Zadar) 262—266.

Приказ и oujeua прилога.

1045. Budal Andre), O slovenistiki v Italiji po drugi svetovni vojni. SR XIII

(1961—62) 5t. l^t str. 267—275.

1046. B. F., Istraiivanje opatije sv. Lucije u Jurandvoru, Slovo 11—12 (1962,

Zagreb) 249.

1047. ВаснК Павле, Изложба српске кн>иге XVIII века, Библиотекар XV,

св. 6 (1963, Београд) 506—508.

Предаван>е одржано приликом отварааа (14. XII 1963) са низом корисних

информаци)'а.

1048. Vego Marko, Patarenstvo u Hercegovini u svjetlu arheoloSkih spomenika,

Glasnik ZMS, Arheologija, n. s. sv. XVIII (1963) 195—215.
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Разматра)уКи тезу да су босавски стеКци патаренски остаци, аутор долази до

заюъучка да ове некрополе нема)у генетичку везу с nojasoM патарена на Балканском

полуострву, него да припада)у ортодоксним кршЬанима.

Резиме на француском.

1049. ВелимировиЬ др М[илутин], „Горски ви;енац" на четком ¡езику,

Превод Тозефа Хиршла и Огона Беркопеца. — Кн.] 4 (1963) 60.

Приказ.

1050. V. 2., Proucavanje staroslavenskog crkvenog pjevanja, Slovo 11—12 (1962,

Zagreb) 250.

1051. Vidovie dr Radovan, Prilozi naäih slavista i romanista u talijanskom zbor-

niku, Délo IX, 12 (1963, Beograd) 1591—1596.

О зборнику „Studi in onore di Ettore Lo Gatto e Giovanni Maver" Collana di

Ricerche slavistiche, Roma 1962.

1052. Vincc Zlatko, Pogledi I!, «/¡dm a Petranovica na knjiíevni jezik. Зборник

за филологи)у и лингвистику IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови Сад) 357—361.

1053. V(ercon) dr Rfranko], Mednarodni kongres prevajalcev. NRazgl XII

(1963) St. 18 str. 362.

31. 8. — 7. 9. 1963 v Dubrovniku.

1054. Гавела Бранко, О проблему порекла и ¡единства Пндоевронл>ана,

ЗбФФ VI, 2 (1962) 55—69.

1055. Collas Janko, Mednarodna „Temeljna listina prevajalcev". NRazgl XII

(1963) 5t. 11 str. 224.

О listini, ki jo bodo sprejeli na IV. kongresu Mednarodne zveze prevajalcev 11.9.

1963 v Dubrovniku.

1056. Грнцхат Ирена, Radovi, sveska 1. godina I. Prvi razdio Im

-filoloSki, br. 1, god. 1959/1960. Izdaje SveuíiliSte u Zagrebu, Filozofski fakultet —

Zadar. Str. 272. — Прил. XXVIII, 1—2 (1962) 121—123.

Кратак приказ лингвистичких радова Р. Микуша, Д. БрозовиЬа, М. Кравара,

Б. ГлавичиНа и 3. Винца.

1057. Deanovié Mirko, Prílog о Stefanu Uroäu III DeCanskom iz 1642. godine,

Зборник за филологи)у и лингвистику IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови Сад)

58—64.

Из архива Sacra Congregado de propaganda fide аутор je узео извешта{ архи^а-

кона Франа Леонардн)а из Трогира (написан 1642. год.), у коме се износе исцрпни

подаци о приликама у нашим кра)евима, и после коментара дао га je у оригиналу

на латинском ¡езику.

1058. Deanovlé Mirko, Problem vigejeziinih atlasa (Mediteran, Balkan) izd.

Jugoslavenska akadcmija znanosti i umjetnosti (1962, Zagreb) 8°, l—17.

Предавала одржана у ]угославенско{ академии знаности и ум)етности.

1059. Дпмш pujcu-m Наум Р., О ¡едком предлогу за ме^^ародни ¡език,

Настава и васпиташе XI, 1—2 (1962) 76—80.
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1060. ДрагнЬевнЬ Ристо, Неколико старих печата, Старине Црне Горе,

Годишрьак Завода за заштиту споменика културе СР Црне Горе I, изд. Завод за

заштиту споменика културе СР Црне Горе (1963, Цетиье) 67—80.

Са текстовима печата и коментаром.

Резиме на француском.

1061. ЪорЦевиЬ M., Die Welt der Slaven. Vierteljahrsschrift für Slavistik.

Jahrgang III (1958). Heft 1—4. Otto Harrasowitz, Wiesbaden. — Прил. XXVIII,

1—2 (1962) 124—128.

Преглед, ca кратким приказом по)единих чланака.

1062. ЪорСевиЬ Нада, Вук Ст. КарациК: Животи српских во)вода и других

знаменитих Срба (Просвета, Београд, 1961, стр. 299). — KjbJ 2 (1962) 170—171.

Приказ.

1063. 2umer L[ojze], Veüjeziína gozdarsko-lesna terminologija. Gozdarski vestnik

XXI (1963) ít. 9—10 str. 308—310.

O pripravah na mednarodno gozdarsko-lesno terminologijo.

1064. Зборнвк Константна ]нречека, II изд. Посебна издан>а САНУ

CCCLVI. Одел>ен>е друштвених наука. Нова серн ¡а, 42 (1962, Београд) 8°, 1—7

+ 1—366.

Садржи преведен чланак К. Тиречека. Романи у градовима Далмащф током

среднлга века. (Die Romanen in den Städten Dalmatiens während des Mittelalters).

1065. Илиевски Щетар] Xp., Kadmos, Zeitschrift für vor- und frühgriechische

Epigraphik, Walter de Gruyter & Co/Berlin, Bd. I, Heft 1—2, 1962, pp. 171, 8°. — ЖА

XII 2 (1963) 417—421.

Приказ на македонском. У часопису има чланака из области филологи;е.

1066. Jonke l.judevit, Zbornik u fast Stjepana Ivsica, Jezik 5 (1962/63, Zagreb)

1 59—160.

1067. Jonke Ljudevit, Kongres jugoslavenskih slavista u Ohridu, Jezik 2 (1962/63,

Zagreb) 63—64.

1068. Jonke Ljudcvit, Peti Medunarodni slavisticki kongres u Sofiji, Slovo 11—12

(1962, Zagreb) 247—248.

1069. Jonke Ljudevit, Cetvrti kongres jugoslavenskih slavista u Ohridu, Slovo

11—12 (1962, Zagreb) 246—247.

1070. Jurak Mirko, Moderni tuji jeziki in zahteve naSega ¿asa. NRazgl XI (1962)

st. 12 str. 226—227.

О VIII. mednarodnem kongresu neofilologov 24. — 28. 4. 1962 na Dunaju.

1071. J. H., Oxford Slavonic Papers, Volume VII (1957), VIII (1958), IX (1960).

— Slovo 11—12 (1962, Zagreb) 242—243.

Приказ.

1072. Kalenié Vatroslav, Srbohrvatske jezikovne revije v letu 1963. JiS VIII

(1962—63) 5t. 6 str. 184—185.

О 6asopisih Jezik (1961—62). NaS jezik (1962), Filologija (1962) in Umjetnost

rijeii (1962).
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1073. Kastelle Joie, SalzburSki slovanski kongres. NRazgl XII (1963) it. 16

str. 315.

1074. Катедра за {ужнословенске )езнке и општу лннгвиствку, у эбор-

нику: Сто година филозофског факултета, Београд 1963.

Истори)а ове катедре.

1075. Kofiih Лэубица, Passoj српске издавачке делатности од XV до крат

XIX века, Годшшьак 1960, Народна библиотека HP CpGirje (Београд) 170—193.

Аутор наводи штампари)е и дела штампана у н>има.

Резиме на енглеском и руском ¡езику.

1076. Корубив Благоja, Славистичкиот кош-pec во Софи>а, КЖ VII, 7—8

(1963) 36—37.

Информаци)а.

1077. КостиК Мита, Юьиге, юьижарстно и шьнжшше, Српска штамланв

кн.ига 18. века — каталог, изд. Матица српска — Нови Сад и Народна библиотек«

Срби)е — Београд (1963) 8°, 13—26.

Кратак али садржа)ан преглед, дат на основу стручке литературе и новях

архивских података.

1078. Kreft Bratko, Zapisek o IV. slavisticnem kungresu. Ohríd od 24. 5. —

28. 5. 1963. NRazgl XII (1963) it. 12 str. 232—233.

1079. ЛазнЬ Kcennja Б., Леонти)е ПавловиН: Прилог изучавая>у Хауи-

-Руввмове библиотеке и н>егове уметничке делатности. Београд. Прилози за кььи-

жевност, ¡език, историку и фолклор, 1961, кн.. 27, св. 1—2, стр. 83—87. — Библио

тека? XIV, св. 2 (1962, Београд) 175—176.

Приказ чланка.

1080. L[alevi¿l M[lodrag] S., Dr inz. К. Petrovic, UproScavanjc latinice, Subo-

tica, 1963. — Raj 1 (1963) 71—72.

Образлаже зашто се не могу прихватити предложеки упроиЖени энаци К.

ПетровиЬа за латиничка слова //', я/, di, dj. В. и бр. 368.

1081. Lehr Sptawlñskl Tadeusz, Z dziejów slawistyki w Polsce — filología po-

hidniowosiowiafiska u universytecie Jagielloñskim, Зборник за филологи jy и лингви

стику IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови Сад) 189—193.

1082. Дубае Владислав, Ономастика у Полака, 1Ф XXV (1961—1962)

365—384.

Резиме на нол.ском.

1083. Majetié Mll)enko, Studia románica et anglica zagrabiensia, Filologija 4

(1963, Zagreb) 281—286.

Аутор чланка да^е приказ садржа^а по{единих 6pojeaa.

1084. Martinet André, Slovnicarji ubijajo jezik. NRazgl XII (1963) St. 12 itr.

242—243.

1085. МартмновнЬ др Нико С., Рваласи из хрисовул« Ивана Црно)евиЬа,

НСтв 1 (1962), 15—18.

1086. МартиновиЬ др Нкко С., Стари шьижни фонд у Црно) Гори,

Старице Црне Горе — Годишшак Завода за заштиту споменика културе СР Црне
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Горе I, изд. Завод за заштиту споменика културе СР Црне Горе (1963, Цеттье)

7—23.

Дат je iiajnpe краток увод о судбини црногорских штампари{а, затим у по-

главл>у „Hajcrapnje Кирилске юьиге на територищ Црне Горе" списак низа Haj-

crapujnx шьига са на)важни)им библиографским подацима. У поглавл>у „HajcrapHJe

библиотеке у Црно) Гори" дао je за 18 веКих библиотека стана' жиховог кн>ижног

фонда, наводепи углавном важюца дела.

Резиме на француском.

1087. МатарвЬ Мнр)аиа Н., Библиотеке у Народно) Републици Румуни)и,

Libraries [The] in the Rumanian People's Republic. [Sa 7 1 . pril.]. — Bucharest,

Meridians, 1961; p. 67 + [l]; 8°. — Библиотекар XV, св. 6 (1963, Београд) 519—520.

Приказ. Корисне уводне напомене о рукогшсним юьигама и манастирским

библиотекама.

1088. Мялнсавац Ж[иван], Од бечког до новосадског Кн>ижевног договора,

ЛМС 139, юь. 391, св. 4 (1963) 313—323.

Преглед свих насто{ан>а, почев од Вука па до 1953. г. за увог)еле за^едничког

юъижевног ¡езика (Чланак je, у ствари, резиме веНег реферата одржаног на снечано)

седншш Матице српске 16. фебруара 1963).

1089. МнхавловиЬ Живота А., Српска теолошка кн.нга XVIII века, Српска

штампана кн.ига 18. века — каталог, изд. Матица српска — Нови Сад и Народна

библиотека Cpönje — Београд (1963) 8% 115—129.

Са општим подацима о теолошким кн>игама 18. века и нлховом значаjy и са

библиографиям на Kpajy чланка. Нема посебних података о ¡сзнку.

1090. МорачнЬ Д[ам)ав], Четврти конгрес слависта Jyroc.iamijc y Охриду,

KibJ 3 (1963) 247—249.

1091. Muljaëié prof, dr 2arko, Anali Historijskog instituía Jugoslavenske aku-

demije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, sv. VIII—IX, 1960—1961, Dubrovnik 1962,

str. 652 s 45 tabli. — ZR XII, 1 (1963, Zadar) 69—73.

Приказ чланака и расправа.

1092. Nazor A., Peti medunarodni slavistiiki kongres u Sofiji, Slovo 13 (1963,

Zagreb) 252—254.

1093. Nazor A4 Treci kongres Saveza slavistickih druatava FNRJ u Ljubljani,

Slovo 11—12 (1962, Zagreb) 244—246.

1094. Nazor A., IV kongres Saveza slavistickih drustava SFR Jugoslavije, Slovo

13 (1963, Zagreb) 245.

Преглед рада и реферата на IV конгресу ]угославенских слависта у Охриду.

1095. НнколиК Берислав М., ТреЬи конгрес Савеза славистичких друштава

ФНР1 (18. IX — 23. IX 1961, Л>убллна), ]Ф XXV (1961—1962) 433-^36.

1096. НнколнЬ Маргита Л»., Визанпцскс библиотеке, Библиотекар XIV,

св. 1 (1962, Београд) 45—52, св. 2, 148—160, св. 3, 251—259.

1097. ПавловиЬ Мил., Jaroslav Stuhlik. — 1) Les kenoglossies. Contributions à

la psychopathologie du langage (Philologica Pragensia, 1962, iislo 3). 2) SuUe druze verbali

(„II Pisani", Giomale di Patología nervoza e mentale, vol. LXXXIV fase. II). — J4>

XXV (1961—1962) 428—432.

Приказ.
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1098. Peco A[sim], Zlatko Vince : Slav Zore dalmatinske u Zadru prema teinjama

iliraca za jedinstvenom grafijom u hrvatskoj knjiievnosti. — KH.J 2 (1962) 171—172.

Приказ.

1099. Pomianovska W[anda], Metody maponania w atlasie ogólnosiowianskim,

Зборник за филологи)у и лингвистику IV—V, изд. MC (1961—1962, Нови Сад)

264—272.

1100. P[redan] V[asja], Vrednotenje vrednot. NRazgl XI (1962) ät. 27 etr. 333.

O zborovanju slovenskih slavistov na Bledu.

1101. Putañee Valentín, Problem predsenjskih tiskara u Hrvatskoj (1482—1493),

Jadranski zbornik, Prilozi za povijest Istre, Rijeke i Hrvatskog primorja IV, izd. Povijesno

druStvo Hrvatske, podruïnice u Rijeci i Puli (1960, Rijeka—Pula) 51—97.

Рад има ова поглавл>а: I Увод; II Предсе&ске инкунабуле од 1483. и 1491.;

III Записи у Новакову мисалу, запис Жакна Jypja и остали записи; IV ГлаваниНева

визитаци}а из 1696; V Запис NOEMIL на прим)'ерку R 313B; VI Издавачи ин

кунабула од 1483. и 1491., писмо Фраке ГлашшнНа из 1626; VII Сухи тисзк на ин-

кунабули од 1483; VIII Календари инкунабула од 1483. и 1491, с поиисом глагашских

календаре, рсдакпи|а календари на инкунабули од 1483., редакци)а календаря нв

инкунабули од 1491; IX Одраз Хрватске пови^ести у календарима инкунабула од

1483. и 1491 ; X Тискари наших инкунабула од 1483. и 1491 ; XI Заюьучак. Са текстом

по)единих записа, »иховим палеографским и ¡езичким тумачен.нма.

Резиме на франкуском.

1102. РадовановиЬ Витомир, Join две шьиге из личне библиотеке Хапн-

-Рувима, Прил. XXVIII, 1—2 (1962) 70—71.

Напомене, са нетто библиографских података, о двема шьигама напеним у

рушевинама цркве у Купинову, Koje су некада припадале лично; библиотеци Хапи-

-Рувима. lu LU ix- садрже беседе 1ована Златоуста, а штампане су на преко 2500 стра

ница великог формата 1767. године у Москви.

Нема података о )езику.

1103. R[adovi¿ Duza], Novi Casopis posvecen knjizevnosti i jezidma, KH.J 4

(1963) 70.

Приказ часописа Филолошки преглед.

1104. Радо)нчиЬ Сп. "Б., Кинамов Гоир8е<гг)С, Зборник радова Византоло-

шког института VIIIj, 255—259.

Аутор идентифику^е личност Жупана Грда (Грдеше).

Дат je факсимил Грдовог надгробног натписа.

Резиме на немачком.

1105. Радо)ковиК др Бо|ана, Ризница Пивског манастира, Старине Црне

Горе, Годашиьак Завода за заштит>- споменика културе СР Црне Горе I, изд. Завод

за заштиту споменика културе СР Црне Горе (1963, Цеттье) 49—65.

Измену осталог дати су текстови углавном досада необ)авлэеяих натписа са

разних предмета KOJH представл,аау богату ризниц\г манастира (са ¡сванЬсл.а, крстова,

путира, дискоса и ел.).

Резиме на француском.
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1106. Радо}чвЬ Светозар, Минхенски српски пслатир, ЗбФФ VII, 1 (1963)

277—285.

О мини)атурном сликарству овог рукописа, узгред и о времену и месту постанка

псалтире.

1107. РашовиЬ Ьор1)е, О прикугаъан>у ономастичке rpai}e у Црно) Гори,

Огледи, Билтен завода за унапре^еше школства СР Црне Горе 3 (1963, Титоград)

15»—164.

1108. Rode Matej, Pogled na bolgarsko slavistiko. JiS VIII (1962—63) ät. 6

str. 188—190.

1109. Sekulié dr Ante, Dva príloga naSoj kulturnoj povijesti, izd. autor (1961,

Subotica) 8°, 1—30.

О Ловру Брачул»евиНу, правописцу, са четири инкунабуле. Са напоменом

о писцу од А. Тиквицког.

1110. Ст. И., Библиотекарство у свету, Библиотекар XIV, св. 4 (1962, Бео-

град) 365—367.

Информацией о централном каталогу инкунабула KOJC се налазе у Румуни)И,

а ко)и води Централна државна библиотека у Букурешту од 1959. г.

1111. СтошиК Душица, Штампари)е српских кн>ига у XVIII веку, Српска

штампана кшига 18. века — каталог, изд. Матица српска — Нови Сад и Народна

библиотека Срби)е — Београд — Београд (1963) 8°, 173—186.

Са списком литературе.

1112. Strgacic dr M. Ante, Dr Viktor Novak: Pojava i proSirenje karolinSke

minuskule u Dalmaciji. Glas CCLV, k ni. 1 1 Odeljenja druStvenih nauka Srpske akademije

nauka iumetnosti, Beograd 1963. — Posebni otisak, str. 1—63+28 tabl [-t-12 f (ima a+b),

13 b (ima a+b), 15 b (ima a + b), 20 .b (ima a+b), 26 b (ima a+b). Zapravo +5= 28+5

= 33 table]. — ZR XII, 4 (1963) 332—340.

Оц]ена imno.biiu.

1113. Угрннова-Скаловска Рада, Поглед на класификащфта на ¡азиците

и на поникнуван>ето на писмото, ЛЗб IX, 2 (1962) 19—25.
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IN MEMORIAM

PROF. DR STJEPAN IVSlC

(13. VIII 1884—14.1 1962)

Dana 14. 1 1962. zaklopio je svoje umorne oci najstariji od zivih sla-

vista ne samo u Hrvatskoj negó i u Jugoslaviji.

Njegovom smrcu nestalo je jedne od najmarkanmijih lionosti jugo-

slavenske slavistike, kakvih je bilo malo ne samo na slavenskom jugu negó

uopce u slavenskom svijetu. On je bio izmedu dva rata oían uredniStva Juzno-

slavenskog filóloga i Stampao je u njemu nekoliko radova.

To ñas, pored neobicnog postovanja prema njemu kao nauènom rad-

niku, obavezuje da ga se sjetimo na stranicama ovoga éasopisa.

Roden je 13. VIII 1884. u Orahovici (Slavonija). Gimnaziju je u£io

i zavráio 1904. u Slavonskoj Pozegi. Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu

studirao je slavensku filologiju, hrvatskosrpski jezik i klasiénu filologiju.

Dva semestra je studirao u Krakovu. Godine 1913. polozio je u Zagrebu

doktorski ispit iz slavenske filologije. Po zavrSenom studiju postaje najprije

gimnazijski profesor u Zagrebu. God. 1915. imenovan je izvanrednim, a

1918. redovitim profesorom slavenske filologije na sveuöiliStu u Zagrebu.

Naukom se poèeo baviti jo§ kao student. Prve godine studija sabrao je i

predao Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti povecu zbirku rijeci

iz Hrvatske i Slavonije za njezin Rjecnik, sto je zabiljeáeno u A. Rj., VI,

958. Kao student druge godine napisao je i dvije nauone rasprave „NeSto

o rijeftma slozenim s nadri", Nast. vjesnik 15 (1906-7) i „Saptinovaéko

narjeèje", koja je Stampana 1907. godine u 168. knjizi Rada JA, str. 113—162.

Otada do svoje smrti napisao je i Stampao oko 140 rasprava, prikaza i ocjena.

Pored toga bio je urednik ili suurednik u 18 ¿asopisa, nauenih i strucnih

edicija ili posebnih knjiga1.

IvSic je bio od prirode nadaren za rad na slavistici, lingvistici i filolo-

giji. Roden u kraju gdje se govori Vukov jezik, ponió je sa sobom iz rodnog

mjesta solidnu jeziànu podlogu. U klasienoj gimnaziji u Pozegi usavrSio je

1 Popis svih Ivaicevih nauínih i struinih radova nula/i se u Iväicevu zborniku,

Zagreb 1963, su. XIII—XXII.
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svoje poznavanje naáega jezika i dobro naucio klasicne jezike. Studij u Zagrebu

kod prof. Maretica, Música i Golika usaviiio ga je u slavistici i klasicnoj

filologiji. Poljski jezik ucio je u Krakovu, ceSki u Pragu, a ruski poslije habi-

litacije u Lenjingradu, Moskvi i Kijevu. U Lenjingradu je sluaao tada naj-

poznaiije slaviste: F.F. Fortunatova i A.A. Sahmatova.

Njegov naucni rad je viáestruk. Njegovu paznju najvile su privlacili

dijalekti hrvatskosrpskoga jezika, a posebno Stokavski i kajkavski, zatím

povijest jezika, suvremeni knjizevni jezik, pravopisna pitanja, staroslavenski

jezik i glagoljska knjizevnost. Njegovu narocitu paznju privlacila je proble-

matika razvoja slavenskog akcenta. Sve je svoje radove pisao na kompara-

tivnoj osnovi. U svakom od spomenutih podruèija dao je po nekoliko odlicnih

radova. Najpoznatiji su mu: Prilog za slavenski akcenat, DanaSnji posavski

govor, Jezik Hrvata kajkavaca, Akcenat u gramatici Matije Antuna Reljkovica.

Akcenat u gramatici Ignjata Alojzija Brlica, Iz naae akcenatske i dijalekatske

problematike, Srpskohrvatski jezik na plocama, Etimologija i fonetika u

nasem pravopisu, Sredovjecna hrvatska glagoljska knjizevnost, Dosad nepo-

znati hrvatski glagoljski prijevodi iz staroceskoga jezika, Etimologija i fone

tika u nasem pravopisu, NaS izgovor kroz rime. Posebnu zaslugu je stekao

ato je prvi prona§ao i protumacio prirodu tzv. petog hrvatskosrpskog akcenta,

novog praslavenskog akuta, i na osnovi toga utvrdio da je prahrvatski ili

prasrpski jezik imao sistem od tri akcenta. Njegova je zasluga sto je radeci

trideset godina na terenu dao podjelu kajkavskog dijalekta prema akcen-

tuaciji (konzervativnoj i revolucionarnoj), koju je prije dao A. Belic u Sta-

nojeviéevoj „Narodnoj enciklopediji srpsko-hr\'atsko-slovenackoj", knj. II,

ali prema refleksu praslavenskih glasovnih skupova tj, dj.

Njegova velika briga bio je hrvatskosrpski knjizevni jezik i njegova

pravilnost. Najvecu brigu za nj pokazao je upravo u casu kad je prijetila

opasnost da ga diugi faktori naruae i odvedu u nezeljene vode. Roden i odgojen

u átokavskom kraju hercegovackog tipa bio je sljedbenik Vukova jezika.

Jo§ prije Banovine Hrvatske bilo je u Hrvatskoj Ijudi koji su htjeli su-oriti

poseban tirvatski jezik i uvesti etimoloáki pravopis. Prof. Ivsic tome se uspro-

tivio i poradio na osnivanju drustva „Hrvatski jezik" sa sjedistem u Zagrebu

DruStvo je imalo svoj casopis „Hrvatski jezik", koji izlazi 1938/1939. pod

njegovim uredniatvom. Mnoge je clanke sam napisao. U clancima ostalih

suradnika budno je pazio na jezicnu cistocu i pravilnost u smjeru Vukovih

nácela o jeziku i pravopisu. U torn pravcu napisan je i njegov prvi clanak

u „Jeziku" „Etimologija i fonetika u nasem pravopisu", u kome brani fo-

netski pravopis. Njega je beskompromisno branio i za vrijeme okupacije

u clanku „Ñas izgovor kroz rime", Alma mater Croatica, Zagreb 1942. U

to se doba písalo etimoloáki, staviae bilo je Ijudi koji su htjeli da se étimo
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loSki ne samo piáe negó i govori. Na poéetku clanka Ivaic pi§e: „ . . . jer

treba da osobito istaknem da mi mozemo pisati kako hoéemo, etimoloíki

üifonetski, ali u obadva slucaja izgovor ñas mora ostati, ij. onaj koji odgovara

prirodenom svojstvu hrvatskoga jezika; nametanje drugoga kojega izgovora

bilo bi nasilje na naáem jeziku." Clanak zavráava rijecima: „Mi mozemo

pisati ovako ili onako, jer se pismo i pravopis mogu za svaki jezik po volji

birati i mijenjati, ali izgovarati moramo samo na jedem naöin koji odgovara

bicu nalega jezika."

Za zasluge na naucnom polju doziveo je mnoga zasluzena priznanja.

Godine 1920. izabran je za dopisnog, a 1925. za pravog ölana Jugoslavenske

akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu. Kasnije je postao dopisni élan

Srpske akademije nauka i umetnosti, oían Ceákog uóenog druStva u Pragu,

Slavenskog instituía u Pragu i Slavenskog drustva u Sofiji. Kao istaknuli

¿lan fakulteta bio je dekan Filozofskog fakulteta u Zagrebu i rektor Sve-

uciliata.

Kao nastavnik odgojio je mnoge generacije jer je pet decenija djelovao

na fakultetu. Njegovi studenti zahvalni su mu za mnogo zrno znanja iz

slavistike i hrvatskosrpskog jezika koje im je pruzio na svojim predavanjima

i na seminarskim vjezbama.

M. Hraste
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уо!)'а, акц. 559

вол«ти 586

воображавати 55

воткар 503

воКи)а (воКе) 419, 493

воКка 548

воштан: воштани, акц. 393

врата, акц. 162, лок. 493

вратарица 411

врбовати, акц. 342

вребац м. врабац 420, 594

вребач 404, 411

вреди и др. 484

време 153; време < ври)еме 515

ври)едан — досто)'ан 235

вриме и др. 480

вришко 329

врлудати, акц. 345

УГ!)-, й-Ц- 647

врстан 503

вртар 404, 411

вруНа раки)'а и ел., акц. 369, 386,

398

вруЬи, акц. 370, 380

вруКи хлеб, акц. 369, 386

вруКо 333

врЬети 187, 201,414

връ и ел. 301

вудгоре 503

уиЯеап, акц. 567

вукодлак и ел. 316

вунен, акц. 394
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вуК 420

вуКи, акц. 352; вуКи и др., 3. л. мн.

през. и имп. 326, 333

-вш-: овштина 321

в* 332

г, фонет. 416, 417; г>з 214, 334, 414,

418

-га 214

гадни и ел., акц. 381

га)бун 503

га)ити, акц. 349

галамити, акц. 351

Галиле)ац и ел. 408

гарав и др., акц. 161, 168, 171

гаснут (се): гасити (се) 646

гаталац и др. 324

гацати, акц. 346

Гацко, фукнц. 371, 666

гвоздей: гвоздени, акц. 389, 394

гвоздей клин, акц. 395

гд-: гди и ел. 319

где, гди 153, 199, 306, 482

гдишто 229

ге м. гд)е 418,419; ге /ги 511—513,

517

Германи 503

гиздати се, акц. 344

гннути, акц. 161, 168, 171

глава, зав. пад. 414, 498; акц. 668

глад 324, 512

гладак, акц. 381

вЬ/пи 5е, ЬН/.пи 5е : глъсна се 628

глухи и ел., акц. 390

глухнути, акц. 340

-гн-: дигнути и ел. 320

пьецав, гньетав, гн>ецован, пьецаван

643

пьиздо и др. 479

Гн>илане 667

гн>ити, акц. 261

говорило и др. 213

говорити 40; говорит 620

говоркати, акц. 346

година 493

голи, акц. 376

голуб / ц 215

гонати 503

гончител, и др. 54, 95, 402

горак: горки, акц. 382, 383

горакнути, акц. 341

горамо 503

Горанско 666

гори ( = горе) и др. 485, 488

горка со и ел., акц. 382—384

горки и ел., акц. 381, 382

горки, обл. мн. 194

господа: господин 551

господа и др. 321, 492

гостовати, акц. 342

гостол>убивост 54, 411

гоЬ м. год 215

гра и др. 155, 184

I рай 1,1111 404, 411

грабов и ел., акц. 397

град, акц. 161, 168, 171; град и др.,

ген. и лок. мн. 420

граден м. гранен и ел. 512

градител, 96

Градишка 666

гра!)анство 407, 409, 410

гракнути (се) 679

гргутати, акц. 342

грдан: грдни, акц. 386

греб м. гроб и ел. 420, 586

гребати, акц. 342

гребе ме у грлу 664

гре)ати и др. 307

грепсти, акц. 352

гри^ёшни 154

триста, акц. 352, 566

гр)ехота и др. 192; гриота и др.

479, 485

Грк, акуз. мн. 512, 517

грка трешн>а и ел., акц. 383

грм)ети, грмл>ети 77, 183, 206—208

грмл>е 208

гробтъе 208

грож!)е 208, 209; грож^ом, обл. 166

грозити се, акц. 348

гроп 215

грум 596

ГрчиК 549

грчки 549

ГршковиЬ 549

гугутати, акц. 342
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гудач 404, 41 1

Гунлци 493

гурнути, акц. 341

густи, акц. 380

гч: другч|Е 302

Д + ) > & 201; д ()е (<-Ь) 178, 183,

201—205, 209, 317, 618; д + «Ь > Це

186; д > 1) 414

да, везн. 32, 134, 135, 147, 459—462;

да + през. 512, 513, 517; да + инф.

624

Дабар 435

дадбога (да од бога) 491

дадбудем 110

дайдемъ (да идем) 299

да|ем, акц. 163

дакле 234, 622

дан, пром. 164

аапаз 540, 643

дао и др. 311

дателни 94

дати, през. 329; дате + ген. 330

дахтати, дашНем, дахЬем 665

-да-: надвладати 320

два, две, пром. 74, 94

два брата, акц. 169, 171

два пут(а) и др. 315

двадесет, акц. 160

дванаест и др. 215

двеста и др. 487

дви и др. 482, 484, 488

двизати, 1. л. )д. през. 511

дви|е 154, 514

-дв)-: ме^ед 320

дво|е и др. 326; дво]е крмак 493

дво)ица и др. 326

двор, обл. мн. 324, 552

Дворане 667

дд: одд-Ьлити и ел. 301

-де (туде), парт. 329

деблэати 641

Дебрц 434, 436

дево)ка и др. 305, 306, 332—334,

414, 485

дегенечити, акц. 350

Делиград, ген. 35

дели)'а 330

с!е$е1, акц. 558

десяти се, акц. 348

деца и др. 178, 487, 601

дечански, акц. 397

дечи)и, деч|и 300

ди ( — где) и др. 485, 677

д'идемо и др. 314

диван, обл. мн. 198

дивити се 47

дигнути, 1. л. )д. през. 511

ди)ете 154, 304, 482; д^ете 617; дкца

и др. 178, 202, 208, 414

ди)о — дао 232

далеко 503

дипломирани 669

даригент 551

дите и др. 474, 481; дитийи и др.

479, 484

дителина и др. 486

диЬу се, фут. 592

дица, акц. 492

ДЬ фонет. 205, 415

д)ево)аштво 404, 41 1

д)ево)ка и др. 180, 183, 187, 204—206;

д)ево)ка : ^ево{ка 52

Д)ед 414

д)ело и др. 187, 205

-да 301—303, 318

-дм-: одма 320

-дн-: падне и др. 320

ап' > пп, пп' 655

до 663

до толика 622

доба 551, акц. 160

добар, обл. мн. 79, 196—198, инстр.

)Д. 198

добита, акц. 217

добавит, акц. 342

Добрацъ 434

добри, акц. 376

добри) — праведни) 235

Добрна 435

доброитро 491

добролубив 404

довео и др. 179

довече и ел. 329

довуЬи — довучу и др. 165

доге, доде (до$е) 620
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до^охи др. 159, 211, 215

доиде 620

доиста / заисто 622

до)адити, акц. 347

Aoje (до$е) 594

дощара 503

долав / долаф / долап 317

долазити и др. 165; долазу, обл. 166,

167

дружевски, акц. 397

друство (друштво) 492

дрхтати, обл. 665; акц. 255

-дс: надсвирати и ел. 301, кадсити

(кад си ти) и ел. 303

-дт: отуда и ел. 302, одъ трешн-fe и

ел. 303

-flh : сад hy и ел. 303

Дубоко 434

дуг и ел. акц. 388

дуги, акц. 378; дуга, акц. 493

дугмета, акц. 162, 166, 174

дужати 641

дужд 552

думанити, акц. 351

дупли)ер м. дуплир и др. 491

дурати, акц. 343

духовни 403

духовник : дуовник 159

-дц : срце 302

дъбръ >* dhubbyti 434

дън 417

д-Ъвоика и девоика и др. 297, 298

доламо 503

долеко (далеко) 490

доликовати, акц. 343

долмити, акц. 348

домашати, акц. 343

домашити, акц. 347

дометути 230

донети (донешен) 165; акц. 169

дощтла: дон|ёла 154

дошф, дони)ела и ел. 213

допасти 670

допушЬати и др. 318

досшьет и др. 207

дости 494

досто)ан, обл. мн. 195

дотаКи се; дохватити се 49

до), 620

доЬеш ми 592

доНи 40; акц. 169

доЬу, фут. 327

дохаберити, акц. 350

дохакати, акц. 346

доходити и др. 211

дош'ои др. 158, 180

-дп: одпратити и ел. 301

Драгин, акц. 160

Драго, пром. 164, 167, 175

дрвен : дрвени, акц. 392, 394, 396

дрвеност 411

дремати и др. 481

дренови клин и ел., акц. 391

држати, акц. 263

дри)ен и др. 188

Дрина 430

Дробаак, Дром)ак, Дромнлк, Дровн-ак

468

друг« 215

друга, обл. мн. 194—195

друго,инстр. ¡д. 194

$, граф. 295—297, 331, 335, 535,

689, фонет. 203, 492, 655

1)аволски, акц. 397

!ш коли ja / bcKinmju 310

Ье (гд)е) и др. 153, 231, 306

1)ево)ка и др. 178, 182, 187, 202—206,

209, 305, 332, 333, 618

1)ед 201

beioijii, обл. мн. 194, 195

biш м. цин 295

Си» > дн, > дн 468

1)онити, акц. 348

е, фоиет. 505, 508, 509; ё 189, 539;

ê ( < t) 490, 583; -е покретно 314; 315;

е>о:а > о:а > е ('е) 625;

-е- м. -ае- 312; е, граф. 297, 298;

е = je 304, 305, 617

-еви 324; -еви: -ови 333

-evlje 534

сво 312

езести м. изести 498

ези)етити, акц. 350

-ем 333
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en, ena, eno 540

-en, -eni 662

-enje 534

-«о > -о(изво, по)ои ел.) 158, 311, 327

-ep 667

Еривье 493

ерцеговачки, обл. мн. 194

еспап, еспапъ 298

ест (¡ест) 492

-ети, -ити 498

его 312

-ец 552

ж > p (морем и др.) 159, 166, 321, 332

Жабллк — Жаб)ак 207

жалостив 669

жгати, акц. 261

ждребеи др. 488

ж 1 1 а к ч ч 1 8 1

желети, акц. 171; желити и др. 473,

498; жел>ети 554

жена, зав. пад. 307, 420; акц. 492

женин 552

женити (се) и др., 3. л. мн. през. 326

жених : женик 158

женски, акц. 390; женски, зав. пад.

195, 196

жетелац 493

жеНи, акц. 352

живети, акц. 171

живили 156

жив)ети 77, 145, 149, 206; жйвл>ети

77, 145, 149, 183, 208; живити 498

живл>ен>е 207

Живоратка 503

живети : носити = живим : носим 156

жидак и ел., акц. 381 , 388

жл 418

жли 417

жмири (жми, жми)е): жъмка, жмерка

628

жн 418

жнати 417, 423

-жск: мушко и ел. 303

жуборкати, акц. 346

жуллти, акц. 344; жул>итн, акц. 349

журити (се), акц. 170, 349

журлив 503

жути, обл. мн. 197

жутим и жути)ем и др. 193

жуч 512

з, фонет. 201, 202, 204, 417, 418,

592, 618; з + je > з'е 317, 318

з богом 181, 215; з Боснмь 621 ; з браток

181

за 540, 639; за + ген. 121, 148, 150,

494, 597; за + акуз. 124, 234, 446—

—449, 453, 455—457

забезекнути се, акц. 341

забели и др. 515

заборавл>ати, акц. 346

забреНи и ел., акц. 353

завоз 503

загаламити, акц. 351

Zagrad 643

загризен, загрижен 670

загрцнути се, акц. 341

Задар < Ядро 431

задесити, акц. 348

задобити, акц. 217

задоволэити, акц. 349

задоцнити се 143

заодруга и др. 490

задуманити, акц. 351

зажмирити, имп. 327

зазвиждукати, акц. 342

(за)зеитинити, акц. 350

зазирати + од + ген. 443, 444, 453,

457

заиграти 346, 670

заигуманити, акц. 351

заискати + од (у) + ген. 120, 121

zgi, ski 655

.tajan, за)ец, за;'еац 511, 513, 517

за{едничан 404, 409, 411

за)едничар 406, 409, 410

за Kojera (м. за чи)ег) 35

законодавац 407, 409, 410

закопати и др., трп. прид. 327

закра)ница 503

закржллти, акц. 343; закржл>аватн|

акц. 350

закрмачити, акц. 350

закрпа 408, 409

зактевати 229, 622

замерачити, акц. 351
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зло, обл. мн. 196, 198; > эо 311

западни, обл. мн. 195

запаметит (запамтити) 512, 513

запасти 670

запахнута 341

(за)питати + ген. 494

заповес 512

заприешта 617

заради + ген. 439, 456

за сватови и ел. 603

за собой: за себом 164, 333

Затке, Заткари 642

затражити + од (у) + ген. 121

заКи 242

заЬорити, акц. 351

захвалити и др. 212

захтевати и др. 179

зацакати, акц. 344

зашто 29, 127, 128, 145, 149, 231,

232; зашто: jep 55, 231

због Ч- ген. 437—439, 442, 445, 446,

453—457

зборница 411; зборнички 411

звателни 94

звати, акц. 217

звекара 503

звиждукати, акц. 342

Звизда и др. 474

звонцати, акц. 345

зготовити + ген. 330

здрави, акц. 162, 166, 167, 378, 382,

383

здравити и др. 473

здравл>е 208, 209

здраво: веома, ¡ако 55

зе 203

зелен : зелен 553

зелени, обл. мн. 197

зел>ан и ел., акц. 392, 393

зели|а (ном. мн.) 419

земал>ски 397, 432

земл>а 319, 333, 419, 512; земл,а —

небо 541, 633

зем;ьан : земляки и ел., акц. 393

зеница 206

зепсти, акц. 352

зец (вок. ¡д.) и др. 324

зи, парт. 329, 333, 418, 493

эибати, акц. 343

зид 552

зимл>ив 669

зимница 56

zimus 540, 643

z + j 202, 203

-зк : изкопати > ископати и ел.

302, 303

платан, зав. пад. 196, 198

Златни Праг, акц. 382

злато, акц. 169, 171, 563

златорук и др. 325

зло и др. 492

злосретница 468, 469

злоставити, акц. 351

зл>, жл, 302, 318, 333

знадбудем ПО

знамеке 94

зна се да ... 664

знатан, обл. мн. 194, 195

знати 329, 493

зн>, жн, 303, 318, 333

зоба ( = зова) 503

зовнути 319, 341; зомнути и др. 333,

492

зора 418

-зп: изъпричати, изпричати > испри-

чати и ел. 302

зс 302, 318

-зт: изтрчати > истрчати и ел. 302

зуб и др. 81, 82, 324,418

Zuvela, Zuvela, Zuvelic 689

зуцнути 56

-зц : разцепити > расцепити и ел. 302

-зч 302, 303, 318

з-Ь 332

и, фонет. 313, 490, 491, 583—585,

618; и, граф. 297, 299; и, везн. 31,

32, 45, 625, 666; -и, у зав. пад.

213, 214, 493, 552; -и, губл,ен,е

313; i, граф. 297, 299, 331

Ибар 427—430

ибо 228

-ив 669

iva 666

-ivo 671

иг 214
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игди 153

иглени рад, акц. 391

играти, акц. 344, 346

игуман 310

иди и др. 313

-и!)- < -Ы) 677

ие 189, 208

из + ген. 437, 445, 446, 454, 456, 457

изабраник 411

изаЬи и ел., акц. 163, 353; изаКи / изи-

Ни и др. 309, 332, 555

избавит^!, 407, 409, 410

избавл>а1ье 41 1

иэбезумити се, акц. 349

избити, акц. 217

избрати / разабрати 622

извадак 697

извести (извежене) и ел. 165

извитоперити, акц. 350

извод 697

извршеше 41 1

извршетак 405, 409, 410

изгореду 622

изгубен м. изгубл>ен и ел. 512, 513

издалека — из далека 232

издурати, акц. 343

из1)е / изи!)е и др. 313

изеде 298

изелица 203, 204, 206

изести 305, 592; из)'ести 203

изитра 491

изиКи, акц. 166, 492

изланути, акц. 340

измеЬу 125, 126, 148, 150

изменьу!у 153

измерити и др. 489

измести, акц. 352

измшшъач 404, 41 1

изобиловати 403

изобиле 404

изриком 602

-и)- 299, 300

-и|е 94, 95, 187—189, 192, 193, 197,

ик (их) и др. 316; -ик 667

икаки, обл. мн. 194

или 30; или — или 46

Или)н-дан 78

ИлиЬ и др. 312

им 213

-им 193—195, 197, 200, 594

-има 79, 81—83

имадбудем ПО, 111

имадошмо, имадоште 492

имати 311, 329, 492; имати )аку веру :

немати вере 624

именителни 94

имо и др. 310, 311

-ин 88, 324

-ински 325, 332

-шье 493, 534

-ио 158, 311, 327, 677

иошть (и )ошт) 304

иродовад 408

ис- < из 639

-ист 667

-исати: -ирати: -овати 555

искати, акц. 255; искате + у (од) —

геи. 118, 121

искустурити се 503

искушен>е 54, 228, 402, 410; иску

шай, с, 405

исоп 408

испексинити, акц. 350

испеКи, акц. 171, 174

исповидити 503

540, 639

671

298, 299, 515, 517, 583

-и)ем 79, 193, 195, 197, 198, 200

-и|ех 79, 149, 193, 195, 197, 198

-и)и 78, 299, 312

-И)о 327

испратити 40

истерати се 36

истина, везн. 28, 29

ист)ерати и др. 202

истолковати 56

источни, обл. мн. 194, 195

-ити, -ети 498

иКи и др. 170, 171, 174, 249, 327, 330,

353, 511;иК ( = иЬи) 620

ифтарити, акц. 351

их 213, 214

-их 79, 193—195, 473, 594

-ица 322, 593, 667

-иште 639
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), фонет. 78, 213, 320, 549, 620; ),

граф. 295, 297, 304, 682, 687; -)-

секундарно 321; ) м. I) 505; ) м. л>

589, 590, 619

}я 307, 522

]л : ядна и ел. 298

1.и миги. акц. 348

)апье: {апьиЬи: )агн>ад 551 ; ыш.ат 215

)агн>еНи и ел., акц. 397

1адар 431, 432, 436

}адеръ — ]адера 431

}адранин, ]адранка 432

)йдранскй 432

|азнк м. )език 420

1акинт 408

)а1е 535

)а,ччити, акц. 347

)анковиЬ. акц. 550

)арка 503

)аспис 408

)ати 503

(аукнути, акц. 341

1.1\.1тн и )ашити и ел. 328

1С (< *) 187—189, 192, 193, 583; )е,

граф.: пер* и ел. 298, бисерие 300;

-)е (-оу!)е, -еу1)е, -т)е, -еп)е) 534

>е 0есте), снкл. обл. 140

)еванЬелист 408

(евермца (веверица) 492, 503

)едан, инстр. )д. 193, 194; акц. 160

(единство 403

)едио (прасе) 324

)еЬаху и ел. 232

}езеране 667

)езикоградитс.ъ, (езикоправите.ъ 95

)елечад 493

)ен>ати, акц. 344

)ео 677

}ер и др. 314, 315

{еребица м. {аребпца и ел. 475

]ереми)К 78

[еретик 408

)есам, акц. 160

)е8епа5 540, 643

)ест(е) 315

)ё1 УЗЯ 535

)ето (л,ето) 594

)ечиен : (ечмени и ел., акц. 391

)ечмик 503

)и, енкл. обл. ген. и ак. мн. зам. он

213, 214, 591

(-))и: кой и ел. 299

1иг 214

)им 213, 214

]ово 81, 297, 322, 333

)0), юй, ой 304

)ошт 230

)у: юнак и ел. 299

)уди (л>уди) 594

)ужни обл. мн. 194

>улар (улар) 302, 322

)унак, акц. 668

)унач(с)ки, )унашки 549

]унгов, обл. мн. 197

)урити, акц. 349

)\тре, )утру 494

)утрос 643

к, фонет. 214, 333, 334, 414, 418;

к(а), предл. 126, 127, 146, 149, 309,

540, 669

-ка 214, 329, 333, 663, 667

кавеиа кашичица и др., акц. 391

кавенисати 503

над 17, 18, 314; кад: одма(х), онда

17, 18; кад: опет 18; кад: пошто 41

када и ел., акц. 160

кадива и ел. 310, 317

ка!)ен,е 405, 409, 410, 412

ка!)уя (кад Ну )а) 296

казати, 1. л. )д. през. 511

казивати, акц. 217

каица 15

каишъ и ел. 297

какав и ел. 160, 325

каки, -а, -о 84, 194

какогод пре : тако сад 28

како го!) 305

калемити, акц. 350

камеи, акц. 394

каменит, обл. мн. 194

ками 596

ками)он и др. 213

канути, акц. 340

као, ко 31 1

капла 512
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каравлашки, обл. мн. 195

карач 404, 411

картати се, акц. 345

Кате 418

каткаД/т и др. 215

качн>ак 503

кашьив 669

кашлуцати, акц. 345

квочка 548

кек (весЬ) 645

ки м. ко|и 420

кип)ети 77

китжаст, акц. 161, 171

клети, акц. 353

клонити, акц. 348

-клопити, акц. 266

клочка 516

кл>учана рупа, акц. 392

кл>учеви, акц. 171

-кн-: рекне 320

кнез-Аксенти)ин 78

кньига 464

кн>ижевност 404

кн>ижница 697

ко 35, 85, 141, 197

кованци)ка 78

ковати, акц. 248, 569

кога 34, 160, 232, 315

когод и др. 315

код + ген. 118, 120, 148, 150, 597

кожле 417

кожух (кожу, кожув, кожуг) 155, 159,

316, 333

кожух, акуз. мн. 414

коза, акц. 668

кози 592

ко)асити се 503

кози 592

ко)ега м. чи|и 35

ко)'екакн, -а, -о 83, 84, 193

ко)и, -а, -е 34, 121—123, 127, 128,

146, 149, 194, 196, 552; ко)и: што

34, 55, 627

ко(иго1) — ко)игод 232

кокоши)и, акц. 397

кола 420, 473, 493, 549

колеба м. колиба и ел. 475, 487

колик 330; колико и др. 314, 662, 670;

колко 491

-колити, акц. 266

колодвор 555

кол>е 419

кол>сно 201, 202, 414

комендант 551

Комарница 467—469

коме н др. 315

комидба 125

комипф — сус)'ед 235

кона м. к. >п.а и ел. 296

кон, 81—83, 146, 322, 323

ко&ица : кошаник : кон>ик 54

Кон>ско 666

кон>ушница 56

копати (копам), акц. 163, 167, 344

Котьари м. Копл>аре 667

копно: море 541, 633

Ьога, акц. 559

корат 14, 15

коричити, акц. 350

косин 322, 323

косити, акц. 266

кости|у и ел., акц. 160

котал 420

кот куЬе 181

кот'о 158, 179

Кошльа 493

кошчан : кошчани, акц. 393

крабри (храбри) 159

кра]еви,акц. 161, 166, 167

красти, акц. 352

кр'ати 622

краКати 641

крв 512, 594

ЬпЬ 535

кречити, акц. 348

кржл.а, крца : кържав 628

крин — ьал.ин 235

кристал 408

Кристос (Христос) 159

кричати, акц. 277

крмак 503

кроз 4 ак. 456

крстити 318

кружат 14

крупни : ситни и ел., акц. 382
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крух 420

крушкама, акц. 161, 168, 171

кршити, акц. 348

-кг- 317, 319

ктети (хтети) 229, 317

-Kh-: кЬи и ел. 319, 324

куглати се, акц. 344

куделл 153, 484; куди.ъа и др. 480,

485, 487, 492, 503; кудаja 492

kuäelj 535

куповати, 1. л. ¡д. през. 511

купуват м. куповати и ел. 512, 513, 517

кур)ачи)'и, акц. 397

kuserva 535

Kyha, лок. мн. 420

куЬни: кутьи 468

кучки, обл. мн. 195

Кучи, лок. 419

куцукати, акц. 346

кушач 404, 411

къд 417

л, фонет. 310, 420, 474, 475, 485, 489,

490, 491, 505, 549, 619; л: о 310,

549, 619; л> л> 414; л + j > л, 201;

л + je 317; л > yo 589; -л(биль

и ел.) 619

лагати, акц. 255; рекц. 670

лад и др. 209

ладионица 622

ладна, акц. 162, 166, 167

ладна раки ja, акц. 369

лака страна, акц. 369

лаки, акц. 370, 399

лакшати 641

ланен, акц. 394

ланути, акц. 340

лармати, акц. 345

.'laciiHJe 493

лахнути, акц. 340

лацка 549

-ле: лешникъ и ел. 297

леб и др. 490; лебац (хлебац) 159

лебдити 229

levo — desno 541

ледт 215

леден, акц. 394

лежати, акц. 263

лени)а и др. 485—488, 491

леп и др. 305; леп, комп. 325; лип и

др. 473, 483

Лесина 642

Лесковица 493

летети и др. 414; лет)ети 586; летити

и др. 414, 498; леЬети и др. 202

летос 540, 643; летоска 703

леЬи, акц. 353; рекц. 670

лецати се, акц. 344

лештьик и ел. 321

либити се, акц. 349

ливада, лок. мн. 420

Ливан 408

лиjeito 154

лй(ёп, зав. пад. 185, 194, 195, 198

лик и др. 492

лити, акц. 217

лицем)'ер 54; лицем)ер)е 54

лиша)ив 669

Lovéen 627

logican-logiínost 526

ложим, акц. 348

ломити и др., акц. 216

лопата и др. 475, 476, 491

лопов — лупеж 234

лошо и др. 325, 333

луд, инстр. ¡д. 194

лудити, акц. 349

лукави 228

лула и др. 492

лъжеш 417

1ё 201, 202, 297

л-Ьто : дето 616

л., фонет. 207, 492; л>, граф. 295—

297, 331; л, > j 419, 585; л, + t >

л>е 186

-лл-: умеля и др. 296, 298

ле, граф. 201, 296, 297

л>еб — хл>еб и др. 231; л>ебац : ле

бац 153

л .и : гльива и др. 296

-Л.ИВ 669

л>о 296

-л>у-, граф. 296, 299

л>убазница 404

л>убезни 310
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л>убити 669

л,убов 56

л>уди, зав. пад. 81—83, 232, 323

лудови (л>уди) 493

л>удокрадица 411

лулушкати се, акц. 346

луга (гу)а) и ел., акц. 386

л>ути, акц. 371, 380

м, фонет. 492; м > н 418, 420; м + )

> мл, 317, 318, 592, 954; м-н > н-м

321 ; м, граф. 535

И« М. мп 1:1 420

-ма 81—83, 146, 196

Ма)а 627

ма)ка, зав. пад. 323, 333

ма)стор 643

Максим Горки, акц. 382

Ма1 627

мал' ( = умало) 622

мали, зав. пад. 196, 198

малко 329

манастир 32! ; манастир : намастир 333

манит, обл. мн. 198

манути и др. 209

маовина и др. 209

марвен(и), акц. 396

Маре 418

марити, акц. 349

Марков 552

мает, инстр. )д. 164, 166, 167, 322;

мает 512

мати 324; матере и ел., акц. 160

Мати)а — Мате) 235

матурант 550, 551

маЬеха / маКи]а 310

маЬи и ел., акц. 255, 353

маукнути, акц. 340

маховина : маовина и ел. 159

мачван-ски 432

мачка, ген. мн. 333; ма-чка 549

машити се живота 503

ме и др., енкл. 325

мегарон-мегара 642

меден, акц. 396

тео!'и 540

ме!)1ьик, медн>ик, медник 468

ме^о и др., вок. 323

ме!)у, предл. 125, 126, 141, 148, 150

ме!)удневица 125

ме!)утим 29

меки, акц. 370, 375, 399

меки сир, акц. 369, 398

меко (малко) 494, 503

те!]а, акц. 559

мемл>ив 669

мене и ел., акц. 160, 162, 166, 167,

216, 600, 601; мене : код мене, акв.

167, 169, 171, 173

мени 498

тезо, акц. 563; меси)а (месо, нов.

мн.) 419

месо)е^е 1 25

мести, акц. 352

метко 180, 311

метнути (метн-/мет-) 328

мечка 549

мешкол>ити се, акц. 350

ми)ег, ми)е(х) 155

милинкуша 503

Милисавац 552

милостив 669

ттоип, акц. 569

мин>е 493

миро 408, 409

мислиги, акц. 161, 168, 171; мислети

м. мислити 499

митар — царинар 235

миш и др., обл. мн. 323

мишана 503

мишин>е 493

мишлим 417

М) 77

м]с 208

м)'ен,ач 404, 41 1

м|есец и др. 207

м)естй)а (м)есто, ном. мн.) 418

мл м. мн 214

млада 666

тЫо (пе2еп]епо, пеи(1а(о) 522

младосг и др. 215

млаз 552

млеко 511, 517; млико и др. 481

млоги, обл. мн. 193

млого — много 230, 232, 319

мл, 77; -мл,- > -мн,- 319; мл./м) 419
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млесто 208

мн- > мл- 319, 332

многи, обл. мн. 194

много 332; много : млого и др. 214

множество 56

мога и др. 179

могбуде — буде могао 1 1 1

могбудем ПО, 111, 147

мог "о и др. 179

могу : морем (< можем) 333

мо) 138, 139; мо), зав. пад. 194—196, 312

мокар, акц. 384

мокрн и ел., акц. 377

моле/молу 332, 601

молил 420

молити 670; молит 420; молити — мо-

лити се 231

мол>акати, акц. 345

момак,акц. 162, 166, 167

момков, акц. 160, 166, 167, 174

момчад 551

Морава, пост. 427—430, 436; дат. и

лок. 414

Моравица 429

море, акц. 550

море м. може 166, 321

моКи, акц. 353; употр. 37, 442, 455;

обл. през. 165, 166, 326, 327, 329, 332

тос1, акц. 566

мочило 503

мрав, ген. мн. 473

мргодити се, акц. 350

мрзост 57

мриети, акц. 353

мрк, мрки, акц. 378, 379, 381, 493

мрс 493

мрсни, акц. 370, 399

мрсно )ело, акц. 369

мртав, обл. мн. 196

мртвоглавце 622

мртвост 41 1

мрштина 406, 409

мрштитн се, акц. 347

мудар, обл. мн. 193

музика 330

мука ми ;е 664

мулэати, акц. 344

мумол>ити, акц. 350

муруз 503

мусти, акц. 352

мухабетити, акц. 350

мучати, акц. 277

мучител, 404

мучнице 503

мучно 549

мушки, акц. 390

мь)'е > мл>е 208

м-Ь 206, 332

н, фонет. 201, 414; -н (ондан и др.),

парт. 329, 333; н + )е 317; н + * >

и* 186

на, предл. 449, 450, 452, 456, 457,

663, 664, 668

-на, парт. 329

набакамити, акц. 350

набашка 503

набрекнути, акц. 341

набубрити, акц. 347

навести, акц. 217, 352

на врата, акц. 166, 174

на врати 498

нагао и ел., акц. 381

над са ак. 114

надговорл,ив 404

надежда 55

надимати се, акц. 345

надмашити, акц. 347

надолмити, акц. 348

на^икати, акц. 344

нажул>ати, акц. 344

нащох : надьог 159

най))е (наи!)е) и ел. 299

на)бол>и, обл. мн. 197

наймла!)ш и ел. 299

на)'стари и др. 312

пака (некака) 491

наказател, 95

накастити, акц. 348

наки (онаки) и др. 314

на коли 498

накопати, акц. 344

нами 597

нам)ештати, акц. 343

намргодити се, акц. 350
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намрштити се, акц. 347; намригкн,

инстр. )д. 197

на небеси, морф. 228

нани)ети, акц. 350

нан>ушити, акц. 348

напасти, акц. 352

налецати, акц. 343

налоличити, акц. 351

на премер и ел. 485, 486

напрКити, акц. 348

нарс!)ати, акц. 345

народ 47, 141, 142

народни, обл. мн. 193, 194

насамарити, акц. 351

нас)еЬи, акц. 352

насми)ати се, акц. 342

наступллв 503

насуо 180

нат)ерати и др. 204, 205

на то, на што 17

натраг — на траг 232

натуштити се, акц. 347

наЬн, акц. 169, 171; наЬи. 1. л. )д. през.

511

наКи се, пас. 36

наЬу м. наКи Ну 592

началник 622

начинити, имп. 327; начин>ен, акц. 163

наш, зав. пад. 79, 138, 139, 194 —197

наштампати, акц. 345

-нд-: онда 320

не (неко и др.) 297

не, префикс 648

нев)ер)е 54, 57

нев)ерован,е 405, 409, 410, 412

негди 153

него и др. 314, 315

недело м. недел>о и др. 296

неделл и др. 485

недеан (< юфдан) 515, 517

не^елни м. не^еллги 297

незнабоштво 404, 411

неиспитл.ив, неистражл>ив и ел. 411

некаки, -а, -о 84, 193

неки и ел. 306

неко 85, 200

неколика м^есеца: неколико месеци 35

неколико, неколике, употр. 91, 148, 150

не.ъубаван 404

нема га 664

немати 312

необазрив 669

непослушание 411

непрестани 403

(не)радница : нераднин 324

не разуму и ел. 603

нераспадл>ивост 41 1

несретница 468

несреЬница, вок. )д. 322

истине 183

не Наше — не шЬадшаше 232

неучтиво )е 664

не хтети 37

нештеЬен.е 405, 409, 410, 412

ни м. ми 596

ни (нити) 13

ни м. ну (кренио м. кренуо и ел.)

600

-ни 390

ни без чега 330

нигди 1 53

ниж ливаде 417

низ, низа 665

низ(а), предл. 309

низак, обл. мн. 196

ни)еси 616

-пА 534, 626

никаки, -а, -о 83, 84

ники м. неки 473, 498

нико 85

николико м. неколико 473, 498

кисам и др. 307, 473

нитко 83, 85

нишанити, акц. 349

ништа / ништо 622

н-)еговати и др. 201

но (него) 29, 231

нобл 645

нов и др., акц. 169, 171, 378, 384;

обл. 193—195

Нови, функц. 371

Нови (Сад), функц. 371

новокрштен, новороЬен 54

новчани завод и др., акц. 391

нож и др., акц. 168

но)ца 585
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jiociijax 498

iiuh, пром. 164, 512

Hohac, прил. 329, 643; акц. 160

ноНом 329, 332, 622

нумщем м. не уми)'ем 314

н-Ь < не-, ни- 602

», граф. 295—297, 300, 331

JL.U, граф. 296, 298

н>е, граф. 201, 202, 296, 297, 498;

-н>е (-ни- je) 94

н>е м. Н..ПХ 597; шс м. н>ен 418, 419

н,е : не (неко) 585

н>га (н>ега) 493

н,ев 325

и,егов, обл. 138, 194—197; акц. 160

н>еко, жени 200, 586

кеколики и др. 185

н.и (кньига, нива и др.), граф. 296

Наин (н>их) 493

»юсов и ел. 193, 195—197, 210, 211,

325, 622

н.,нхи (н.пх) 493

it.о: с ньоме и др. 296

н>у, граф. 296, 299

н>ушити, акц. 348

о, фонет. 311, 314, 327, 490, 589, 601,

691

о, предл. 234, 456

оба, обадва 326

обазрети и ел. 309

обазрив 669

оба^атити, акц. 350

обезновчити 503

обезобразити (се) 56, 143

обил>е 404

обича), акц. 161

об)едовати, акц. 343

обладати (= овладати) 143

облакшати (= олакшати) 143

оближн>и, обл. мн. 193

обл,е-об]"е 207

обновление 411

образ 56, 215

образовател. 95

обред 404

обри)ати се, акц. 342

обурвати, акц. 343

-ов 88, 391, 552; -он-: -ев- 323, 666

оваь обл. 193—198; акц. 162, 166,

167, 175, 216

оваки, -а, -о 84, 194

оваков, -а, -о 35, 85, 194

оваковац 622

-овати 555

овде 153

овди и др. 190, 191, 484

ови, обл. мн. 194; ови м. oeaj 493,

592, 596

-ови, -еви 323, 552

овизи 493

ови)е(г) 155, 184

ових 498

-ovlje 534

ово м. ево 312

-ОВО/-СВО 666

ово) м. ово 619

оволики, обл. мн. 197, 198

огледати 242

огребати, акц. 342

orpejaTH 670

огрив и др. 486

orpHJax 498

оглухнути, акц. 340

опъен, обл. мн. 196

оглишЬе 420, 594

од, предл. 116—118,149,437,440—444,

446, 453—457

од-, префикс 301, 302, 322

одавде < од + овде 301; одавде(н)

и др. 329

одакле < одъкъле 301

одалачити, акц. 349

одатле < одътъле 301

одвркнути 503

оде — отиде 232

од зла — ода зла 232

одахнути, акц. 340

одма(х) 17, 209, 210, 229

однети, акц. 169, 171

одно и ел. 304

одоброводити, акц. 350

одонуда, однуда 314

од тебе 180

одтиКи и ел. 302

)ужнословенски филолог XXVI
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одуд м. отуд и ел. 322

о!)утурумити, акц. 351

оживети — оживи 555; ожив{ети 233

озго 302, 329

оздравити 498

озепсти, акц. 163, 352

ОЗЛОВОЛ.ИТИ, акц. 349

озтрагъ и ел. 302

О)е:мос и др. 298

окамен>ен>е 411

оклизнути се, акц. 341

околии, обл. мн. 193, 194

окречити, акц. 348

окрчити ( = прокрчити) 143

-ом 164, 333, 522, 601

оматорити 498

огшАШь огтшЭДеп 647

он, енкл. обл. акуз. 83, 86, 87, 148

она) 139, 193—198

онакви 35; онаки, -а, -о 84; онакоп, -а,

-о 83

онда, онда) 329, 333

ондацлъи, обл. мн. 196

онде и ел. 306

ондье 153

они (пок. зам.) 115, 493, 592, 596

они)е 155

ошое (он )о| ;е) 304

они три)ем = оног тренутка 13

оних 498

опадгьив 411

опажати, акц. 343

опанак, акуз. мн. 414

опет : сад 28

опкорачити, акц. 349

оплести, акц. 171

оправдание 411

опренут (прионути > при)енути > оп-

ренут) 515

опсихирити 350

опустошити, акц. 351

опутцом м. опутицом 313

опушЬенэе 411

ораг и ел. 21 1

орао, акц. 162

огаи, акц. 569

орах, акуз. мн. 414, 512; орах : ора 158

осветник 411

освеНен>е 405, 409

осевапити се, акц. 351

осетити се 637

осилити (се) 143

ос)енити 403

ослободити 56

особит, обл. мн. 194

остали, обл. мн. 193—195

остати живу 494

остриКи, акц. 352

осуЬеае 41 1

от + ген. 452

отац, вок. )д. 324

отачанство 57, 404

отврдоглавити 404

отелиои др. 311,312

отерати 153, 328, 480

отимице (хотимице) 229

отиКи (одошмо) 165—167

отиЬу 592

откриваье 57

ото м. ето 312

отпад 57, 404

отпухнути, акц. 341

отровати и др., акц. 173

оКу и ел. 315, 316

офурсатити, акц. 351

очакш.с, очв)ани)е 94

очев, акц. 160, 166, 167, 174

очевина — досто)ан>е 235

очин 622

очишКен>е 41 1

ош ли до) ? 549

оштампати, акц. 345

ошурити, акц. 348

п, фонет. 492; п + )е > пл>е 317, 318,

592, 594

па, 31, 32, 45, 46, 666

падати, акц. 161, 168, 171

палити 40

памет 164, 512

паметни, инстр. )д. 194

панда) (па онда) 491

пантити и др. 492

па онда, па посли)е 32

папрен, акц. 396

ратеп)йНа 535
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пасти, акц. 352, 566

пасха 408, 409

латка и др. (ген. мн.) 323

пашовати, акц. 342

пашчад 318

пашчшье 493

певачица 503

пексинити, акц. 350

Перо и ел. 476

пер-Ь и ел. 298

петак, петок и ел. 207

петеро 492, 586; петерица 586

пеги 467

пеги се, акц. 353

петнес 312, 326, 331, 332

Петница, Петаица 463—469

Пети* Брдо 467

петрахил 212

Петровдан и ел., акц. 397

Петров син и ел., акц. 389

петьк 417

пеКи и др., акц. 163, 166, 170, 174,

216, 352, 620

ПеКница 467

печу 167

печати, акц. 343

Пецка 548, 549

пецнути 548, 549

пехризити се, акц. 351

пешт 467

пие 208

пи)евац и др. 188

пи)есак и др. 187

пи)уцати, акц. 345

пилити, акц. 349

пирити, акц. 349

пировати, акц. 342

писат 420

иисател, 95, 96

писати, морф. 171

писац 96

гшсмени, обл. мк. 194

р18топо1а 526

питати, акц. 170; питати + ген. 330,

332, 494

пити, акц. 170, 171, 217; 1. л. )д. през.

511

пиштити и др. 306

пь пл, 77, 207, 419, 423

п)е 208

п;евати 206

п}есма и др. 207—209

плавитн, акц. 347

плам 596

пландовати, акц. 343

планина 493

плаш — плашта 215

плашити се + од + ген. 443, 444, 453,

457

Плевле, Шьевлл (Плевлл, Пл>евл>а)

648

плести, акц. 217, 352

плеЬка 548

шьевати 208

пл>есма и др. 206—208

пл>еснивити се, акц. 350

по, употр. 32, 311; по + лок. 451, 452,

456, 457

победити и др. 514

побеКи 165

побиже и др. 484

побилижити 618

побискати, имп. 327

побити 40, 492

поб)'еКи / побл>еКи 208, 419

поборавити 503

побрзо 56

повесмо и др. 488

пов)ереност (повереше) 56

поводник 503

погледати и др., обл. 165, 328

под(а) 309

поде (па оде) и др. 312

подигнути 40, 47

под)ела и др. 187, 201

подручник (поданик) 56

по^онити, акц. 348

позаборавлати, акц. 346

позвати (позовем), акц. 163, 166, 174

позелешети и др. 187, 201, 414

познаше 41 1

познат, обл. мн. 197

по1ясъ и ел. 298

по) 585

по)аман 503

по)ас 14

16*
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покати, 3. л. ¡д. през. 328

noje (nolje) 594

по)ефтинити, акц. 350

nojo / nojeo и др. 311

показати 233

пока jau.c 404, 41 1

поклизнути се, акц. 341

покра (покра)) и др. 320

покретни, инстр. ¡д. 194

покривало 405

noKyjcTBO 585

поли)евати и др. 192

положителни 94

помагати 670

помазаке 41 1

поменути, обл. мн. 194

Pomerio 643

помилован>е 54

помиренье 411

помози бог 3 1 3

помоЬи 670; помоКи : спасти 242

jio.Mliii (помоЬи) 491

помусти, акц. 217

понаденик (понед'Ьллик > понеди-

оник > понеди)еник > понаденик)

515, 517

понам)ештати, акц. 343

понижмье 404, 411

поод (поход) 312

поле 667

noibiíja (пол>е, ном. мн.) 419

j им,t MI миш и ел., акц. 390

пол>убити — щеливати 235

поп 322

попаливши и др. 180

попети се, акц. 353

попечител, 95

поплавити 40, 347

popravak 671

поправител> 95

по природи 157

попрснути, акц. 340

popun 535

поредити, акц. 349

поре^ати, акц. 344

порекло 241

порекнути, акц. 340

Пореч 35, 432, 433, 436

nopcMJe 432; Поречка река 433

порфира 408, 409

посвеЬен>е 411

поселамити, акц. 351

лосихах 498

посинаштво 41 1

НОСИ JI.CII.C 41 1

после 153

последшача 504

последнье 153

посленик — виноградар 235

послушан>е 404, 41 1

послушност 406, 409

посл>едак — пошл>едак 232

посни, акц. 370, 399

посни дан и ел., акц. 386

поено ¡ело, акц. 369, 398

поспати 233

nocnjeiiiHTH, акц. 347

посредник 403

пост 125, 493

поставити (се), употр. 36, 40; акц. 492

постати + инстр. 330

постити, акц. 266

постиКи мир : немати мира : имати мир

: mthii (неког) мира 624

nocTojan 194, 403

постул>а 56

поступ 407, 410

потаКи, акц. 255

потврСеае 404, 411

потеЬи, имп. 330

пот крушком 181

потлачити, акц. 348

потле 494

потом, употр. 31

пот nojaTOM и др. 215

потурчити, акц. 347

поНерати 153, 156

поЬи и др., акц. 217, 353, 620

поучен>е 404; поучллв 411

почета и ел., акц. 353

почешллти, акц. 344

почитател, 95

почме : узме 321

поха)ванити, акц. 351

похарчити, акц. 347

похо^ен>е 411
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поша.ъем / пошлем 309

поииье : после 153, 305

пошто 17, 18, 128—130, 146, 149

поштовати, акц. 343

пошКен>е 405, 409, 410, 412

правдати, акц. 345

праведан, обл. мн. 193

прав(и), обл. мн. 194, 195; акц. 378

право м. правилно 56

правцом и ел., акц. 160

празан, инстр. ¡д. 197

празноговорл>ив 411

празност 406, 410

прама ( = према) 622

прародител> 407, 409, 410

пратилци (ном. мн.) м. пратиоци и

др. 310

prah 625

праштати 228

првен>ача 504

први, обл. мн. 194

пре, при)е 157, 308

пре- 157, 158, 307, 308, 331; пре- ( <

пр-Ь-) 157 ; пре- : при- 157, 307,

491, 601

пребавити и ел. 157

пребацити 1 57

пребелешка (прибелешка) и др. 488,

489

пребити и прибити 473

преварл>ив 404, 411

превелики, обл. мн. 194

превести и др. 307, 473

превилеги)а и ел. 601

преводилац 96

преводител 95, 96

превремен ( = привремен) и ел. 485

преглавци м. приглавци 498

прегртати 157

пред 308, 309

пред : прид 157, 333, 334

предати се, пас. 36

предоипье 157

прес)едател> 95

предчислител> 95

през + акУ3- 456

преко 308

преко : прик° 157> 333, 334

прекопати 157

прекуче (прек)уче) и др. 492, 494

прел>уботворни 411; прел>убочинац,

прел>убочиница, прельубочинсгво 411

према, предл. 115, 116, 126, 146, 148,

150, 540, 597, 669; према : прима

157, 308

премашати, акц. 343

премашити, акц. 347

премда 28, 29

прем)ештати, акц. 343

премноги, обл. мн. 194

премноштво 407, 409, 410

пренеразити се, акц. 351

пренети и принети 473

пренут < при)енут 517

преобразите, акц. 349

препирач 404, 41 1

преписати : пописати 242

преписивател>, преписивач 95, 96

препорука и др., дат. )Д. 214

преправио — приправио (припремио)

232

препуцати 484

преро^ен.е 405, 409, 410

пресавити, акц. 217

пресадити 1 57

пресалдумити, акц. 349

преслава м. прислава 498

преставити (приставити) 307, 484, 489,

498

преставлениje 94

прести, акц. 352

преступлена 405, 409, 410

преступница 411

прет куКом 181, 215

пре тобом 181

претуКи, акц. 352

преЬи 40

при-, пре- 307, 489, 491, 498

прибацити 1 57

приварити 498

привеза 504

приготовление 411

прид 473, 498, 589

придоКи и др., акц. 217

придоппьи 504

признана 404, 411
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приватен 404

при)ател> 95, 96, 157, 491

при;атсл>ски, акц. 397

прикати 54

при)ашн>и 308

при)е 154

припеки, инстр. )Д. 198

причесан : непечсн (хл>сб) 241

при)ети — при*ти (пршлти) 617

прико 157, 473, 481, 498, 589

прикучити се 241, 242

прилагателни, обл. мн. 194

прилагателно 94

примакнути (се) и др. 307

примати 157

примирение 411

примл>е1ье 405, 409, 410

приморски, обл. мн. 194

приноЬити и др. 307

Приображмье 157

припремити, акц. 347

припови)'едати 192

приправност 406, 409, 410

природа 403

присабурити, акц. 350

приселембетити, акц. 350

присретнути 157

рг!г уаз 535

притеслимити, акц. 351

приуз 504

приузбити, акц. 217

прици)епити 404

прича се да ... 664

причати 157; причат 620

причешКивати 1 57

приш, пришт 215

пришК 420

провалушкати се, акц. 346

прови!)е1ье 404

продолина 504

прождрети, аор. 328

проклети, акц. 353

рго1е1оз 540, 643

пролетай, пролетай, пролеКни 468

промашити, акц. 347

пропадл,ивост 411

пропов)едшш 403

пророчица 403

пророштво 54, 404

проситдба 303

простит, акц. 266

просуо и др. 179

прогивл>ев>е 54, 404

протреси, акц. 352

проЬеран, обл. мн. 193

проНе то 592

прочатити 56

прошениде 94

прснути, акц. 340

прт 512

пртиште 504

прНити, акц. 348

прут и др. (обл. мн.) 324

прут)е 420; пруЬе 209

прхнути, акц. 340

прцпьак 504

прште : пршНе 318

пр-Ь 589

пр-Ь- 491, 498; пр*-: при- 166, 167,

172, 602

приятель и др. 499

пс-: псето и др. 319

пт-: птица и др. 319

птрше 144

пуни, акц. 378

пунина 406, 410; пуност 407, 409, 410

пуста)у и др., акц. 171

пустити и др. 313, 318

пустошити, акц. 351

пут 323, 333, 473, 491, 552

путу)уКи и др. 313

пуцад 493

пуштеница 188

пушКати 328, 492

пчела 319

пш- 319, 321

п-Ъ 208, 332

Р 80, 81, 300, 301, 491

-р (озгор), парт. 333

раван, обл. мн. 193

ради + ген. 437, 439, 440, 446, 456

ради се о 668

радит (супин) и ел. 620

радништво 551

Радов и ел., акц. 160

радост, акц. 160
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ражан : ражани, акц. 393

ражань (ражан,) и ел. 297

раждутити и др. 318

разабрати / избрати 622

разбол>ети се и др. 187

раздати се, пас. 36

раздрешити 622

различии, обл. ми. 194

размахнитати се, акц. 346

размислити 302

разумети 153, 206

Раисав 504

рамазан 125

Ranana, Ranina, Ragnina (Ravena) 644

рановача 504

Ран>ина (не : Раве&анин) 644

раси)ан, обл. мн. 196

раскорачити, акц. 349

распадльив, распад!ьивост 411

распекмезити се, акц. 350

распорте и др. 313

распространити, акц. 349

распусти 404

растерати 40

рести м. расти 420

растовина 622

рат 125

Рашка 666

-ре- м. -ра- 594

ревнитель 95

редитель 96

redica 535

редуша 504

ре^ати, акц. 344

река и др. 481

рекал 420

рек'о 158

реку < (ИКЛТЪ 320

Ресава, дат. и лок. ¡д. 414

ресавски, обл. мн. 194

ретки, акц. 370

ретко и др. 486

ретко сито, акц. 369

реКи, аор. 46; акц. 353

реч (ек.) 511, 517; обл. мн. 81—83

Речка 663

решение, решение 94

ржиште 504

Рибаре 666

ри)еч 49, 414

ри)ешити и др. 192

ринтати, акц. 345

ритати се, акц. 344

pje 192

pje4HTOCT 404

р)ечник и др. 191, 192

-ро 327

рог, акуз. мн. 414

рогулье 504

род — плод 236

родител> 95, 96

родница 504

роЬк 586

роЬакати се, акц. 345

рожай : рожани и ел., акц. 393

ронити, акц. 266

ропство 407, 409, 410

ругач 404, 41 1

рудети (: руд) 646

Рудо 666

pyjaH 642, 646; pyjaH, ру)еван 641

rujno vino 641, 642

рукионица 504

руковати (се), акц. 342

руку, акц. 169, 171

Rumeno Je le 654

Рун>ани, акц. 160

рус (: руд) 646

ручак 56, 535

ручица 504

ручка и др., дат. ¡д. 214

рш 512

с, фонет. 201, 202, 204, 309, 41 7, 418,

592, 618; с-) 202; с + je > с'е 317,

318, 618,

с, са, предл. 148, 309, 446, 451,

455—457, 668, 687

сабаилце 504

сабиратеп, 95

сабор — синагога — зборница 231

сав, зав. пад. 193—197

саветовати 670

савити, акц. 217

caBJCT 408—410

савршенство 54
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сагнуо : carao (ce) 555

сагри;ешити 233

сад 17, 18

сад seh (према томе) 18

сад Се (м. сад he) 296

садити се, пас. 36

саСести 153, 156

сажимати, акц. 345

сазвати и др. 309

са зубима 330

caayjo и др. 213

сакрити се, пас. 36

сам, зав. пад. 193—195; сам (¡есам)

553

Самар)'анка и ел. 408

сами ови : ови сами 40

самоликница 504

санице 504

салкати се, акц. 345

сапфир 408

сард, сардоникс 408

сасвим 194

са свиралом 330

сат и др. 312

са тебом (тобом) 164, 166, 167

Sativanac 534

сб: с брда и ел. 303

свагдаиньи 228

свадбен, акц. 396

свадл>ив 404, 411

свак 83, 85, 86, 148, 150

сваки, инстр. ¡д. 196

свак ¡и и ел. 299

свашто, инстр. ¡д. 194

све, инстр. ¡д. 194

све, сво 325

све грож!)а и др., конгруенци)а 330

сведочити, акц. 170

сведржител> 95, 96

свежите и др. 313

свети, обл. мн. 196

свети Сава 322

светост 404, 41 1

свечан : свечами и ел., акц. 392

свештенство 404

свилен, акц. 395

свиснути, акц. 341

•свиКе 664

сво) 138, 193—197, 232, 552

сво)акати 345

CBojn (сво)их) 622

сво)им — csoJHJeM 232

CBOjoj 687

свом и др. 315

своме — сво)ему 232

свратити се 143

CBpöjera 77, 206

сврбллти 77, 183, 206, 208

свршени 669

сршител. 57, 95

сг: сгазити и ел. 302

с десну страну 114

сд: с дрвета 303

се, енкл. 39, 312, 540, 688

себе, употр. 232, акц. 600

себи 498

Седларе 667

седити 153, 156

седница 204

cejara и др. 307

секира и ел. 308

селй)а (село, ном. мн.) 418

село, пром. 420, 667

сел>акати се, акц. 345

селлштво 551

сенеца м. сеница 498

seuio, акц. 563

¿сети 203, 206, 670

сестрин, акц. 160, 166, 167, 174

сетити се 637

сечёан, 511

сечу м. секу 167

сио 677

CHJara и др., фонет. 187, 414; акц. 346

си{ач 404, 411

стцено 154

qjehn, акц. 352

си|'еЬи 616

син и др., обл. мн. 324

синагога — зборница 234

СинЬели)К 78

сино 474

sinhronija — dijahronija 541

сиКи 618

eje 202, 203, 332

cjeBepHH, обл. мн. 194, 195
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С)'едити 156

с]екира и др. 203

cjena и др. 202

cjeo 677

s(j)eéati se 541

cjyrpa — бугра 203

-ска, -ско 666

-ski, -zgi 655

скакалец 516

скеле 504

-ски 390, 552, 666

skorova(j)ta, skaragua(i)ta, scarakaita 645

скот 230

скрушен 54, 244

скупител. 95, 96

скупити и др. 309

скупллч 96

слаби, акц. 378

слаба ва)да и ел., акц. 384

сладак, акц. 384

сламен, акц. 395

слапшиjи 493

слатки, акц. 370

слатко 666

слатко вино, акц. 369

слегнути, акц. 340

с леву страну 113

слиеп, обл. мн. 198

словенство 551

s loga, акц. 559

сломити, през. 328

слуга и др., дат. ¡д. 214, 232

слушач 404, 411

смарагд 408

смедбуде и ел. 110, 111

смео и ел. 306

смети 153, 442, 455

смиерати, акц. 343

сми¡эти се, акц. 342

сми)ерити се ( = смирити се ) и др. 489,

491, 498

смиловати се 49

cMJeo и др. 213

CMJepHocr 404, 411

см)ештати, акц. 343

с'мрвити и ел. 304

смркава се 664

смрт 512

смрчити (се) и смрачити се 328

smuáditi, smuzden 647

смушити се, акц. 347

снаш (сна)и) и ел. 299

cHaja (снаха) и др. 159, 316, 333

снежан : снежани, акц. 393

eiiitjer и др. 188

снимател, 96

сновати, акц. 217

с номъ м. с ком и ел. 296

сношье — cHonje 207—209, 419

с н>- > ш н,- 318, 332

сн»: с ньоме и ел. 303

с ким 180

со' 304

совршителни 94

с ову (ону) страну и др. ИЗ, 114

соколац 549

сомун / самун 310

с отим ражнэом и ел. 603

соф (со) 512

слава ми се 664

спа)ински 78

cnaceHHJe 94

спасител, 54, 94, 95, 403

спати, акц. 261

списател> 95

сподбити 504

спрдати, акц. 344

спрема + ген. 116

sputnik 626

сравнителни 94

срамити се, акц. 349

Србин и Србллн 324

срвски (српски) и др. 492

срдачан 404

сребри, акц. 395

среброл>убац, среброл>убл>е 54

среднее и др. 325

Сремац, Сремец 552

сремачки, обл. мн. 194

сретни, акц. 493

сретница < срести (срет) 467

среКни: сретн>и, среКница 468

СреЬко 548, 549

среКно 549

српски, обл. мн. 193, 195, 197

српство 551
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срчан: срчани, акц. 393

ст 214, 215, 317, 320, 669

стадо 551

ста)ати 670

стаклен, акц. 395; стаклен: стаклени

и ел., акц. 392

стамнити се 504

стан 504

стар и др., коми, и суперл. 307

стар(и), обл. мн. 193—195

стари )и и др. 498

старити 498

Старо (Село), функц. 371

стасати, акц. 343

стаКи, акц. 255

-ста- : царство 320

ствар, дат., инстр. и лок. мн. 81—83

створилац, створител, 96

сте)о 311

81е1)а, акц. 559

стенеца м. стеница 498

стети (хтети) 492

стилета се 187

стимати, акц. 343

стл : расло и ел. 303

ста: болестна и ел. 303

стогодина 493

Столац 549

стоциллти се, акц. 345

стриКи, акц. 352

строг, обл. мн. 197

студа 504

студен (а)т 555

стурити (с поставе) 504

стуштити се, акц. 347

сК > шЬ 318

су 140

суди)ин: суди)на, суди)но и судидш,

-а, -о 78

су&е 586

сужал 244

сузбити се, пас. 36

су)'ев)ер)'е 54

су)ета 54

сукнен, акц. 395

сунаш.ъсдник и ел. 407, 409, 410

сунчани систем и др., акц. 392

сунчати, акц. 345

сунчсип .п. 504

супротивити се : супротставити се 55

сух- 690

сут)елесник 405, 409, 410

сутра и ел. 81, 202, 321, 592

сутре, сутредан 494

сух 194, 198

сухи: суви 158

сухо 666

схарчити, акц. 347

сч : с чобанима 303; сч > пгч 318

съд 417

т + ) 201, 205, 317, 414, 415; т -г к

183, 201—205, 209, 618; т -г * >

Не 186, 202; -т у трп. прид. 600

та (та)) 493; та : та] 592, 596; та) 139,

194, 195, 197, 198,307

такав, обл. мн. 194, 197; таквн 35

таки, -а, -о 83—85, 193, 194, 230, 492

таков, -а, -о 83, 85

такши (лакши) 493

тали)ански, обл. мн. 194

Тамник и ел., акц. 397

тамница и др. 214

тамо, там и др. 314

тарпаш 15

гаги) 535

таКи и ел., акц. 353

тачка 548, 549

тачно 549

тб: свадба 303

твица (птица) 492

тво), промена 196

тврди, обл. мн. 194; акц. 370, 371

тврди сир, акц. 369

те, везн. 32, 666

тебе, акц. 600

теби 498

тевси)а (тур. Гере!) 322

тежак, акц. 384, 385

текем 494

телад, дат., инстр. и лок. мн. 81, 82

-тел, 95, 96, 409, 534, 662

тепли, акц. 376

терат и др. 515

терати / Нерати 332

, акц. 563
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теферичити, акц. 351

тешител» 54

тешка страна, акц. 369

тешки, акц. 370, 376, 399, 493

тешки топ и ел. 371

ти и др., инстр. щ. 325

тизи 193, 493

THJCJIO 190

Тиодор и ел. 474

титрати се, акц. 343

Tja 403

т)еме и др. 187, 201, 202

Герата 52, 180, 183, 187, 204—206

TJecHora 407, 410

т)ешител, 95

та-: ко и ел. 319

тлачити, акц. 348

тмор 504

-тн- > -и-: мете 320

-тн- : сретну и др. 320

то, инстр. ¡д. 196

толики, обл. мн. 194

толковати 56, 235

толмач 56

топаз 408

топал : топао 549

топола 504

toral) 535

точити, акц. 266

тр > цр 492

траг 552

тражи)о и др. 311, 321

тражити + од (у) + ген. 121, 330

тракнути (се) 679

трампити, акц. 351

треба + за + ген. 494

trebati 665

тревимо : трефимо 1 59

тресигаСа 504

треста, акц. 168, 169, 171, 217, 352

трновача 504

Траане 667

Tpoje прасаца 324

трпити и др. 191

трп)ети 77, 206, 207

трпл.е!ье 207

тршьети 77, 145, 183, 206, 208

трубач 54, 404, 411

трудан : трудни, акц. 386

трчати / тркати 328

тН : убиЬу и ел. 303

ту 329

тувити, акц. 347

туда и ел. 329

тудгоре 504

ту^е дете, акц. 369, 398

ту^и, зав. пад. 194, 197j акц. 370

ту) 619

туне 504

турски, обл. мн. 193, 194

Турчин, акуз. мн. 414, 512, 517;

Турци 35, 493

турчити, акц. 347

туткар 504

туКи, акц. 352

тучу, обл. 166

туштени радин 504

тц : отца и ел. 303

h, фонет. 203, 549, 655; h, граф.

295—297, 331, 335; h = Ъ (калуКеръ

и др.) 295; hh > h 313,320

Ьарли]ати, акц. 345

Ьаскати, акц. 344

he 39, 203

Кепало 203

Ьерати 183, 187, 203—206, 208, 209,

618; Керати / терати 332; Нерат и

др. 514

Керетати, акц. 345

hepiñ и ел. 299

Ъетко 206

heiimni и др. 205

Ьшшмарски 411

-Ьи- > -тн,- 469

hoca, 1)осо и ел. 296

hoco и др. 322

Ьурити, акц. 349

Ьурликати, акц. 342

Ьурчи)ин : Ьурчища, Курчи)но и hyp-

чи)ин, -а, -о 78

у, фонет. 540, 589, 691

у + ген. 118—121, 148, 150, 597; у +

лок. 142, 453, 456, 457

-у у 1. л. ¡д. през. 511—513, 517
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убих : убиг 1 59

убози 418

убости и др., акц. 353

у ваздуху, акц. 550

увезла се болеет 504

уверит 165

уво и др. 316

увуЬи, акц. 352

углед 408—410

угледати + ген. 330

углен, акц. 558

угодност 407, 409, 410

у гости 322

угри)ати и др. 307

угристи, акц. 352

угужвати, акц. 343

ударити / удрити 309

удезба 504

удесити, акц. 348

ужити, акц. 261

уз + акуз. 124, 125, 148, 150

уз- 110—113, 147

уз(а) 309

узасеб 504

узбити (= сузбити) 143

узбрати 309

узданути 622

уздржан>е 404

узо 180

у зо час и ел. 311

у|агмити, акц. 348

у]е м. ул>е 419

-У)е: омилуе и др. 298

У)УТРУ и ел. 329

у Карловци 498

укоричити, акц. 350

укра) — у кра) 232

иНса 535

умазлумити, акц. 351

умеду 622

умети, акц. 261

ум)ети 206

умрети 153, 174, 511

умрети + од + ген. 444, 446

умриети, акц. 353

умро 80, 301

умусти, акц. 352

униКи 321, 622

унутра 329

-уо 311, 327; -уо > о (погино) 157

упитати + ген. 330

упл>еснивити се, акц. 35О

у погледу, акц. 550

упоредити, акц. 349

управител, 95—97

управдач 97

усахнути 242

уофти, акц. 346

уси)еЬи 616

усиКи 618

уски, акц. 376

услишити, акц. 347

успитати 598

уставити ( = зауставити) 143

уставити се 242

утвр^еае 411

утеЬи 646

ут)ешити, ут)ешител> и др. 95, 204—206

утрица 504

утувити, акц. 347

уКи, акц. 169

уКу (уКи Ьу) 313, 320, 333

УФИТИЛ.ИТИ, акц. 351

ухелаКити, акц. 351

учени, зав. пад. 194, 197

ученички 404

учинити, акц. 174, 492

учинити се + инстр. 330

учинити се заспо 330

учикена, акц. 166

учител> 95, 96

учити 670

ф, фонет. 159, 183, 315, 317, 332, 655;

ф > в 332; ф : в 592, 593

фала (< хвала) 318, 332; фала / вала 317

фамели)а и ел. 489

фесеви 333

философи)'а, филозофи)а 664

фистан 310

фишек, акуз. мн. 512

француски и др., фонет. 317, фран-

цуски, обл. мн. 195

й-1)-, УГ!)- 647
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футер 56

535

х, фонет. 158, 159, 179, 182, 183,

186, 209—212, 312, 315, 332, 415—

417, 420, 423, 592, 619, 655, 661,

704; х, граф. 316; х > в 211, 316;

х > г 211, 212; х > ) 211, 316;

х > к 211, 316; х > с 414

Хаддучка планииа 435, 436

ха)кати, акц. 344, 345

халкидон 408

харчити, акц. 347

хв > ф /в 317, 332

херувим 408, 409

хиладити се, акц. 349

химба 555

хинити 555

хладни, акц. 370

хоЬу : оЬу 158, 159

храбар и ел., акц. 381

хрисолит 408

хрисопрас 408

Христос : Ристос !58

-хт- 317, 318, 332

хтео и ел. 308, 311

хтети и др. 165, 210, 211, 316—318,

326, 328, 332

хт)едбудем ПО, 147

хт)едбуду 111

хЬ > шЬ 318

хулити, акц. 347

ц, фонет. 201—203, 205, 549; ц -с )е >

Не 317, 318

цар 552

Сагеу Ьаг : лозор 628

цветан, акц. 390

цвет)е, цвеКе 549; цви)еКе и др. 188

целиват 516

цео и др. 190

церити се, акц. 347

-ци(-) 300

цщедй 154

ци)елост 407, 409, 410

ци)ена и др. 188

цимет 408, 409

сю, спау, вау 671

цичати, акц. 277

ц)е 202, 203

щепаница 202, 203

цк > ск 585

цмиздрити, акц. 348

црв, ген. мн. 473

црвени, обл. мн. 193, 197

црвл,ив 669

црвови (црви) 493

цришн>а (трешн>а) 492

црква 491, 594

црквени миш и др., акц. 392

црн, функц. 371

Црна река, и ел., акц. 386

Црни врх и ел., акц. 371, 385

црни (петак) и ел., функц. и акц. 371

црногорски, обл. мн. 194

цун>ати, акц. 344

цх 420

ч, фонет. 655; ч > К 585

ча 420

чабрена мера и ел., акц. 391

ча)ати 56

чамити, акц. 351

чамлети и др. 207

чаршшю, чаршпо и ел. 298

час м. чает и ел. 215

частан, часни, обл. мн. 198; акц. 390

чатити 56

чворковл>и и ел., акц. 396

чврчати, акц. 277

челад 512; челлдма сво)им — челлди

сво)ом 232

чек — чека м. човек — човека 619

чеса, ген. 597

чест 56

чести, акц. 370, 380

честитати — поздравити се 236

често сито, акц. 369, 398

чета 551

четверо м. четверо и ел. 475, 492

четвртник 411

четрес, акц. 492

чешллти, акц. 170, 171, 344

Чивутин 236, 324

чивутство 407, 410

чи)и 74, 121—123, 146, 149, 552
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iijo и др. 213

чинио, чинила 213

чист, акц. 384

чисти, обл. мн. 198

читалац 96

читао и др. 179, 180

читател, 95, 96, 404

читати, акц. 173, 550

чован (чохан) 159; чован : човани,

акц. 393

човек (чов)'ек) и др. 189, 190, 232

човеков 552

човекол>убл>е 54

чоек (чов)ек) 13, 153, 188

чопор 551

чорапа 504

чоче 619

чр > цр 590

чрез 4- акуз. 456

чувати — стражити 235

чувати се — пазити се 23 1

чуо 31 1

ц, фонет. 315, 655; ц, граф. 295—297,

331, 335

цакати, акц. 344

цевердан 322

цилитнути се, акц. 341

1П..1 ...i 652

шанац, ген. 35

шантати, акц. 345

ша(п)нути, акц. 340

шаптати, акц. 255

шаптач 404, 41 1

шарлатан 56

шест и др. 326

шестеро и др. 492

шип 504

школа и др. 491

шкргутати, акц. 342

шл 418

шлика 423

шн 418

uiHujeT 417

ш н>им 181, ш »оме и ел. 318, ш ььега

621

-шс-: каяКешъ се и ел. 303

-шт- 214, 215, 300, 318, 320, 492

шта, што 92, 93, 146, 670; инстр.

Ш. 197

штампан, инстр. ¡д. 194

штампати, акц. 345

штв > ста 492

штета 504

штета je 664

штиркати, акц. 344, 345

што : KOJH 127, 128, 231, 627

штовата, акц. 248

штогод и ел. 305

ink 317, 505, 586, 590

mhan и др. 420, 594

ШЬепан, Illhena 617

шКети и ел. 318

Шумади())нац, Шумади(|)нка 78

шумадйо)скй 78, 549

шун>ати се, акц. 344

шурити, акц. 348

шуровати, акц. 342

шушкетати, акц. 346

шутити 307

-шч- 318, 320

щ ( = шч), граф. 297, 300; граф,

у глагол.. 535

ъ, граф. 297, 300, 331 ; ъ, фонет. вреди.

300, 301 ; -ъ у ном. >д. 522

ы, граф. 297, 300, 331

ь, граф, и употр. 297, 300, 331 ; ь,

рефлекси 417, 423

-bja: бож!я и ел. 299, 300

-bje 299, 300

-bJH 299, 300

•Ь, фонет. 77, 79, 80, 145, 149, 156,

178, 185—209, 297, 298, 304, 306,

413—416, 420, 422, 423, 472—475,

479—490, 497—499, 501, 502, 505-509,

511, 512, 514—516, 542, 583, 588,

589, 594, 595, 602, 603, 615—618,

655, 677;*, граф. 305, 331

-*д> 677

-•fej- 589; tj > и) 307, 331

-•Ьл; --Ьл,- 589

-•Ьл-t- 677

-fco > иео > ио 677
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-*ти 156

ю, граф. 297, 299

юраи 620

я, граф. 297, 298; я, фон«, вреди. 298

А, фонет. 703

Остали словенски ¡езици

а) Кирилица

-а, наст. мн. м. р. у рус. 522

'а < с, рус. 540

автомобиль 522

бара (quaerere), мак. 638

берат, берет, мак. 612

бука се, бут. : bukara, bukaca, ex 628

быть 625, 639

в, фонет. 706; въ > у 610; -в у 3. л.

мн. през. 611, 612

викат 612

вук, мак. 610

г', фонет. 612

глъсна се, бут.: gliznu se, kliznu se, ex

628

голод-ух-(а) 541

градоначальникъ 401

гу 611

да 525

добар (кон,), пром. у мак. 611

добра, пром. у мак. 610

дома 522

денеска 703

длъго 610

дубас 527

е, фонет. 610; -е у ном. мн., мак. 610;

-е у 3. л. мн. през. 612

есеноска 703

жена, пром. у мак. 610

жуто, мак. 610

жъмка, жмерка, буг.: жмири, жми,

жми)е, сх 628

запомнить 626

зелье 625

зел>е, мак. 610

зимоска 703

3, фонет. 521

и, фонет. 521

ижне|ат 612

изогодидце 536

имав, имамо, имасмо, мак. 611

искати у слов, ¡езицима 638

-иште 705

-ja, наст, у мак. 611

¡език, мак. 610

jet il 610

к', фонет., 612

клювам, буг.: kljobnut i, ex 628

кое-кто : кто-либо 626

ко)и, мак. 611

кол.с, мак. 610

кок, мак. 611

кон>ата, мак. 627; кокатога и ел. 612

кооднос, мак. 704

кто-то : кто-нибудь и ел. 626

кържав, буг.: krZlja, krd/a, ex 628

кърша се, буг.: bije se, ex 628

л, фонет. 610

лазор, буг.: Carev Laz, ex 628

л), фонет. у мак. 610

-м у 1. л. ¡д. през. 523, 612

-мо, мак. 611

муслак, буг.: mus(l)av, ex 628

-на (< НА) 612

ничьтоже 522

нокеска 703

носит, мак. 612

няры 527

н>, фонет. 610

н>ега и др., мак. 610, 611

нёс — несла 522

-о у 1. л. през. 523

о у 1 . л. през. 523

-ora, мак. 61 1
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площадь 541, 644

лопата, мак. 627

порох 625

пролетоска 703

пыль 625

реизбор, мак. 704

рек ja, рекъ)а, рекаше, мак. 611

са / су 612

сака (velle), мак. 638

сат < сахат, мак. 706

свакакъв, cnamijaic 611

CBOJ, мак. 611

слугата 627

слуза 610

СА1Н<КНОЛ18ДС1Е 401

-смо, наст, у мак. 611

cHonjara 627

CpfB<WKOBd4tv 401

-сте, наст, у мак. 61 1

етраннопрТе/иннцл 401

сырть 527

-т у 3. л. мн. през. 612

трся 638

-у у 1 . л. ¡д. през. 61 1 ; -у у 3. мн. през.

612

улезе, мак. 610

у меня есть 640

унутра, мак. 610

ж, фонет. 610, 706

хътЬти, у стел. 638

цесарь (> царь) 645

черкан 527

-ше, наст, у мак. 61 1

Ъ, К, фонет. 610

Л, фонет. 542, 610

б) .гашиница

я, везн. у чеш. 524

-а < -am < -am 523

-aiâ->â 521

-alec 709

-avec 709, 714

bârati, опшгесл. 648

bez Casu, bez íísla, стчеш. 528

bialny : czarny 541

bimi bi 623

bodnout 523

Bohinj 714

bralec — bravee 712

brezen 710

byti 526

ch', фонет. у буг. 521

chce, choce 627

choäto + инф. 624

chtê, чеш. 627

-ci / -ovci, jen. 527

d' -> dz 521

dát 523

dat na krásu и ел. 528

Davcar 716

dèlat 527

Domaslavb 526

*drevje 648

dwoje studentów przyszlo 627

di.ni.n~ -> denny 521

-i y лок. ¡д. 527

-h-, експрес. 541, 640

-i, суф. 527

-i / -aci 526

ilec 709

-ivec 709, 714

*jëti, прасл. *jec, пол.. 541, 640

kadb 639

kaj — nekaj 708

karno < krdbno 535

kdo — nekdo 708

klasicen 709

kmitnout 523

kmoch / kmocha 541
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koristb 648

kosel -ila 523

kosezi 710, 716

kravin, словач. 527

kfiknout : zakfiknout 523

kw, фонет. 639

1, фонет. 523

Lazansko 527

-lu 623

-m 624

mekbk- -s- mâkky 521

mlad£ : miad 627

my 522

nadb 540

naporúdzi, словач., naporúzi, чеш. 528

Neriuani 536

nie 526

oblät (oplät) — oblata (opiata) < лат.

oblata, стел, oplätü: ствн. *oplät 625

oboje rodzice byli mlodzi 627

obotávljati se 648

obrí 526

-отГ, -um* 624

ot-b-lëkb 541

-ov / -in 527

ovôi 526

-ozi 527

рапьпа —> panna 521

peí pila, piol pila 523

*perdb 540, 539

po- 527, 639

po iesku 527

podb 540, 639

podbdati-»- poddati 521

pojd, püjdu 527

pones, ponesu 527

ponesi, ponesem 527

ponesó (3. MH.) 523

popod 540, 639

po ruce 528

povinovati < vinoti, vinovati 527, 528

präs / präz 540

prezb 321

pfijemnost — neprijemnost 526

Prodanb 526

psov, словач. 527

Puätal 709

f, фонет. 520

rëka 535

ííci 523

robel robila,

523

robjol-ila, robiöu-robou

set, рефлекси у слов, ¡езицима 541, 637

-sko 527

skorovaQta 541

slaboch 541

Slavb 526

stielit 523

t' > с 521

ta, ta, to 540

távati 648

Tavcar 716

tel'ací 526

tune 648

tuíka 520

tvrdost — mëkkost 526

ty 522

uboj: umor: ubojstvo 709

varel, -ila 523

Verizane 536

Vblkb 526

vy 522

winowaé 527

zakfiiet 523

zdvihnout 523

Zdzich: Zdzislaw 541

Zeriuani 536

zhruba 527

ziele — proh, pyl 625

648

-bia -> -iä 521

-y y ген. ]д. 522, 539, 640

Несловенски ¡езицн

а) латиница

(a) bher- / (a) bhel 648

ai : i|.i 528

)ужнословенски филолог XXVI 17
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<a)-lebh- / (a)- rebh 648

argosy < Aragouse < Ragusa 535

beatniks 626

bisedë = бесЬда 511

Bitianus (Bitus) 642

Brusilas 642

Caesar 628

•can 652

fjalë 540

gn 536

*hag 625

Hag-no'-s, грч. àpuo'ç, лат- agnus 625

iele 541

jarba 625

kaputniks 626

kélmu : súnumi 624

Ko-pi-na = Kórvin(n)a = Kórinna 646

lujpa, алб. lojbë 655

lunnik 626

mai- / тЦа, *mei 528

Maritanus 642

may 652

Mestianos (Mestos) 642

mn 536

mousenik 626

mrezhë = мр'Ьжа 511, 516

Mucaporis 642

Mucianus (Muca) 642

muttnik 626

n (n), фонет. 536

nozull 540

nudenik 626

patet — videt 645

Pelso 540

рог- (par) / per 527

rekë / reké = ptka 511, 516

roggio 642

sa 525

san 540

sanctus 690

shuplakë / shëplakë 540

sémti 541

-si 652

sputterniks 626

stenë = стЬна 511

strinë 540

Surius 642

sweetnik 626

Tarsinius 642

te 525

than 540

Tótság 718

trêve 540

u < úo 624

*upa, upa 527

Vitalis 642

-winût

Wo-no-qo-so (: voinoq- + orsos) = vo-

inokorsos 646

wo-no-wa-ti-si (: Voinova-Oinoè, Oi-

noatës) 646

yankniks 626

zot < Sioctpoç 649

б) грчки

647

647

SpojAo; 468

ApoußYjTic и ел. 541, 643

ёусо 628

'\(ù 628

xal 625

va 525

OTTO 527

647
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Бернардин СплиЬанин 224

Бернекер Ерих 693

Bernolák 529

Бернштейн С. Б. 451, 523

Bertosa Miroslav 674

Beékovic Matija 691

Beaka Josef V. 531

Beäevliev Veselin 642

Bidwell Charles E. 538, 542, 637
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Bitor Misel 692
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ДобрашиновиН Голуб 61, 226, 463, 692,

693, 724, 727

Dobricevié Dobric 681

Добровски 27

Dokulil Miloä 526
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Donat Branimir 693

Donöetovie V[ojislav] 649
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Dougan Milan 709

Драп* M. 114
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ЖивковиЬ Благоje 681
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ЖивковиК Станимир 7, 196

Живо)иновиЬ Масука В. 126

Zivojnovié Zivojin 722, 723

2igon Joze 718

Johannet José 626

Жу)овиЬ J. 126

Zumer Lojze 718, 733

Závodsky Artur 532

Займов Й. 723

Zarçba Alfred 538, 541, 637

Zatovkañuk M. 522

ЗебиЬ Ми)ат 294—296

Zelié-BuCan Benedikta 688

Zelko Ivan 718

ЗечевиК М. 92

Зидар Jociin 720, 722

Zimek R. 526

Zlataric Dominko 623

Зма) J. J. 86, 553

Зографов Христо 702

Zoùputoç A. N. 643

I J шш i m ici i üb P. 678

Ivanisin Nikola 536

Ivánova-Salingová María 530

ИванчиК 658

ИвековиК 546

ИвиЬ Милка 1, 31, 40, 55, 75, 76, 80,

81, 83, 89, 97, 102, 115, 120, 121,

123—125, 130, 131, 133, 135, 140—

143, 181, 233, 234, 240, 301, 321,

322, 437, 440, 451, 538, 543, 633,

634, 637, 638, 664, 671, 675

ИвиЬ Павле 191, 306, 310, 419, 478,

482, 490, 500, 502, 504, 506, 538,

542, 556, 582, 601, 602, 638, 661,

675, 676, 702

ИвековиЬ Ф. Ill

Ivkovic 539

ИвшиК Степан 375, 384, 501, 532—

534, 537, 559, 581, 587, 591, 678,

693, 727, 739—741

ИпьатовиК Душанка 285, 537, 540, 631,

643, 664

ИгньатовиК JBKOB 686, 687

Игн>атовиН Светомир 695

Иларион (Ки)евски) 606

Илиевски Петар Хр. 650, 651, 656,

702, 703, 733

ИлиЬ Во)ислав 112, 693

ИлиК др Воислав 538, 542, 693, 703

ИлиЬ Стеван 294—296

Иллич Свитыч В. М. 563

Илчев Ст. 723

Ил>ински А. 726
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lonesko Eugène 633

Исаченко А. В. 520

Javarefc Vera 537

Janih В. 122, 223, 225, 235, 532, 554,

581, 658, 682

Jakic Blanka 650, 653

Jakobson Roman 536, 538, 544, 634, 636,

657, 681

Таков (Серски) 683

JaKOBJbeBHh С. 87, 120

Jakopin France 638, 710, 711

JaKiimh Ъура 98, 112, 121, 129, 143,

691

Jalen Marija 711, 713

JaM6peumh 415

Janeiii Marija 711, 716

JamcoBHh M. 554

JaHXOBnh Пин>о 466

Jankovic Srdan 650

Jankulov Vojislav 729

Jancák Pavel 530

JaibHh Во)ислав 243

Jarceva V. N. 520

Яцимирский 681

Jauiap-Настева Оливера 665, 703

Jedvaj Josip 247, 556—558, 563, 721

Jedlicka Alois 526

Jelenovic Ive 724

Jeiinek Milan 531

Jenko France 711, 712

JepeMHh Драголуб Д. 631, 643, 665

JepKOBHh Иван 638

Jernej Josip 533, 538, 544, 650, 665,

718—720

Jesenik Viktor 711

Jesenovec France 711

Je4>THMHJe Трновски 605, 607, 608

1иречек Константин 468, 696, 733

JoaaHOBHh Александар 719, 722

JoBaKOBHh-Батут M. 85

JoaaHOBHh Борислав 729

JoBaHOBiih Д. К. 435

JosaHOBHh Ear . 22

JoBaHOBHh С. 16

Jovic DuSan 537, 540, 665, 676

JoBHheBHh A. 92, 511

Елкина H. M. 658

Jonke Ljudevit 533, 638, 643, 644, 661,

665, 666, 671, 672, 688, 693, 724, 733

Josifovic Stevan 538, 544, 650

JyroBHh Иван 687

JyHKOBHh 3. 556

JurandiC Janko 724

JypnuiHh Блаж 96, 534

JypjeTHHOBHh M. 224

JypKOBHh J. 112, 119

Kabashi Xhafer 650

Каяеб Bj. 86, 99, 105—107

Kalenic Vatroslav 693, 711, 733

Kaleníiá Vatroslav 724

Kalodera Damir 634, 650

Kamel El Din 694—697

Kamen i k Ignac 711

KamiS Adolf 529

Kangrga Jovan 719

Kaniilic 687

Кантакузин Димитров 686

Cantinean Jean 653

Kapucin Grgur 536

Kapamnmh Вукосава 681

Kapai.mli Андри)а 465, 466

КарациК Барjo 463, 465

Kapai.mli Лазар 467

КарациК Митар 467

КарациЬ Рашо 466

КарациН Стеф. Вук 1—175, 177—245,

247—292, 337—399, 504, 506, 539,

545—547, 550, 554, 555, 591—593,

597, 621—623, 627, 668, 677, 681,

682, 687, 689, 693, 699, 700

КарациЬ Урош 467

КарациК Illyjo 464

Kara« Mieczyslav 537, 538, 634

КариК Вл. 474, 504—506

Karphik Marija 639

Kastelic Joie 734

Kastropil Stjepan 681

КатанчиЬ П. M. 223, 225

Katiíic Radoslav 634, 638, 644, 651, 656,

688

КаЫо G. 650

Kattó Mioíié Andrija 537, 628, 689

Кашанин M. 86, 120, 121

КашиЬ Б. 224, 225
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КашиН JosaH 225, 666, 676, 727

Каштелан J. 694

Kvas Jolanda 710

Kelemendi Ahmet 651

Кепен 6, 8, 25

Кепески Петар 704

КикиК Хасан 647

Kilibarda Novak 701

Kiparski Valentin 535, 626

Kiiiipirjait Рачанин 679

Kiiupiijait (руски) 607

Кирил Туровски 606

Kisic Cedo 693

Kitanovski D. 707

Китанчев TpaJKO 705

KuKciimh Мираш 681

КиЬовиК-Пе)аковиН Снежана 724

Klaic Bratoljub 534, 666, 721

Klajn Ivan 651

Kien Danilo 729

Климент (Охридски) 607, 702

Klopíic Mile 708, 711

Knezevié Anton 690, 691

Kovaíevic Jovan 729, 730

Kovacevic Slobodan 666

Ковачек Божидар 683

Kovacec August 651

КовачиЬ И. Горан 99, 691

Кови)аниК Р. 644

Kodela Rudolf 727

Козарац J. 105

Козарчанин И. 130

Coseriu Eugenio 645, 653

Kojnh Л>убица 734

KolariC Rudolf 519—532, 535, 537—544,

676, 712, 716, 717

КолендиН Петар 681

Kolouch Otokar 722

Komárek M. 519

КомарчиК Л. 84, 143

Конески Блаже 627, 702, 704, 706

Конески Кирил 704

Копебпа D. 523

Koneczna Haiina 537, 539, 638

Конзул CTJ. 224

Константин Порфирогенит 24

Константинова Тамара 527

Kontelj Josip 688

Конфино Ж. 143

Копецкий Леонтий 529

Коребпу Frantiäek 523, 638

Копитар JepHej 5, 6, 19, 21, 24, 38, 58,

194, 221, 420, 425, 463

Kopriva Ernest 714

Kopíavar Cene 712

Corbert Charles 626

Korvasová K. 521

Корвин Manija 499

Korkut Besim 651, 654

KoroSec Tomo 712

Корубин Благо)а 702, 704, 705, 734

КосовиК Живко 465

Косор J. 74

Kocrah Ъор1)е 661

КостиК Лаза 85, 92, 143, 552, 693

КостиК Мита 734

Костик Станко 707

КостиН Т. 93

Komik Janko 716

Couto Ribeiro 634

Kocbek Edvard 712

КочиК П. 86, 90, 98, 112

Kosir Alija 712

Кошмидер Е. 657

Kravar Miroslav 534, 732

Кравцов Николай 699

Krajcovií R. 521

Králik Oldíich 532

Králík Stanislav 530

Кран,чевиК CTJ. 120

Kranzmayer Eberhard 642

Krasniqi Haxhi 652

Krähe Hans 651

Kreft Bratko 724, 734

Kpeumh CTJ. 120

Krizaj Majda 713

Krizanic J. 691

Krízková H. 526

Крлежа Мирослав 89, 99, 105, 554,

636, 693, 694

Croce Benedetto 3

КузмановиК Младен 631

Kuzmic Rikard 534, 634

КукудевиН 581

Кулаковский Пл. 182, 222, 226

KvMii4Hh E. 98
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Куна Херта 631, 676

Kunaver Juri) 712

Kurylowicz J. 537, 539, 624, 634

Kurkowska Haiina 641

Kurz Josef 522, 535, 625

Лавров П. 607

Ladika Ivo 691

ЛазаревиЬ Л. 84, 98, 122

ЛазаревиН Стефан (деспот) 682, 684,

685

ЛазиК KceHMJa 734

ЛазиН В. 235, 236, 239, 241

ЛалевиК Миодраг С. 666, 671, 672,

688, 695, 719, 734

ЛалиЬ М. 99, 121, 129

Lamprecht А. 521

Lunt Horace 538, 541, 644

ЛапчевиЬ Д. 119

Ластавица Б. 202, 206 .

ЛатковиК Видо 691

Lafon René 537, 540, 652

Лашванин Никола 311, 328

Legisa Lino 712, 716, 718

Lekov Ivan 527, 533

Leonardi Fran 543

Lépissier Jaques 624

Lehr-Splawiñski Tadeusz 527, 536, 538,

544, 660, 734

Лескин А. 250, 265, 690

Leskovar Elma 695, 696

Лесковац М. 230

Lehiste Ilse 661

Leika O. 522

Linaric Nevenka 657

Lipa Jirí 532

Лихачев Д. С. 605, 639

Logar Valentin 724

Logar Janez 727, 728

Logar Tine 712, 713

ЛоиичиК JaHKO 699

Lochner-Hüttenbach F. 644

Лубас Владислав 728, 734

ЛубуриЬ Андри)а 465

ЛуканчиЬ Сигисмунд Jocun 685

Lukaievic Janos 695

Luria S[alomo] 652

Лутер Мартин 221

Lutfiu Mojsi 652

Lucie Petar 542, 682, 689

Л>убибратиН Тома 7, 28, 196

Лэубиша Степан Митров 44, 86, 98,

142, 554

LjuStina Vikentije 544, 650

Mazuranic 16, 537, 685

Mazon André 623, 682, 726

Majetié Miljenko 734

Mayer Anton 651

Majksner Rudolf 629, 719

Majnaric Nikola 535, 652

Максимович Д. 86, 120

Malecki Mieczysíaw 417, 418, 676, 724

Malic Zdravko 693

Malmberg Bertil 635, 636

Maloku Ahmet 652

Maljevac Juraj 536

МамузиЬ Илиja 695, 696

Mara Karel 531

Marvan Jiïi 523

Maretic Toma 2, 37, 54, 74, 92, 93,

102, 109, ПО, 122, 128, 129, 132, 133,

142, 180, 182, 183, 189, 192, 193,

201, 208, 213, 233, 240, 449, 532,

545, 546, 551, 553, 554, 670, 693

МаринковиЬ Бориво)е 61, 294, 691,

699, 724, 728

МаринковиК Радмила 682, 688

МаринковиН Ранко 90, 105—107

МариК Д. 220, 221, 231

МариЬ Светислав 719, 722

MapjaHOBHh Лазар 12

MapjaHOBHh M. 130

Марков Борис 633, 636, 638, 639, 6Ф*,

705

МарковиЬ Адамов П. 119

МарковиН Д. 84, 98

Marcovich M. 645

МарковиН Марко 696

МарковиК Ми)аило 294—296

Markovic Svetozar 537, 540, 672, 68S

МарковиК Фр. 98, 553

Marouzeau J. 3

Martinet André 635, 636, 734

МартиновиК Нико С. 682, 686, 734
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Marulic Marko 536, 542, 682, 687, 689,

690

Матавул, С. 85, 87, 98, 119, 553, 692,

693

Matadova-Poljanee M. Serafima 719, 720

МатариЬ Miipjaim 735

MateSic Josip 677

Мати)ашиК Фахра 337—368, 631, 639

Matijevic Zeljko 666

МатиЬ П. 222

МатиК Светозар 699

Matic Tamo 536

Maticetov Milko 713, 718

Матош Г. А. 84, 130

Machek Vaclav 430, 434, 527, 537, 540,

639

Мило)евиЬ Ж. EopUBOje 151, 152, 172,

464, 465

МилошевиК Нада 699

МилутиковиН Мариja 681

МилутиновиК Сима Capajjtnja 21, 37,

463, 681, 683

Mi i.i. :i ni ч t Марко 128

Migliorini Bruno 654

Мил>овска Деса 705

МиндеровиЬ Ч. 85, 554

Минова Лил)ана 705

Minovic Milivoje 672

МиочиновиН Mnpjaiia 692

Мисирков Крсте 701, 704, 705

Mitrovié 2ivan 694

МитровиЬ M. 120

МихаиловиК Божо 682

МихаиловиН Живота 688, 705, 735

МихаиловиК Е. 57

Mihailovic Ljubomir 652

Миха)ловиЬ Евстати)е 429, 430

Michálek E. 528

Michálkova Vera 526

Mihevc-Gabrovec Erika 728

Mihelie Stane 711—713

МладеновиЬ Александар 293—336, 538,

Mahnic Mirko 713

Mahnken Irmgard 581, 588—590

Medved Mira 713

Меденица Радосав 728

Meiller A. 555

Menac Antica 534, 639

МенчетиЬ III. 687

Merhar Boris 713, 718

Metodije 625, 657, 659, 660, 681

МеханциЬ Tpyjo 12

МжатовиЬ Чед. 113

MyjyiuKOBHh Д. 429

МиклошиЬ Франю 221, 421, 682, 705

Микуш Р. 732

Миладинов Константин 706, 707

МилаковиК Д. 212

МилановиК Бранислав 666, 667, 677

Милас Мате) 337, 345, 355, 358, 359

МилачиК Bajo 465

Милев Ал. 652

Millet Ivés 627

МилетиК Б. 198, 238, 418, 515

Милисавац Живан 735

МиличевиН Алекса 294, 296

МилиЬевиЬ В. 143

МилиКевиКЪ. Милан 10, 98, 113, 125,

129, 142, 429, 473, 474, 490, 491,

504—506

МилиКевиК Ж. 84

Милованов Лука 9, 11, 57—60, 71 , 179

МиловановиЬ Б. 298

542, 544, 621, 622, 677, 682, 728

МладеновиК Живомир 700, 724

МладеновиК Оливера 645

Mlakar France 713, 716

Moder Janko 713, 716

Mogus Milan 53

Мокров Боро 705

Moravec Jaroslav 530

Moravcsik Gy. 645

МорачиЬ Дам)ан 735

Morovic Hrvoje 689

Moskalenko A. E. 639

Московл>евиЬ Милош С. 161 — 165,

168—170, 173, 247, 306, 314, 321,

322, 325, 329, 341, 355, 364, 373,

376, 379, 380, 384, 471—509, 583,

584, 600, 689, 721, 722

Mosin Vladimir 535, 605, 608, 639, 682,

683, 689

Moszyñski L. 658

Mrázek R. 525

МразовиЬ А. 153, 622
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Мркал> С. 58

Muic Mira 694—697

Mulaku Latif 652

МулиК Малик 604—608

Muljacic Ante 720

Muljacic Zarko 538, 541, 645, 652, 653,

661, 677, 689, 697, 720, 725, 735

Munda Joze 631, 728

Murko Matija 713, 714

МусиК A. 99, 102, 649

Мусулин С. 721

Muftic Teufik 645

Мушицки JIvKHJaH 4, 12, 21, 24, 38,

39, 42, 43, 54, 62, 226, 230

Naglie Vladimir 713, 714

Hal) J. 721

Hal) Шандор 729

Назикова E. A. 449

Nazor Anica 656, 658, 735

Nazor Ante 700

Назор Вл. 98, 120, 553

Нащовски Тихо 705

На)чевска-Сидоровска Mapuja 639, 706

Nametak Alija 697

Nandriä Gr. 628, 659, 660

Настасщ'евиЬ M. 114

Невесшьски ПеровиН Р. 125

Nachtigal Rajko 726

Наум (Охридски) 657, 702

Невесин>ски ПеровиН Р. 125

НеделэКовиК Душан 700, 725

Nedeljkovic Olga 659

НедиК Владан 683, 700

НсдиК Jb. 86, 692

НедовиК Обрад 696

Не.ман,а (Стефан) 684, 685, 690

НенадовиК Jb. 84, 119, 124, 126

НенадовиН Мати)а 84, 111—113, 124,

131

НикиЬ JbyóoMiip 728

HHKcuiajeBHh Б. 93

НиколиК М. Берислав 80, 89, 97, 128,

151—175, 178, 179, 191, 193, 197,

201, 206, 214, 253, 285, 293, 304—

326, 328—331, 334, 356, 374, 537,

539, 550, 599—603, 667, 672, 677,

725, 735

НиколиК Пли]а 683

НиколиК Jb. Маргита 735

Novak Viktor 737

Novak Vilko 713, 714, 719

Новак В)енцеслав 84, 98, 105

Новак Грга 202

Novak Duäan 712, 714

Novak Pavel 519

Novak France 714, 728

НоваковиК Jype 681

НоваковиК Стефан 226

НоваковиК CTojaH 85, 119, 125, 129,

182, 490, 504, 545, 678

Nodije Sari 629

Nolit Fan 652

Hyumh Б. 84, 93, 119, 126

Н>егош П. П. 38, 68, 86, 101, 122, 126,

133, 464, 465, 643, 652, 653, 679,

680, 683, 694

Nëmec Igor 523

Н>емцова Б. 671

Oblak Vatroslav 535, 581, 583, 585, 586

ОбрадовиН Досите) 19, 20, 230, 306,

307, 537, 621, 622, 680, 682, 683,

725

ОбреновиЬ Михаиле 12

Ondráiková J. 520

Ondraä Simon 528

Оргащшева Цвета 706

Orlandi Roberto 689

Oroíen Martina 640

Орфелин З. 306, 621, 622, 679

OcroJHh T. 113

Paveîic Ljubo 700

ПавиК Армии 77, 178, 179, 181, 182,

185, 199, 206, 213, 215

ПавичиЬ CTJ. 478, 499—502, 504, 506,

721

11 алии in U Марко 681

Pavkovic Nikola F. 697

ПавловиЬ Драголл'б 536, 725

ПавловиЬ Ж. 129

ПавловиК Jb. 474, 476—478, 482, 484,

490, 497, 499, 500, 505—507

Pavlovic Milenko 725
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Pavlovic MiUvoj 1—72, 522, 537, 544—

556, 623—629, 634, 645, 656, 667,

689, 694, 728, 735

ПавловиЬ Михаиле 672

ПавловиЬ-СтаменковиЬ Звездана 425

—436, 631

Па)иЬ-ГрозданиЬ М. 682, 683

IlajcHJe 684

Паланчанин Сава 728, 729

Palek В. 521

Панаитеску П. 681

ПаниЬ 52

ПаниЬ-Суреп Милорад 700

Pantelic Marija 725

ПанчиЬ 552

ПапиЬ Марко 653

Parolek Radegast 531

Parolková Olga 531

Paskai Pierre 623

Паскалевски Паскал 707

Pastrnkov Frantisek 535

ПатачиЬ Адам 688

Patridge Monica 535

Pauliny E. 521

Пе)овиЬ Ъор1)и)е 730

noj'HiHiniiili Кирил 703

ПекмезовиЬ Али ja 489, 495

Pellegrini G. В. 538, 541, 645

Пелц С. 721

Penavin Olga 537, 539, 635, 653

Pertuisier Charles 629

Petr Jan 525, 537, 539, 640

Petranovic Bo/khr 543

Pétrie Mario 730

Petrií Mica 716

Petric-Holmquist Lena 645

ПетровиЬ BejbKo 61, 89, 93, 99, 120,

124, 554

Petrovié Konstantin 668

ПетровиЬ Петар I 131

Petrovié Svetozar 696

Petrovic Stevo 691

ПетровиЬ Теодора 726

Petrovici E. 520

Петрони)евиЬ Б. 84

Петрушевски Михаил 645, 646

Пецо Асим 101, 177—218, 312, 314,

323, 338, 339, 355, 357, 374, 389,

391, 537, 539, 549, 581—599, 614—

621, 640, 642, 646, 661, 662, 668,

672, 677, 696, 736

Пешикан Митар 247—292, 389, 556—

580, 659, 720

Pivko Vladimir 714

Пизани 644

Пирх Ото Дубислав 429, 433, 435

1 ! jamen Владимир 706

1 1ла1 iiinilï Лазар 688

Planina France 714

Pleteränik 247, 523

Pletikosa Jakov 536

Plohl Marija 650, 653

Pogacnik Joie 714

Pogorelec Breda 715, 726

Podgornik Jovita 714

ПодруговиЬ Тешан 12

Poldauf Ivan 525

Поленаковик Харалимпие 629, 706, 726

Polie Branko 689

Половина-ДеспотовиЬ Милка 285

Половина Пера 635

Poljanec F. Radoslav 719, 720

Pomianovska Wanda 538, 543, 736

Popel J. 521

ПоповиЬ Богдан 60, 692

Popovic Vladeta 719

ПоповиН Вук 13, 16, 92, 133, 464

ПоповиЬ Димитри)е 681

ПоповиЬ Драгомир 696

ПоповиЬ Душан 125

ПоповиК Ъ. 111

ПоповиЬ Иван 86, 87, 306, 511, 512,

515—517, 688, 689

ПоповиЬ Ивко 10

ПоповиЬ JoBaH Стери)а 11, 60, 122

Popovic Jovan 656

ПоповиЬ Лале 464

ПоповиЬ Милан 653

Popovie Milko 343

ПоповиЬ Миодраг 691, 700

ПоповиЬ П. 119

ПоповиЬ Ср. 125

Popovic Stojanka 537, 539, 640

Поповски Аритон 707

Попружен М. 726

Porak Jaroslav 527
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Posavec Ancka 727, 728

Pöschel Hans 654

ripajc Петар 61

Pranjic Kranoslav 635, 694—696

Преград 3. 719

Predan Vasja 736

PreSern 537

Прица Душан 646

ПродановиН Jama 9, 19, 20

Prokic Bogoljub 720

Прокопке 643

ПротиК M. 243

Procházka Fr. 532

ПудиК И. 654, 726

Puljevski 629

Puratió Zeljko 654, 683

Putañee Valentin 534, 659, 689, 690, 736

Pucher-Kanc Marlena 713

Puchmajer A. J. 532

РадиЬ Д. 125

РадичевиК Бранко 101, 693

РадишиЬ Радовал 729

РадовановиЬ Витомир 736

Radovic Duza 736

РадовиН JOKCHM 700

Радо)евиК В. 129

Радо)ичиЬ Ъор^е Сп. 538, 544, 646,

680, 683—685, 726, 736

Радо]'ковиК Бо)ана 736

Радо)чиЬ Никола 499, 685

Радо)чиЬ Светозар 737

РадониК J. 222

РадуловиЬ JosaH 337, 366

Радченко 607

PajiA JoB8H 24, 300, 301, 304, 307,

310, 432, 434, 621, 622, 623, 679,

682

РакиК BiiheHTHJe 139

Ранке Л. 23, 429

РанковиЬ Светолик 123, 554

Ratkovic Milan 536

Рацин Кочо 705, 707

РашовиК ЪорЪе С. 673, 737

Reisp Branko 715

Rejec A. 639

Reljkovió Matija Antun 19, 534, 686

Rehácek L. 519

Решетар Милан 122, 164, 180, 182, 185,

197, 201, 222, 228, 230, 232, 235,

247, 250, 372, 375, 380, 385, 398,

417, 418, 421, 500, 501, 505, 506,

532, 581, 582, 586, 588—59О, 603,

620, 677

Rexha Ali 654

Rigler Jakob 715

Riesel E. G. 530, 531

PHHTxaj.M 682

PHcrah-U,BHJHh Олга 401—412, 631,

646, 647

РистиК Светомир 389, 719

Ристовски Блаже 707

Ритиг Светозар 727

Riffer-Madek Dora 654

Ryäanek Fr. 528

Robert Claude 626

Rogié Pavle 277, 285, 647, 685, 721, 722

Rode Matej 737

РожиК OrjenaH 224, 375

Розвадовски JaH 2

Romporti M. 520

Rosetti A. 537, 539, 654

Rohlfs Gerhard 538, 541, 647

Ronoevia N. 647

Руварац Д. 223

Рудницки 705

РужиН Жарко 691, 694

РужичиК FOJKO 168, 188, 210, 247,

357, 373, 386, 388, 538, 544, 600, 685

Ruíieka J. 522

Rüpel Mirko 715, 716, 718, 726, 728

Русо 20

Sabljak Tomislav 694

Сава (свети) 684

Oimiih Момчило Д. 654

Savnik Roman 712, 715

Sadar Vinko 711

Саздов Томе 707

Samilov Michael 639

Самоковли)а И. 90

Sandfeld 514

Safarewicz Jan 649

Safarewiczowa Haiina 522

Svoboda Jan 526

Svoboda K. 524



Регистар имена 819

Sgall Peu 519

Sedláíek Jan 524, 525

Sekelj Antonije 654

Секереш Ласло 729

SekereS Stjepan 677

Sekulina Josef 530

Sekulic Ante 698, 737

СекулиН И. 99, 113, 129, 554

Селищев 516, 612

Сепир Едвард 634, 636

Sertie Mira 700

Cnjapnh Ъ. 120, 121, 125

Sikiric Sacir 648, 654

Silic Josip 668

Simeon Rikard 635

СимеоновиК Миленти)е 687

Simic Zivojin 719

CiiMHh H. 120, 125

Синаитски Теодоси)'а 707

Sjeran Nemanja 722

Skalicka VI. 521

СкариК Владислав 433

Skenderbeg 628

СкерлиК JOB3H 84, 87, 226, 236, 554

Скок Петар 2, 9, 14, 26, 41, 44, 421,

434, 581

Skok Svetko 715

Скорина Фр. 223

Skorupka Stanislaw 641

Slawski Franciszek 538, 541, 647

Сладо)евиЬ Петар 233, 256, 285,

459-462, 631

Slamnig Ivan 700

Slodnjak Anton 537, 713

Smailovic Ismet 647

Smerdel T. 654

Smolej Viktor 726

Смотрицки M. 622

Soave Francesco 537

Соболевский 607

Sovrè Anton 716

Somborac Marin 533

Saussure Ferdinand 624, 633, 634,

Spalatin Leonardo 654

СрдановиЬ Мирно 465, 466

Срезневский И. 4—6, 61, 62

Срековик 706

Сремац С. 85, 87, 93, 98, 126, 129, 143

GraJHh Baca 726

Сталев Георги 707

Стаматоски TpaJKo 702

Stang Christian 253, 266

Stang Charles 624

СтаниК Мили)а 188, 198, 207, 210, 255,

668, 673, 696, 700

Stankiewicz Edward 538, 541, 635, 640

СтанковиК Б. 87, 98

GraHojeBHh Ст. 224, 465

Стано)евиН-Црепа)ац Л>ил>ана 647

Стано)чиН Живощн 665, 694

Stanonik Janez 716

Stachovski Stanislav 665

СтевановиЬ Михаило 1, 25, 35, 73—

150, 197, 198, 207, 232, 234, 250,

251, 310, 423, 438, 453, 512, 513,

533, 537, 540, 545—550, 552, 553,

555, 556, 582, 590—603, 608—614,

635, 669, 670, 672, 673, 696

СтевовиЬ И. 369—399

Crejnh Josan 404

Стефан (Првовенчани) 606, 684, 690

СтефановиК Дим. 54

СтефановиК Драгутин 697

Стефоска Василиев Л>упка 685, 686

Stieber ZdzisJaw 530, 535, 537, 539, 551,

641

СтипчевиК l,i¡. rana 686

СтипчевиН Никша 719, 722

Сто^адиновиК Милица Српкиша 12

CiojaHOBiih Владимир 726

GrojaHOBHh Исидор 681

Stojanovic K. Radmilo 670

Сто)ановиЬ Л>убомир 4, 10, 14, 16,

19—22, 24, 25, 40, 43—45, 50, 52, 57,

58, 60, 61, 75, 132, 133, 151, 152,

177, 178, 182, 184, 199, 206, 208,

221, 226, 235, 465

Сто)ановиК Радмила 698

GrojuheBHh A. 97

Stojkov Stojko 521, 640

OroJKOBHh Атанаси)е 20, 222, 230, 721

Stojcevié Slavko 694—697

СтошиЬ Душица 686, 737

СтратимировиЬ Ст. 8, 21, 156, 226, 227

Strgacic Ante 737

Struna Albert 716
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Struna Lavoslav 716

СтулиЬ 415

Stuchlík Jaroslav 537, 538, 635, 735

СуботиК JosaH 60

Suhadolnik Stane 714, 716

Сухотин В. П. 449, 451, 452

СучевиК M. 230

SuSnik Lovro 716

Tabak Josip 673

Taranovski Kiril 537

Tacuh Душан 729

Taszycki Witold 538, 541, 640, 705

Tekavíié Pavao 635, 654, 656

Текели)а Сава 26

Теодоси)е 606, 607, 684

ТерзиЬ Богдан 726

Тершаковец М. 227

TeSitelova M. 522

Tibul 683

Тикара 684, 685

Тирка Д. 38

Тихомиров M. H. 659

ТихорадиК Дивош 678

Тишма Сонл 728, 729

ТодоровиЬ Коста 537, 538, 636

ТомановиЬ Васо 247, 421, 636, 647,

654, 692

Томин Тома Павле 644

Tomic Josip 662

ТомиН M. Божидар 11, 42

ТомиК Светозар 465

Томл,еновиК Гр. 247, 341, 357, 359

TomSii France 708, 715—718, 726

Topoliñska Zuzana 640

ToporiSia Joze 711, 717

Torbarina Josip 537

Tordeanu Emile 628

Тошев Крум 707

Trávniíek Frantiäek 536

Trdina Silva 636

ТресиК-ПавичиК А. 113

ТрифуновиН ЪорСе 686, 690, 726

Трнски И. 98

Troicki S. 659

Trost P. 524

Трубецко) Никола) 548, 634, 636

Трухелка 617

ТуриН J. 92

Тхачи Хилми 631

Ъишшо И. 87, 98, 112, 143

Ьирило 625, 657, 659, 660, 681

Tioimh Бранко 84, 86—88, 121, 125, 143

TiopoBHh Владимир 337

"Коровин Св. 86, 92, 119

ТгосиЬ Б. 120

"НосиК Добрица 92, 99, 551, 694

üyimh Драго 678

Угринова-Скаловска Рада 659, 704,

705, 706, 708, 737

У)евиЬ Т. 114, 694

Улдал X. J. 634

Unbegaun V. О. 625

Untermann J. 644

UrbandiC Boris 717, 726

Urbañczyk Stanislaw 529

Uroievic Atanasije 656

УскоковиЬ M. 87, 93, 193

УскоковиК Павле 466

Uteäeny Slavomir 530

Ушаков Д. H. 449

Фанцев Фр. 223

Vasmer Max 535

Фекете Егон 631, 670

Felaher Julij 727

FUipec Jos. 528

ФилиповиК 130

ФилиповиЬ Драган 728, 729

Filipovié Ivica 636

Filipovié Marijan 723

Füipovic Rudolf 535, 636, 655

ФилиповиК С. Миленко 505, 680

Finka Boíidar 587, 647, 671, 673, 678,

694, 708, 723

Flaker Aleksandar 729

Флашар Мирон 631, 655

Флеров Joan 706

Flora Radu 537, 538, 655, 678

Фортис 10

Фортунатов Ф. Ф. 532

Фоти)е (патри)арх) 657

Frangea Ivo 537, 694
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ФранковиЬ Д. 719

Frant 527

Francic Vilim 534, 662

Fraenkel E. 541

Fucic Branko 690

Habdelic Juraj 536

Habovätiakova Katarina 529

Haden Ernest Faber 737

Hadlich Roger Lee 661

Hajnsek Milena 710

Hala B. 520

Halle Morís 636

Hamm Josip 247, 522, 534, 658—660,

690, 727

Хамартол Георги) e 544

Hanka Václav 537

Harrassowitz Otto 688

Harvánek Bahuslav 519, 520

Harisijadis Mará 660, 678, 690

Haas Otto 656

Hauscnblas K. 522

Hafner Stanislaus 690

ХациК JoBan (СнетиК Милош) 21, 22,

26, 41, 56, 90, 156, 472

Хашек J. 671

Hektorovic Petar 536

Helmut Christmann Hans 632

Hamp Eric 720

Хераклит 643, 645

Herman Suva 529

Hidza 683

Hysa Bedri 655

Hirt Hermann 475, 479, 480—484,

486—488, 490, 491 , 497, 502, 505, 506

Hjelmslev Louis 634, 636

Chloupek Jan 525

Хмелевская Т. A. 658

Ходопа К. И. 451

Horák G. 526

Horalek Karel 519, 531 537, 538, 543,

629, 692, 700

Horacije 683

Хорга Дамир 637

Horecky Jan 522

Хоф.ман J. Б. 430

Hrabák Josef 531

Храбар (чрноризац) 657

Hrabe VI. 524

Hradil J. 719

Храсте Мате 129, 247, 449, 534, 582,

584, 641, 662, 664, 670, 671, 673,

678, 690, 691, 730, 739—741

Hronek J. 523

Хумо X. 114

Hunjadi Janko 628

Huzsvik György 679

Cajnkar Stanko 727

ЦветковиН Георгиje 679

Цви]'иК JoB3H 152, 476, 477, 498, 499,

505, 506, 554, 627

ЦермановиЬ-КузмановиК Александри-

на 656

Цесарец А. 99

ЦесариК Д. 124, 694

Cestarié Vesna 737

LIpenajau Л>ил>ана 648

UpHojeBnh Иван 684

Црн»ански M. 98

Cufín 527

Cabej Eqrem 648

ЧабиК Димитри)е 12

Chadwick John 650

Cale Frano 729

Capek Karel 531, 671

Cernecca Domenico 655

Чокорило HpoKoiiHJe 211, 212

Colak Tode 737

Cop Bojan 648

Cremoänik Gregor 660

Crnja Zvane 660, 700

Cubelic Tvrtko 701

ЧубршговиК В. 697

ЧурчиЬ Лазар 723, 728, 729, 737

ЧустовиЬ Ъенана 677

Dzakovic Vukoman 701

Цунески Алексаидар 631, 708, 738

ШантиК А. 86, 691, 693

Шапчанин М. 98, 111, 112, 122

Chataigneau Ivés 627

ШаулиК Аница 463—469, 648, 700, 701

ШаулиК Новица 61, 463, 465, 466
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Safarik Pavel Jos. 427, 429, 430, 434, 678

Шахматов А. А. 532

Sa5cl Josip 716

Svagelj Dionizije 686

Schwarz Ernest 654

Svelec Franjo 536

Sebjanie Franc 709

Shevelov George 625

Segedin Petar 636

Шеноа Август 86, 98, 105, 105, 119,

123, 124, 129

Simenc Stanko 727

Шимлеша П. 719

ШимуновиК Д. 84, 90, 92, 98, 105

Sipka Milan 671

Skaljic Abdulah 648

Skerlj Stanko 716

Skreb Zdenko 636

ШливиК-ШимшиК Биллна 697

Smale Mate) 716

Schmaus Alois 537, 540, 641, 671, 691

Schmidt Vlado 717

Шмилауер Владимир 693

Ill'HuJHii Петар 465

Sojat Olga 537

Solar Jakov 716

IIloirrpajaHOB Георги 738

Spanjol Nikola 671

Steinitz Wolfgang 527

Stefan Rozka 641

Stefanie Vjekoslav 659, 650, 727, 729, 738

ШтипкаловиК 22

Stole Joz. 523

Шубин Никола 718, 721

ШубиЬ 3. 143

Шулек 24

Шурмин Ъуро 595

Щепкин 689
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