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МИЛКА ИВИЋ

(Београд)

БЕЛО КАО ЛИНГВИСТИЧКИ И КУЛТУРОЛОШКИ

ПРОБЛЕМ

У овом се раду разматрају употребе придева бео, који се развио из

прасловенског “bélњ, како у текстовима фолклорне поезије, тако и на тлу

народних говора. За неке од познатих чињеница понуђена су нова обја

шњења, а указује се и на неке досад несагледане — пре свега на постојање,

у једном периоду језичког развоја, синонимног односа између бео и

бистар. Најважнији резултат испитивања је увид у то да се, у народном

памћењу, дуго, дуже него што се то могло претпоставити, за бео везивало

основно значење прасловенског “bélњ, а то је светао, што објашњава

много штошта у вези са синтаксичко-семантичким понашањем овог изра

за у прошлости.

Наука је већ поодавно добро обавештена о томе да се, на про

сторима бивше и садашње Југославије, назив за својство бео” не само

издашно искоришћава као „стајаћи епитет“ у фолклорној поезији

словенског живља, него се упадљиво често укључује у састав имена

локалитета, речних токова, па чак и ветрова који тим пространствима

дувају. Међутим, поједини аспекти како тог првог, тако и тог другог

феномена остајали су ипак досада недовољно осветљени. Овај мој

рад сводиће се на покушај да се у том правцу неке од постојећих

празнина попуне.

Ако нам, при нашем настојању да тачно сагледамо смисао ква

лификовања људског створа, биљке, брда или реке речју бео, ваља

одиста помишљати на човеков визуелни утисак о тим појавама, кад

је о ветру реч, такво се помишљање, по природи ствари, а рriori

искључује. Али ту бар имамо извесних поузданих знања о томе шта

је могло непосредно навести људе овог поднебља на ту бизарност

да ветрове и ме ном боје разликују.

У свом пажње вредном раду Schubert 1998, ауторка (стр. 100

103) обавештено описује како је текло преузимање древне кинеске

традиције да се стране света називају по бојама: та је тради
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ција била прво широко прихваћена на азијским просторима, а онда

је пренета и на подручје Европе (за шта су, у нешто познијим вре

менима, посебних заслуга имали Турци). „Бело“ је, по тој прастарој

традицији, означавало запад.

Испоставило се да је, „и код Срба, и код Хрвата“ најпознатији

ветар управо „бели ветар одн. б(иј)ели вtj)етар“, истиче Шубертова

(стр. 103), што је тачно. Србијански говори, међутим, углавном не

потврђују очуваност оног изворног повезивања „белог“ са западном

страном света. Тако из рада Михајловић 1966:103 сазнајемо: да је

„у средњем Нишављу“ бели ветар југоисточни ветар, да се белоју

жином назива „јужни ветар у шумадијској Колубари“, да у Врањ

ској Пчињи за бел ветар веле како је „врућ и силу има“, да житељи

Заглавка (тимочки говор) белим зову јужни ветар“, чему треба овом

приликом прикључити и обавештење које даје Динић 1992:385 о бе

лом ветру као јужном ветру у селу Штрпцу (такође тимочки говор).

У раду Филиповић 1961:72 налазимо, додуше, податак о томе да ипак

постоји бар један крај у Србији где су људи свесни тога да „њихов“

бели ветар долази са запада, али при том тумаче присуство квали

фикатива бели у његовом називу на врло карактеристичан начин, ван

било какве везе са странама света. Тај податак, наиме, овако гласи:

„На Косову „белим ветром“ зову ветар који дува од запада, од Ја

дранског мора. Објашњавали су ми тим да тај ветар „обели“ жито

пре времена“.

А шта им то значи — „обели“ жито?

На разним странама говорног подручја Србије и дан данас се

називом за бело и његовим изведеницама указује на житне усеве,

односно на онај стадијум њиховог сазревања који се потврђује до

сегнутом најсветлијом нијансом жућкастог колорита. Тако, на при

мер, у Госпођинцима израз забелити се спада у лексеме које служе

именовању „процеса зрења код пшенице“ (Драгин 1991:645), док

становници села Мрче (куршумлијски крај) белим зову јечам (Радић

1996:47), а житељи Драгачева под белином“ подразумевају сва „стр

1. Од истог аутора (стр. 104) сазнајемо да „јужни пролећни ветар без кише у

Попову у Херцеговини“ носи име бјелојужина. Schubert 1998:103 нас, с друге стране

обавештава о томе да Бугари кажу балоког за ветар „који по народном веровању дува

са запада, југозапада или северозапада“.

2. И у неким се пределима Босне јужни ветар назива бијелим — в. Михајловић

1966, на стр. 103 и 105.

3 РСАНУ, под одредницом бео 17.ћ, обавештава да се и сам израз бео, упо

требљен у именичкој функцији, јавља на дијалекатском терену с истим тим значе
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на жита (овас, пшеница, јечам, раж)“ (Ђукановић 1995:178). Таква

ситуација није, међутим, нека наша, српска, специфичност, има тога

и другде у словенском језичком свету.“ Stow.prast, на пример, под

одредницом béléti (стр. 229) обавештава да се, као у старопољском,

и у савременим пољским дијалектима, а такође и у доњолужичком,

речју која одговара нашем белети исказује информација дозревати

(о усевима), а у украјинским дијалектима дозревати (о овcу)“. Под

одредницом bélњ (стр. 238) Stow.prast. региструје и на терену чешких

дијалеката појаву коришћења колористичке одредбе о којој је реч у

функцији квалификатива житарица.

Управо тај феномен да један тако важан и тако радостан догађај

за сваку руралну заједницу као што је сазревање житног усева бива

најављен стицањем оног карактеристичног колорита на који се, у

датој заједници, примењује назив бели највише је и могао допринети

промовисању тога назива у похвални епитет, издашно потом ко

ришћен у фолклорној поезији те заједнице као „стајаћи“ онда кад

је уопште реч о појединим у народу посебно омиљеним биљкама,

које уз то дају и неког визуелног повода за помињање белог, будући

да или „бело цветају“, као босиљак“. Ја њој дадо струк румене ру

же, | Она мене струк бела босиљка, или им је плод светле боје —

случај „б(иј)еле лозе винове“. Садила Мара виноград : И бјелу лозу

винову". -

Додуше, на дијалекатском терену људи понекад додељују и са

свим безначајној, ни по чему посебно омиљеној биљци назив у којем

фигурише одредба бели. Марија Шпис-Ћулум нас, на пример, упо

нем. Пример који се при том наводи преузет је с херцеговачког говорног подручја

и гласи: Аги плаћају трећину од бијелога (жита), а петину од зелени.

јечам, будући „најсветлија од свих житарица“, помиње с одредбом бели („Die Gerste

war die hellste der Getreidesarten und konnte deswegen ohne weiteres Хеuкóg genannt

werden“ — Dürbeck 1977:77).

* Дејан Ајдачић (Ајдачић 1992:300) напомиње да се „прожетост осунчаним

простором“ у народној жетелачкој песми по правилу дочарава „посредством беле

боје као боје пшенице и цвећа“ (проред је мој — М. И.).

* И не само словенском; карактеристично је нпр. да се у античком грчком

* Босиљак је, међутим, у народу изузетно цењен на првом месту, очигледно,

због тога што, по распрострањеном веровању, „има важну заштитну магијску улогу“

(Карановић 1994:71, нап. 5).

7. Ова два стиха, преузета из Вукове збирке народних песама, РСАНУ наводи,

под одговарајућом одредницом, управо ради илустрације поменутих околности које

оправдавају казивање да је дата биљка бела: то бива или зато што је њен цвет бео,

или због тога што она „доноси плод светле боје“.
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знаје с чињеницом да се, на подручју југозападне Бачке, Galinsoga

parviflora, која припада породици коровских биљака, у народу зове

бела трава, и то зато што, како тамошњи житељи објашњавају, цвет

те „траве“ има белу боју (Шпис 1995:462). Ту је, дакле, бар потпуно

јасно о чему се ради: као „подлога“ присуству колористичке одредбе

у народном називу послужио је искључиво визуелни утисак белине.

Има, међутим, у словенској фолклорној поезији белих трава

које етимолошки нису ни изблизу тако лако објашњиве.

У раду Миз 1994, у којем се разматра језик русинских народних

песама „што их је у Крстуру и Куцури 1897. године записао Воло

димир Хнатјук“ (стр. 84), аутор, наводећи стих „У земљи француској

бела трава расте“ (стр. 85), напомиње да би „ван контекста фраза

„бела трава“ била ... велика загонетка за истраживача“, али овако,

будући да се ради о фолклорној творевини, човек се лако може до

сетити у чему је ствар. „За народног песника је Француска, као ве

роватно и свака друга њему непозната и далека земља — нешто нео

бично, различито од онога где он живи. Тако и деца замишљају да

леке, непознате земље. Па је стога у тој чудној и далекој Француској

ваљда и трава другачија — бела“ (стр. 85-86).

Са Мизом се, очигледно, треба сложити у погледу тога какву

је поруку народни песник желео својима да пренесе потежући „белу

траву“: тамо, у том далеком свету, све је лепо, лепше него код нас

... Једно битно питање остаје, међутим, ту ипак отворено: да ли је

он при том заиста мислио баш на белу боју као такву? По свој

прилици — није.

Прасловенски лексички облик из којег се развио наш придев

бео етимолошки је најнепосредније ослоњен на индоевропска корен

ска образовања са значењем — не белине, него светл и не, блеска“,

а лексички материјал, покупљен с разних страна словенског језичког

света, пружа непобитних доказа о томе да су одговарајући лексич

ко-морфолошки изданци тог прадaвног облика и касније, у историј

ским временима словенских народа, још увек коришћени ради ква

лификовања појединих појава не по белој им боји, јер оне беле нису,

већ по чињеници да се у њима она хроматска датост која, у прин

ципу, може бити доступна целој њиховој појавној врсти као таквој

* Фасмер 1964, под одредницом белви, изричито напомиње да је тај детер

минатив о којем одредница саопштава у сродству са староиндијским речима bhalam

блеск“ i „bhāti "светит, синет“, док Skok 1971: 152. поводом „bio ili bije!“, бележи:

„i slavensko i baltičko značenje bijela boja, kao i njemačko weiss albus, razvilo se iz
%{

Svjetlosti, sjaja“.
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тога пута остварила у својој најсветли јој нијанси. Можда је

састављач стиха на који се Миз осврће имао у виду само необичну,

пленећу светлину оног иначе зеленог колорита којим се одликује

свака трава, па чак и „француска“?

Имајући у виду историјски период до ХVIII века и утврђујући,

на основу руских језичких факата то управо поменуто стање ствари

да „прилагателњное белњић как цветообозначение широко исполњЗу

етси не голЊко со значением белњић как снег но и светлЊlИ светлеe

других в зтом роде“ (Бахилина 1975:75), Н. Б. Бахилина поставља

у центар пажње тај иначе добро познат феномен да се у руским пи

саним споменицима белим називају, између осталог, и очи, само ако

су, по остварености свог плавичастог колорита, досегле ону хромат

ску нијансу која, у том случају, оличава собом највећи могући степен

светлине.“

У контексту разматрања „француске беле траве“ врло је карак

теристично то што се Миз нашао суочен и с податком о белим очима:

„Занимљиво је да у русинским народним песмама ниједном није спо

менута модра, плава боја. Плаве очи су — беле очи“ (стр. 86). Та је

Мизова опаска драгоцена јер нам истовремено потврђује две ствари:

прво, да нисмо сасвим на кривом путу кад помишљамо на могућност

да се изразом „бела трава“ хтело, у ствари, рећи „трава чија је

боја изузетно светле, блиставе нијансе“ и, друго, да су преци наших

данашњих Русина, у једно време своје језичко-културне историје,

били свикли на то да светло плаве очи називају белима.

Та „свиклост“ је, очигледно, била врло раширена у словенском

свету, раширенија него што се на то обично упозорава у одговара

јућој стручној литератури. Подсетићу на нешто у том погледу ка

рактеристично, а што сам већ имала прилике да нагласим (Ивић

1998): чињеница је да се с тим феноменом сусрећемо не само уну

тар севернословенске, него и унутар јужнословенске језичке гру

пе. RЈА, на пример, региструје, под одговарајућим одредницама, да

су хрватски лексикографи Фауст Вранчић (крај ХVI века) и Иван

Белостенец (друга половина ХVIII века) изнели на видело податке о

* У раду Unbegaun 1963:11 изнети су подаци о томе колико се пута, и под

којим условима, у једном одређеном типу руских докумената ХVI-XVII века, поми

њу беле очи. Испоставља се да је за сто четири особе, међу којима претежу деца,

речено да су „е белим очима“. То што ту баш деца предњаче у пуном је складу са

чињеницом, регистрованом у антропологији (Чебоксаров 1971:97), да су многим пла

вим људима очи у детињству изузетно светле нијансе, па им се после, кад одрасту,

та максимална светлина колорита помало изгуби.
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томе како се за плавоок каже бјелокаст (Вранчић), односно бјелоки

(Белостенец).

Мизова информација о „белим очима“ у русинским народним

песмама забележеним пред сам крај ХIХ века врло је за науку зна

чајна још због нечег. сад засигурно знамо да је било извесних делова

словенског језичког света где се у падљив о дуго задржало то

старо, прасловенско повезивање значења велике светлине неке хро

матске датости за придев „бео“ кад је, ето, било могуће да га у том

значењу сусретнемо као по хвал ни „стајаћи“ епитет ни мање ни

више него — уз именицу очи! Иначе се, по правилу, у словенској

фолклорној поезији белим, у смислу светлим, лепим проглашава

или нечије лице, или нечије грло, или нечија рука, односно људско

тело“, па чак и сама дата личност као таква", али не и њено око.

Такво је стање ствари, највероватније, проузроковано чињеницом да

се тај у колористичком погледу од давнина по ли се мични при

дев неизбежно тумачио под одређеним околностима, у односу на

људске очи, као ознака не светлине, него баш белине, а та је семан

тизација ту израз и то не по вољно г карактера: „бело“, наиме,

на очима имају оболели од катаракте,“ тако да су за народ „беле

19 Бахилина 1975:75 обавештава о томе да се „у староруски стандард људске

лепоте“ обавезно укључују бело лице, беле руке, бело тело („В древнерусскић стан

дарт человеческоћ красотњи непременно входило составноћ частво белое лице, бегне

руки, белое тело“), док Поповић 1991: 152, ради илустрације онога што је „заједнич

ко за руски, украјински и српски фолклор“, а то је коришћење назива за бео као

квалификатива у смислу „светао за разлику од нечег тамнијег“, наводи следеће „ста

јаће изразе“: „р. белви кудри, грудв белан, у рученвки бiтенвкi, c. бело тело“. Што

се конкретно тиче фолклорних творевина потеклих са српско-хрватских говорних

простора, одавно је већ наглашено — Богишић 1878:46 — да се „епитет био, бијели“

и у бугарштицама јавља као „стајаћи“, између осталог, уз такве речи као што су

грло, лишће или образ, а поготову су „стајаће везе“ тога типа одомаћене у десете

рачким песмама, о чему нас информише рад Miklosich 1870.

1 У Поповић 1991:151 скреће се пажња на то да су „у руском фолклору

фреквентне ... синтагме: белвиа Вана, бел жених да руманњи“, а да се јављају и

одговарајућа образовања типа белан Дуна, сноха белан. Српске су фолклорне творе

вине такође препуне података о истом феномену, и дан данас се по народу пева нпр.

о белом Виду (в. песму са насловом Војевао бели Виде у Џоговић 1979), о белој

Бојани, пребелој Смиљи (Венци 1998, стр. 36 и 51) и сл.

12. Бијелом се, на терену васојевићких говора, назива „мрена, катаракта“, стоји

забележено у раду Стијовић 1990 (под одредницом бијела), а и РСАНУ региструје

постојање поимениченог лексичког образовања бела, бијела са значењем које је ина

че својствено речи беона: „скрама на рожњачи, замућеност сочива, катаракта“, што

су све, у овом контексту разматрања, карактеристични подаци.



БЕЛО као лингвистички и културолошки проблем 7

очи“, тј. очи не неке светле, него баш беле боје, у ствари —

С Л С П 2. Ч. Ке () ЧИ.

Компетентна обавештења етнолога не остављају ни трунке сум

ње у то шта су састављачи фолклорних стихова, потезањем квали

фикатива бео при опису изгледа неке особе, хтели о том изгледу,

односно о самој тој особи, рећи: за белину је, у таквој прилици“,

везивана израз и то позитив на симболика, њено се помињање

схватало, једном речју, као врхунски компл и мент. А да се

баш о комплименту ради, ми у нашој народној поезији имамо сасвим

сигуран, језички доказ за то.

Још је Богишић утврдио да у бугарштицама „епитет лијеп до

лази мјестимице рromiscue ca бијел“ (Богишић 1878:47), што ће рећи

да су та два придева, у текстовима о којима је реч, испољавали ка

рактер с ин он им и чности. У десетерачким песмама, међутим,

израз леп је потпуно потиснут изразом бео, тако да, примећује Шма

ус (Schmaus 1959:70), „само још Ерлангенски рукопис садржи јасне

трагове некадашње употребе епитета лијеп (нарочито у вези са гео

графским називима), иако се тамо придев бео раширио скоро до

истих размера које констатујемо у Вуковим и каснијим збиркама“.

Исти аутор умесно упозорава на то да та преференција за први лек

сички облик у песмама које су певане пред феудалцима, а за други

у стиховима чији су „потрошачи“ биле најшире народне масе заслу

жује сваку пажњу науке, том се детаљу са плана историје наше лек

сике доиста не може порећи ЗаНИМљив социолингвистичКИ проблем

ски аспекат“. За тему, међутим, која се овом приликом разматра

довољно је имати на уму тај индикативни саоднос израза бео и леп,

уз додатну, такође релевантну напомену, а и њу дугујемо Шмаусу,

„да придев лијеп не стоји изолован, већ заузима само истакнуто ме

сто у кругу других придева (диван, славан, свијетао) са којима је

везан извесним односом епске синонимности“ (стр. 66).

Не само стари фолклорни текстови, него и народни говори но

вијег времена указују на то да је придев бео, паралелно с придевом

13 И у другим приликама, уосталом; в. нпр. рад Раденковић 1996, као и ет

нолингвистички речник Славинские древности 1995 (одредница бе ни цвет).

14 „Огромне друштвене промене као последица турске владавине створиле су

и за став певача према свету његове песме сасвим нове услове. Био он хајдук или

ускок, он не (о)пева више један издвојен свет, већ свој властити свет борбе и херој

ства“; наишло је, једном речју, време кад „разликовање епитета по „социјалној“ и

„објективној“ категорији постаје беспредметно. Најрадије се примењују „обични“

стални епитети (црна гора, бритка сабља итд.). Неки добијају ширу примену (hут.

оштар, пуст), највише придев бео“ — Schmaus 1959:71.
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св(иј)етао, развио посебну метафоризовану семантику, такву која је

та два придева преобратила у изразе способне да квалификују у сми

слу моралне чистоте, часности, уздигнутости врлином.

У стандардном српском језику су и дан данас присутни искази

као остао је светла образа = остао је морално неукаљан или осве

тлао је образ = "учинио је нешто врло часно, чему се сви диве“. И

на дијалекатском се терену сусрећемо са сличним изјавама, само што

се тамо, уместо да употреби речи светао и осветлати, народ поне

кад служи изразима бео и обелити. Глиша Елезовић, на пример, опи

сујући лексичко благо косовско-метохијског дијалекта, под одредни

цом бео (Елезовић 1932) бележи следеће: „Бео ти образ (т.ј. нека ти

је част, или у иронији, срам те било!)“, а под одредницом обелит

ово: „обелит фиг. уз образ значи осветлати образ“ (Елезовић 1935)13,

док Митровић 1984, у свом Речнику лесковачког говора, за обелим

каже да значи осветлам и наводи пример: Толко радувамо на синови,

а девојче обели образ.

У руском фолклору, напомиње Људмила Поповић. „симболика

белог као узвишеног, најбољег“ потврђује се постојањем клишети

раних израза типа белви царњ, владњико белњи (Поповић 1991:151).

У српском фолклору, међутим, слична појава није регистрована, и

у бугарштицама, и у десетерачким песмама био је обичај да се уз

цар, краљ и друге високе титуле употребљавају, као „стајаћи“ епи

тети, или придев свиј)етли, или придев честит.“

Ипак, ваља нам, на овом месту, и ово рећи: ако се, у нашим фол

клорним стиховима, на највишу овоземаљску власт — цара или краља

— није примењивала одредба бели, на највишу небеску — додуше, не

у фолклорним, него у сасвим другачијим текстовима — јесте.

У једном српском препису Физиолога из прве трећине ХV века

(који се чува у манастиру Пантелејмону на Светој Гори, под бр. 22) ca

општено је, на пример, о Богу ово: в(њ)аљ Бћле кесОтв) г{оспод)к нашњ7,

1° У оба случаја Елезовић упућује на сродну турску конструкцију: juzi ak,

каже он, „исто значи“ што и наше бео образ, а обелит образ налази себи одговара

јући еквивалент у турском изразу „juz akligi (буквално белина образа)“ који „има

исто значење у фигуративном смислу“.

16 В. Богишић 1878:45, а такође и језички материјал наведен у RЈА под од

говарајућим одредницама (цар, свијетли итд.).

17 На постојање те реченице, у том препису (који је, иначе, публикован још

1893. у Казању, трудом А. Александрова, наведена реченица налази се на стр. 12)

указао ми је проф. др Томислав Јовановић, наш угледни стручњак за стару српску

књижевност. Користим се и овом приликом да му захвалим на љубазности.
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што недвосмислено потврђује, дакле, да је, бар у једном периоду

развоја српског културног израза, симболика белине уживала тако

узвишену репутацију да се сматрало прикладним чак и самог Све

вишњег називати белим.“

Чињеница је да се, али искључ и во у одређеним фра

зе ол о шким обрт има, и дан данас одржава повезивање придева

бео с именицом бог и у српском језику (уп. не види белога бога и

сл.), и у бугарском (уп. вика до бела бога и сл.)“. На такве је фра

зеологизме било баш доста осврта у науци, и то из следећег разлога:

Од самог почетка овог века па све до наших дана вођене су, како

међу етнолозима, тако и међу лингвистима, многе дискусије око тога

да ли су словенска племена, још у прадaвним, паганским временима,

називали своје врховно божанство Белим богом. Последњи извештаји

о резултатима тих бројних расправљања у ствари су разочаравајући:

нека најдубља, прасловенска старина таквог називања ипак није могла

бити поуздано доказана 20. Једно је, међутим, сасвим сигурно: на свим

странама словенског света постоје непобитна језичка сведочења о томе

да је тај свет од вајкада употребљавао лексички еквивалент наше да

нашње речи бео као позит и ван квалификатив, што никако није

случајно, јер — са белим се подсвесно асоцира, по су протности,

црно“, а за црно представници примитивних цивилизација, каква је

морала бити, у периоду прасловенског заједништва, и словенска, везују,

по правилу све што је непожељно, претеће, зло“, тако да белом, с

обзиром на поменути асоцијативни принцип, остаје, на подручју ме

тафоризоване семантике, оно супротно.

18. На ту се врхунски позитивну симболику белог, уосталом, ни у нашим да

нима не заборавља сасвим, њу често потежу песници. Десанка Максимовић, на при

мер, како нам саопштава Љубица Прћић, у својим стиховима помиње беле богове,

а то чини зарад жеље да, епитетом бели, дочара утисак „непогрешивости, доброте

и лепоте“ — Прћић 1996:414. -

19 Оба наведена примера помиње Skok 1971:152. Присуство оваквих обрта

на бугарским говорним просторима бележи (под бални) речник Геров 1975. Треба

на овом месту додати и то да се на лексичко-синтаксички спој бели бог, остварен у

оваквим српским и бугарским примерима, освртао и наш познати етнолог Веселин

Чајкановић (в. Чајкановић 1994) објашњавајући да би ту у питању могао бити назив

словенског бога Перуна, што, међутим, аутори Српског митолошког речника оспо

равају: „бели бог значи исто што и небо, односно небесни бог, али нипошто бог

громова“ (Српски митолошки речник 1998, одредница бели бог).

20. Управо то стање ствари компетентно описује рад Михајлов 1995, на који

ме је, што ја овде бележим са дужном захвалношћу, упозорио наш угледни етнолог

др Љубинко Раденковић.

21. Више података о томе у Ивић 1995:17.
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Ако се у бугарштицама и десетерачким песмама ни Бог ни цар

не помињу као бели, с оружјем ствар другачије стоји. Догађало се,

наиме, да народни певачи за латинку, а то је врста пушке, кажу бела

латинка — уп. стих из Вукове збирке: Но упали бијелу латинку, ал”

му пуста огањ не прифати (РСАНУ, одредница бео 7). Додуше, ту

се подстрек употреби овог епитета није морао баш искључиво оли

чавати у високом народном уважавању тог опробаног средства за

одбрану и јуначке подвиге, одређену улогу могао је одиграти и ви

зуелни утисак — онда, давно, кад их је народ у својим песмама опе

вао, пушке су, по правилу, биле украшене сребром, па се сија -

ле, светлуцале. Управо је ту околност једино и имао у виду

онај ко је, у РСАНУ, поводом горе наведеног и њему сличних при

мера, издвојио, под бројем 7, као једно од могућих значења придева

бео, ово: „сребрн, украшен сребром, сјајан“. Међутим, ако и јесте

визуелно искуство имало удела у „призивању“ епитета о којем је

реч, оно је ипак морало добити од су дну подршку у чињеници

да се богато украшено, скупоцено оружје сматрало пре стижном

те ко вином, тј. својеврсном при вилегијом о да бран их, па

му је народ стога одавао дужну пошту и хвалу. У том контексту

разматрања треба се подсетити следећих чињеница: прво, да се у

фолклорној поезији оружје најчешће помиње с епитетом св(иј)етли

(уп. Бој не бије свијетло оружје, већ бој бије срце у јунака и сл.),

употребљеним, очигледно, у оном метафоризованом максимал

н о позитивном значењу које му је иначе својствено у споју с

именицама типа цар, друго, да се, кад су именице пушка и сабља

посреди, као конкурентни синоними изразима св(иј)етла и б(иј)ела,

појављује (нешто ређе, додуше) и епитет зелена (уп. Танка пушка,

зелена латинка и сл.), а у таквом случају је бар сасвим јасно да ту

ни о чему другом не може бити говора до о метафоризованој семан

тици“. Уосталом, да народ није, при помињању убојитог оружја,

изреченом епитету б(иј)ели додељивао управо такву семантику, не

би се Чубро Чојковић Церногорец, alias Сима Милутиновић Сарај

лија, одважио да чак и витешки мегдан назове бијелијем мејданом:

Ајд” изиди на воду Верушу || Да бијели мејдан дијелимо“.

22. О том метафоризованом значењу придева зелен ја сам већ имала прилике

да се опширније изјасним — в. Ивић 1995:98–100.

23 Пbванил церногорска и херцеговачка сабрана Чубромљ Чоћковићемљ Цер

ногорцемљ, Лајпциг 1837:44, тај стих, који је овде транскрибован савременим пра

вописом, наводи и РСАНУ, под одредницом бео 14).
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Мотрење не само на то да ли се, већ и која се још реч, осим

придева бео, појављивала као „стајаћи епитет“ уз назив и стог да

тог објекта чији би изглед иначе, бар у принципу, могао дати

повода за помињање светлине, белине, од пресудне је помоћи при

одгонетању тога шта су, у ствари, у том конкретном случају, народни

певач и његова публика под б(иј)елим подразумевали. Кад се, на при

мер, за један такав објекат као што су врата у десетерачкој песми

каже да су б(иј)ела (уп. Па се загна Мићуновић-Вуче . На бијела

врата од Требиња?“), а у тексту бугарштице да су лијЈепа (уп. И

они је поведоше на царева лијепа врата, | Гркињу дјевојку“), онда

је јасно да и један и други придевски израз служе истом циљу: да

нагласе пре стиж ни значај који, у контексту поетског казива

ња о којем је реч, има поменути објекат.

То што се у фолклорној поезији важни дописи угледних лич

ности такорећи редовно помињу као б(иј)ели (уп. Оволику војску са

трошисмо | Без царева БИЈЕЛА ФЕРМАНА, Пиши, сине, лист КЊИ

ГЕ БИЈЕЛЕЗ6 и сл.)27 није нешто што би давало собом повода за

питање: који је ту прави разлог томе? Упознатост, наиме, с чи

њеницом да се, у народној песми, потезање таквог епитета, у толи

ким другим случајевима, сводило, у ствари, на својеврсно о да ва

ње по част и ономе чему је епитет додељен пружа довољно чврст

ослонац следећем тумачењу: народ је уопште, од вајкада, поштовао

п и сан у реч, поготову ако је она била од неког судбинског значаја

за њега самог или за јунака кога песма опева, па кад је већ тако,

како би и било могуће да у њој царски ферман, на пример, не буде

називан б(иј)елим?

Називи и насељених места, и зграда у њима, и земљишта око тих

зграда такође се, у фолклорним стиховима, издашно удружују с при

девом бео, на шта је, у научној литератури, већ довољно скретана па

жња28. Ма колико да су зграде, белином камена од којег су грађене,

24 Вук, Српске народне пјесме IV:28.

25 Богишић 1878:137.

26. Оба примера потичу из Вукове збирке народних песама, а наводи их РСА

HУ под одредницом бео.

27. Карактеристично је да се у народној песми која још увек живи на тлу

народног говора појављује исти тај лексичко-синтаксички спој: Повикаја јазаџију

Да донесе БЕЛЕ КЊИГЕ — Златановић 1998, одредница јазаџија.

28. Још је Миклошић (Miklosich 1870) изнео релевантне податке о томе да

десетерачке песме сведоче о присуству тог епитета, између осталог, и уз именице

као што су: град, двор, кућа, манастир, црква, кула, авија, чаршија и сл., „а разу

мије се, да ни ту није све набројао“ (Богишић 1878:46).
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могле ту почетно дати непосредног визуелног повода за квалифико

вање по белини, нема сумње да је и у тим случајевима придеву бео,

онда кад је он у стиху „иступао“ као „стајаћи епитет“ ипак припа

дала првенствено метафоризована семантика — употребом његовом

народни песник је, у ствари, одавао хвалу и по што в а ње ста

ништима опеваних личности, што је неминовно и њима самима „ди

зало цену“. У бугарштицама је била упадљиво чврсто устаљена прак

са да се имену града где живе најугледнији исказује почаст епитет

ским средством, при том је чешће коришћен израз л(иј)еп или чак

диван (уп. Од толек се дигнуо ка лијепу Дубровнику — Богишић

1878:225, С њиме дакле дође ови, из дивнога Цариграда — Богишић

1878:212), али и придев бео (уп. Харач сам ти донио од бјелога

Дубровника, Честитога града — Богишић 1878:223).

На словенским језичким просторима није редак сусрет ни с

оваквим феноменом: у „лично име“ понеког од таквих објеката као

што су град, село, пашњак, њива, шума, брдо, долина, извор, поток,

река уграђен је помен белине.

Неупоредиво је лакши посао домишљати се каква је могла бити

интенција народног певача кад је, у песми, уз ту и ту именицу, бе

лину споменуо него ли нагађати шта је народу могло дати непосред

ног повода за то да баш тај и тај град, а не који други, назове белим.

Констатујући да се старо, општесловенско лексичко образовање

*bélњgords oличава и дан данас у именима насеља типа нашег Бео

град или чешког Ве!ohrad, Трубачов умесно закључује да је ту прави

смисао присуства одредбе “bélb (=бео”) недовољно јасан („Кон

кретнњић смљисл употреблениж “bélњ белњи в данном древнем кон

тексте ... недостатoчно исен“ — Трубачев 1975:78). Има аутора, као

што је Шубертова, који заступају гледиште да је, кад се о градовима

ради, утисак стечен чулом вида бивао пресудан за такав избор на

зива: „имена као Београд, Бела Паланка или имена других места по

мом мишљењу произилазе из беле боје зграда ових градова“ (Schu

bert 1998:104), што изгледа доста уверљиво. Међутим, постоје у

стручној литератури и другачија тумачења истог феномена. Трубачов

(нав. место) подсећа на следећа два: (1) да је ту народ употребио

дату придевску одредбу управо онако како то чини у својим песмама,

што ће рећи са метафоризованом с емант и ком у смислу

хвале достојан, леп; (2) да је, бар у неким случајевима посреди

могло бити одређивање положаја датога града с погледом на разли

ковање страна света — белим се, по правилу, указивало на запад.

Сам Трубачов се, додуше, не приклања ни првом, ни другом тума

чењу упозоравајући на то да је у целој тој ствари сасвим сигурно

само оно на шта је Скок скретао пажњу: сва насељена места у чијем

је „личном имену“ уграђен одговарајући рефлекс прасловенског
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*hélњ лоцирана су над неком водом („все населеннве пункти с на

званием “bels gordњ расположени над водоћ“ — нав. место), што

чини цео проблем још загонетнијим.

Што се тиче пашњака и њива, брда и шума, ствари су много

јасније: ту је доиста визуелни утисак могао бити пресудан — нешто

посебније светла боја земљишта или онога што се на њему затекло

људима упада у очи. У области слива Ветернице (изнад Врања) два

су локалитета, на пример, названа Бели брег, а народ овако објашња

ва разлог томе: у једном случају посреди је „стрмно место. Бела

земља малко дође“ (Златановић 1974: 119), а у другом „земљиште је

брежуљкасто и има бела земља“ (Златановић 1974: 131). Ако се до

годи, а догађа се, да одређена ливада буде прозвана, рецимо, белиш

(Ћирић 1997:67) или беловина (Ћирић 1997:100), на шта помишљати

друго до на оптички утисак светлине који потиче од сусрета са ко

лором биља „насељеног“ на њој?

Извори, потоци и реке, нарочито реке, проблем су за себе.

Од оних који су се бавили питањем присуства податка бео у

именима извора и потока сазнајемо да је ту за помен боје пресудну

улогу одиграла „визуелна емпирија“ (Вуковић 1994:87), тј. да се тим

податком „упућује на природна својства вода и околна места“ (Schu

bert 1998:97). Зна се, на пример, за случајеве кад микротопоним Бели

извор тако гласи због тога што су „извор и дно потока пуни белутака“

(Вуковић 1994:87), као што се зна да народ на подручју сврљишког

говора Белом водом назива „извор у подножју кречњачког брда, за вре

ме кише из њега избија бела вода“ (Богдановић 1979:143). „Воде су

беле углавном у нешумовитим крајевима, шума им даје тамнију боју“

напомиње Жељко Ћупић (Ћупић 1995:12). Међутим, досад се у струч

ној литератури није дужна пажња поклањала још једној околности која

је, ту сумње нема, далеко више утицала на то да се на нашим говорним

просторима толики извори и потоци помињу као бели, а то је чињеница

да се придев бео јављао, поред осталог, и са значењем које данас, у

стандардном српском, има придев бистар онда кад собом квалификује

воду: прозиран”, незамућен, чист“. Лексички облик бистар се, шта

више, у прошлости, бар на појединим подручјима народних говора,

понашао у много прилика као синоним облику бео, чему одговара

јућу потврду дају следећа факта:

Бистар је, обавештава нас Skok 1971: 157 „sveslavenski pridjev

iz praslovenskoga doba“ који је значио „10 brz, 29 jasan“. Кад се о

29 Израз јасан ту треба разумети у смислу незамућен, прозиран, чист“. О

семантици прасловенског bystrљ слично се говори (под том одредницом) и у Stown.

prasl. 1974.
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српско-хрватској језичкој стварности ради, судбина му је, што се тих

двају значења тиче, ова: „Prvo značenje ne postoji više ni u književnom

ni u saobraćajnom jeziku, nego samo u toponimiji (hidronimi) Bistra,

Bistrica30 ... i u apoziciji šljive bistrice šljive koje brzo dozrijevaju”.

Danas je općenito samo značenje jasanº. To se značenje razvilo iz otje

canja brze vode kao rezultativno. Voda koja brzo otječe postaje jasna,

dok je ona koja ima polagan, spori tok mutna“. Управо су се, посред

ством тог значења прозирности о којем је, својим изразом јасан, го

ворио Скок, бистар и бео једино и могли поставити у однос сино

нима. Придев бео је, наиме, задржавајући, очигледно доста дуго, и

на овим нашим географским просторима своје примарно, општесло

венско својство означавање светлог (а не белог у хроматском

смислу речи) коришћен, са тим својством, и као квал и ф и кат и в

воде, а у тој улози он је, у ствари, прозирну, дакле — ч и сту,

воду супротстављао мутној, прљавој.

Због тога што има својство провидности, ракија се у народној

песми помиње или како бела: Купи мени два товара вина || А и трећи

бијеле ракије“ или као бистра: Пију вино и бистру ракију“. О асо

цирању одредбе бео с (чистом) водом говори на свој начин и чиње

ница да се на дијалекатском терену сусрећемо с лексичким образо

вањима овакве врсте: забјела = „pијетко разводњено млијеко“ — Ву

јичић 1995, одредница забјела, забјеливат = разблажити водом (вино

или млеко)“ — Пешикан 1965:222; забјељет = „разводнити: ка се оцат

забијели с пола воде, може се пит како вино“ — Ћупић 1997, одред

ница забијељет и сл. Кад се све то има у виду, није нам неопходно,

чини ми се, за појаву одредбе бео у саставу „личног имена“ наших

извора и потока објашњење тако доследно тражити у боји белутака

којима је поплочано њихово дно или у светлом колору околног земљи

шта; може се, с довољно разлога, помишљати и на то да се, понекад,

30 Посебно је чест хидроним Бистрица. У косовско-метохијској области, на

пример, три притоке Дрима носе то име: једна тече крај Пећи, друга крај Дечана, а

трећа крај Призрена. Није, разуме се, распрострањеност таквог назива ограничена

на Србију; подсетићу, примера ради, да се, између осталог, у Дрину, више Србиња,

улива река коју тамошњи житељи такође зову тим карактеристичним именом. У

овом контексту излагања вреди напоменути да и у словеначком постоји реч bistrica.

Она значи: „naglo tekoč potok s čisto vodo“ (Bezlaj 1977:22).

31. Стих је преузет из Вукове збирке народних песама, а наводи га РСАНУ

под одредницом бео.

32 Стих је преузет из Вукове збирке народних песама, а наводи га РСАНУ

под одредницом бистар.
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тим придевом исказивао квалитет воде, што ће рећи да је дати

извор/дати поток окарактерисан њиме као би стар.

А да је изразу бистар и иначе, тј. ван везе с водом, била до

ступна семантизација са којом се јављао израз бео обавештавају нас

не само поетски текстови из прошлости (типа овог фолклорног сти

ха: Своју бистру сабљу прихватио или овог, Његошевог: Мртву гла

ву не диже из гроба || Ни прекова бистра џефердара“, већ и следећи

(као и њима слични) подаци: у јужносрбијанском селу Честелину

бистром се зове „изразито бела овца“ (Златановић 1998, одредница

бистра), а у Српским новинама (службеном листу Краљевине Ср

бије) из 1883. године објављен је опис изгледа неке краве који овако

гласи: крава је длаке беле, рогова бистри (бели).“ - “

Кад је реч о рекама и њиховом квалификовању одредбом бео,

ствари стоје овако: док се у принципу истим освртом могу обухва

тити све оне, посебнији осврт заслужује ипак једна од њих — река

Дунав.

Своја истраживања на том проблемском подручју Шубертова

(Schubert 1998:104) је резимирала констатацијом, прво, да „контра

стивне боје ... служе у великом броју за распознавање ... токова

река које се једна у другу уливају или се једна од друге рачвају“

(примери: Бели Дрим/Црни Дрим, Бели Тимок,Црни Тимок и сл.); дру

го, да „врло често, али не увек, епитети боја служе за класификацију

карактера река. У бугарским примерима, наиме, бело сигнализира

широке и лако пролазне реке, а црно уска, стрма, непролазна речна

корита“. Једном речју, ту неко генерално, чврсто постављено прави

ло није могло бити уочено, сваки конкретан случај је, очигледно,

„прича за себе“.

О Дунаву је, у своје време, Ватрослав Јагић рекао, у ствари,

све оно најважније што је и требало рећи: „Već je davno istaknuta

značajna činjenica, da u slavenskom narodnom pjesništvu slavna srednjo

evropska rijeka Dunav-Dunaj tako općenito preovlađuje na račun drugih

rijeka, da se njegovo ime, kako se čini, nerijetko upotrebljava kao oznaka

za rijeku uopće ... Čim naime treba da bude govora o nekoj velikoj,

širokoj, silnoj rijeci, koja donosi sreću, a još više nesreću, može se već

unaprijed pogoditi, da će biti spomenut Dunav-Dunaj, pa i kad je narodna

pjesma zapisana u zemlji, gdje ima drugih velikih i malih rijeka, bližih

od Dunava-Dunaja“ (Jagić 1948:150). Што се конкретно тиче епитета

33 Оба наведена примера преузета су из РСАНУ, одредница бистар.

34 Тај се пример такође наводи у РСАНУ, под одредницом бистар.
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који је у народној песми придодат имену те реке, Јагић каже ово:

„Kod Bugara je omiljeni epitheton za Dunav „бЂлњ“ или „билЋ“, kod

Srba stari slavenski izraz „tihi“, ali se i kod Bugara nailazi na pridjev

тихљ“(Jagić 1948: 152). Овај свој закључак о ситуацији у српском

Јагић је, очевидно, извео на основу онога што је карактеристично

за стихове бугарштица“. Међутим, у десетерачким песмама са том

се улогом јавља и израз б(иј)ели: Не боим те с” Лауд генерале.

Јер ће мени добра помоћ доћи: | Мемед Паша од бјела Дунава 36

и сл. Уосталом, у фолклорној поезији, прикупљеној, у наше време,

са тла народних говора, још увек није напуштена „стајаћа веза“

бели Дунав, из лесковачког краја, на пример, потичу ови стихови:

Свет Никола дом га нема, отишеја на бел Дунав (Митровић 1984,

одредница бел).

А шта је тим бели народ хтео, у ствари, рећи о Дунаву?

„Познато је да постоји Лепи плави Дунав. али само у фантазији

Јохана Штрауса, док у бугарским народним песмама опеван је бели

Дунав и то због тога што код Словена бело често асоцира на лепо“

каже нам Шубертова (Schubert 1998:98). Мислим да ту ипак обја

шњење лежи на другој страни. Нису наши далеки преци, при својим

сусретима с Дунавом, могли бити толико опчињени баш естетским

доживљајем колико обузети истовремено и силним осећањем дивље

ња према величини реке и огромним, сујеверним страхом од ње. Мо

жда је епитет бели, у метафоризованој пројекцији свог основног зна

чења светли био управо најпогодније средство за то да народ, је

зичким путем, том тајанственом горостасу Дунаву ода највећу по

част, изрази најдубље поштовање?

Оно основно што произилази из целог овог разматрања јесте

увид у то да речи понекад веома дуго, дуже него што

се то обично претпоставља, задржавају у народном пам

ћењу, нека своја прастара значења (бело = светло“), тако да тек

пошто „уведе у игру“ одговарајућу прадaвну семантичку димен

зију истраживачу постају разумљивије промене које су, током ве

кова, погађале не само разматране речи него и културне хоризонте

оних чије су.

35 У раду Богишић 1878:45 посебно је напоменуто да у тим текстовима тих

фигурише као епитет уз Дунај, Подунавље, јеленак, роса, санак, мук.

36. Овај пример потиче из Николићеве збирке народних песама (Глигорије А.

Николић, Српске народне песме из Срема, Лике и Баније, Нови Сад 1889), а наводи

га РСАНУ, под одредницом бео.
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Summary

Milka Ivić

BELO AS BOTH A LINGUISTIC AND A CULTURAL PROBLEM

This article considers a range of evidence relevant to our understanding of both the

linguistic and the cultural status of the Serbian adjective beo, the offspring of the Common

Slavic lexical item “bels, during the past centuries. The evidence comes from a number of data

provided by old Serbian folk songs and by present day Serbian vernaculars. The analysis of

these data reveals that the meaning 'bright, typical of the Proto-Slavic *béin, persisted unex

pectedly long in the memory of the Serbian speakers. This explains why beo, which

means only white in the standard language, could appear, in the past, in all the contexts pointed

to by the author. -
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ЗУЗАНА ТОПОЛИЊСКА

(Варшава — Скопље)

О СРПСКИМ НЕКА-КОНСТРУКЦИЈАМА У ФУНКЦИЈИ

РЕЧЕНИЧНИХ АРГУМЕНАТА

По извршеној анализи посебном анкетом проверених језичких

чињеница и након осврта на одговарајуће прилике у неким другим дело

вима словенског језичког света, ауторка закључује да облик нека у савре

меном српском игра кључну улогу при устројавању специфичног

реченичног модуса — концесива. |-

Током последње године неколико пута сам се враћала нека-кон

струкцијама. Мој је интерес пробудио контакт са словеначким језич

ким материјалом. Наиме, функционална мрежа словеначких нај-кон

струкција далеко надмашује оно што традиционално зовемо импера

тивом трећег лица. Прилично исцрпни преглед материјала осталих

словенских језика (Тополињска 1998 — у штампи) уверио ме је да

словеначки није у том погледу изолован, иако је тамо процес ширења

тог типа конструкција попримио изузетно широке размере. Ја бих

чак ризиковала износећи тезу да имамо посла са посебним, додуше

маргиналним, глаголским начином, а ако треба да му изаберемо име,

ваљда би најадекватније било сопсеšsivus.

У даљем тексту термин нека-конструкције, по потреби, упо

требљавам не само у односу на српски језички материјал, но и на

еквивалентне форме концесива у другим словенским језицима (тј.

нпр. у односу на пољске пiесh-конструкције, руске пустљ-конструк

ције, и сл.).

Најфреквентније су у словенским текстовима нека-конструкци

је као конституенте самосталних (= граматички независних) исказа

— за изражавање заклетви, молби, наређења, претње, концесије, типа

Нека им је просто!, Нека само проба!, Нека ради шта хоће ...; уп.

и Нека дође, ако већ мора ..., па и само Нека ... Тако употребљено

нека у граматичком и реченичном опису квалификује се као парти

кула. Словенска граматичка традиција је у том погледу униформи
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сана. Међутим, у делу словенских језика речници, а ређе и грамати

ке, информишу о постојању и једног другог нека, наиме нека-везни

ка. Међу такве језике спада и српски, и баш је такво нека које се

квалификује као везник у центру пажње у овом тексту. Тачније: у

центру пажње су изричне нека-реченице и њихов однос према из

ричним да-конструкцијама.

Прво ћу да изложим грађу, па онда да ређам питања.

Прве примере који су пробудили мој интерес нашла сам у Реч

нику српскохрватског књижевног и народног језика САНУ. Тамо,

под одредницом нека, чак на првом месту, под римским бројем „1“,

налазимо граматичку квалификацију „везник“ и даље, под арапским

„1“, „у зависним реченицама“, па под словом „а“, цитирам: „исказни,

кад се исказује или ближе одређује оно што садржи, означава глагол

главне реченице“, те иза две тачке, у позицији где се обично дају

синоними, следи да. Овај тип употребе илуструју четири примера,

наводим их све: Грк рече свому кочијашу ... нека јагње огули и ис

пече (Стој. М. 1,24), Нађох га гдје лежи, а мајка ми рече, нека му

скочим на леђа, те поскачем по њима што јаче могу (Лис. 1,5),

Напише писмо другу Тоши из гимназије ... моли, нека га тај позове

. у госте (Нех. 1,25), Одлучио сам, нека господар ... остане са

храњен у архивима ... докле год небо не пошаље кога, тко ће га

искитити свим и свачим (Вел. 3,10). У Матичином речнику из 1969.

г. тај тип употребе није издвојен. Нека као везник у зависним рече

ницама илуструју само примери намерних, погодбених и допусних

реченица, које иначе налазимо и у речнику САНУ.

Пошто су сви примери наведени у Речнику САНУ деловали

помало архаично, решила сам да проверим има ли таквих примера

у савременом српском стандарду. Са таквим питањем обратила сам

се професорици Даринки Премк и, захваљујући њеној помоћи, до

била обилан материјал од београдских студената. Ради се о две сту

дентске групе од којих једна броји тридесет и двоје, а друга шездесет

и осам учесника. У даљој обради нећу их раздвајати јер нисам при

метила релевантне разлике између ове две групе.

Студентима је било предложено осам реченица са молбом да

одреде да ли би у њима употребили да- или нека-конструкције. Пи

тање да ли је могуће употребити и једно и друго и да ли међу њима

постоји значењска разлика није било експлицитно формулисано. У

свих осам примера обухваћених анкетом појављује се зависна рече

ница у функцији аргумента глаголског предиката главне реченице.

Одабрани су глаголски предикати, по могућности различитог типа,

и у редоследу којим су реченице дате у анкети ти типови су свесно
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измешани да би се избегла „сугестија серије“. Овде ћу да комента

ришем резултате анкете према карактеру добијених одговора, што

се најчешће — иако не увек — поклапа са карактером надређеног

предиката, нећу, дакле, ићи оним редом којим су реченице биле дате

у анкети.

Резултати анкете су следећи:

1. Молио је ... га гледају. — Ову је реченицу 99 студената по

пунило са да, један — са нека. Контекст носи једнозначну информа

цију да се ради о молби упућеној присутним адресатима. „Јунак“

реченице, тј. референт првога (полазног) аргумента предиката мо

лити“, жели да му се молба оствари, док аутор текста препричава ту

ситуацију. Овде, као и у даљем тексту, предикат” схватам као се

мантичку величину конститутивну у односу на структуру реченице,

док су аргументи једног предиката такође семантичке величине чије

присуство у тексту он захтева, а које упућују на објекте које повезује

предикативна релација, предикат се најчешће у тексту реализује као

глагол, а његови аргументи као именичке синтагме и/или као зависне

да-реченице,

2. Наговори га ... ми донесе књигу. — Овде су се 95 студената

изјаснили за да, четворо за нека, док је један без додатног коментара

допустио оба решења. Имамо посла са директно упућеном мол

бом/жељом, тј. са варијантом класичног „императива 3. лица“;

3. Ми смо мишљења ... се они повуку. — 90 да, 10 нека. Рече

НИЦа је очигледно кондензирана, на површини текста није остварена

модална компонента, онај „прави“ предикат који импликује пропо

зиционални аргумент, нешто налик на требало би, пожељно је, и

сл. Због тога је природнији облик тог аргумента да-конструкција;

увођење нека сугерише драстичнију кондензацију, нешто као ми смо

мишљења да је тако боље, нека се они повуку”, тј. секвенцу у којој

је нека-конструкција граматички независна и „мање императивна“,

4. Рекли су јој ... прво опере косу. — 82 да, 16 нека, 2 — ал

тернативно оба решења. Један од присталица двојног решења обја

шњава како да импликује наређење, а нека — савет. Статистика по

казује да је обично наређење прво читање, а савет — споредно, што

је вероватно условљено и лексичком семантиком и типичном рекци

јом надређеног предиката;

5. Кажи му ... дође. — 80 да, 14 нека, 6 — алтернативно оба

решења. Један од анкетираних нуди алтернативно и: Кажи му: дођи!

Ова реченица подразумева ситуацију максимално типичну за импе

ратив 3. лица. Није искључено да је знатан број нека-одговора иза

зван чињеницом да је та реченица била прва на списку, па је сам
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начин како је било постављено анкетно питање терао на размишља

ње да ли је ту нека уопште могуће, иначе — иако то нико од анке

тираних експлицитно није забележио — поред императивне, речени

ца има и другу природну концесивну рекцију;

6. Кажи му ... се на мајку не љути. — 68 да, 20 нека, 12 ал

тернативно да и нека. Један је коментар да ту нека звучи „импера

тивније“. Надређени предикат је у императиву, што сугерише наре

ђење. Међутим, ради се о измени емотивног стања, тј. о нечему што

се не може просто наредити — ваљда је то главни разлог томе што

има толико алтернативних и нека-одговора;

7. Реци мајци ... сврати до нас понекад. — 54 да, 38 нека, 8

алтернативно да и нека. Један од анкетираних даје веома интересан

тан коментар: да ми бисмо волели да сврати, нека ако она хоће“.

Статистика показује да су обе могућности у овом контексту потпуно

прихватљиве: код да за аутора поруке доминира волитивна, код нека

— концесивна компонента;

8. Пусти га ... виче. — 4 — да, 73 — нека, 23 алтернативно да

и нека. Овде сам добила и два коментара. Први се тиче интонацијске

реализације и гласи да „без зареза“ треба да стоји да. Други је доста

нејасан и гласи да је конструкција са да дозвола за почетак, а кон

струкција са нека — дозвола за крај“. Према јединој интерпретацији

која ми пада на ум ово би могло да значи да се у да-конструкцији

крије инхоативна, а у нека-конструкцији дуративна компонента.

Резултати анкете сугеришу закључке по више линија. Сви ти

закључци, или бар већина њих, говорном представнику српског је

зика „унапред“ су дати. Ја, као странкиња, морам да их верификујем

„на материјалу“. Ево мојих закључака:

— и да и нека-конструкције способне су да конституишу зави

сне изричне реченице, међутим, док за да-конструкције у принципу

не постоје семантичке ограде, појављивање нека-конструкција зави

си од лексичке семантике надграђеног предиката;

— тешко ми је да поставим оштру границу семантичке зоне у

којој се крећу нека-конструкције, мада су неке ствари ту ипак јасне,

наиме: нека-конструкције се не могу појавити иза предиката деон

тичке модалности, а необичне су, или немогуће, иза предиката во

литивне модалности (?желим нека ..., ?наређујем нека ... ?захте

вам нека ...); ипак, могуће је молим нека ... — изгледа да је ту од

значаја компетенција говорног лица да нешто нареди и или способ

ност адресата наређења да то испуни,

— јако је симптоматично да нека-конструкције не могу да се

појаве иза негираних предиката, и то како оних са дискретно изра
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женим предикатом негације, тако и оних са лексички уграђеном не

гацијом, дакле “не желим нека ... *не молим нека ... *Забрањујем

нека ..., “одбијам нека ..., *противим се нека ... - -

— обичне су нека-конструкције иза предиката вербалне кому

никације (verba dicendi, cogitandi ...), иза предиката који изражавају

молбу, инсистирање, савет, сугестију, дозволу. Допуштање ..., тј. ши

роко схваћену гаранцију непротивљења од стране говорног лица; сви

ти предикати допуштају известан „психички простор“, тј. могућност

већег или мањег интелектуалног емотивног волитивног ангажовања

говорног лица: већа ангажованост импликује избор да-конструкције,

мања — нека-конструкције,

- на синтаксичком се плану, изгледа, чува траг глаголског поре

кла нека; наиме, нека-конструкција има већу аутономију од да-кон

струкције и у сваком контексту (дакле: и иза интензионалног Предика

та) може да конституише самосталан исказ: ту се треба подсетити на

онај студентски коментар да нека-конструкција иде „са зарезом“.

Читава слика — по моме мишљењу — сугерише следећи општи

закључак:

И да и нека јесу адвербалне партикуле и као такве показатељи

модуса, показатељи одређеног глаголског начина у служби семан

тичке категорије фактивности. Разлика између њих састоји се у томе

што је да семантички сиромашније, оно само сигнализује суспензију

фактивности — показатељ је субјунктива, тј. глаголског начина који

конституише семантички и граматички зависну реченицу чија фак

тивност, односно нефактивност, зависи од лексичке семантике над

ређенога предиката. За разлику од њега, нека је семантички богатије,

а његова је дистрибуција у функцији реченичног аргумента самим

тим ужа: нека конституише, по дефиницији, нефактивну реченицу

са концесивном семантичком инваријантом. Због тога и предлажем

Да се нека-начин зове сопсеŠsivus.

Предложена дефиниција уједно је и објашњење зашто ја не бих

ни да, а ни нека, квалификовала као везнике. Везник, односно везнички

предикат (тј. предикативна релација изражена помоћу везника) је, по

мом уверењу, семантичка (и формална) величина која импликује при

суство две пропозиционалне аргументске конструкције, док у тзв. из

pичној (исказној) структури имамо посла са једном пропозиционалном

конструкцијом чији конститутивни глаголски предикат захтева при

суство једног персоналног и једног пропозиционалног аргумента.

У прилог предложеној интерпретацији говори низ појава унутар

српског граматичког система, као и постојање паралелних решења у

другим словенским језицима. Навешћу само неке од њих.
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Што се српског система тиче, овде је место да се подсетимо у

каквим се све сложеним реченицама (= правим сложеним реченица

ма, са две равноправне пропозиционалне компоненте) могу појавити

нека-конструкције. Према Матичином речнику и Речнику САНУ то

су (a) погодбене, (б) намерне и (в) допусне реченице, односно — на

нешто апстрактнијој разини — структуре конституисане предикатима

услов, циљ и концесија“. Разгледаћемо их редом.

(а) Ево примера погодбених нека-реченица — у Матичином реч

нику: Данас су дошли Турци, па или се покорише, нек дођу сутра

Татари, постаће Татарима (Игњ. Ј. 4,12). У доњем току, доиста,

лети пресахне (рекај нека је мало јаче суша (Стан. М. 2,9), Нек

устанем и двапут коракнем облије ме зној ... (Зор. С. 9,365). Све

те наведене нека-конструкције појављују се у протази и — по дефини

цији — имају нефактивни карактер, ништа ту не мења на ствари што

је код другог и трећег примера присутна и пресупозиција: ради се о

ситуацији која се већ више пута понављала. Уп. и примере типа Нек

донесе молбу, тада ћемо разговарати према Донеси молбу, тада

ћемо разговарати, и сл. Јасно је да је ту свуда нека модални пока

затељ, док је веза између двеју аргументских реченица асиндетска.

(б) Следе примери намерних нека-реченица — у Матичином

речнику: Виле водом своја лица мију. Нек су бјеља од истога дана

(Cap. 13,20), Донеси ми сјајно огледало, Нек погледам било лице моје

(Кар 1899,178), у Речнику САНУ: Дао сам му нешто новаца нека

му се нађе (Стев.). И овде смо, ex definitione, суочени са модално

маркираним нефактивним реченицама — у сам појам циља уграђена

је футурска перспектива. Уп., уосталом, у свакодневном језику, нпр.:

Пошаљи га у продавницу, нека купи хлеб, према Иди у продавницу.

купи леб, и сл.

(в) Код допусних реченица ситуација је мало компликованија.

Поред примера типа Нека све пропадне, ја нећу да попустим са очи

гледно нефактивном нека-реченицом, налазимо и конструкције где

се у нека-реченицама изјављује прихватање иначе познате чињенице,

управо су сви моји речнички примери таквог типа, исп. у Матичином

речнику: Па и нека су многи од њих из овога муља и избили на по

вршину, и нека су дошли чак и на угледније положаје: никада се

нису могли сасвим очистити од злих навика (Паш. 1,47); у Речнику

САНУ: Она поцрвене ... мисли: „Знам ја то и без тебе, па нек сам

сирота“ (Сиј.). Овај тип допусне реченице, иначе близак тзв. адвер

зативној конструкцији, познат је стандардном словеначком и стан

дардном хрватском, док је у другим словенским језичким стандар

дима одсутан. Уп. слн. Naj se je tudi spozabil, jaz ga ne obsојат, и
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сл. У тим се случајевима суочавамо са прихватањем претпоставке,

дакле, са суспензијом фактивности, нешто што би се могло парафра

Зирати у смислу и да је тако, ипак ...“, и ако је тако, ипак ...“, не

кажем да није тако, но ипак ...“ што је иначе прави семантички основ

концесије. Оно што разматрану конструкцију чини необичном то је

употреба несвршеног презента за изражавање хипотезе. Много фре

квентнија је иста таква конструкција са футурском перспективом,

као у већ цитираном Нека све пропадне, ја нећу да попустим, и сл.

Међутим, баш употреба несвршеног презента (чак актуелног презен

та!) потенцира функцију нека као показатеља маркиране, нефактивне

модалности. Дакле, и ту би се облик нека тешко могао оквалифико

ВАТИ Ка0 ВОЗНИК.

Сама дистрибуција нека-реченица, тј. чињеница да се оне по

јављују као аргументи тако различитих релација као што су услов“,

'џиљ“, концесија (а не само у изричним реченицама код werba dicendi

и содitandi) сведочи да су оне показатељи једног од нефактивних

модуса, а не (што је служба везничких предиката) показатељи одре

ђене релације.

На крају бих хтела још да напоменем да је код свих нека-кон

струкција у саставу сложене реченице могућа секвенца нека би (тип:

Нека би био високо до облака, ја ћу га оборити, и сл.), која у сваком

контексту потенцира нефактивни карактер исказа. Размере овог

чланка не дозвољавају ми да се упустим у ширу интерпретацију опо

зиције нека према нека би, но морам признати да она може бити

искоришћена као доказ да је нека на путу да постане концесивни

везник, односно везнички предикат, са значењем концесија“.

Још пар речи о ситуацији у другим језицима. Навешћу нека

решења присутна у језицима који су ми најбоље познати, дакле у

пољском и македонском. У пољском постоји опозиција типа Роиiеdz

mu, niech przyjdzie према Роиiеdz mu, zeby przyszedl, са интерпрета

цијом сличном оној коју предлажемо за српску опозицију нека: да.

Међутим, дистрибуција пiесh-конструкција у изричним реченицама

је много ограниченија — оне су прихватљиве иза уerba dicendi Као

и иза неколико глагола који изражавају (не)заинтересованост говор

ног лица да утиче на нечије понашање, тип: Porad: ти, пiесh tam

nie chodzi; Objašnij mu, niech tego nie robi; Zacheč go, niech tam poj

dzie, или Zostaw go, niech robi co chce, и сл. Постоји састав пiесh by

... За овде разматрана питања може да буде интересантна паралела

у интерпретацији пољског by и српског нека. Наиме, према пољској

граматичкој традицији сложенице као žeby, aby, gdybу и др. описују

се као везници, а занемарује се основна служба обличког елемента
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bу као показатеља нефактивности. — Што се македонске ситуације

тиче, она је слична српској, само што су изричне нека-реченице мање

фреквентне, а опозиција нека : да другог је карактера, јер македонско

да је једнозначни показатељ нефактивности. Иначе, основна семан

тичка ограничења у односу на нека су иста.

Све ове фрагментарне примедбе представљају само сигнале да

би требало темељно истражити читав комплекс овде разматраних пи

тања око статуса изричних нека-реченица, и то полазећи од лексичке

семантике надређених глаголских предиката. Ја се засад ограничавам

на закључак да такве реченице постоје и да нека у њима није везник,

него показатељ модуса. Међутим, као што обелодањује историја сло

венске — и не само словенске — синтаксе, није реткост да показа

тељи модуса временом прерасту у везничке предикате у чија селек

тивна ограничења спада избор модалне карактеристике њихових ре

ченичних аргумената.
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Summary

Zuzanna Topolinjska

REGARDING SERBIAN NEKA-CLAUSES

The author argues that Serbian neka is a verbal particle introducing a specific mood—

concessivus. She analyses neka-constructions in different types of dependent clauses and com

pares Serbian neka-constructions with their equivalents in other Slavic languages.

Apart from written sources such as dictionaries and grammars the analysis is founded

on the results of a poll conducted in several student groups at the Philological Faculty of the

University of Belgrade.
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РАЈНА ДРАГИЋЕВИЋ

(Београд)

О МОГУЋИМ ИНТЕРПРЕТАЦИЈАМА СЕМАНТИЧКОГ

ОДНОСА ПРИДЕВА ГРД И ГОРД

У раду се анализира значењски однос лексема горд и грд са стано

вишта три различита тумачења семантичког развоја прасловенског при

дева gљrdњ. По првом и другом тумачењу прво се осамосталило једно од

секундарних значења овог придева, а по трећем осамосталило се основно

значење. Осамостаљивањем једног од значења отпочео је самостални

развитак данашњих придева грд и горд.

1. Предмет овог рада је семантички однос придева грд и горд

у српском језику. Придев грд је српски, а горд руски придев при

мљен у српски језик у ХVIII веку (Rječnik JAZU: (III) 398—399). Обе

лексеме потичу од прасловенског придева gљrds (Skok 1971: 613). У

осталим словенским језицима овај придев дао је рефлексе углавном

са руским значењем на словенском северу и српским значењем на

словенском југу. Изузетак је старословенски језик у коме је придев

грљдљ преузео руско значење. Исп. О. Н. Трубачев (1963: 206-207)

„болг. диал. гљрд, грљд, прилаг. страшнњи, безобразнини, плохоп, ма

кед. грд — уродливњи, безобразнић, сербохорв. гpд прилаг. стра

шнни, безобразниш, словен, grd, grda, прилаг, гадкин, безобразнити.

противнви“ према „ст.-слав. грљдљ, -њи — гордњи, заносчивњи, вели

чественнии, страшнњи, чеш. hrdy, прилаг, гордњи, високомернели, ве

личанственнии, в.-луж. hordy — гордњи, великолепнини, н.-луж. gjardy

— гордњи, роскошнњи, благороднњи, русск гордњи, -ан. -oе — со

хранакоши и свое достоинство; величественнви, величавњи, вњсоко

мерниш, спесивњи, укр. гордиш, -a, -е гордњи, спесивни, надменнии,

величественнии, блр. гордњи — гордњи, надменнии. Исто показује и

Е. Бернекер (Berneker 1908–1913: 370).

Одлучили смо се за анализу ових придева због тога што је фор

мално, структурно одвајање лексеме грд од горд прозирно, етимоло

шки јасно, док осамостаљивање семантичких садржаја ових лексема



30 Јужнословенски филолог LV (1999)

и њихов данашњи семантички статус у нашем језику допушта неко

лико различитих интерпретација. -

2. Суштина проблема је у томе што се међулексемски семан

тички односи најрепрезентативније одсликавају и испитују у међу

собном контакту примарних семантичких реализација лексема. Ме

ђутим, примарна значења лексема грд и горд. изгледа, није лако од

редити. То закључујемо на основу више или мање различитих дефи

ниција примарних значења ових лексема у нашим речницима. Лек

сикографска неслагања су повод за писање овог рада. Различит при

ступ примарним значењима подразумева и различиту интерпретацију

односа између ових лекceмa.

3.1. Прво могуће тумачење заснива се на синхронијском при

ступу примарним семантичким реализацијама лексема грд и горд,

утемељеном на данашњем језичком осећању. По овом критеријуму,

лексема грд значи ружан; наказан, а лексема горд значи поносан,

- достојанствен. Грд је, према томе, физичка, негативна особина, а

горд је позитивна, духовна особина, бар је као такву осећају многи

говорници.“

3.2. Настанак различитих семема“ придева грд и горд могао би

се, ако прихватимо ова значења као примарна, објаснити енантиосе

мијом.“ Дакле, унутар полисемантичке структуре придева grљđњ, ве

роватно још у прасловенском језику, развила су се супротна значења.

Супротност се састоји у томе што у једној семеми имамо негативну

физичку особину, која имплицитно подразумева, у мањој или већој

мери, елеменат духовне нагрђености (исп. Церио се грдно и злобно

| Данашње језичко осећање проверили смо малом анкетом коју смо спровели

међу говорницима српског језика, Београђанима, који имају између 25 и 35 година.

* Наведено значење лексеме грд обрађено је у Речнику САНУ (Речник срп

скохрватског књижевног и народног језика Српске академије наука и уметности)

тек у тачки 5. а., а у Речнику Матице српске (Речник српскохрватскога књижевног

језика Матице српске) у другој тачки са квалификатором покр., док је значење лек

семе горд о коме овде говоримо, у Речнику САНУ обрађено као примарно, док у

Речнику МС уопште није обрађено. Оваква обрада нас је, наравно. изненадила.

* Термин семема у овом раду ће се употребљавати са значењем — семантички

садржај реализоване лексеме. Исп. Д. Гортан-Премк (1997: 36).

* Енантиосемија је способност лексеме да развије антонимски супротстављена

значења унутар своје полисемантичке структуре (исп. позајмити — дати некоме нешто

и позајмити — узети од некога нешто). Исп. Новиков (1973), Иванова (1982). И у

несловенским језицима има примера за енантиосемију. Л. Згуста (Zgusta 1991:75-76)

даје примере из арапског језика у којем реч ašga може значити весео и тужан,

sadfatun означава светло и таму, bаnа може да значи појавио се и нестао је.

°.SYS, “
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грдни слуга, ухвативши за рамена лијепу жену)“, а у другој имамо

позитивну, духовну особину, која имплицитно подразумева физичку

лепоту, а она, опет, произилази из величанствености, узвишености

(исп. горди лик у примеру А лик јој горди сјајем кристала | Поносно

у ноћ млјечну се кочи).“ -

Специфичност овог лексичког односа у поређењу са типичном

енантиосемијом јесте у формалном раздвајању ових супротставље

них значења у двема лексемама, истог прасловенског порекла. Овако

добијене лексеме сличног формалног састава и бројних заједничких

сема нижег ранга можемо сврстати у парониме. Ова енантиосемија

није типична ни по томе што се између супротстављених значења,

са синхронијског становишта, не успоставља права антонимија, већ

неправа или квазиантонимија, бар према нашем схватању антонимије

(Марковић 1994: 209-218). Квазиантонимичност се састоји у неси

метричној супротности примарних значења. Придев горд, и поред

имплицитних сема, није синоним придева леп, а самим тим ни ан

тоним придева грд, нити је придев грд прави антоним придева горд.

Неприхватањем правог антонимичног односа између ових лексема,

не споримо њихову семантичку супротстављеност, већ наглашавамо

да свака супротност не мора бити антонимична.

4.1. Однос семема грд:горд може се тумачити и другачије. На

ши речници (Речник МС и Речник САНУ) наводе да грд значи исто

што и грдан и као прво и основно значење ове лексеме наводе који

је изузетно великих димензија, огроман (исп. Али се од један пут

трже, видећи на столу грдну, црвенкасту, масну мрљу). Можда се

семема придева горд развила и осамосталила од наведене семеме ко

ју у савременом језику имамо код придева грд трансформацијом семе

велик у висок — који се високо уздиже, висок, величанствен” (исп.

Љубе слободу лудо ... као орли горде висине).

* Сви примери уз које не стоји извор преузети су из Речника САНУ.

* Да се придевом горд означава позитивна особина у многим нашим краје

вима, показује и врло популарно и често женско име Гордана. За ово име М. Грковић

(1977: 237) каже да је грчког порекла, а да „народ ово име везује за придев горд,

па је због тога у новије време у групи најчешћих имена“. М. Грковић бележи још

и Гордијана, Горда, Горданка, Гордена, Горденка, Гордијана, Гординка, Гордица. По

угледу на женско име Гордана настала су и нека мушка имена Гордан, Горданко,

Гордијан, Гордин, Гордислав, Гордо (ibid:66).

7. Ово значење обрађено је у Речнику САНУ у тачки 3.а. са квалификатором

фиг., а у Речнику МС у тачки б. са ознаком песн.
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4.2. У овом случају однос значења, семема грд:горд могли би

смо објаснити процесом платисемије (широкознaчности).“ На то упу

ћују сва значења лексеме грд под тачком 1. у Речнику САНУ. Зна

чења 1.б. 1. в. 1.г. настала су платисемијом према значењу 1.а. Исп.

1.б. који се истиче многобројношћу или великом количином: толики

грдни свет. 1. в. врло снажан, јак: грдан глас. 1.г. који се истиче

степеном, интензитетом, тежак: грдна неприлика. Сва ова значе

ња подразумевају изражени степен неког својства, као што су коли

чина, јачина и др. Можда је и изражени степен висине спадао у ову

групу значења. Затим се, можда, ово значење одвојило и потпало

под данашњи семантички садржај лексеме горд у руском језику. Она

је, затим, метафором формирала своју полисемантичку структуру,

која се базира на изразито позитивном вредновању висине, па отуда

величанствен, па силан, моћан. Значења су се даље развијала уз до

давање одређених сема, па је горд и онај који је свестан своје вред

ности (Речник САНУ), а преко тога и охол, сујетан, надмен (Речник

сану).

5.1. Могуће је још једно тумачење односа семема грд:горд. На

то нас упућује П. Скок (Skok 1971: 613) који под одредницом грд

наводи и ово: sveslav. i praslav. gњrdњ 1. ohol (samo u knjigama pisanim

crkvenim jezikom),“ 2. strašan (u dubrovačkih pisaca), 3. izobličen, ne

prikladan, neugodan, ružan (danas općenito). Исти распоред значења

“ „Платисемија је широкознaчност, способност примарне (просте, неизведене)

лексеме да у својој номинационој реализацији (нагласимо, увек су у питању номи

национа, основна значења) именује два веома слична појма, референта“, нпр. лексема

глава у својој примарној семантичкој реализацији означава и главу човека и главу

животиње (Гортан-Премк1997:60). Издвојићемо и придев велик који је, између оста

лих примера, послужио И. Грицкат (1967:224) да илуструје платисемију. „Немогуће

је утврдити да је придев велик мора о некад да означава просторну величину па

се тек после претворио и у ознаку за нематеријалне димензије. У Речнику САНУ

придев велик има у 14 тачака укупно 29 придевски дефинисаних значења, од којих

ни једно није обележено као фигуративно, што је и сасвим исправно, сва значења

... у ствари су само могућности различитих номинација једне исте основне предста

ве, зависно од тога с којом речју та основна представа контактира.“ Овај пример

показује да И. Грицкат, за разлику од Д. Гортан-Премк, не везује платисемију само

за примарно значење лексеме.

9 Да се придевом горд може означавати и негативна духовна особина показују

и речници савременог српског језика. То нарочито потврђује Речник МС у коме је

ово значење дато као примарна семантичка реализација лексеме горо: охол, надмен,

неприступачан; поносан. У Речнику САНУ ово значење обрађено је у тачки 2. На

овој особини базирају се имена Грдан, Грданац, Грде. Грдеша, Громан, Грдо, Грдо

ман, Грдомил, Грдоња, Грдош, Грдус, као и женска имена Грда и Грдана која наво

димо према М. Грковић (1977:68, 238). |-
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наводи се за придев грд и у Речнику ЈАЗУ, уз напомену дату уз

примарно значење да је оно најстарије и прасловенско. То значи да

се придевом gњrds примарно означавала негативна духовна особина,

што даље значи да семеме садашњих придева горд и грд нису биле

семантички супротстављене (исп. Он је горд и неприступачан.).

5.2. Могуће је да се семема данашњег придева горд развила у

процесу формалног осамостаљивања овако схваћеног примарног зна

чења прасловенске лексеме дbrdњ цепањем њеног значењског систе

ма. Ово је, иначе, чест начин добијања хомонима (Гортан-Премк

1997: 150–156, Riđanović 1988: 293-297). Затим се, преко значења

охол, развио и остатак семантичког система садашње лексеме горд.

6. Ево како бисмо табеларно приказали сва три тумачења о ко

јима смо говорили.

г–grab-i

који је ружан, који је поносан,

- - - - енантиосемија
НаКаЗ(IH :достојанствен || -

који је великих који се високо

димензија, огроман |уздиже висок.
платисемија

ОСаМОСТаЛЊИВаЊС

примарног ЗНаЧСЊa !

лексеме 9њrdњ

!који је охол, који је охол,

“!сујетан, надмен сујетан, надмен

Дакле, у сва три случаја, настанак различитих семантичких са

држаја, семема етимолошки истих лексема грд и горд објашњавамо

семантичким осамостаљивањем једног од значења придева gbrdњ. По

првом и другом тумачењу руски придев горд развијао се захваљујући

осамостаљивању једног од секундарних значења придева gњrdљ, а по

трећем тумачењу осамосталило се основно значење. Око оваквог зна

чења развио се остатак полисемантичке структуре придева горд.“

7. И сва три образложења валидна су са становишта уобичајених

лексичких процеса. За сва три случаја можемо наводити још примера.

10 Јасно је да наша три тумачења нису једина тумачења којима се однос из

међу испитиваних придева може објашњавати. Тако нас, нпр., подаци из речника М.

Фасмера (1964, 440) могу, можда, упутити ка још једној интерпретацији. У овом

речнику се за придев гордњи, стсл. грљдњ, као највероватнија етимолошка смерница

даје лат. gurdus „тутоа, глупњti“.
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7.1. Енантиосемија често доводи до отцепљења једног од зна

чења и формирања нове лексеме са сличним морфолошким саставом.

Дешавало се да се енантиосемија развија у оквиру истог прасловен

ског корена од којег се, затим, добијају две лексеме додавањем два

различита суфикса. Лексеме гадан и гиздав истог су порекла (gad je

превојем прешло у gyzd-). Диваљ и диван воде порекло од прасло

венске речи див (чудо). Покретљив и крут воде порекло од прасло

венског глагола кретати се (придев крут је настао превојем). Ови

примери нам још једном потврђују велику семантичку блискост ан

тонима, јер да те блискости нема, енантиосемија не би била могућа.

Очигледно је и то да заједничко порекло лексема грд и горд није

никакав изузетак, и да однос између ових лексема можемо објашња

вати енантиосемијом унутар лексеме двrdњ.

7.2. Платисемија је, такође, уобичајена чињеница лексичког си

стема. Платисемијом се, на пример, објашњавају различита значења

лексеме ићи. „Нема основа за претпоставку да би тај глагол морао

некада значити само ход помоћу ногу, а да је казивање као „иду

лани“ нека врста пренесене представе о ходу на персонифицирано

„дан“. Ићи је највероватније имало првобитно широко значење са

моиницијативног или самониклог кретања“ (Грицкат 1967: 224). На

сличан начин развијала су се значења лексеме 9њrdњ, с тим што се

у односу на ширење значења глагола ићи или придева велик уз нека

значења лексеме 9њrdњ везивала и позитивна конотација. Тако је мо

гло настати и значење који се високо уздиже, висок, које је затим

постало једно од значења лексеме горд. Развој полисемантичке

структуре ове новодобијене лексеме већ смо објаснили.

Дакле, и платисемија је регуларан пут којим се може објаснити

однос грд : горд.

7.3. И трећа наведена теза теоријски је могућа. Једно се значење

из полисемантичке структуре неке лексеме може одвојити, а затим

развити око себе нов систем значења. Лексеме сенка и сијати имају

исти, некада заједнички, корен. Коса (на глави), коса (падина) и коса

(алатка) имају заједничко порекло.“ Некадашња заједничка полисе

мантичка структура лексеме коса се распала, и значења су се сло

бодно самостално развијала. Пошто је фонетски облик овако доби

јених лексема остао непромењен, дакле, исти за све, називамо их

!! Сви примери су из речника П. Скока.

12. Примери су преузети од Гортан-Премк (1997: 63, 149).
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хомонимима и као хомоними се обележавају у речницима савреме

ног језика — степеновањем.

8. Како је заправо текао процес добијања различитих семема

лексема грд и горд тешко је рећи. Ствари би биле јасније када бисмо

са сигурношћу могли да утврдимо примарна значења ових лекceмa.

Прву хипотезу могли бисмо да прихватимо ако бисмо утврдили да

је основно значење лексеме 9њrds — који је ружан. На то нас упућује

и П. Скок (Skok 1971: 543), јер под одредницом гад, објашњавајући

да је у словенским језицима 9ad превојем прешло у gyzdњ, он каже

и следеће: „То рrotivno značenje razvilo se kao u gord „ponosit“ prema

grd „gadan“.

Друго објашњење прихватили бисмо ако је с правом у Речнику

САНУ и Речнику МС изједначено грд са грдан, и као примарно зна

чење ових лексема правилно наведено који је изузетно великих ди

мензија, огроман.

А трећу хипотезу прихватили бисмо ако је у време одвајања

семема лексема горд и грд основно значење придева gњrdњ било охол.

Ова хипотеза се аутору ових редова чини највероватнијом. Потврђује

је Рјечник ЈАЗУ у коме уз придев горд стоји: „Мnogi pisci već od

prošloga vijeka upotrebljavaju ovu riječ sa značenjem: ohol, ponosit“.

Дакле, у осамнаестом веку код нас је гордост била негативна осо

бина. А била је таква у дубљој прошлости и у руском језику из кога

је преузета.“ У прилог овој хипотези иде и већ наведена чињеница

коју износи Трубачев (1963: 206) да је у старословенском језику овај

придев имао руско значење. А из свега овога може се закључити да

је придев gњrdњ у прасловенском заиста означавао негативну духовну

особину.

Ова мала историјско-семантичка анализа показује колико је те

шко анализирати семантичке процесе не знајући при том примарна

значења лексема о којима говоримо. Примарне семантичке реализа

ције су тачке ослонца у лексичкој анализи, и ако их не узмемо у

обзир, може нам се догодити да изгубимо компас у истраживању.
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Summary

Rajna Dragićević

ON POSSIBLE INTERPRETATIONS OF THE SEMANTIC RELATION BETWEEN

THE ADJECTIVES GRD AND GORD

The aim of this paper is to analyze the semantic relation between the lexemes grd and

gord in view of the three different interpratations of the development of Proto-Slavic adjective

gљrds. According to the first two explanations, one of the secondary meanings first became

independent, and according to the third one, primary meaning bacame independent first. By this

separation of one of the meanings the independent development of the contemporary adjectives

grd and gord began.
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СЕМАНТИКА ГЛАГОЛА И ИТЕРАТИВНОСТ

У овоме раду аутор се бави модалним глаголима (као морати и

сл.) И ГЛАГОЛИМа МCHTaЛНИХ И СМОЦИОНаЛНИХ СТАЊ:1 (као Знајтilt И СЛ. И

волети и сл.) са тачке гледишта њихове могућности да исказују и тератив

не ситуације.

Глаголи су — познато је — једина врста ријечи која увијек ре

ферише о радњи, стању или збивању. Радња, стање и збивање могу

се схватити као одређене ситуације које човјек у различитим прили

кама уочава и о њима саопштава. Човјек такве ситуације некада за

пажа као појединачне, а некада у виду одређенога мноштва иден

тичних ситуација које су по неким правилима распоређене у времену

и простору. Кад је ријеч о мноштву ситуација, већ је уочено да се

оно не разликује увијек на исти начин. Ти различити начини оства

ривања мноштва ситуација могу се разврстати у неколико типова. У

основи тога разврставања стоје сљедећи принципи: распоређивање у

времену и распоређивање у простору. Обично се говори о три типа

оваквих „мноштава“: дистрибутив, мултипликатив и итератив. Ди

стрибутив и мултипликатив имају извјесне посебности. али и зајед

ничку одлику у односу на итератив: мноштву ситуација одговара и

мноштво учесника у њима, у смислу да свакој појединачној ситуа

цији одговарају или (неки) посебни учесници — дистрибутив“, или

* Уп. Храковскић 1986, Храковскии 1989; Биролин 1989. Има и другачијих

виђења ове појаве. Тако Кназев 1989 према дистрибутиву и мултипликативу супрот

ставља тип мноштва вишекратност, у оквиру које разликује избројиву вишекратност

и неизбројиву вишекратност, односно итеративност. О избројивој вишекратности у

српском језику в. Танасић 1997.

2. Храковскии 1986, 152.
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истоветни учесници — мултипликатив“. Обједињује их својство да

је у оба случаја у питању мноштво ситуација које се врше у огра

ниченом временском интервалу“. Итератив се уобличава ступајући

на други начин у опозицију према јединичној ситуацији: мноштву

ситуација одговара мноштво временских интервала у којима се те

радње понављају“. За итератив као тип мноштва карактеристична је

својеврсна неограниченост — број ситуација је неограничен, односно

неограничен је број ситуација у којима се те радње остварују,

за разлику од типа ограниченог мноштва ситуација у коме такође

свака ситуација припада посебном временском интервалу“.

Итеративна ситуација се одликује не референцијал

ношћу, за разлику од дистрибутивне и мултипликативне — њих је,

у принципу, могуће исказивати и референцијално и нереференцијал

но”. У словенском језичком свијету говори се о неколико типова

нереференцијалних радњи, најчешће се издвајају обично понављање,

гномичност и генеричност. За ову је прилику најважније поменути

управо сљедећу разлику међу овим типовима нереференцијалности:

будући да се код обичног понављања, тј. итератива, лакше у очава

понављање, онда кад је итеративност посриједи, може се указати на

и н тервал е у којима се понавља дата ситуација.

Српски језик, као и други словенски језици, нема изграђена по

себна граматичка средства за исказивање референцијалних радњи, а

посебна за исказивање нереференцијалних“. Нема ни посебне глаголске

лексике на основу које би се одмах разазнавало шта је у питању —

референцијално или нереференцијално казивање. Истина, у словенским

језицима постоје посебна итеративна образовања за исказивање итера

тивности, али ни у једном од ових језика то не обухвата цио глаголски

систем. За неке језике таква могућност је карактеристичнија него за

друге. Српски језик се у томе погледу налази при дну љествице“. Та

3. Храковскии 1986, 153.

* Храковскии 1986, 152-153.

5 Храковскии 1986, 153–154.

6. О овом другом типу мноштва било је ријечи у раду Танасић 1997.

7 О критеријумима за разликовање радње према опозицији референцијално

сти нереференцијалности в. Ивић 1983.

* О ситуацији у вези са овим питањем, како у српском језику тако и у другим

словенским језицима наш читалац може добити најкомплентију информацију у раду

из претходне напомене.

* Податке о овоме за све словенске језике наводи Книзев 1989, стр. 141.
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кође, ни систем глаголских облика није у могућности да разграничи

референцијалне и нереференцијалне радње. По правилу, у српскоме

језику, а слично је и у другим словенским језицима“, исти глаголски

облик, зависно од комуникативног контекста, добија референцијалну

или нереференцијалну интерпретацију. Много су рјеђи случајеви да

један глаголски облик исказује само један тип радње: перфективни

презент на плану садашњости исказује само нереференцијалне рад

ње, а перфективни перфекат на плану прошлости исказује само ре

ференцијалне радње.

За итератив, као тип мноштва који оличава нереференцијално

представљање радњи, релевантно је да се истакне понављање ситу

ација. На то се указује синтаксичким средствима. То су, у оквиру

просте реченице, такве глаголске одредбе које указују на итератив

ност", а некад се тек на ширем комуникативном плану утврђује ите

ративност. Постоје и неки типови реченице који су карактеристични

по томе што дозвољавају само итеративно исказивање радње, бар на

неком временском плану.

Да би се утврдило да ли се у датој прилици реферише о пона

вљању радње, потребно је да се јасно укаже на двије ствари: на по

стојање неограниченог броја временских интервала који се на одре

ђен начин понављају и на чињеницу да се у сваком таквом интервалу

врши иста радња. Треба, међутим, рећи да није свака радња подјед

нако подложна итеративизацији. Истичу се неке семантичке класе

глагола које се томе опиру. То су глаголи који се тешко подвргавају

квантификацији, тј. сигнализовању опозиције јединичност/мноштво.

Међу такве глаголе сврставају се модални глаголи и глаголи мен

талних и емоционалних стања као што су нпр. знати, морати и сл.“

Наиме, стања, расположења и ставови који се овим глаголима иска

зују нису лако ограничиви у времену. Они имају карактеристику

трајног па се зато тешко подвргавају итеративизацији.

У овоме раду настојаћу да, на материјалу савременога српског

језика, размотрим ове глаголе управо са овога становишта. Настојаћу

да добијем одговор на питање да ли се и овим глаголима могу ис

казати и понављање њима именованих ситуација и, ако је то могуће,

има ли каквих специфичности у таквоме исказивању у односу на

друге семантичке класе наших глагола.

10. В. Ивић, 1983.

11. Ивић 1983. Када је у питању исказивање итеративнсости обликом презента,

в. Танасић 1996, на одговарајућим мјестима.

12. О томе је говорио, имајући у виду руску језичку ситуацију, Храковскии

1989. стр. 20.
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Постоје случајеви кад се без великога напора може утврдити

да се оваквим глаголима именују неке референцијалне ситуације које

се не понављају. Тако је у сљедећим примјерима:

(1)

1. У таквим условима преговори нису ногли донети плода

(Андрић, 79).

2. По свему је било јасно да је само фра Тадија могао бити

тај који је послао ову вест (Андрић, 118).

3. А који је тај? ... Пошто ни за једног од њих не знаш да

ли је то, али исто тако ниси сигуран да није, сваки од њих

може бити (Андрић 69).

4. Провео је неко време код нас у манастиру где смо га ле

чили од убоја како смо знали и уме и (Ненадић, 32).

5. Није могла да се уздржи од плача. мислећи на оно доба

што га је провела у Сербии, крај свога мужа (Црњански,

124).

Није тешко увјерити се да се у овим примјерима истакнутим

глаголима исказују појед и на ч не ситуације, тј. да се не ради ни

о каквоме понављању. То се нарочито потврђује ако се ове реченице

посматрају у оквиру свога ширег комуникативног контекста.

Постоје, међутим, и случајеви када се модалним глаголима ис

казује понављање одређених ситуација. На то се указује истим оним

средствима која служе у ту сврху када су у питању други глаголи:

или синтагматским повезивањем ових глагола са детерминативним

јединицама које указују на итеративност или избором карактеристич

ног типа реченице. Понекад изостаје и једно и друго, али се ипак

може разабрати да је итеративност у питању на основу датог кому

НИКаТИВНОГ КОНТСКСТа.

У сљедећим примјерима на итеративност упућују одредбе које

стоје уз глагол.

(2)

1. И нашој радости због поновног виђења треба тада мало

времена да се дигне са дна, где је присутна, и појави на

површини (Андрић, 73).

2. Различита испитивања у овој области показала су да гра

ђани обично не знају за кога гласају (НИН 6. 12. 87, 58).

3. Стога при тумачењу ритма нашега усменог стиха треба

— бар нам се тако чини - - у ти у обзир неке особине го

ворних тактова (Петковић, 20).
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Уопште, без обзира на то којој семантичкој класи дати глагол

припада, ове одредбе увијек указују на итеративност глаголске рад

ње. Тако је и овдје у прва два примјера. У првоме примјеру прило

шка одредба тада не долази уз глагол када он обликом презента

исказује садашњу референцијалну радњу. У другоме примјеру на

итеративност указује прилог обично и модалном глаголу додјељује

улогу исказивања ситуације која се понавља. У трећем примјеру већ

је нешто мање убједљиво исказана итеративност ситуације која се

исказује модалним глаголом и поред тога што је овај глагол у син

тагматском склопу са падежном конструкцијом која на плану сада

шњости упућује на итеративност“. Као да се овдје хтјело рећи да

је стална потреба да се сваки пут при тумачењу узима у обзир

то и то. Овакву интерпретацију подржава и чињеница да се оваква

конструкција — модални глагол + глаголска допуна — може детер

минисати и тако да се одредба односи само на модални глагол или

само на допунски глагол — уп. Сваке суботе могу да изађем у шет

њу: Могу да изађем сваке суботе у шетњу.

На итеративност ситуације може да указује и шири контекст.

Тако је у сљедећим примјерима.

(3)

1. Деси се да коју недељу после овог случаја дођу у групи

угледни рођаци неког богатог младића ... И тако их отпре

ми. А они још дуго не могу да се приберу (Андрић, 33).

2. А у њима разговорима/ ми је пролазио цео дан од јутра

до вечери, кад су затвореници морали да одлазе сваки у

своју ћелију, и са прекидима, кад би Ћамил одлазио да

клања подне и ићиндију (Андрић, 74).

У првоме примјеру нема ништа спорно у погледу одређивања

ситуације која се именује модалним глаголом — она је итеративна.

Контекст јасно указује на то да се отпремање гостију понавља и да

послије тога долази ситуација која се именује глаголом моћи. Други

случај је ипак нешто компликованији. Иако је из контекста јасно да

се разговори по на вљају од јутра до вечери, глагол морати у

датоме случају би се могао протумачити тако да се њиме именована

ситуација не представља као итеративна, већ као стал на обавеза

затвореника. Међутим, у прилог схватања ове ситуације као итера

13. Та конструкција се тако понаша кад је посриједи исказивање садашњих

радњи, али не мора на другим временским плановима — в. Танасић 1996.
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тивне говори и крај реченице: клањање је такође представљено као

итеративна ситуација.

Кад се у оквиру временске реченице са везником кад предика

том управне и зависне клаузе исказује садашњост, онда презентом

иказане радње карактерише особина итеративности“. У овим рече

ницама, у једној или у обје клаузе, у предикату се могу наћи модални

глаголи, као и глаголи емоционалних стања. Тако је у сљедећим при

мјерима.

(4)

1. Јерменка је таква, као шумска ватра: тешко се пали, а кад

једном плане, нико је више угасити не може (Андрић, 72).

2. Можемо то открити Чак И. Кад ПО ДВа СТИХa истргнемо из

целине (Петковић, 22).

3. Стога опкорачење не можемо сагледати кад следимо само

за кретањем напред (Петковић, 23).

4. Кад знам математику, седнем у прву клупу (Разг.).

5. Кад не научим лекцију, морам да се кријем у задњим ре

довима (Разг.).

6. Кад не знам лекцију, морали да бежим са часа (Разг.).

У свим наведеним примјерима обликом презента са модалним

глаголом исказује се неодређено мноштво истих ситуација. Може се,

дакле, Тврдити да су модални глаголи у овоме типу зависносложне

реченице подложни итеративизацији. Ситуација је идентична ситуа

цији када су у позицији предиката неки други глаголи.

Ипак се и у оваквим реченицама понекад догађа исто што и у

случајевима илустрованим примјерима из групе (2): временска кла

уза може да представља одредбу глагола којим се допуњује модални

глагол, односно глагол емоционалнога стања. Тако је у сљедећим

примјерима.

(5)

1. Волим да сједим крај прозора кад пада киша (Разг.).

2. Можете да се послужите дигитроном кад су бројеви ви

шецифрени (Разг.).

3. Треба притиснути дугме кад се упали црвено светло

(Разг.).

14. В. Танасић 1996, на одговарајућем мјесту.
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У наведеним примјерима радња (стање) исказана глаголским

обликом употријебљеним уз управни глагол понавља се кад год се

врши дата предикатска радња која се јавља у временској клаузи. Тако

се у првоме примјеру глаголом вољети објелодањује онај унутра

шњи порив датог субјекта присутан у њему онда кад он, у ври

је ме па да ња кише, сједи крај прозора. Зато се ови глаголи и

не подвргавају итеративизацији, већ само глаголи који служе као

допуна овим глаголима.

Ако се ови примјери упореде са примјерима из групе (4), може

се утврдити у каквим условима у овим реченицама не долази до

итеративизације модалних и њима сличних глагола. Видљиво је, на

име, да у свим примјерима групе (5) временска клауза не стоји у

непосредном контакту са модалним и њима сличним глаголима, већ

са глаголима који овима служе као допуна. Зато временска клауза

своју детерминативну функцију и врши у односу на тај допунски

ГЛaГОЈН.

Има случајева кад се и у другачијем типу сложене реченице

овим глаголима не исказује јединична већ итеративна ситуација. Та

ко је у сљедећим примјерима.

(6)

1. И кад би се мало ослободио свога страха, он ипак није

могао да мирује (Андрић, 69).

2. Ако је до прегледа морало да прође више од три сата, узор

ци су чувани на температури од +4°С (СА 1998, 1–2).

У првоме примјеру јасно је да се ситуација исказана модалним

глаголом понавља. Потенцијал, наиме, увијек исказује прошлу пона

вљану радњу, па је таква ситуација исказана модалним глаголом који

је детерминисан временском клаузом са предикатом исказаним об

ликом временског потенцијала. У другоме примјеру такође се из од

носа управне и зависне клаузе разазнају итеративност ситуације име

НОВаHe MОДаЛНИМ ГЛaГОЛОМ.

Извршена анализа упућује на сљедећи закључак. У погледу

опозиције јединичност/мноштво радњи (ситуација) модални глаголи

и глаголи менталних и емоционалних стања показују извјесне спе

цифичности. Ови глаголи, наиме, исказују такве ситуације, стања и

сл. које се одликују трајношћу, што не иде у прилог операцији кван

тификације са значењем мноштва. Ипак, анализа грађе показује да

се под одређеним околностима и ови глаголи подвргавају итерати

визацији. Тада они могу, бар у принципу, да исказују понављање

неке ситуације и у прошлости, и у садашњости, и у будућности.
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Средства која указују на то да се овим глаголима представљају ите

ративне ситуације у српскоме језику идентична су средствима која

служе таквом представљању ситуација и иначе, тј. када су у питању

глаголи неке друге семантичке класе. Истина, у неким приликама, у

нешто измијењеним околностима, модални глаголи и глаголи мен

талних и емоционалних односа се опиру овој врсти квантификације

— они се ту схватају као глаголи који исказују јединичну радњу (коју

одликује трајност), а глагол који долази у функцији допуне исказује

понављање ситуације. То се дешава у оним случајевима кад језичко

средство које указује на итеративност (средство са функцијом при

лошке одредбе или временска клауза у одређеноме типу сложене

временске реченице) нису у директном контакту са овим глаголом,

већ са глаголом који њему служи као допуна. Овакво понашање мо

далних глагола и глагола менталних и емоционалних стања у опи

саним случајевима подржава управо њихова спомињана семантичка

компонента која подразумијева, у одређеном смислу, трајност стања.
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Z u sa m me n fas su n g

Sreto Tanasić

VERВАLSЕМАNТІК UND IТЕRATIVIТАТ

In dieser Arbeit der Verfassar befasst sich mit der folgenden Frage: wie die Verbalse

mantik beeinflusst auf die Möglichkeit — eine iterative Тätigkeit zu aussagen.

Аuf das Sprachmaterial der modernen serbischen Sprache wurden analysiert Моdaherhen

und Иerben der emotiven und mentalen Zиstand Der Verfasser hat sich interessiert: 1) kann

man mit diesen Verben eine iterative Situation aussagen 2) haben diese Verben einige Всson

derheiten, in Bezug auf die anderen semantischen Verbalklassen?

Die analyse hat beweisst auch diese Verben können Iterativ machen. Dennoch, wegen

seiner Semantik, beweisen sie auch einige Вesonderheiten.
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ПРВОСЛАВ РАДИЋ

(Београд)

СУФИКС-ЛИЈА У ГРАЂЕЊУ ИМЕНА СТАНОВНИКА

ОД ИМЕНА МЕСТА ИЛИ ОБЛАСТИ

Нормативистички аспект“

У раду се, претежно са нормативистичког аспекта, анализира учешће

суфикса -лија у категорији изведеница које значе становника места или

области. Указује се на проблеме у стандардизацији овог творбеног типа.

Поред осталих функција, суфикс -лија (тур. -li/ -li: -lü/ -lu) има

у српскохрватском језику и функцију грађења етника у ширем сми

слу, односно, од имена места или области гради изведенице у зна

чењу становника.“ П. Скок се задржава управо на овом значењу из

веденица са суфиксом -лија, истичући да овај живи именички суфикс

„Najčešće služi za tvorenje etnika m. r. od imena gradova (ne sela) i ze

malja, zamjenjujući naše sufikse [...]: Bečlija, Sarajlija, Nišlija, Bio

gradlija (muslimansko ime u Bosni) itd.“.“ Као и остале функције, и

* Овај прилог је урађен у оквиру лингвистичког пројекта Развојни процеси у савре

меном српском (српскохрватском) језику, одобреног од стране Министарства за науку Репу

блике Србије.

“ Исп. А. Н. Кононов, Грамматика современного турецкого литературного

нзњака, Академии наук СССР, Москва-Ленинград 1956. стр. 140-142; G. L. Lewis,

Turkish, The English universities press LTD, London 1966, стр. 145.

2. О овом суфиксу са ширег семантичког аспекта в. Првослав Радић, Балка

нистички суфикси као стилска средства у српском књижевном језику (На прилеру

изведеница са суфиксом -лија), Научни састанак слависта у Вукове дане, 23/2, Ме

ђународни славистички центар — Филолошки факултет у Београду. Београд 1995,

стр. 143—152 (в. и тамо наведену литературу).

* Petar Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knjiga druga

(K-pomil), Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. Zagreb 1972 (: -lija). С тим у

везу Скок доводи и презимена Канижлић, Маглајлић, Мисирлић (Исто). На овом

питању аутор се кратко задржава и у једном ранијем раду: Токba imena stanovnika

od imena naselja i oblasti, Jezik, II/3, Zagreb 1954, стр. 67.
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ову је суфикс -лија у великој мери изгубио упоредо са слабљењем

своје продуктивности. Ипак, у народним говорима, па делом и у књи

жевном језику, до данас је опстао један број оваквих образовања.

Задржаћу се најпре на њима.

П. ДИЈАЛЕКТОЛОШКА И ЕТНОГРАФСКА ГРАЂА. a) Дија

лектолошке студије и монографије: Дебљ“р. пије (А. Белић, Врање,

ДИЈС, 67), Буџаклија (становник Буџака, Ј. Динић. Тимок, 389), Сaн

иаклије (М. Николић, Полимље, 349), Нашлija (Д. Јовић, Трстеник, 99).

Бешинлија (; Бешинци), Раманлија (; Рамановци), Чешљак нија (; Че

шљаковци) (С. Секереш, Слав. Пожега, 221), Батлија (; Бата, Н. Пе

тровић, Мађарска, 98); б) Речници:“ Бечлија, Будимлија ("Будимац),

Видинлија, Јањоклија (; Јањок), Мисиpлија (Египћанин), Мостарија

(Мостарац“), Рекалија (; Река), Стамболија (који је из Истамбула) —

Вук 1852, Арнаутлија (Арнаутин“. Ц. Гора), Београђанија (Београђа

нин, Србија, Т. Ђорђевић), Зворниклија (Зворничанин“), Косметлија

(становник Космета; онај који је пореклом са Космета“) — РСАНУ,“

Бањскалија (човек из Бањске“), Бушатлија (човек из Бушати“), Ка

радаклија (; Карадак) — РКМД, Шапчалија (човјек из Шапца“) —

РЈАЗУ;“ Арнаутлија (Албанац“), Карадаглија (“Црногорац“), Новали

* Грађа је ексцерпирана из следећих речника: Вук Стеф. Караџић, Српски

рјечник (истумачен њемачкијем и латинскијем ријечима), Беч 1852 (скр. Вук 1852).

Речник српскохрватског књижевног и народног језика. 1-15, Српска академија наука

и уметности, Београд 1959—1996 (скр. РСАНУ), Речник српскохрватскога књижев

ног језика, 1-VI, Матица српска, (I-III и Матица хрватска), Нови Сад 1967–1976 (скр.

РМС), Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1-23, Jugoslavenska akademija znanosti i

umjetnosti, Zagreb 1880-1976 (скр. РЈАЗУ), Гл. Елезовић. Речник косовско-метохи

ског дијалекта, Српски дијалектолошки зборник, IV (1 део), и VI (II део), Српска

краљевска академија, Београд 1932–1935 (скр. РКМ.Д.). Михаило Стевановић и са

радници, Речник језика Петра II Петровића Његоша. 1-II. Београд-Титоград-Цети

ње 1983 (скр. РЊег.). Abdulah Škaljić, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, „Svjetlost“.

Sarajevo 1979“ (скр. Шкаљ.).

* Исп. и лична именовања настала од оваквих етника, која бележи РСАНУ:

Бушатлија, Гламочлија, Дрнишлија, Косовлија, Маглај нија, Мисир пија, Мостар ни

ја/Мостарлија.

6. Исп. и лична именовања на -лија која доноси РЈАЗУ. нпр.: Бушатлија,

Гунцатлија, Херцеглија, Кокотлија. Острогонлија, Печуј пија (исп. и Пешта пић од

*Пешталија), Врањалија/Врањанлија и др. У овој категорији забележено је и пре

зиме Бечелија (; Бечеј, Бачка) (Гордана Вуковић, Љиљана Недељков. Речник прези

мена Шајкашке (ХVIII и XIX век), Филозофски факултет у Новом Саду — Институт

за јужнословенске језике, Нови Сад 1983. стр. 25. На етник Помазија (: Помаз.

српско село код Сентандреје), као и презиме Печујлић, указао ми је проф. Павле

ИВић,
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ја (Новљанин“), Ушћуплија (Скопљак) — Шкаљ.; в) Разно: Ражња

лија („Био је родом из Ражња, због чега су га звали (...) Иван Ра

жњалија“, Т. Ђорђевић, Наш народни живот, 2, стр. 331), Приштин

лија („Јовче Приштинлија“, Т. Стаматоски, Македонска ономастика,

стр. 165), Црногорлија (експр. Црногорац, забел. П. Р.).

П. ФОЛКЛОРИСТИЧКА ГРАЂА: Босанлија („Да не удре Тур

ци Босанлије“), Новопазарлија („И Илија Новопазарлија“), дајеклија

(„Џенерао Кија Осјеклиja“), Шамлија („Преко Мора на Шамлије

Турке“) — Вук 1852; Варадлија (Вараданин, Варад, „некакав град у

народној песми“), Малтежлија (Малтежанин”) (Л. Марјановић), Је

дренлија („Све делија баша Једренлија“), Мостарлија/Мостарлија

(„Ту ми сједи Мостарлија Нико“.) (Б. Петрановић, БиХ) — РСАНУ,

Ашанлија (човјек из града Ашана“, тј. Јаша, нар. поез.), Једренлија

(човјек из Једренета, нар. поез.), Стамболија (мушко или женско

чељаде из Стамбола, нар. поез.), Видинлија (човјек из Видина, нар.

поез.), Родослија (назив чељадету са Родоса“, нар. поез.) — РЈАЗУ;

Мединлија (грађанин из Медине, према: Мединелија), Травниклија

(„Ој, Бога ти, момче Травниклија“) — Шкаљ.; Будимлија („Кад се

жени Будимлија Јова“, 266), Сарајлија („Игра коња Јован Сарајлија“,

198) — В. Бован, Космет, Серезлија („Од Јордама Серезлије Ђорђа“,

165) — Д. Барјактаревић, Н. Пазар — Сјеница,

III. БЕЛЕТРИСТИЧКА И ПУБЛИЦИСТИЧКА ГРАЂА:

Врањалија („узгред узми пашу Врањалију“, - Врања), Кокотлија („а

шиље је Мехмед Кокотлији“, . Д. Кокоти) — PЊег. Стамболија

(„Нећемо да Стамболије гоје трбухе на нашем“) — И. Андрић (РМС),

Грмечлија (човек са Грмеча) — Б. Ћопић (РСАНУ), Паризлија („По

сматрам богате Енглескиње и фићфириће Паризлије“) — А. Г. Матош

(РМС), Београдлија (Београђанин”) — М. Ненадовић (РСАНУ);

Мостарлија / Мостарлија (Мостарац, РСАНУ), Рекалија (човек из

области Реке, у околини Ђаковице (?), РМС) — Л. Комарчић,

Паризлија („Елегантан као прави Паризлија“) — М. Беговић (РМС),

Београдлија („онај љутити на мене Београдлија“) — И. Руварац

(РСАНУ, исто и код М. Ненадовића), Босанлија („обично мусли

ман“) — Д. Поповић (РСАНУ), Мисиpлија (Мисирац) — Ђ. Даничић

(РСАНУ), Бечлија/Бечлија (без изв.) — РСАНУ, Моралија (човјек из

Мореје) — М. Ђ. Милићевић (РЈАЗУ).7

7. У овај преглед грађе не укључујем етнике који се наводе у појединим лин

гвистичким студијама или граматикама (в. у наставку текста).
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Иако невелика, ова грађа намеће више питања на којима ћу се

задржати. Једно од основних свакако је питање територијалне рас

прострањености суфикса -лија у овој функцији. При том, наравно,

треба имати у виду да се територијална распрострањеност суфикса

- пија, када је о овој семантичкој категорији реч, не може битније

разликовати од изоглоса опште распрострањености овог суфикса у

народним говорима. А оне се у основним цртама поклапају са што

кавским дијалектом, с тим што је на источнијим теренима, на пример

у југоисточним србијанским говорима, али и говорима Косова и Ме

тохије, Рашке, у босанско-херцеговачким, као и црногорским гово

pима, овај суфикс продуктивнији него на крајњем штокавском запа

ду. У сваком случају, западније од Далмације, Лике и Славоније овај

суфикс се ретко јавља.“ Његова заступљеност у белетристичкој, а

посебно публицистичкој и стручној литератури, у још већој мери

одражава управо овакву његову лингвогеографску заступљеност.“ То

добрим делом потврђује и напред наведена грађа из семантичке ка

тегорије становника. 19

Разумљиво је отуда што се и различите нормативне граматике

одређују према овом суфиксу управо у зависности од његове тери

торијалне распрострањености и продуктивности у појединим семан

тичким категоријама. Када је реч о категорији становника, нормати

* Првослав Радић, Балканистичке појаве на плану суфиксације у македонском

и српскохрватском језику, докторска дисертација одбрањена на Филолошком факул

тету у Београду, Бeoгрaд 1995, стр. 219-220. На обим географске распрострањености

овог суфикса указују спорадично и други аутори, исп. Б. Марков. О наставцима

-ана, -лија, -лук и -џија, Наш језик, књ. VIII, св. 5-6. Београд 1957, стр. 161; М.

Стевановић, Савремени српскохрватски језик (Граматички системи и књижевноје

зичка норма), 1. Научна књига, Београд 19753, стр. 487.

*Лексикографски материјал, на пример, показује да је овај суфикс, уопштено

узевши, претежно заступљен код писаца из Србије (С. Сремац. Ј. Веселиновић, С.

Ранковић, Ј. Игњатовић, В. Петровић, Б. Нушић, О. Давичо. Д. Радић, Д. Ћосић),

Босне и Херцеговине (П. Кочић, С. Ћоровић, Б. Ћопић. И. Андрић). Црне Горе (Ђ.

Лопичић, М. Лалић), а ређе Далмације (С. Матавуљ), или Славоније (А. Г. Матош)

(П. Радић, Балканистичке појаве на плану суфиксације ..., стр. 221 ).

10. Прилично верну илустрацију оваквог стања могла би представљати лин

гвогеографска карта која укључује насеља и области са српскохрватског говорног

подручја уз чије се именичке основе везује суфикс - пија, без обзира на то да ли је

реч о архаизмима, локализмима, или савременим облицима које прихвата и књижев

ни језик. На основу овде изнете грађе, на крају рада прилажем једну такву карту

која у општим цртама представља обим територијалне распрострањености овог

творбеног типа. За ту сврху овде укључујем и презимена, као и надимке на -лија

(од имена места), на које се спорадично указује у раду. Ови антропоними, наравно,

не могу бити поуздан показатељ лингвогеографског стања.
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висти се, углавном, задржавају на овом суфиксу, иако са различитим

интересовањем. А. Белић ће се, тако, говорећи о суфиксу -лија, тек

посредно задржати на овој семантичкој категорији, навођењем при

мера Бечлија." На другој страни, говорећи о именицама са суфиксом

- uија, М. Стевановић истиче: „Свакако су најпознатије, и од оних

што су очуване у књижевном језику можда најбројније, именице м.p.

које означавају становника места или краја с именом у основи и

презимена: Бечлија, Будимлија, Босанлија, Видинлија. ЗворнitКлија,

Мостарлија, Нишлија, Новопазарлија, Сарајлија (...). Санџаклија.

Башчелија, Бегајлија, Бисерлија, Бушатлија, Вујаклија, Карадаг, пија,

Самоковлија, Шешлија.“ Стевановић, међутим, указује и на то да

се већина ових именица „све ређе среће у употреби“, наводећи да је

над етником Мостарлија скоро потпуно преовладао Мостарац, као

и Босанац, Новопазарац уместо Босанлија, Новопазарнија.“ Веро

ватно је то разлог што се у граматици Ж. Станојчића и Љ. Поповића

међу неколико основних суфикса из ове семантичке категорије,

укључујући и стране, не наводи суфикс -лија.“

Хрватски граматичари ће, такође, укључивати суфикс -лија у

нормативни творбени систем. Т. Маретић ће, тако, унети овај суфикс

у своју граматику најпре управо само у категорији потina originis, “

док ће тек у каснијим издањима бити укључене и друге семантичке

категорије у којима учествује овај суфикс.“ И граматика хрватског

књижевног језика групе аутора укључује овај суфикс претежно у ка

тегорији становника (нпр. Маглајлија, Нишлија, Сарајлија), уз напо

мену да он припада оним суфиксима који у овој категорији више

нису продуктивни." Темељнију анализу изведеница са овим суфик

сом даће С. Бабић, истичући да је овај суфикс, уопштено узевши,

продуктиван, те да се њиме могу градити нове речи, како од домаћих

1 Александар Белић, Савремени српскохрватски књижевни језик, II део: На

ука о грађењу речи, Научна књига, Београд 1949, стр. 76.

12. М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик ..., стр. 486.

13. Исто.

14 Живојин Станојчић, Љубомир Поповић, Граматика српскога језика. Уи

беник за 1, II, III и IV разред средње школе, Завод за уџбенике и наставна средства,

Београд — Завод за издавање уџбеника, Нови Сад, 1992, стр. 130-131.

15. Т. Маretić, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb 1921°, стр. 220.

16. Исп. T. Maretić, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga književnog jezika, Matica

hrvatska, Zagreb 19633, стр. 307, 348.

17 Eugenija Barić, Mijo Lončarić, Dragica Malić . . . . Priručna gramatika hrvat

skoga književnog jezika, Skolska knjiga, Zagreb 1979, стр. 249.
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тако од страних основа, али да се у категорији становника јавља

мали број стилски необележених изведеница са овом творбеном мор

фемом.18

И поједине студије из области грађења речи позабавиће се пи

тањем статуса суфикса -лија у овој семантичкој категорији, али су,

стиче се утисак, и овде ставови аутора неуједначени. Б. Марков ће,

тако, констатовати да је овај суфикс у неким образовањима постао

толико одомаћен да се тешко може заменити другим суфиксима, као

у етницима Сарајлија и Санџаклија, иако аутор не пропушта да ис

такне „да је број таквих примера незнатан“.” Да овај суфикс „није

потпуно изгубио своју продуктивност“, аутору показују и неки но

вији примери, међу којима и Паризлија.“ И М. Пешикан укључује

овај суфикс међу оне који граде имена становника, али се на томе

посебно не задржава, напомињући да ова творбена морфема „нема

знатније продуктивности“.“ Говорећи о овом суфиксу у српскохр

ватском језику, С. Стаховски указује на његову непродуктивност,

допуштајући његово изразитије присуство управо у категорији ста

новника, где су обично присутни и конкурентни суфикси, исп.

Бечлија / Бечанин, Босанлија / Босанац /Бошњак, Будим пија / Буди

мац, Мостарлија / Мостарац / Мостаранин, Новопазарлија / Ново

пазарац, Парижлија / Парижанин, Стамболија / Стамболин, Ви

динлија / Видинац, Зворниклија / Зворничанин.“

Из овог се види да је у оваквим анализама углавном избегнуто

шире укључивање појединих нормативистичких питања, на пример

питање односа дијалекатског и наддијалекатског на плану грађења

етника. Па и тамо где су оваква питања експлицитно постављена, на

пример на хрватској страни, лингвисти су о овоме имали опречна

мишљења. Тако је Д. Брозовић својевремено истицао потребу да се

18. Stjepan Babić. Tvorba riječi u hrvatskom književnom jeziku, Nacrt za gramatiku,

Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1986, стр. 187-188, 193. Аутор

овде не доноси више од онога што је изнео у једном ранијем раду: Stjepan Babić,

Tvorba etnika u dijalektima i u hrvatskom književnom jeziku, Оnomastica jugoslavica, 6,

Zagreb 1976, стр. 172–173 (в. и тамо наведену литературу).

1° Б. Марков, О наставцима -ана, -лија, - лук и -џија ..., стр. 161.

20 Исто, стр. 162.

21. Митар Пешикан, О грађењу имена становника у односу на имена земаља

и места, Наш језик, књ. IX, св. 5-6, стр. 200. Аутор, при том, упућује на поменути

рад Б. Маркова.

22 Stanistaw Stachowski, Przyrostki obcego pochodzenia и јесуku serbochorwac

kim, Universytet, Kraków 1961, стр. 43.
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у тадашњи правопис унесу „svi poznati i utvrđeni etnici“ са дијале

катског терена,“ док ће касније С. Бабић истицати потребу норми

рања и ове творбене категорије.2“ Ипак, неоспорна је потреба да се

у књижевном језику и сами начини творбе етника, у одређеној мери,

Где је то могуће и потребно, издигну изнад дијалекатског. Уосталом,

до тог питања водиле су и друге анализе ове творбено-семантичке

категорије. Једна од њих односи се на стилистички статус ових обра

зовања. Јер, уочавајући потребу за укључивањем стилистичког

аспекта у анализама овог типа, граматичари су се, макар и посредно,

поново морали дотаћи нормативистичких питања.

Као што је случај са знатним бројем образовања на -лија уоп

ште, и у овој категорији се могу забележити извесна стилска обе

лежја, у односу, на пример, на синонимна, истокоренска образовања

са конкурентним домаћим суфиксом. Низ аутора указује на ову чи

њеницу. Тако, М. Стевановић у изведеници Мостарија препознаје

„шаљив призвук“ у односу на Мостарац“ а „извесна фамилијар

ност, одн. извесно иронизирање“, које Б. Марков уочава код поје

диних облика на -лија из других семантичких категорија, не може

се искључити и код неких облика из ове семантичке категорије. Гра

матика групе хрватских аутора експлицитно издваја један број об

лика на -лија: „Маglaj — Маglajlija, Niš — Nišlija, Sarajevo — Sarajlija

...“, након чега помало непрецизно констатује: „Оstale izvedenice sa

sufiksom -lija stilski su obilježene, npr. Beč — Bečlija i s alternacijom

z ž: Pariz/Parižlija“.27 С. Бабић истиче да су образовања овог типа у

великој мери стилски обележена (нпр. Беч нија, Париз пија), те да за

старевају и у народним говорима бивајући потискивана домаћим су

фиксима.“ На стилској вредности оваквих етника и екстралингви

23 Dalibor Brozović, Neki etnici u novom izdanju ... Pravopisa“, Jezik, 2, Zagreb

1952, стр. 54-56.

24 Stjepan Babić, Prezimena, toponimi, etnici i kletici u književnom jeziku, Jezik,

5. Zagreb 1975–1976, стр. 142-143.

25 М. Стевановић. Савремени српскохрватски језик ..., стр. 486.

26. Б. Марков, О наставцима -ана, -лија, -лук и -нија ..., стр. 162.

27 E. Barić, M. Lončarić, D. Malić ..., Priručna gramatika hrvatskoga književnog

jezika ..., стр. 249.

28 S. Babić, Tvorba riječi u hrvatskom književnom jeziku ..., стр. 183. Бабић овде

наводи један број образовања „od imena mjesta krajeva u kojima su bili Turci“:

Бешинлија, Чешљаклија, Даздарлија, Добојлија, Какањ, пија, Кремеинија, Комар пија.

Маглајлија, Нишлија, Раманлија, Сарајлија и Стражеманија, уз напомену да се

само мањи број ових облика употребљава у књижевном језику (188). У једном ра
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стичким факторима њихове творбено-семантичке диференцијације, у

условима језичких разлика „između muslimanskog grada i pravoslavnog

sela“ у некадашњој БиХ, задржао се својевремено и Д. Брозовић.“

На другој страни, и речници српскохрватског језика који су, у

већој или мањој мери, тежили да на одређени начин буду (и) нор

мативни, морали су у оквиру своје лексикографске апаратуре одре

дити статус ових образовања. То нам показује већ Вуков Српски рјеч

ник (1852) који уз изведенице на -лија често упућује на синониман

облик са домаћим суфиксом („vide“). Тако се Босанлија (поез.) упу

ћује на Бошњак, Будимлија на Будимац, Мостарлија на Мостарац,

Новопазарлија (поез.) на Новопазарац, уз Бечлија и Мисиpлија се

као паралелни облици („сF.“) наводе Бечанин и Мисирац, а Видинац

и Видинлија представљени су равноправно, у двострукој одредници.

један испод другог. У једном броју примера, уз Јањоклији, Јегрелија

(поез., „ст.“), Сарајлија, Шамлија (поез.), у тумачењу се не даје фор

ма са конкурентним суфиксом, већ се наводи „Einer von [...]“ Јањок,

Јегар, Сaрajeвo, Шам, што је, на сличан начин, учињено и уз одред

ницу Нишлија („човек из Ниша“). Супротно овоме, уз одредницу

Сарајевац упућује се на Сарајлија.“

На сличан начин одређује статус ових облика РМС. наш савре

мени нормативни речник, укључујући низ оваквих облика, претежно

оне који су у чешћој употреби. Међу тумачењима уз овакве одред

нице налазимо следеће лексикографске поступке:

a) Изједначавање са синонимном одредницом која има конку

рентан суфикс: „Бечлија = Бечанин“, „Паризлија м — Парижанин“,

односно паралелно навођење ових облика у оквиру одреднице: „Но

вопазарац, -рца и Новопазарлија м онај који је из Новог Пазара“,

„Парижанин и Парижлија м — Паризлија човек из Париза“;

б) Описно тумачење одреднице, без навођења одговарајућег си

нонимног облика са конкурентним суфиксом. односно без упућивања

на њега: „Санџаклија м човек из Новопазарског Санџака“,

„Сарајлија м човек из Сарајева“, „Стамболија м човек из Стамбо

ла“, „Шамлија м становник Шама“;

нијем раду Бабић наводи и пример Касабалија (; Нова Касаба, вероватно из власе

ничког, тј. тузланског краја) (Тworba etnika u dijalektima i u hrvatskom književnom

jeziku ..., стр. 166).

29 D. Brozović, Neki etnici u novom izdanju „Pravopisa“ ..., стр. 55.

* Уз Стамболија упућује се на Цариграђанин, уз Река пија („људи који у

говору заносе (...]“ наводи се „сt. Река“, уз Кија Осјеклија („ст.“) дати су само

стихови: „Џенерао Кија Осјеклија || Он отиде шеер Бајној луци ...“.
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в) Одвојено навођење синонимних облика са конкурентним су

фиксима, у оквиру различитих одредница, — без упућивања једног

облика на други: „Нишéвљанин м (...] човек из Ниша“. „Нишлија

м човек из Ниша“.3

Наши правописни речници такође укључују овакве облике у

своје регистре, иако не разматрају непосредно питање њихове стан

дардизације, што је и разумљиво с обзиром на то да ова материја

превазилази правописна питања. Ипак, осврнућу се кроз сумарни та

беларни преглед на нека решења која нуде поједини правописни реч

ници, мада је, и методолошки узевши, на основу тога тешко извла

чити неке општије закључке, како због различитих обима ових реч

ника тако и због различитог одабира ове грађе, саображене претежно

правописним решењима:32

__Белић 1950 i Матица 1960 i Симић 1993__

- | Санџаклија Санџаклија |
--

п– - -- - - - --- --- --+------ ---- ----------------- - - - - - ---- 4.

:
- -

|
*

- -

*

- - -
|

- __Сарајлија : „Сарајлија || Сарајлија :

Бечлија А | Бечанин /

Бечанин | Бечлија } | ј
-—- - - - ----+--- ----- -- - - - -- - --------------- --- .

* - } - "
| - /

“

|- i Маглајац / | Маглајац / | Маглајац 2 }

i Маглајлија Маглајлија | Маглајлија f

“

-

— ——————— — ----------------+
|

|
{

: - !

| | Нишлија / }

|

|

Нишевљанин / Нишевљанин /
|

Нишлија Нишлија Нишлија Ничевљанин, |
- ли) или/ i i „мање об.“ }

-----+---- -- ----------------

-
- " | - . : Новопазараи 7 :

{ Новопазарац / | Новопазарац / ". . . . рац. }

- - * iz ЛT. ….. , i Новопазарлија,

} Новопазарлија | Новопазарлија | ређе“ }
I.

1 ...}}. i

-------
-- - ---

- - “T

-
Парижанин / | Парижанин / }

- Париж-, |- | Паризлија. 1

} |i
„шаљ. и ирон.“|Париз- лија

31. Релативно ограничена заступљеност образовања из ове семантичке катего

рије у РМС не даје могућност да се са аспекта лексикографских квалификација по

дробније сагледају њихове стилске компоненте. Ипак, уз Рекалија, у РМС ће, између

осталог, стајати да је реч о народном и застарелом облику (иако без навођења си

нонимне, неутралне форме). И у РСАНУ међу одредницама налазимо застареле (Бе

оградлија / Београђанлија, Будимлија, Видинлија), или народне облике (Босанлија).

(В. П. Радић, Балканистички суфикси као стилска средства ..., стр. 148, 149).

32 Грађа је узета из следећих правописа: А. Белић, Правопис српскохрватског

књижевног језика, Просвета, Београд 1950, стр. 1–548, Правопис српскохрватскога
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Падају у очи нека нормативистичка решења, па и одређене неу

једначености међу њима. Најпре, само са суфиксом -лија, без дублета,

у табели се јављају облици Санџаклија и Сарајлија. Занимљиво је да

се уз облик Сарајлија нигде не укључује његов дублет Сарајевац, чак

ни уз евентуалну напомену да је, на пример, реч о ређем, мање обичном

облику, што се за поједине етнике експлицитно истиче.“

Чини се, ипак, да не постоје аргументи за општи прогон облика

Сарајевац из српског књижевног језика јер је он засведочен у мно

гим српскохрватским речницима. Тако, већ Вуков Српски рјечник из

1852. године доноси овај облик, мада уз упућивање на одредницу

Сарајлија. У речнику ЈАЗУ такође наилазимо на одредницу Сараје

вац, уз тумачење: „isto što Sarajlija“ (по једна потврда из 17. и 18.

века), а уз одредницу Сарајлија: „čovjek iz Sarajeva: vidi Sarajac i

Sarajevac“ (потврда из 17. века). Ивековић-Брозов речник такође до

носи оба облика и то са готово равноправним међусобним упућива

њем („vidi“) једног на други.“ Ристић-Кангргин речник, по Вуковом

моделу, доноси облик Сарајевац са упућивањем на одредницу Са

рајлија.“ Дијалектолошки речник Г. Елезовића, који у ову пробле

матику уноси став србијанског идиома, доноси оба облика са равно

правним статусом. Није, међутим, неважна чињеница да су сви при

мери уз одредницу Сарајлија преузети из корпуса народне поезије.

(Уз облик са домаћим суфиксом нису наведени примери.) Из овог,

свакако, не произилази закључак да се облику Сарајевац може оду

зети свако право „грађанства“ у књижевном језику. Нормативисти

нису до сада пружили никакве аргументе за овакав свој став. Доду

ше, по неки усамљен глас је указивао на равноправни статус ових

облика. Тако, Станић-Морачићев језичко-правописни речник експли

књижевног језика (са правописним речником), Матица српска, Нови Сад — Матица

хрватска, Загреб, 1960, стр. 1-832, Р. Симић, Ж. Станојчић, Б. Остојић ..., Правопис

српскога језика са речником, ЧИП „Штампа“, Београд — ИТП „Унирекc“, Никшић.

1993, стр. IV–548, Митар Пешикан, Јован Јерковић, Мато Пижурица. Правопис срп

скога језика, Матица српска 1994, стр. 1–504.

33. И у Боранићевом правопису такође налазимо само Сарај пија, иако на дру

гој страни бележимо искључиво Маглајац, Нишевљанин и Парижанин (D. Boranić.

Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb 1947°. Да и у савременом хрватском

књижевном језику није прихваћен облик Сарајевац (као и Нишевљанин), сксплицит

но потврђује С. Бабић (Tvorba riječi u hrvatskom književnom jeziku ..., стр. 188).

34 F. Iveković, I. Broz, Rječnik hrvatskoga jezika. I-II, Zagreb 1901.

35. Светомир Ристић, Јован Кангpга, Речник српскохрватског и немачког је

зика (други део, српскохрватско-немачки), Бeoгрaд 1928.
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цитно констатује да је „teško reći šta je običnije: Sarajevac ili Sarajlija

jer su oba ova oblika u čestoj upotrebi“.36

Друго, чињеница да је реч о турској основи, па и адаптираној

турској изведеници у целини, не обавезује нормативисте на прихва

тање искључиво турског суфикса, нарочито уколико се као конку

рентан јавља и неки од домаћих суфикса. (РЈАЗУ показује да се об

лик са домаћим конкурентним суфиксом јавља у истом веку.) То

одговара нормативистичком принципу по ком, насупрот прихваћеној

страној лексеми, њена лексичка породица треба да се гради првен

ствено творбеним начинима језика примаоца, 7 у шта се могу укљу

чити и овакве стране основе, па и саме стране изведенице — етници.

Додуше, већ дуго у српској науци о језику постоји нешто другачији

нормативистички став, ослоњен на вуковску линију (Вук-Маретић

и даље до данашњих дана), који истиче да, ако нам не смета страна

основа, не треба да нам смета ни страни суфикс.“ То, делом, пока

зује дублет Новопазарац / Новопазарлија (тур. pazar). Ипак, такав

нормативистички језички приступ на примерима етника типа Сарај

лија показује слабости.

Треће, ако је овде реч о уступку пред конфесионалним факто

ром и формирању значења муслиман који живи у Сарајеву, или

је из Сарајева, што тек у најновије време, у последејтонској БиХ по

први пут можда може имати смисла, — то у српском књижевном

језику утолико пре актуализује потребу за обликом Сарајевац, доду

ше, сада са нешто другачијим, унеколико специјализованим значе

њем. Уз неизбежно ослањање на екстралингвистичке факторе, такав

развој значења је, додуше, још одраније био назначен, што нам по

тврђује једно давнашње запажање Д. Брозовића: „Оbičan je etnikum

Sarajlija (...), ali će seljaci (= Срби, П. Р.) na istok od Sarajeva reći:

Sarajevac (...).“39 Реч је, дакле, о национално- (или тачније конфе

36 Milija Stanić, Damnjan Moračić, Jezičko-pravopisni savetnik. „Rad“, Beograd.

1981, стр. 109.

37. В. о томе: S. Babić, Prezimena, toponimi etnici i ktetici u književnom jeziku

... стр. 142.

38 То начело се, ипак, недоследно примењује, бар када је реч о турским су

фиксима (исп. бројна упућивања изворних турских облика на хибридни облик у

РМС, типа ајлукчија в, ајлучар, баруџија в. барутар, бојаџија в. бојар итд.). О томе

в.: Првослав Радић, Из проблематике творбе речи у српском књижевном језику.

Нормативистички аспект, Знамен, 2, Филозофски факултет у Петрињи. Петриња

1995, стр. 47-56 (посебно 50-52), в. и тамо наведену литературу.

39 D. Brozović, Neki etnici u novom izdanju „Pravopisa“ ..., стр. 56.
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сионално-)-симболичкој функцији творбене морфеме, у овом случа

ју суфикса -лија, на једној, и суфикса -(a)ц, на другој страни. То

потврђују, не случајно, управо примери из муслиманске народне по

езије, одакле је и потекла подршка у правцу развоја конфесионалног

обележја суфикса -лија, макар су они понекад били тек резултат од

ређених поетичких законитости у оквиру риме и, посебно, метpике

(исп. десетерачке стихове које доноси РЈАЗУ уз одредницу Сарајли

ja: „Udari ti sila u svatove, čudna sila Đerzelez Alija sa njegovih trista

Sarajlija“). Зато не изненађује ни дефиниција из РСАНУ у вези са

одредницом Босанлија („м нар.“): „Босанац, обично муслиман“. Уо

сталом, и неки најновији нормативистички захвати у оквиру тзв. „бо

санског“ језика на путу су да утемеље овакво стање.“ На другој

страни, у овакав екстралингвистички миље добро се уклапају и стил

ске одлике појединих облика са овим суфиксом у народним говори

ма.“ Због свега тога, већ дуго се намеће потреба потпунијег семан

тичког тумачења и облика Сарајлија.

Најзад, укључивање облика Сарајевац (; Сарајево) имало би

оправдања и са морфолошког аспекта. Наиме, етници на -(a)ц чести

су од ојкoнима средњега рода са финалним основинским в (које при

пада придевском суфиксу -ов,-ев), типа Ваљево, Лапово, Драгачево,

Ракитово, Кончарево, Милошево.“ Зато, прихватање етника Сарај

лија од већ посрбљеног облика Сарајево, који би по унутарјезичким

законитостима нормално морао градити етник суфиксом -(a)ц, значи

поновно подлегање турцизирању (сарај- : сарај-ли : Сарајли-ја).

“ Искључиво облик Нишлија, као и Сарајлија, Бечлија, Маглајлија, доноси

правопис аутора Сенахида Халиловића (Рravopis bosanskoga jezika, Preporod, Sarajevo

1996, стр. 1–626). Један ранији правопис издат у Сарајеву такође ће предлагати ис

кључиво Нишлија, Сарајлија, али ће поред турских суфикса дозвољавати и домаће

суфиксе у образовањима Бечанин и Маглајац (Svetozar Marković, Mustafa Ajanović,

Zvonimir Diklić, Pravopisni priručnik srpskohrvatskog — hrvatskosrpskog jezika, „Svje

tlost“, Sarajevo 1972).

** На дијалекатском плану такве карактеристике су много уочљивије. Тако,

Алексинчани, који су дуго били погранична варош у Србији, према Турској, Нишлије

и данас шаљиво-иронично и пејоративно-иронично зову Турчалијама (Срби из Босне

муслимане зову пејоративно балијама, где је -лија тек завршетак). Из таквих облика

издвојио се експресивни суфикс -лија, што најбоље потврђује његова хиперпродук

тивност у образовањима типа Мађарлија, Хрватлија, која сам бележио у Поморављу

(исп. и Арнаутлија из напред наведене грађе). Питање је да ли су и у којој мери

овакве стилско-семантичке компоненте заступљене у етницима Маглајлија (; Магла

јац), Бечлија (; Бечанин), Новопазар пија (; Новопазарац) и др.

42. Исп. и: S. Babić, Tvorba etnika u dijalektima i u hrvatskom književnom jeziku

..., стр. 159.
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Штавише, облик Сарајевац би и на творбеном плану довео до веће

хомогенизације творбених основа које учествују у грађењу лексичке

породице од корена Сарај-. Јер наши правописни и други речници,

када је реч о овом корену, обично нуде форме са различитим типо

вима основа у основном облику (ојконим), у етнику, његовој моци

оној форми и ктетику, исп. Сaрaj-ев-o : Сaрaj-лија, али — Сарај-ка

(Матица 1960, Симић 1993)“ и — сарај-ев-ски (Матица 1994, РМС)

| Сарај-ски (РМС). При том, поједини речници који доносе облик

Сарајевац (нпр. Ивековић-Брозов, Ристић-Кангргин), по моционом

паралелизму, укључују и облик Сарајевка. Облик Сарајевац би лако,

дакле, могао утицати на уједначавање творбених основа у овим ка

тегоријама (нпр. Сарајево — Сарајевац / Сарајевка — Сарајевски).

Такође је занимљив паралелизам Нишевљанин “ Нишлија који

је у прва два правописа (Белић 1950, Матица 1960) прихваћен уз

давање предности првом облику.“ Матичин правопис из 1994. го

дине даће у оквиру дублета предност облику Нишлија, док ће Си

мићев правопис, ослонивши се на савремену праксу, предложити тај

облик као једино решење. Стилско-семантички однос између ова два

облика, међутим, није довољно јасан, што показују и потпуно су

протни ставови приређивача правописа (исп. и Бечанин Бечлија). То

донекле илуструју и наши речници. Тако, РМС равноправно укљу

чује облике Нишевљанин и Нишлија, са истим значењским тумаче

њем (човек из Ниша“), али без упућивања једне одреднице на другу.

РСАНУ, међутим, предност даје облику Нишлија и на ову одред

ницу упућује лексему Нишевљанин, којој даје квалификацију покра

јинског облика. Међутим, док уз одредницу Нишевљанин стоји више

српских извора (М. Ђ. Милићевић, С. Мијатовић, С. Поповић), уз

одредницу Нишлија није дат ни један извор. Очито је реч о неујед

наченом језичком осећању приређивача у вези са овим обликом, а

вероватно и различитим нормативистичким приступима. Јасно је, из

гледа, само то да је облик Нишлија временом постао чешћи и уоби

чајенији, али, на другој страни, чини се да му се не може одузети

извесна колоквијалност, па и експресивност, те да и потреба за јед

43. Моциона форма суфикса -лија на ширем дијалекатском плану је најчешће

-лијка (исп. Бечлијка. Нiилilјка, Матица 1960), што прати паралелизам суфиксног

пара -џија/.-џијка (Божо Ћорић, Моциони суфикси у српскохрватском језику, Моно

графије, књ. LIII, Филолошки факултет Београдског универзитета, Београд 1982.

Стr. /.

** Један ранији Белићев правопис доноси само облик Нишевљанин (А. Белић,

Правопис српскохрватског књижевног језика, изд. Геца Кон, Београд 1934°).
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ним неутралнијим обликом није престала.“ Што се тиче облика Ни

шевљанин, тешко је прихватити Бабићево мишљење да он није опстао

због тога што је то једини етник са суфиксом -евљанин,“ јер се у са

временом језичком осећању овај облик није могао разликовати од ет

ника типа Крушевљанин, Пожаревљанин, код којих је ово -евљанин

завршетак.

Могло би се најзад закључити следеће. Чињеница је да се у

прошлости суфикс -лија у оквиру страних језичких утицаја, из го

тових турцизама, најпре у именовањима турских званичника, а затим

и у говору градских потурчењака, лако могао осамосталити (издво

јивши, при том, перинтеграцијом и један број својих варијанти), те

се спорадично везивати и за домаће, тј. нетурске основе.“7 И по са

мом принципу аналитичности, будући способан да замењује више

* Матичин правопис из 1994. године је у том смислу указао на одређене

стилско-семантичке диференцијације између појединих дублетних облика, истичући,

нпр. за облик Паризлија „шаљиву и ироничну“ конотацију, што се можда могло

везати и за облик Новопазарлија, који је оцењен као „ређи“ у употреби.

“ S. Babić, Tvorba etnika u dijalektima i u hrvatskom književnom jeziku ..., стр. 168.

“? Већ овде наведена грађа показује да се етници са суфиксом -ија у нас

граде, или су се градили, од имена места или области са ширег евро-медитеранског

простора који данас захватају различите државе: Турска (Једрен нији. Стамболија),

Саудијска Арабија (Мединелија), Грчка (Серезлија), Румунија (Ашанлија, Вараднија).

Мађарска (Батлија, Будимлија, Јањоклија, Острогонлија. Печујлија. “Пешталија,

Помазлија), Аустрија (Бечлија), Француска (Паризлија) (исп. фуc. 41 и 48). Овоме

се прикључују поједина значајнија медитеранска острва, као Малта (Малтежнија),

Мореја (Пелопонез) (Моралија), Родос (Родослија).

Наравно, суфикс -лија је опстао у овој функцији и у суседним балканосло

венским језицима, где у великој мери значи не само житеља области или града, већ

и села. Тако је, на пример, у етницима и личним именовањима са ширег словено

македонског терена забележено: гостиварлија, дебарлија, качаникија, паланкалија,

патешкалија (; Патешка Река), Варошлија, Росоклија (с. Росоки. Дебар) исп. Кра

товалиев, Маткалиев, Балванлиев (с. Балван, Штип ). Пенутилиски (с. Пенушино,

Штип) (Борис Марков. Значењето носител на својство во именки со наставки од

странско потекло, Македонски јазик, ХХХI, Институт за македонски јазик „Крсте

Мисиpков“, Скопјe 1980, стр. 142), као и: Водњалија (; Водно), те Кумановали (: Кума

ново), Рекали (: Река), уз лична имена, забележено у дефтеру (ХVIII-XIX век) hур

чијског еснафа из Скопља (Т. Стаматоски, Македонска ономастика ..., стр. 165).

Исп. и: Берковцалија („Јусуф-паша Берковцалијата“, 525), Руcноктија („везира си

РусЧоклијата“, 272), Софија нија („Самоил Софијалија“. 274 — моја транслитерација)

(Нордан Иванов, Бљлгарски старини из Македонин, Бљутгарска академии на науки,

Софиa 1970, — фототипија).
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домаћих суфикса из ове семантичке категорије, суфикс -лија се мо

рао понегде наметнути у пракси као добро решење. Довољно је само

уочити етнике са различитим домаћим суфиксима од ојкoнима Ниш,

које бележи речник ЈАЗУ (слично и у РСАНУ): Нишанин (Ј. Т. Мр

навић), Нишевчанин (у тимоч.-луж. говору, А. Белић), Нишевљанин

(М. Ђ. Милићевић), па и Нишевац (презиме у Србији), — и насупрот

њима је да н, синониман облик Нишлија (М. Ђ. Милићевић), па ра

зумети колико се овај последњи, са суфиксом -лија, морао лако на

метнути као најпрактичнији и најекономичнији. Ако су се, при том,

заједно са овим стекли и одређени социолингвистички услови, тј.

довољан рок трајања оријенталног начина живота и оријенталних

језичких утицаја, тај облик је био предодређен за дуг опстанак. Због

тога је у крајевима који су дуго били под оријентом, или где се он

и данас осећа, та творбена морфема дуже опстајала у етницима, ма

кар и у конкурентском односу према неком од домаћих суфикса (нпр.

Сарајлија / Сарајевац, Новопазарлија / Новопазарац и сл.).

Ипак, мало је примера у којима је суфикс -лија до данас остао

незаобилазан у овој семантичкој категорији. Већина облика са овим

суфиксом, нарочито након повлачења Турака и потискивања оријен

талног начина живота из низа области, остала је у домену архаизама,

локализама, за поетске потребе начињених речи и др. (исп. Београ

дија, Осјеклија, Шапчалија и др.).“ Дакле, присуство суфикса -лија

није битније пореметило домаћи творбени систем у овој семантичкој

категорији, или боље рећи тек га се периферно дотакло. Разлог за

то је најчешће паралелно и упорно опстајање домаћих творбених

морфема у оквиру бројних дублета. Тај унутарјезички отпор према

страној творбеној морфеми није био видљив само код домаћих, већ

и код турских основа (исп. (Ново)пазарац : тур. pazar: Касабљанин

(Н. Касаба): тур. kasaba, етн. kasabalu). У областима које су рано оста

ле без муслиманског становништва тај процес је био темељитији.

Тако, од турске речи köprü (мост“), коју налазимо у ојкoниму Ђу

прија (град на Великој Морави), данас имамо етник Ћупричанин.

Штавише, чини се да у овом случају турски модел етника, тј. облик

са турским суфиксом -ли(ја) (исп. тур. köprülü и познато презиме

Ћуприлић) код домаћег становништва није ни постојао. Тако, у јед

ном документу из 1832. године, писаном у оближњој Јагодини, на

** Међу њима је и један број образовања која представљају архаичне, турском

језику својствене облике, као Шамлија (; Шам, Сирија: Дамаск, РМС), Мисир пија

(Египћанин”, Вук 1852); Ипеклија ("Пећанац, РКМ.Д.): Карадаглија ("Прногорац“), Уш

ћуплија (Скопљанац") (Шкаљ.) итд., а која немају већег значаја за анализу овог типа.
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лазимо етник Ћупријац („молити се вашој светлости да Ћупријцима

у реченом пољу, орати, забраните.“).“ У једном другом документу

из исте године, и са истог терена, бележимо етнике Ћупринац („Ћу

принцима, (...), јавио сам да се више ни један из њи неби усудио у

какав браник отићи“) и Ћупријанац („изјавите и Ћупријанцима нај

пре нека знаду“).“ Дакле, облик Ђуприја, турског порекла, адапти

ран као именица женског рода, донео је извесну пометњу у процесу

грађења етника, али је засигурно врло рано искључио из творбене

комбинаторике управо турски суфикс -ли(ја). Разумљиво је, отуда,

што суфикс -лија на овом терену, у овој семантичкој категорији, није

могао ширити своју продуктивност онако како се то, на пример, де

шавало у другим областима, или у другим семантичким категорија

ма. Утолико пре, стандардизација етника са овог терена није доно

сила проблеме које су доносили етници из неких других области.

Међутим, у светлу национално-симболичких одређења у језику,

пре свега у условима међујезичких и међунационалних контаката,

творбене морфеме имају понекад посебно место, представљајући че

сто више од онога што оне само граматички значе. Таквих примера

има доста управо међу етницима. Тако је етник Бошњак (са пред

словенском и прединдоевропском основом) у овом веку, а посебно

након распада тзв. Авнојевске Југославије, добио нову семантичку,

а с њом и национално-политичку специјализацију у односу на етник

Босанац.* Главни лингвистички ослонац оваквој диференцијацији

био је тек у томе што се низ пре свега босанских етника од места

у којима данас живе претежно муслимани гради управо суфиксом

-ак, иако словенским по пореклу. Светски медији, по истом моделу,

у складу са политичко-стратешким интересима својих влада поку

шавају данас да сличну диференцијацију наметну између Косовца и

Косовара, иначе синонимних облика у значењу становник Косова“,

— употребљавајући облик Косовар у специјализованом значењу

"Ш и птар са Косова“. За националну маркираност ове изведенице,

49 Бранко Перуничић, Град Светозарево, 1806—1915, Скупштина општине,

ђ

СИЗ културе, Историјски архив — Светозарево, Београд 1975, стр. 275.

50 Бранко Перуничић, Горња Ресава (Деспотовац са околином), 1804—1918.

СИЗ културе — Деспотовац, Београд 1989, стр. 261.

51 Још већу збрку у овом смислу доноси термин „босански језик“, на коме

инсистирају „Бошњаци“, а који свакако открива муслиманске претензије на целовиту

и унитарну Босну и Херцеговину. При том се, разумљиво, термин Херцеговина, ако

и Метохија у једном другом контексту, све мање помиње у званичном именовању

ове бивше југословенске републике.
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чија је основа словенска, послужио је шиптарско-старобалкански су

фикс -ар. Појачана употреба овог облика у светским медијима очито

треба да антиципира нову државно-политичку творевину на Балкану,

односно прејудицира политичко решење у сукобу националних ин

тереса између ова два народа.

Етницима су, дакле, понекад својствена додатна, екстралингви

стичка значења која се развијају из различитих разлога, али обично

тежећи да сачувају, или потцртају одређене етничке и културно-исто

ријске посебности њиховим носиоцима. У такву сферу језичке упо

требе, видели смо, укључују се активно и творбене морфеме, а међу

њима се одавно у тој служби налази и суфикс -лија. Утолико пре,

овакве облике данас треба опрезније него раније и са више слуха

анализирати пре него што се са јасним семантичким статусом укљу

че у српску норму.
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Првослав Радич

СУФФИКС-ЛИЖ В ОБРАЗОВАНИИ НАЗВАНИИ ЖИТЕЛЕИ ПО МЕСТУ

ИЛИ ОБЛАСТИ

В настоишећ статње разбираетси зтот суффикс (турецкого происхождених) с точки

зрениа нормативноћ. В обшем зтот суффикс хорошо обслуживает даннуко семантическуо

группу. Все же он иногда отличаетса дополнителњноћ внеизњиковои значимостко. Автор

как раз разбирает згу характерну о черту суффикса.
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ЉУДМИЛ СПАСОВ

(Скопље)

РЕЗУЛТАТИВНА АСПЕКТНА КОНФИГУРАЦИЈА

ИЗРАЖЕНА ГЛАГОЛИМА СА СУФИКСОМ -ОС-4/-С-4

У МАКЕДОНСКОМ ЈЕЗИКУ И ЊЕНИ ЕКВИВАЛЕНТИ

У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

Тема овог рада је разматрање значења македонских глагола са

суфиксима -ОС-4-СА и њихових еквивалената у српском језику, као на

пример: црвјоca — Влагата ги црвјоса јабо кате: (чак.) — уцрвљати (ce)

— Влага је учинила да јабуке уцрвљају. (српски): дрвоса — Ракијата го

дрвоса. (мак)—удрвити се (дрвосати се) — Ракија га је удpви на дрвосао

се од ракије) (српски), каменоса (мак) — (о)скаменити (се) (српски) и т.д.

Посебан интерес представља начин на који се искази у којима

глаголи са овим суфиксом у македонском језику изражавају резултативну

конфигурацију, т.ј. ону која показује резултантно стање, остварују у српском

језику. Циљ рада је да се види и који су искази, са повратним глаголима (са се)

или са неповратним глаголима (без се), узимани као конститутивно полазиште

у македонском, а који у српском језику. Ово разграничавање би представљало

допринос расветљавању значења глаголске категорије, као и расветљавању

неких такозваних балканских карактеристика ове категорије у српском

језику.

1. Предмет овог чланка су видске карактеристике македонских

глагола лексема типа: брад-ос-а; крв(ј)-ос-а; крст-ос-а; молњ-ос-а;

мувл-ос-а; пепел-ос-а; ничк-ос-а и сл. и њихова употреба у реченици

осветљена у односу на њихове српске језичке еквиваленте. Сви су

ови македонски глаголи свршеног вида, с тим што у њиховој видској

конфигурацији (семантички сложен видски тип) доминира појам тре

нутности. Суфикс-ос-а је иначе у оваквим глаголским образовањима

преузет из новогрчког језика, ради се, наиме, о грчким глаголима

који у првом лицу једнине садашњег времена имају наставак -аоо-ао,

док у аористу у првом лицу имају наставак -apo-a, a који су у већини

случајева изведени од именица и придева (в. Аргировски, 1993: 28).

Оно шта повезује ове глаголе са именицама (а у малом броју случа

јева са прилозима) је њихова једнака основа, уп. с горе наведеним
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примерима: брад-а; крв, крст; молњ-а; му6.1-а; пепел, ничк-ум. У

даљем излагању овај модел свршених по виду глаголских лексема

помињаћемо као балкански модел. Насупрот њему, у Македонском

језику постоји паралелна словенска серија одговарајућих образова

ња, позната и другим словенским језицима, а та подразумева изра

жавање свршене видске информације или префиксима, уп.: вампир

ос-а — с-/по-вампир-и; дрво-с-а — з-дрв-и; бел-ос-а — по-бел-и; pč

ос-а — за-pča", или перифрастички, синтагмом у којој је први члан

помоћни глагол (на)прави, а други каква именичка или придевска

реч: бој-ос-а — направи (со) боја; малтер-ос-а — направи (со) мал

тер итд.

2. Глаголске лексеме са суфиксом -ос-а: јављају се у великом

броју у македонском језику, посебно у разговорном. Наводећи спи

сак неких од ових глагола (који је сачињен према македонском пра

вописном речнику), бележимо на левој страни македонску лексему,

а на десној њену српску паралелу:

бабуњ-oc-a под-бух-н-y-ти

бигор-ос-a ухватити креч

бран-ос-a из-дрљ-a-ти; о-дрљ-a-ти

брашно-с-а у-брашњав-и-ти (ce)

вампир-oc-a по-вампир-и-ти се

вар-oc-a о-креч-и-ти

ГНИД-ОС-а постати гњидaв, добити гњиде

дрво-c-a о-дрвен-и-ти се

SИД-ОС-а об-зид-а-ти

јаглен-oc-a y-гљен-ис-a-ти

Кан-ОС-а обојити каном

крст-ос-a y-крст-и-ти

мувл-oc-a y-буђ-а-ти (ce)

ПЉАЧК-0C-a О-ПЉaЧК-а-ТИ

ºpf-oc-a за-рђ-a-ти

црв-oc-a y-црвљ-a-ти

Анализа која следи иде у правцу македонски = српски, што

значи да је македонски језички материјал узет као полазна база, а

конфронтација једног језичког материјала с другим срачуната је на

то да се открију међусобне сличности и разлике.

1. О улози префикса при образовању појединих глагола в. Грицкат 1957/58.

и, посебно, Грицкат 1966/67. где она уводи појам граматичке (чисте) перфективиза

ције, помоћу префикса код неких глагола, уп. парове резати — урезати, ронити —

уронити итд.
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3. Анализа:

=> Примери употребе: мак. Ракијата му го бабуњоса лицето.

— Бабуњоса од ракија. — ср. Ракија је учинила да му лице подбухне.

- Подбухнуо је од ракије, мак. Бигорната скопска вода, го бигороса

Пенџерето. — Ср. Кречна скопска вода учинила је да лонац ухвати

креч. — Од кречне скопске воде, лонац је ухватио креч.: мак. По

сетата на воденицата го брашноса. — ср. Посета млину учинила

је да се убрашњави.; мак. Тешкиот живот вампироса многу лубе. —

ср. Тежак је живот учинио да се многи људи повампире: мак. Го

sидоса дворот. — ср. Обзидао је двориште. Ги крстоса штиците. —

ср. Укрстио је даске, мак. За кусо време пљачкоса се што можеше.

— ср. Опљачкао је све што је могао за кратко време; мак. Долгото

неорање му го pžoca плугот. — Дуго неорање учинило је да му плуг

зарђа.

Пре него што пређем на анализу материјала, у неколико рече

ница желим да објасним концепцију глаголског вида од које се по

лази при анализи примера. Наиме, природни језици користе механизме

семантичке деривације за стварање изведених структура од простијих,

то значи да се у односу на глаголским вид стварају комплексне струк

туре, конфигурације, полазећи од два проста вида: свршени (момент

ни) и несвршени (континуативни) (в. Karolak 1991; Karolak 1994).

Вид (аспект) се схвата као унутрашње својство појмова озна

чених лексичким морфемама, а конкретни појмови припадају, с једне

стране, свршеном, а с друге несвршеном виду. Консеквенца оваквог

схватања је да сваки елеменат који учествује у творби речи, значи

сваки елеменат декомпоноване структуре, има статус језичке једи

нице, а то значи да може учествовати самостално, или у комбинацији

с другим елементима у другим структурама.“

Прости видови (моментни или континуативни), један или дру

ги, доминирају над сложеним видовима, т.ј. конфигурацијама. У том

смислу, постоје конфигурације са моментном доминантом, као и кон

фигурације са континуативном доминантом (в. Спасов 1997).

Анализа примера:

= Глаголске лексеме у македонским реченицама састављене су

од континуативних корена са одговарајућом видском информацијом:

бабун-, бигор-, бран-, брашно-у свампир-, вар- гнид(а)о-: дрво-: sид

2. И поред, понекад, чак и веома различитих дефиниција морфеме, аутори се

редовно слажу у томе да је то синтагматска јединица са особином комбиновања. У

овом смислу в. радове Гортан-Премк1996 и Гортан-Премк1997.
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јаглен-: кан(а)о-; крст-, мувл{a)о-; пљачка)о-: pž(а)о-: црв + суфикс

-осЛ-c- са моментном аспектном вредношћу - суфикс -а, без аспектне

вредности, значи, у складу с нашом теоријом, представљају резул

тативну конфигурацију сложених троморфемских семантема првог

СТСПСНа.

На српској страни ситуација је сложенија: информацију резул

тативне конфигурације дају следеће глаголске лексеме о-пљачк-а-ти,

у-крст-и-ти, о-зид-а-ти односно, идући редом, o- представља пре

фикс с моментном аспектном вредношћу -пљачк- представља конти

нуативни корен, -а представља суфикс без аспектне вредности, значи

ради се о резултативној конфигурацији сложене тромофемске семан

теме првог степена, у- представља префикс с моментном аспектном

вредношћу, -крст- представља континуативни корен, -и представља

суфикс без аспектне вредности, значи ради се о резултативној кон

фигурацији сложене троморфемске семантеме првог степена; -o

представља префикс с моментном аспектном вредношћу. -зид- пред

ставља континуативни корен, -а представља суфикс без аспектне

вредности, значи ради се о резултативној конфигурацији сложене

трoмoрфемске семантеме првог степена. Друга група примера резул

тативну карактеристику добија тек у синтаксичкој структури са

облигаторним левим чланом учинити да ... му лице подбухне: ухва

ти креч, убрашњави се, повампири (се); зарда. Леви члан учинити

да ... представља експонент каузативизације и у истом моменту

остварује синтаксичку каузативизацију некаузативних глагола, као

што су горе наведени. Према томе, разликујемо четири модела под

ложних каузативизацији: синтетичке глаголске низове, глаголске

лексеме с творбеном морфемом се, декомпоноване предикате и отво

рене синтаксичке конструкције. Другим речима, резултативну кон

фигурацију, изражену различитим начинима, можемо да сведемо на

заједничку парафразу ДЕСИЛО СЕ НЕШТО ЧЕМУ ЈЕ „КРИВАЦ"

неко или нешто, што је проузроковало то да је поче

ЛО ДА ПОСТОЈИ СТАЊЕ Р. Рецимо: пијење ракије је учинило да

му је лице подбухло, кречна вода је учинила да је лонац обложен

кречом, брашно које пада у простору млина учинило је да је при

сутно лице убрашњено итд. Саме глаголске лексеме које су некау

зативни непрелазни глаголи репрезентују инхоативну (ингресивну)

видску конфигурацију. Њихова појединачна анализа показује ово:

подбухнути — под- префикс, у овом случају без аспектне вредности,

-бух- континуативни корен, -н- суфикс са моментном аспектном

вредношћу, -у суфикс без аспектне вредности, ухватити — почети

имати, убрашњавити се — у- моментни префикс-брашњав- конти
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Нуативни корен, -и суфикс без аспектне вредности и безагентивно

се: Повампирити се — по- моментни префикс, -вампир- континуатив

Ни корен, -и суфикс без аспектне вредности и безагентивно се:

зарђати — за- моментни префикс, pђа- континуативни корен.

С друге стране, у македонском језику, балкански модел глагол

ских лексема репрезентују каузативни прелазни глаголи, тако да син

таксички могу да изражавају и инхоативност и резултативност. Тако

Глагол брашноса може означават да је неко постао брашњав (пара

фраза: ДЕСИЛО СЕ НЕШТО ШТО ЈЕ ПРОУЗРОКОВАЛО ДА ЈЕ ПО

ЧЕЛО ДА ПОСТОЈИ СТАЊЕ Р) и да је неко/нешто некога убрашња

вио/убрашњавило (парафраза: ДЕСИЛО СЕ НЕШТО, ЧЕМУ ЈЕ

„КРИВАЦ“ НЕКО ИЛИ НЕШТО ШТО ЈЕ ПРОУЗРОКОВАЛО ДА

ЈЕ ПОЧЕЛО ДА ПОСТОЈИ СТАЊЕ Р).

Овај рад упућује на још један закључак, веома важан за нашу

теорију, а то је да и инхоативна и резултативна конфигурација спа

дају у исту видску категорију, односно да све наведене глаголске

лексеме садрже инхоативност, а да у једном делу синтаксичких кон

струкција доминира резултативност, што значи да се разлика између

њих показује на синтаксичком плану. И још један закључак: кауза

тивни прелазни глаголи у инхоативној конфигурацији показују мо

ментну компоненту на општи начин, уп. плугот рђоса — плуг је

зарђао, без посебне назнаке од чега.

Преглед индекса а fergo показује да суфикc -o-ca/-са у српском

језику, који одговара македонском суфиксу -o-ca/ -са, има веома

ограничену употребу, као нпр. патосати (са назнаком свршен и не

свршен) — правити, односно направити патос, под у каквој просто

рији. У другим случајевима то је инхоативна конфигурација: абоно

сати (са назнаком свршен и несвршен) — поста(ја)ти као абонос, као,

чак и прости континуативни вид: коњосати (са назнаком несвршен)

— мучити се, радити као коњ.

То значи да је суфикc -o-ca/-са у српском језику неспецијали

зован: он „опслужује“ једнако несвршене некаузативне глаголе као

и каузативне свршене глаголе. Ипак, треба допустити могућност,

због тога што се неки од наведених српских глагола могу наћи и у

свршеној и несвршеној употреби, да се у разговорном језику појави

резултативна конфигурација у ширем обиму типа патосати. А то

би значило шире афирмисање балканског модела.
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Summary

Ljudmil Spasov

RESULTATIVE ASPECTUAL CONFIGURATION EXPRESSED THROUGH

MACEDONIAN LANGUAGE -ОС-4/-C-A SUFFIXED VERBS AND ITS SERBIAN

LANGUAGE EQUIVALENTS

This paper discusses the meanings of the Macedonian -ОС-43-C-A suffixed verbs and

of their equivalents in the Serbian language, for example: црвјоca — Blazaта ги црвјоca

јаболката (Масedonian) — уцрвљати (се) — Влага је учини на да јабуке уцрвљају. (Serbian):

дрвоса — Ракијата го дрвоса. (Масedonian) — удрвити се (дрвосати се) — Ракија га је

удpвила (дрвосао се од ракије) (Serbian); каменоса (Масedonian) — (о)скаменити (ce) (Ser

bian) etc.

Of special interest is the way of realization in the Serbian language of such expressions

in which in the Macedonian language these suffixed verbs express a resultative configuration.

i.e. one that indicates a resultative state. The objective of this paper is to determine as well

which expressions with reflexive verbs (with ce) or with non-reflexive verbs (without ce) are

used as a consitutive origin in the Macedonian language and which in the Serbian language.

Making this distinction could be a contribution to the clarification of the meaning of the verbal

category, as well as a clarification of some so called Balkan characteristics of this category in

the Serbian language.
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СЕМАНТИКА „ЛОКАЛИЗАЦИЈА ОБЈЕКТА“ И ЊЕНО

ИЗРАЖАВАЊЕ У СРПСКОМ И БУГАРСКОМ ЈЕЗИКУ

Овај рад се бави компаративним осветљавањем оних српских и

бугарских језичких средстава чија се сигнална служба своди на обавешта

вање о локализовању некога нечега у простору и или времену.

1. Овај рад се бави семантичком облашћу која досада није, и

поред неких њој посвећених истраживања, добила исцрпнију и аде

кватнију анализу. За потпуније сагледавање те семантичке области

од великог је значаја анализирање и упоређивање ситуације у више

језика, а поготово управо у бугарском и српском језику (од којих је

један са посебном граматичком категоријом „одређеност“, а други

без те посебне граматичке категорије), зато што би укупна слика

прилика у оба та језика могла на битан начин допринети продубљи

вању наших знања о том проблемском домену.

1.1. У свом претходном раду осврнули смо се на српски глагол

„бити“ у његовој служби изражавања семантике локализације неког

објекта (имамо у виду локализацију у простору, времену итд.) и на

одговарајућа средства у бугарском језику.“

Наиме, бугарски језик је створио један складан систем за изра

жавање семантике локализације објекта у зависности од одређености

или неодређености објекта локализације (даље ОЛ)“. Уколико је у

| Реферат „Проблеми семантичких еквивалената бугарског глагола „има“ у

настави српског језика“, тренутно у штампи.

* На питање о синтакси егзистенцијалних глагола ћаћете и еšse у српском

језику осврће се и А. Корин, али су наша сагледавања и анализа проблема нешто

другачији од његових услед примене компаративног приступа истраживању.

* У свом претходном раду анализирали смо само позитивне реченице. О по

зитивним реченицама за локализацију објекта у бугарском језику писали су још: В.
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реченици за локализацију објекат неодређен, бугарски језик користи

граматички облик за изражавање неодређености именице, другог

имена или именске фразе, а то је облик без члана, а реченични пре

дикат је обавезно глагол „има“, при чему је реченица увек импер

сонална. Нпр. у реченици: „На масата имаше зелен учебник“ ОЛ је

неодређен, па су стога употребљени именска фраза са придевом без

члана („зелен“) и глагол „има“ као предикат, а реченица је импер

сонална. Уколико се, међутим, у реченици локализује неки одређени

објекат, бугарски језик устројава субјекатско-предикатску реченицу

с предикатом „свм“ и са ОЛ у одређеном облику — са чланом, уп.

реченицу: „На масата беше зеленилт учебник“. Можемо, дакле, из

вести закључак да за изражавање локализације неког објекта у по

зитивној реченици бугарски језик дуплира две опозиције: једну гра

матичку (одређени именски облик са чланом према неодређеном без

члана) и једну лексичку (глагол „свм“ према глаголу „има“).

1.2. Насупрот томе, српски језик не располаже оваквим склад

ним системом за изражавање овде разматране семантике. У свом

претходном раду ми смо се бавили искључиво глаголом „бити“ као

предикатом у позитивним реченицама за изражавање локализације

неког објекта. Поводом српских реченица с тим глаголом извели смо

следеће закључке.

1.2.1. Објекат локализације уз тај предикат може да буде или

у номинативу или у генитиву. Ако је ОЛ у облику номинатива, ње

гово тумачење у односу на одређеност или неодређеност, услед не

достатка посебног граматичког система за изражавање те семантике,

зависи од актуелног рашчлањења реченице. Наиме, ако се ОЛ (чи

тава именска фраза) налази у оквиру реме (тада га овде обележимо

курзивом) и не садржи неко лексичко или граматичко обележје од

ређености, ово последње се односи само на придеве мушког рода

једнине, он ће бити исказан као неодређен, нпр.: „На столу је био

зелен уџбеник“ (уп., с друге стране, пример с одређеним обликом

придева за мушки род једнине: „На столу је био зелени уџбеник“

или са неким другим средством за изражавање одређености: „На сто

лу су биле све свеске“, где је именица из ОЛ у оквиру теме, а само

атрибут улази у рему). Уколико се ОЛ налази у оквиру теме (беле

жимо га овде верзалом), именица или именска фраза у номинативу

се тумачи као одређена, нпр.: „Свеске су на столу“ или „На столу

су свеске, не на кревету“. Предикат у реченицама за локализацију

Косеска-Тошева (1), 1990. Р. Ницолова, 1990, З. Тополињска, 1968. М. Коритковска,

1984, В. Осадник, 1987.



Семантика „локализација објекта“ и њено изражавање у срп. и буг. језику 75

— глагол „бити“, као и субјекатско-предикатска синтаксичка струк

тура остају исти, независно од одређеног или неодређеног тумачења

објекта локализације. Пошто у српском језику категорија „одређено

сти“ није граматички доследно формализована, већ у принципу гле

дано тешко би било очекивати да нека друга синтаксичка ситуација

утиче на изражавање семантике локализације објекта, онако како то

иначе чини актуелно рашчлањење на ремy/тему, и то без обзира на

постојеће разлике према бугарском језику“. Наведеним синтаксич

ким разликама у српском језику у бугарском одговарају вишенаве

дене варијанте реченица у вези са одређеношћу, наиме, првој српској

реченици, ОЛ у реми, одговараће превод „На масата и наше зелен

учебник“, а друга и трећа реченица, са ОЛ у теми, превешће се:

„Тетрадките са на масата“, односно: „На масата са всичките (всич

ки) тетрадки“, „На масата беше зелениат учебник“.

1.2.2. ОЛ у српском језику, осим у номинативу, може још да

стоји и у генитиву. У том случају су реченице, као и на бугарском.

имперсоналне.

1.2.2.1. У једним је случајевима избор генитивне форме објекта

Л условљен употребом неке количинске речи (количинског прилога

или броја). Тада је у српском језику поново пресудна улога актуелног

рашчлањења реченице на тему!рему. Наиме, уколико се ОЛ налази у

оквиру реме, нпр. „У граду је било, осим мештана, и доста Солуњана“,

ОЛ „Солуњани“ се схвата као неодређен, па ће се на бугарски реченица

одговарајуће и превести: „В града, освен местни, имаше и доста со

лунци“. Ако се, пак, ОЛ у реченици налази у оквиру теме, нпр. „У

граду је Солуњана било доста“, именица „Солуњани“ се схвата као

одређена, а на бугарски се реченица преводи са глаголом „свм“ и

са одређеним обликом именице: „В града солунците баха доста“.

1.2.2.2. У другим случајевима генитив за ОЛ употребљен је без

неке количинске речи. У свим реченицама са оваквом генитивном

употребом, независно од њиховог актуелног рашчлањења, ОЛ се схвата

као одређен, али поред тога се понекад помоћу њега изражава и пар

титивна семантика тј. значење неке неодређене, непуне количине.

* Види код П. Пипера, 1997, мишљење с којим се и ми слажемо: „Формални

ослонац за локалистичке интерпретације неке семантичке категорије, тамо где га

нема (довољно) у једном језику може се наћи у другом језику, пре свега сродном,

али и несродном“, које је, додуше изражено у вези са нешто другачијим питањем,

али потврђује и наш став о постојању једне опште (за два овде разматрана језика)

семантичке области.
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У реченици „За све ове приредбе ће бити понуда“ именица у

множини је у оквиру реме, с друге стране, у реченици: „Понуда ће

бити за све ове приредбе“ иста се именица налази у оквиру теме. У

оба случаја се, међутим, ОЛ „понуде“ у генитиву множине схвата

као неодређена па се, стога, обе реченице на бугарски преводе с

глаголом „има“ и са неодређеним обликом именице, уп.: „За всички

тези меропринтиа ше има предложенин“, односно: „Предложении це

има за всички тези мероприлтиа“. Можемо, према томе, извести за

кључак, да у српском језику генитив може вршити функцију грама

тичког средства за изражавање неодређености објекта локализације

(али не ступа у опозицију са номинативом по овом обележју, зато

што номинатив може да изражава и неодређеност, тако да се ту срп

ска граматичка ситуација битно разликује од бугарске).

1.2.2.3. Код неких именица, или именских фраза, чија семан

тичка структура може у неким контекстима да укључује, а у другим

да не укључује и семантику количине, у генитиву, за разлику од

НОМИНаТИВа, Та ће се семантика увек граматички испољавати. На

пример у реченици: „По пољима је било црне траве“ за ОЛ „трава“

изражена је и количинска семантика, тј. семантика непуне количине

(није сва трава по пољима била црна). За разлику од тога код ОЛ у

номинативу количинске семантике нема, уп.: „По пољима је била

црна трава“, мада је и ту ОЛ неодређен, што се може видети у

поређењу са реченицом где ће ОЛ улазити у оквир теме, нпр.: „По

пољима је трава била црна“. Уп. исту корелацију и у реченици где

се количинска семантика може подразумевати у вези са множинским

обликом именице: реченица „На столу је било виљушака“ са ОЛ у

генитиву, према реченици „На столу су биле виљушке“ са ОЛ у но

минативу (овде упоређујемо, наравно, само реченицу са неодређеним

тумачењем именице у оквиру реме). Можемо, дакле, да изведемо

закључак да се у контексту где је неку количинску семантику могуће

изразити, мада то није обавезно, опозиција између генитива и номи

натива објекта локализације користи као средство за изражавање ка

тегорије „партитивности“ — употреба генитива је везана за експли

цирање количинске семантике, док је номинатив не изражава.

1.2.2.4. У другим случајевима, међутим, постоје контексти са

ОЛ који се у принципу, из семантичког разлога, не могу схватити

количински, нпр. у реченици „Биће нам спаса!“ именица у једнини

„спас“ не може да подразумева већу или мању количину спаса, па

стога и њен генитивни облик изражава само неодређеност без пар

титивности. С друге стране, у неким типовима реченица са ОЛ У

множини не само што ће генитив, већ ће и номинатив обавезно екс
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плицирати количинску семантику. Такви су, по нашем мишљењу,

случајеви када се уз ОЛ налази и неки атрибут којим се бележи нека

особина објекта Лпо којој се он разликује од других могућих обје

ката. Нпр. у реченицама: „У чети је било партизана без оружја“ или

„... али било је и озбиљних, жењених људи“ појам који је изражен

објектом Л улази у појам једног ширег мноштва сличних елемената,

али без помињане особине, дакле, у „мноштво“ партизана (али има

их и са оружјем), у „мноштво“ присутних људи (али има их и не

жењених) итд. Из ових семантичких разлога у оваквим реченицама

и номинатив множине ће изражавати непуну, неодређену количину,

зато што појам исказан као ОЛ подразумева неко веће мноштво, већу

целину (уп.: „У чети су били партизани без оружја“ или „ ... али

били су и озбиљни, жењени људи“). Ово веће мноштво елемената

се може подразумевати и у другом типу контекста — када га лока

лизатор у реченици може „обликовати“, рецимо: у реченици „Међу

њима је било жена“ одредба „међу њима“ имплицира постојање не

ког мноштва, чији су део биле жене. Зато се и у овом типу реченица

семантика неодређене количине изражава и номинативом објекта Л,

уп.: „Међу њима су биле жене“.

Из свега што смо досад разматрали можемо извести закључак

да је у једним случајевима — када се у реченици може изразити,

иако то није обавезно, количинска семантика — опозиција између

генитива и номинатива граматичко средство за изражавање катего

рије „партитивности“ (в. т. 1.2.2.3.), док се у другим случајевима —

када се у једнини семантика количине не може изразити или када

се у множини она обавезно изражава (в. т. 1.2.2.4) — оба падежа могу

употребити са потпуно истом семантиком. У овом другом случају

обличка опозиција по броју преузима на себе функцију изражава

ња/неизражавања партитивности: множина је увек изражава, док се

код једнине количинска семантика не изражава.

1.3. На крају ове тачке ћемо поменути и чињеницу да се глагол

„бити“ у српском језику употребљава у функцији предиката у рече

ницама за локализацију неодређеног објекта много мање у презенту,

него у осталим глаголским временима и начинима, о чему ће даље

бити речи.

2. Као средство за изражавање семантике „локализација објек

та“ у српском језику се осим глагола „бити“ може користити, као и

у бугарском, глагол „има“, при чему је реченица чији је он предикат,

као и у бугарском, увек имперсонална. Употреба овог глагола је у

двама језицима, међутим, подређена различитим принципима и има

различити степен дистрибуције.
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2.1. Размотрићемо најпре оне реченице са глаголом „има“ у

српском језику код којих је ОЛ изражен именицом у једнини. И

овде су падежи у које се ОЛ може обликовати номинатив и генитив.

2.1.1. Реченице са номинативом објекта локализације (и с пре

дикатом у презенту) дају повода за следећа запажања.

Основна разлика између глагола „имати“ и „бити“ у српском

језику тиче се њихове употребе у вези са категоријом одређености

* неодређености. Док се глагол „бити“ користи у реченицама и са

одређеним ОЛ и са неодређеним ОЛ, глагол „имати“ подразумева

увек неодређеност за ОЛ у реченици, дакле, као и у бугарском језику,

тај глагол представља лексичко средство за изражавање неодређено

сти објекта Лу реченици. Мада је ОЛ у тим реченицама у номина

тиву и морао би да врши улогу субјекта, чини нам се да су ово пре

имперсоналне реченице.“ За њих је карактеристичан тзв. обрнути ред

речи, тј. ОЛ се готово увек налази после предиката, а с друге стране,

код њих готово да није могућ прави ред речи с ОЛ у номинативу,

уп.: „“Мала хумка има само тамо“. Обрнути ред речи је карактери

стичан и за реченице са глаголом „бити“ у којима је ОЛ неодређен

(уп.: „На путу је велика рупа“), а исто и за реченице са глаголом

„постојати“ и са неодређеним ОЛ, нпр: „У установи постоји одсек

за културу“, мада је у њима могући и уобичајени ред речи са субје

катски употребљеном именицом у номинативу (уп.: „Велика рупа је

на путу“ и „Одсек за културу постоји у установи“). Све ове реченице

са обрнутим редом речи су, у ствари, егзистенцијалне реченице, чија

се семантичка структура разликује од структуре предикатских рече

ница. По Арутјуновој,“ у њима је „субјекат сам свет или неки његови

фрагменти (одредба за место), док би предикат била информација о

постојању у свету објекта одређене класе (тј. у комбинацији егзи

стенцијалног глагола и имена)“. Зато се, дакле, именска фраза која

изражава неодређени ОЛ у њима налази у постпозитивној позицији

у односу на глагол, а не заузима место испред њега, које је типично

за обични реченични субјекат. Блиски наведеним глаголима по својој

локализујућој семантици глагол „налазити се“, међутим, чешће под

разумева, чини нам се, одређеност објекта локализације, иако се тај

ОЛ налази у оквиру реченичне реме, уп.: „На спрату се налази спа

5. И. Ж. Станојчић сврстава ове реченице у имперсоналне, в. у „Српски језик

крајем двадесетог века“. Сем тога, у бугарској лингвистичкој традицији за исти тип

реченица сматра се да именица врши функцију директног објекта уз предикат, в.

нпр. Р. Ницолова, 1990, Ј. Пенчев, 1984.

6 В. Арутјунова, 1976.
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ваћа соба“, где је „спаваћа соба“ из реме одређени објекат Л (уп. на

бугарском: „На горнии етаж се намира спалната“). Уопште, интере

сантна је, по нашем мишљењу, ова семантичка корелација свих гла

гола за које је типична употреба срачуната на изражавање локали

зације објекта, која, међутим, није довољно истражена?“

И тако се, дакле, реченице са глаголом „имати“ овог типа — са

именицом у номинативу једнине — могу срести у српском језику,

али оне ипак нису, како нам изгледа, тако типичне за тај језик као

што су типичне, рецимо, за бугарски. Код анализе ексцерпиране гра

ђе стекли смо утисак да су оне најкарактеристичније за један од на

ших извора — за роман „На Дрини ћуприја“, мада се, додуше —

нешто ређе, срећу и код Павића и у савременој штампи. Зато сма

трамо да им је употреба, можда, донекле везана за стил датог књи

жевника, а донекле и за њихову неједнаку устаљеност у оквиру срп

ског језичког подручја.

Поделили смо случајеве разматране у овој тачки у две основне

групе.

2.1.1.1. У прву групу улазе оне употребе глагола „имати“ које

се не могу замењивати синонимном (у другим случајевима) упо

требом глагола „бити“ у презенту а да ОЛ не постаје одређен. Такве

су следеће реченице: „... док има известан број појединаца ... који

слушају радио на оба језика ...“, „Има изрека да у Бранковића кесу

иде на јави све што ...“, „... јер има у народу песма која говори...“,

„Па ипак, ..., има неко ко ме још увек воли“ итд. У свим се овим

реченицама предикат „има“ може заменити глаголом „постоји“ („По

стоји неко ко ме још увек воли“) и сл. Евентуална замена предиката

глаголом „бити“ у њима изазвала би тумачење објекта Л као одре

ђеног: „Изрека је да у Бранковића кесу иде на јави ...“ (уп. превод

на бугарском: „Поговорката е, че в кесинта на Бранкович ...“).

2.1.1.2. Код друге групе реченица са „има“ могућа је синоним

на замена њиховог предиката глаголом „бити“, при чему се ОЛ и

даље тумачи као неодређен, уп.: „На уласку у чаршију ... има један

зараванак“ (= „На уласку у чаршију ... је један зараванак“), „А на

левој обали, ... има једна овећа хумка“, „У том стубу, каже се, има

велика соба“, „... да тамо има нека удолица“ и др. Осим глаголом

„бити“ код ове се групе реченица предикат може заменити и глаго

лом „налази се“: „А на левој обали ... налази се једна овећа хумка“

(при чему овде атрибут „једна“ спречава тумачење објекта Л као

7 В. нешто о томе код М. Ивић, 1982 и А. Корин, 1997.
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одређеног) итд. Из чињенице да је код њих могућа употреба како

глагола „бити“ тако и „налазити се“, а исто и из обавезног присуства

у оваквим реченицама неког конкретног локализатора (рецимо: „на

уласку у чаршију ...“, „на левој обали“ и др.) извешћемо закључак

да је употреба глагола „бити“ (као и глагола „налазити се“) повезана

са обавезним присуством израженог или имплицитног конкретног

локализатора, док је употреба глагола „има“ (као и глагола „посто

ји“) немаркирана у том погледу (в. т. 2.1.1.1.). Таквим локализатором

може бити не само неки конкретан објекат у простору („на левој

обали“, „у том стубу“ и сл.), већ и, рецимо, неки конкретан период

или тренутак у времену: „Сутра је много већа вероватноћа да се он

врати“, или неки конкретан услов: „Он зна да је већа вероватноћа

да их сретне ако крене према истоку“ и др.

Ако у реченици постоји неки локализатор, али он није конкре

тан, употреба глагола „бити“ и „налазити се“ такође није могућа,

уп.: „Сваки је знао да у том њиховом животу има (*је) нешто што

одолева ...“. Изузетак, можда, ту чине објекти Л са атрибутом „је

дан“ (вероватно због „конкретне“ семантике самог атрибута), код

којих се и у контекстима без конкретног локализатора (па и без си

нонимије с предикатом „налазити се“) предикат „има“ може заме

нити са „бити“, рецимо: „ ... неки од оних ... безобзирних другова

(увек има по један такав)“, „(Хазари) верују да има по једна таква

ноћ у години“, „С овом разумном оградом има једна тешкоћа“; уп.

трансформације са глаголом „бити“: „... безобзирних другова (увек

је по један такав)“, „С овом разумном оградом је једна потешкоћа“.

У свим овим примерима можемо забележити једну модалну раз

лику између два синонимна предиката, која се састоји у томе да се

код реченица са „бити“ изражава већа убеђеност говорног лица у

постојање објекта Л“, рецимо: „На уласку у чаршију ... има (= „кажу

да има“) један зараванак“, али уп. трансформацију с глаголом „би

ти“: „На уласку у чаршију је (= „ја то знам“) један зараванак“ и сл.

Из овог разлога, по нама, није могућа синонимна замена с предика

том „бити“ у горе наведеном примеру „(Хазари) верују да има по

једна таква ноћ у години“ — у њему управна реченица („Хазари ве

рују“) не допушта изражавање овакве експлицитне убеђености го

ворног лица.

Можемо, дакле, из свега наведеног закључити да је глагол „би

ти“ у разматраном типу реченица маркиран семантиком конкретна

8. На овом запажању имамо да се захвалимо Југослави Арсовић.
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локализација објекта (као и глагол „налазити се“), док глагол „има“

остаје немаркиран у односу на ову семантику (као и глагол „посто

ји“). И тако, у овој се групи реченица — са ОЛ уједнини и у номи

нативу — намећу две привативне опозиције. У првој опозицији, пре

ма семантичком обележју конкретна локализација, маркирани члан

је глагол „бити“, а немаркирани — „има“. У другој опозицији, према

обележју неодређености за ОЛ", маркирани члан је „има“, а немар

кирани — „бити“.

За читаву групу реченица је, сем свега вишенаведеног, карак

теристично и присуство атрибута за ОЛ, који је синоним за „неки,

један“, или, пак, ако таквог атрибута нема, он се подразумева: „...

док има и (један) известан бој појединаца који слушају радио ...“,

„Има (једна) изрека да у Бранковића кесу иде . . .“, „У том стубу,

каже се, има (нека) велика соба“ итд.

2.1.1.3. У свим досад разматраним реченицама са ОЛ у номи

нативу једнинe прeдикат „има“ је у презенту. Када се, међутим.

предикат реченице мора трансформисати у перфекат, футур или који

други облик, у сложени предикат нпр., реченица „одабира“ за пре

дикат глагол „бити“, уп.: „... док има известан број појединаца ...

који слушају радио ...“ (през.) према „док је био известан број ...“

(перф.), „док ће бити известан број ...“ (футур), „док би известан

број био ...“ (потенц.), или: „А на левој обали ... има једна овећа

хумка“ (през.) према „А на левој обали ... била је једна овећа хумка“,

„... биће једна овећа хумка“ итд. Према томе, код средстава за из

ражавање локализације неодређеног објекта, у српском се језику ов

де намеће једна карактеристична граматичка привативна опозиција

са обележјем презент“. У њој је маркирани члан глагол „има“ (увек

+презент“), а немаркирани је глагол „бити“ (+/ — презент“)“. Нашли

смо, истина два примера са глаголом „има“, који није у облику за

презент — „И како је имало појединости које се засада нису могле

сазнати, ...“ и „Мојој генерацији се имало шта понудити“, међутим,

у другој се може приметити улога пасивне конструкције, која тран

сформише активну „Мојој генерацији су имали шта понудити“ и ана

*

“ А. Корин исто истиче ту особину двају глагола, при чему закључује да „у

егзистенцијалној употреби (они) не представљају у свим погледима дискретне лек

сичке јединице, већ стоје у односу комплементарности и представљају јединствену

суплетивну парадигму“. Ми се с тиме слажемо, али сматрамо да је потпуна компле

ментарност карактеристична пре свега за негативне реченице за локализацију објек

та, док се у позитивним реченицама у специфичним условима глагол „бити“ Упо

требљава упоредо са „има“ у презенту, в. о свему томе даље.



82 |- Јужнословенски филолог LV (1999)

логијом на ту активну конструкцију („су имали“ — „се имало“), а

први је пример, по нашем мишљењу, изузетак у односу на општу

тенденцију у савременом српском језику.

Вратимо се сад одговарајућој употреби глагола „бити“ као пре

диката у реченици са ОЛ у једнини и у номинативу (типа „На столу

је била зелена свеска“, „У овом контролном примерку била је беле

шка“ и сл), да бисмо уочили у којим се случајевима он може заме

нити глаголом „Имати“ у презенту, а да се при том номинативни

облик објекта Л. не трансформише у генитивни. Иако та анализа не

може увек бити сасвим тачна и дефинитивна, чини нам се да се са

синонимијом реченица са глаголом „бити“ и одговарајућих реченица

са „имати“ можемо сусрести само у случајевима код којих се за ОЛ

може подразумевати атрибут „неки, један“, који изражава неку врсту

неодређености која се може повезати са тзв. „егзистенцијалном кван

тификацијом“19. Ову врсту неодређености можемо приближно ока

рактерисати као „неки неодређени елеменат из већег мноштва“. На

крају претходне тачке смо поменули да се тај атрибут обавезно под

разумева код примера са ОЛ у номинативу једнине и са предикатом

„има“. Тако да је, по нашем мишљењу, могуће да би реченица „У

овом контролном примерку ... била је белешка ...“ у презенту гла

сила: „У овом примерку има нека (једна) белешка“, уп. такође: „Ис

под њега је био слободан пут за кола“ — „Испод њега има неки

(један) слободан пут за кола“, „Само на предњем делу било је весло.“

— „... има неко (једно)весло“ итд.

2.1.1.4. У реченицама са ОЛ у номинативу једнине у којима се

објекат Л не може везати за атрибут „неки, један“, замена глагола

„бити“ са „има“ без преласка номинатива у генитив не долази у об

зир. Зато реченица „У ниским дућанима је био муљ до колена“ не

може у презенту гласити: „“У ниским дућанима има муљ до колена“

(овде би „муљ“ морао прећи у генитив па би тада ОЛ изражавао

неку неодређену количину); уп. и реченицу: „За вечеру је била чорба

од купуса с верповином“, која не може у презенту имати предикат

„има“: „“За вечеру има чорба од купуса свепровином“; ту се, наиме,

употреба атрибута „нека / једна“ одбацује због тачне дефинисаности

чорбе — „од купуса с вепровином“. Ако ову реченицу променимо у:

„За вечеру има нека (једна) чорба“, појам „чорба“ се већ схвата као

неодређени па је тада предикат „има“ сасвим могућ. Анализа ова

квих примера нас наводи на мисао о евентуалној „тростепеној“ по

10. О изражавању егзистенцијалне квантификације у бугарском језику види

код В. Косеске-Тошеве (2), 1990.
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дели у неким случајевима семантичке категорије „одређеност ј нео

дређеност“. Првом степену — одређености — одговараће, рецимо, ОЛ

„чорба“ из реченице: „Та чорба ће бити за вечеру“. Другом степену

— слабијој неодређености — одговарао би појам „чорба“ из размо

трене реченице: „За вечеру је (била) чорба од купуса свепровином“,

а трећем степену — неодређености у смислу „неки, један од ...“ —

ОЛ „чорба“ из реченице: „За вечеру је (била) / има нека чорба“.

Према томе, глагол „бити“ се може заменити у презенту глаголом

„има“ само у реченицама са ОЛ овог „трећег степена“ неодређено

сти, али не „првог“ или „другог“ степена (на бугарском се ови „дру

ги“ и „трећи“ степен неодређености граматички не разликују — оба

преводимо неодређеним обликом имена). Тако, рецимо, и реченица

„ ... да је већа вероватноћа да их сретне ако иде према истоку“ не

може имати у презенту предикат „има“ (уп.: „“... да има већа веро

ватноћа да их сретне ако иде према истоку“), зато што се уз „већа

вероватноћа“ не може подразумевати одредба „нека. једна од ...“.

В. и други пример: „... видели да је стража на скелама и по обали“,

не може „“ ... видели да има стража на скелама“. Зато што се не

може подразумевати “нека, једна од многих врста страже“. Ова се

тростепена одређеност, по нама, изражава и у таквим примерима као

што су: „Шта има новог?“ са трећим степеном неодређености за

„шта“ (па се зато најчешће користи када говорно лице није неко

време видело саговорника); затим, у „Шта је?“ са другим степеном

— слабије неодређености (говорно лице пита када се нешто непозна

то, конкретно десило), најзад — „Шта је, ту је“ са односном заме

ницом, која изражава први степен одређености. На бугарски ће се

други и трећи степен неодређености превести са упитним обликом

заменице: „Какво (ново) има?“, а први степен — са односном заме

ницом (по облику — упитном заменицом са чланом): „Каквото е,

ТОВа е“.

Захваљујући обављеној анализи уочавамо још једну семантичку

привативну опозицију код употребе глагола „бити“ и „имати“ у ре

ченици са ОЛ у номинативу једнине, наиме: глагол „имати“ је у

реченицама за локализацију објекта маркиран импликацијом семан

тичког обележја неки, један од неког мноштва, док „бити“ не садр

жи обавезно то семантичко обележје када је у презентском облику.

Из свега наведеног у овој тачки можемо закључити да се у све

четири привативне опозиције (три семантичке и једној граматичкој)

глагол „имати“ испољава као маркиранији члан — он је маркиран

обележјима неодређеност“, презент и неки, један од ...“. Другачије

речено, глагол „имати“ увек изражава неодређеност за ОЛ, уз то и

5
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неодређеност јачег, трећег степена, и користи се само у презенту.

Глагол „бити“ је маркирани члан једино у опозицији према семан

тичком обележју конкретна локализација“, односно, другачије рече

но, он се може употребљавати не само када је реченица у презенту,

не само када је ОЛ неодређен, не само када је ОЛ у трећем степену

неодређености, али све то под следећим условом: да се у реченици

садржи или подразумева нека конкретна, а не апстрактнија локали

зација објекта у времену, простору итд. (ради се о презентском об

лику глагола).

2.1.2. Реченице са глаголом „имати“ код којих је ОЛ изражен

именицом у једнини и у генитиву.

2.1.2.1. У већини наших примера ОЛ, који се налази у облику

за генитив једнине, означава неки мерљив ентитет и изражава неку

неодређену количину тог ентитета. Нпр.: „Има и места и услова“,

„А за враћање добрим и злом увек има времена“, „У широком ход

нику има места за робу и пртљаг“, „Свакако, има сласти у изгова

рању тих речи“, „... а како шкрипи зубима... има наде да ће живети“

(у задња два примера именица не означава нешто што се мери једи

ницама, него неки апстрактни појам, али се он исто може „градуи

рати“. уп.: „толико сласти“, „мало наде“ итд).

Могући су, наравно, и примери са количинском речи: „Још увек

има довољно београдског пива“, „Новца има више него раније“.

2.1.2.2. У случајевима из друге групе генитив за ОЛ не изра

жава никакву количину, код њих је предикат „има“ синоним глаго

лу „постоји“: „Верујем да има излаза (постоји излаз)“, „Шејтан! и

тога има, мислио је Плевљак“, „... у праву будућност (јер има и

лажне будућности)“, „... у знак да има рибље чорбе“. У овој групи

реченица је, по нашем мишљењу, генитив употребљен зато што не

достају синтаксичко-семантички услови за употребу номинатива. У

претходној тачки смо утврдили да се глагол „има“ с номинативом

не може употребити у реченицама у којима ОЛ није у трећем, јачем

степену неодређености (типа „неки, један од”). У наведеним приме

pима, с обзиром на контекст из којег су ти примери преузети, управо

тај атрибут није могућ, уп.: *„Верујем да има један, неки од излаза“

или *,Шејтан! и нешто, једно од тога има“, или *,,... у знак да има

једна, нека од рибљих чорби“.“

11. Употребљавамо комбинацију с предлогом „од“ да бисмо избегли хомони

мију са „неки“ = „некакав, било какав“ — „да има некакве рибље чорбе“.
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Извешћемо, дакле, закључак да се у реченицама са ОЛ у јед

НИНИ И Глаголом „има“ генитив употребљава:

1) када именица изражава ОЛ који је немерив (и неодређен),

рецимо: „Верујем да има излаза!“, и када не постоји мноштво других

истих објеката: „“мноштво истих излаза“. *„мноштво рибљих чор

би“, “,„мноштво лажних будућности“. Уп., рецимо: „Тамо има нека

твоја торба“ (не постоји мноштво „твоје торбе“).

2) када именица изражава мерив ОЛ, који се схвата у некој нео

дређеној количини (независно од тога да ли у већој или малој, али

не и читавој количини), уп: „Има ли топле воде?“ (*„Има ли топла

вода?“), „Има наде (мало, али довољно наде) да ће он живети“ итд.

2.1.2.3. Ако се, на крају, вратимо примерима са глаголом „бити“

и са генитивом једнине типа: „По пољима је било црне траве“, „Та

мо је било свега што машта може да створи“ и сл. (в. т. 1.2.2.), на

вешћемо, најпре, да се у њима предикат „бити“ може заменити гла

голом „имати“ само у презенту (због маркираности глагола „имати“

тим граматичким обележјем), нпр.: „По пољима има црне траве“.

При томе је у реченицама са објектом Л у генитивном облику и са

количинском семантиком употреба самог глагола „бити“ у презенту

немогућа (“,„По пољима је црне траве“), док је употреба номинатива

за ОЛ могућа, али се количинска семантика више не изражава: „По

пољима је црна трава“. На исти начин корелирају и реченица „Било

је свега што машта може да створи“ у перфекту и реченица „Има

свега што машта може да створи“ у презенту (која није идентична

по смислу са „тамо је све што машта може да створи“ са номина

тивом за ОЛ), „Било је тада у њима неке горчине“ = „Има у њима

неке горчине“ (у реченици са ОЛ у номинативу се не изражава нео

дређена количина: „У њима је ... нека горчина“) итд.

У три реченице из нашег материјала (од којих две садрже неку

количинску реч) глагол „бити“ је употребљен у презенту, при чему

се он у њима може заменити са „имати“: „Откако је царевине, било

је и тога“ (= „Откако има царевине, ...“), „Колико је (= има) истине

у томе?“, „... и само је у твојој јави мало месечине“ (= „И само у

твојој јави има мало месечине“). У првом примеру генитивни облик

„царевине“ не изражава количинску семантику, а у остала два при

мера је генитивни облик објекта Л изазван граматичком конгруен

цијом са количинском речи.

Из свега овога можемо извести следећи закључак у вези са упо

требом глагола „бити“ у реченицама са објектом Л у генитиву јед

нине: употреба глагола „бити“ у презенту код оваквих реченица за

локализацију није могућа уколико је генитивни облик објекта Л гра
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матичко средство за изражавање количинске семантике (тј. није гра

матички везан за неку количинску реч). Употреба глагола „бити“ у

сличним реченицама у перфекту или другим глаголским временима

и облицима, сем презента могућа је, зато што је он у њима грама

тичка варијанта глагола „има“.

У прилог том закључку говори собом запажање да се ни у јед

ном од примера са „има“ у презенту и са количинским значењем

(в.т. 2.1.2.1.) не може употребити глагол „бити“ а да се при том са

чува количинска и неодређена семантика, уп.: „“Свакако, у изгова

рању тих речи је сласти“, „“У широком ходнику је места за робу и

пртљаг“.

С друге стране, и у реченицама са генитивом неодређеног

објекта Л без количинске семантике и без количинске одредбе, типа

„Откако је царевине било је и тога“, употреба глагола „бити“ у пре

зенту, чини нам се, такође није уобичајена, нарочито ако се има у

виду којем таква употреба подлеже још једно ограничење, наиме —

да се у реченици мора налазити и неки конкретан локализатор (о

томе в. т. 2.1.1.2.). Зато је таква употреба немогућа у реченицама

типа „Јер има и лажне будућности“. Нико неће рећи: *„Јер је и лажне

будућности“, „Верујем да има излаза“ (*„Верујем да је излаза“) итд.

Једино у реченицама са количинском речју не постоје ограни

чења пред синонимном употребом предиката „има“ и „бити“ у пре

зенту — у њима су оба предиката сасвим могућа, уп.: „У продавни

цама још увек има довољно (= је довољно) београдског пива“, „Ко

лико је ( има истине у томе?“).

Можемо, дакле, да забележимо једну привативну синтаксичку

опозицију међу реченицама са глаголима „има“ и „бити“ у презенту

с објектом Л у генитиву једнине према синтаксичком обележју ком

биновања предиката са количинском одредбом“. У овој синтаксичкој

опозицији маркирани члан је глагол „бити“ (његова је употреба у

презенту готово увек везана за употребу одредбе за количину).

2.2. Реченице с именицама у множини и са глаголом „има“.

За ову врсту реченица је најкарактеристичнија чињеница да

именице у множини могу бити само у облику генитива (за разлику

од ОЛ у множини са глаголом „бити“, уп.: „У граду су били војни

ци“, при чему имамо у виду неодређени ОЛ).

2.2.1. У једну групу ћемо најпре сврстати реченице без коли

чинске речи. У оваквим реченицама генитивни облик објекта Лиз

ражава увек значење неке неодређене количине елемената нпр.: „О

томе има и писаних трагова“, „... и у хришћанским књигама о Ха

зарима, ако таквих има?“, „... а има нас који то памтимо“, „Има ли
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других затвореника?“, „... да је то један језик у коме ... има и ре

гионално условљених варијација“, „Има у једним људима безразло

ЖНИХ Мржња и зависти“, „... да у околини Новог Сада ... има налаза

који одступају од те теорије“ и др. Код свих ових реченица није

могућа таква замена предиката „има“ безличном употребом преди

ката „бити“ у презенту, која би сачувала непромењеним генитивни

облик за ОЛ, нпр.: *„О томе је и писаних трагова“, “. Је ли других

затвореника?“ итд. Код трансформација са глаголом „бити“ и са но

минативом за ОЛ, који су могуће — уп.: „Јесу ли и други затворе

ници (у затвору)?“, објекат Л се, у једним случајевима (када се не

подразумева мноштво сличних елемената) може схватати само као

одређен, што ће се на бугарском одговарајуће и показати: „И дру

гите затворници ли са в затвора?“ итд.

С друге стране, у осталим глаголским временима и облицима

глагол „бити“ може представљати граматичку варијанту глагола

„имати“, тј. да се употребљава у безличној реченици: „... да је у

околини Новог Сада било налаза који су одступали од те норме“,

„..., ако је таквих било?“ и сл., па се тада он увек употребљава с

објектом Л у генитиву и тај објекат увек има количинску семантику

(изражава неодређену количину елемената).

Када је, међутим, у трансформацијама горе наведених реченица

са „имати“ ОЛ у номинативу, а глагол „бити“ у перфекту (или неком

другом облику сем презента), онда ту није посреди граматичка ва

ријанта глагола „имати“, већ је у питању самосвојан предикат „би

ти“. У таквим трансформацијама ће ОЛ у номинативу такође изра

жавати количинску семантику уколико се, на основу ширег контек

ста у реченици на неки начин подразумева постојање већег мноштва

именичких ентитета, чији неодређени део представља ОЛ (у нашим

примерима у питању је ту најчешће неки атрибут уз ОЛ, али то може

бити и локализатор у реченици који „обликује“ неко веће мноштво),

о чему смо већ писали у т. 1.2.2.4., нпр.: „... да су у околини Новог

Сада били налази (= било је налаза) који су одступали од те тео

рије“, „Јесу ли у затвору били други затвореници? (= било ли је

других затвореника)“, „Логично је да су биле непроспаване ноћи

(= да је било непроспаваних ноћи) после представе“ итд.

Можемо, ипак, имати и реченице преузете из контекста који не

имплицира постојање већег мноштва. Ако, рецимо, из реченице „О

томе су били и писани трагови (= је било и писаних трагова)“ укло

нимо део „и писани“ добићемо реченицу: „О томе су били трагови“

са објектом Л који је неодређен, али који не изражава количинску

семантику — уп. реченице са количинским објектом Л: „О томе је
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било трагова“, „О томе има трагова“. На исти начин, ОЛ с количин

ском семантиком из реченице „На столу има виљушака“ ступа у опо

зицију са објектом Л без такве семантике из реченице: „На столу су

виљушке“. Иста ће се опозиција задржати и у реченицама у перфекту

са предикатом „бити“: „На столу је било виљушака“, према „На сто

лу су биле виљушке“. -

2.2.2. У другу групу смо издвојили случајеве са реченицама које

садрже неку количинску реч, нпр: „Колико има везира или бога

таша на свету који могу ...“, „Овде нас има око 5 хиљада истоми

шљеника“, „...има и много цветних десена и много ламеа“ и сл. У

свим овим случајевима, као и у реченицама са ОЛ у генитиву једнине

са количинском речју, сасвим је природна замена предиката „имати“

са „бити“, уп.: „Колико је везира или богаташа ...“, „Овде нас је

око 5 хиљада ...“, „Много је цветних десена“ итд.

2.3. Можемо, с друге стране, тражити одговор на питање да ли

је могућа синонимна замена падежа (номинатив место количинског

генитива) у реченицама с предикатом „имати“. Такву замену бисмо

могли тражити у реченицама са „партитивним“, по својој семантици,

објектом Л, који би садржао именицу са семантиком мерљивог пој

ма, рецимо: „новац“, „време“ итд. Ако на пример, реченици „У бан

ци има новца“ заменимо генитивни облик објекта Л номинативним,

морамо додати атрибут „неки“, који би означавао као неодређену

количину коју изражава семантика мериве именице „новац“: „У бан

ци има неки новац“. На исти начин можемо трансформисати и друге

реченице са количинским генитивом у једнини: „Има места“ — „Има

неко место (тамо)“, „Има времена“ — „Има неко време (још)“ итд.

Добијене реченице, међутим, неће бити потпуни синоними првобит

них, зато што у нетрансформисанима генитив изражава неодређе

ност, али је маркиран семантичким обележјем довољна количина”,

док у трансформисаној конструкцији номинатив нема тог обележја.

На крају ћемо истакнути да бугарски језик може само лексички

да изражава разлике везане за количинску семантику генитива. Зато

се реченица типа „У ходнику има места за пртљаг“ преводи са „В

коридора има достатљчно мисто за багажа“.

2.4. Као што смо напоменули на почетку овог излагања при

анализи материјала ми полазимо од бугарског језика, који располаже

формалним системом за изражавање семантике „локализација објек

та“, тј. разматрамо све одговарајуће употребе у српском језику које

су адекватне употреби глагола „има“ у бугарским безличним рече

НИЦама.
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2.4.1. У једној групи примера на српском језику овој безличној

употреби бугарског глагола „има“ из бугарског језика одговарају ре

ченице са истим глаголом, али у посесивној употреби са субјектом

и објектом, рецимо: „Она (књига) има одреднице, конкордансе и на

Тукнице као свете књиге“ („В неи има статии и поиснении като в

свешените книги“), „Међу чуварима душе имао је он (Бранковић)

неког Цинцарина ...“ („Между пазителите на душата имало един

цинцарин с много красива дbцери“). Чак и ако бисмо неке од слу

чајева са безличном глаголском употребом објаснили субјективним

стилом бугарског преводиоца, можемо ипак тврдити да је у бугар

ском језику безлична употреба глагола „има“ са широм дистрибуци

јом него у српском језику, зато што на бугарском пред посесивно

употребљеним глаголом „има“ стоји дефинитивнији захтев за посе

сивним узајамним односом између субјекта и објекта, него у српском

језику. -

2.4.2. У неким од претходних тачака смо поменули да у оба

језика постоји синонимија између употребе глагола „има“ у речени

цама за локализацију објекта (и у српском употребе глагола „бити“)

и глагола „налазити се“ и „постојати“, одн. „намирам се“ и

„свшествувам“ (као и неких других глагола на које се овде нећемо

освртати). Семантика ових двају глагола такође у знатној мери укљу

чује локализацију датог објекта (уп. „Тамо је неки дрвени мост“,

„Тамо се налази неки дрвени мост“, „Тамо постоји неки дрвени

мост“). Нека семантичка ограничења у вези с употребом ових гла

гола смо већ поменули, али сматрамо да њихова семантика и у бу

гарском и у српском језику заслужује детаљно проучавање. У овом

излагању нас интересује пре свега синонимна корелација између без

личне употребе глагола „има“ и глагола „налази се“ и „постоји“ у

оба језика.

2.4.2.1. Ексцерпираним примерима из српских текстова са „по

стојати“ и „налазити се“ у бугарском преводу понекад одговара текст

са „намира се“ и „свшествува“ али је осим тога, и употреба глагола

„има“ сасвим могућа, нпр.: „... није знао да таква махала не постоји“

— „че такава махала нама“ (али је могућа и реченица „че такава

махала не свшествува“), „... или да су чак постојале три принцезе

Атех“ — „дори, че имало три принцеси Атех“ („че свшествували три

принцеси“); „Између Плевљаковог чамца и скела налазио се мали

сплав“ — „имаше малЋк сал“ (али је могуће и: „се намираше малвк

сал“) и др.

2.4.2.2. У другим случајевима, међутим, превод на бугарски са

„свшествува“ и „намира се“ није могућ (ипак, код семантичке ана
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лизе не можемо увек да избегнемо и субјективно гледиште, тако да

су неке нијансе у преводу умесне), уп.: „... да у тој згради постоји

нека човечија душа“ (чини нам се да у бугарском није прихватљива

реченица „“че в таж сграда сbицествува човешка душа“). „А можда

доле постоји подрум?“ (*„долу свшествува мазе“), „Иза сваке куће

налазило се двориште“ (*„зад всака кљша се намираше двор“), „Во

домери не постоје за сваки стан појединачно“ итд. Код таквих рече

ница бугарски преводни еквиваленти могу садржати једино глагол

„има“. И тако, у бугарском језику, у свим нашим примерима са нео

дређеним ОЛ, место глагола „свцествува“ и „намира се“ може се

употребити и безлични глагол „има“ (и услед тога се субјекатско

предикатске реченице претварају у имперсоналне). Када се глагол

„свшествува“ употребљава са одређеним ОЛ. нпр.: „Касаба је посто

јала и тада“ — „Градчето и тогава свшествуваше“, употреба глагола

„има“, која се на бугарском веже само за неодређени објекат, ипак

је могућа, под условом да субјекат буде „дуплиран“ личном замени

цом: „Градчето и тогава го имаше“ (уп. још: „ја и не постојим више“

— „а мене вече ме нима“). Према томе, у бугарском језику постојање

дуплирајуће енклитичке заменице јесте синтаксичко средство за

уклањање одређености у односу на ОЛ онда кад је посреди безлични

предикат „има“. Одговарајуће средство у српском језику била би

употреба генитива уз глагол „бити“, уп.: „Касабе је и тада било“.

Привлачи пажњу, међутим, чињеница да ОЛ из реченице са глаголом

„намира се“ не може да подлегне, онда када је одређен, сличним

трансформацијама, рецимо: „Кљшцата се намира в краи на улицата“

(„“Кљшата и има в краи на улицата“, “„Куће је било у крају улице“).

Из изведеног закључка да глагол „има“ у бугарском језику мо

же увек да замени глаголе „свшествува“ и „намира се“ у реченицама

за локализацију (последњи — ако је са неодређеним ОЛ) и из чиње

нице да другим употребама глагола „постојати“ и „налазити се“ из

српског текста не може да одговара употреба глагола „свLцествува“

и „намира се“, већ у обзир долази једино превод са „има“ (уп. „У

кући постоји подрум“ — „В кљшата има мазе“), следи констатација

да бугарска безлична употреба глагола „има“ обухвата ширу семан

тичку област него одговарајућа употреба глагола „имати“ и „бити“

у српском језику и да једном делу семантичке области бугарског

глагола „има“ одговарају српски глаголи „постојати“ и „налазити

се“. (Овај факат је привукао нашу пажњу, рецимо, у суочавању с

преводом на српски језик новеле Ем. Станева „В тиха вечер“). С

друге стране, у преводу на бугарски „Хазарског речника“ М. Павића,

пак, привлачи пажњу понекад нетипична употреба глагола „свtце
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ствува“ под утицајем српског језика, нпр.: „... едно време в грљцките

и славинските монашески крљгове е сњицествувало (м. „е имало“)

нешо като култ кљм принцеса Атех“).

2.4.3. У много примера из српских текстова евентуалној бугар

ској употреби безличног глагола „има“ одговарају и други глаголи:

„И ето, међу њима се чуо један (глас) који је говорио о ...“ — „имаше

един, които говореше ...“), „И на стегнима правог посланика стајало

је упозорење“ — „на бедрата на истинскии пратеник имало преду

преждение“, „Скила би стао пред огледало и на месту где би пале

Зелене тачке“ — „и на мастото, кљдето имало зелени точки“, „да иза

ограде стоји кућа“ — „че зад оградата има кљша“, „али на крају леве

стазе лежи велика мочвара“ — „има голимо блато“ и др.

У неким примерима употреба другог глагола: „стајати“, „лежа

ти“, „чути се“ јесте природна за језик и стилистички немаркирана.

У другим примерима она садржи нијансу ауторовог стила, уп., pe

цимо, такве примере код Павића: „Ма колико очаја и мржње лежало

у том дечачком ударцу“, „... на дну сваког сна лежи Бог“. За српски

језик је карактеристична ова употреба при изражавању локализације

неодређеног ОЛ помоћу глагола који имају ширу семантичку струк

туру него „бити“, „имати“, „постојати“, „налазити се“. На бугарском

језику јој најчешће одговара употреба глагола „има“ (уп. рецимо,

неуспешни превод реченице „... и где сада стоји наслоњача“ — „и

кљдето сега стои кресло“ место „има кресло“). Према томе, у срп

ском језику у контексту који изражава локализацију неодређеног

објекта, један такав глагол губи део своје семантичке структуре, ре

цимо: живо биће, заузима хоризонталан став — за „лежи“, живо

биће, заузима усправан став” — за „стоји“ итд.) и остаје само егзи

стенцијална и локализујућа семантика. За разлику од српског бугар

ски не додељује контексту сличну релевантну улогу и зато нису

успешни преводи типа: „... и кљдето сега стои кресло“, „В джоба

му лежеше клкочљт“ и др, у којима глаголска семантика „живо биће“

итд., не одговара појму који именица изражава. Када је, међутим,

ОЛ живо биће (односно нешто што представља живо биће), слични

предикати су природни и у бугарском језику (уп. „в никаква шапка

лежеше кокошка“, „На масата му стои дЊрвена маимуна“), али тада

поред локализације неодређеног објекта предикат изражава и додат

ну семантику, која се не може пренети помоћу „има“.

Из горе наведеног следи да понекад носилац бугарског језика

мора да тражи, у зависности од контекста, прикладнији превод на

српски безличног глаголског облика „има“ од превода неутралним

глаголима „имати“ и „бити“. Нпр., реченица „В града има скљПи ко

**
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ли“ на српски се може превести глаголом „има“ у конструкцији са

генитивом: „У граду има скупих кола“, али се предикат може и заме

нити прикладнијим лексичким решењем (да би се избегла количинска

семантика коју уноси генитив): „У граду неки возе скупа кола“, или

се, нпр. реченица „В станта има шкаф“ може се превести, осим рече

ницом „У соби је/има орман“, још и реченицом „У соби стоји орман“,

„Между тих има разлика“ — „Међу њима постоји разлика“ и др.

После свега изложеног у т. 2.4. можемо закључити да бугарској

безличној употреби глагола „има“ за изражавање локализације нео

дређеног објекта у српском језику могу одговарати (сем глагола „би

ти“ и „има“) како „посесивна“ употреба глагола „имати“, тако и упо

треба егзистенцијалних и локализујућих глагола са широм семанти

ком: „постојати“ и „налазити се“, а такође и других глагола у чијој

семантичкој структури локализујућа сема не заузима прво место, али

га може заузети у одговарајућем контексту.

3. Реченице у којима се изражава непостојање објекта Лу да

том локализатору.

3.1. Реченице са глаголом „бити“ у негативном облику.

Код изражавања недостајања датог ОЛ привлачи пажњу много

чешћа употреба генитива за одговарајућу именицу. Код свих при

мера (са генитивом) предикат не стоји у презенту — најчешће је он

у перфекту, понекад је у футуру, потенцијалу и сл.

У реченицама са глаголом „бити“ и објектом Л у генитиву ОЛ

може да буде одређен, а та се одређеност подразумева или због упо

требљеног властитог имена или личне заменице, или због семантике

контекста, уп.: „... и када бака и дека више не буде, они ће у њи

ховом сећању постојати ...“, „Око њега више није било ни Царигра

да ни царства“, „Да није било Абидаге и његовог зеленог штапа...“,

„Није их било много и гласили су ...“ и др. Код превода оваквих

реченица на бугарски језик постоје две могућности — или да се при

бегне коришћењу глагола „свм“ са одређеном именицом, нпр.: „Ако

не баха Абид ага и његовата зелена тонга“, или да предикат буде

глагол „има“ са одређеном именицом, али да се тај ОЛ дуплира ен

клитичком заменицом: „около него вече го намало нито Цариград,

нито царството“.

Код таквог типа реченица — c одређеним ОЛ, на српском по

стоји и друга могућност — употреба глагола „бити“, али са ОЛ У

номинативу, нпр.: „Баке и деке никад нису ту, кад су стварно по

требни“, или „Нису биле ту једино Клаудија Шифер и Кристи Тар

лингтон“. Бугарски превод тог типа реченица биће исти као више
&&

наведени: ИЛИ „Бабише и дидовците НИКОГа не са ТуК, КОГато . . .“,
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или „Бабите и дидовците никога ги нама тук, когато ...“. Према

томе, у бугарском језику у негативним реченицама за локализацију

одређеног објекта опозиција између предиката „има“ и „свм“ неу

трализује се, док граматички облик за одређеност имена и овде, као

и у позитивним реченицама, изражава одређеност објекта Л. Бугар

ски језик поново дуплира средства за изражавање категорије одре

ђености објекта Л, „замењујући“ неутрализовану опозицију преди

ката присуством, код одређености за ОЛ, дуплирајуће енклитичке

личне заменице. С друге стране, горњи примери се на српском језику

могу трансформисати такође у: „Бака и дека никад није било/нема

ту када ...“ или „Ту није било једино Клаудије Шифер и ...“. Дакле,

у српском језику, исто као и у бугарском, постоје две могућности

за „негативну“ локализацију одређеног објекта: с именицом у номи

нативу и с именицом у генитиву. Код одређеног ОЛ узајамни однос

између номинатива и генитива не сачињава, сматрамо, опозицију за

то што је ту употреба двају падежа у ствари, синонимна.

У осталим случајевима тумачење објекта Л у смислу „одређе

ности / неодређености“, уколико није предодређено самом семанти

ком објекта Л или неког елемента његовог ужег контекста, као што

је, рецимо, у реченицама: „Кад је каган умро, није било другог који

да заслужује ...“, „Времена за губљење није било“ итд. остаје дво

смислено и само шири контекст може да уклони ту двосмисленост.

На пример, непотпуна реченица „Дрину, на којој тада није било ћу

прије“ може да има неодређени ОЛ у својој пуној варијанти „Пре

пливао је Дрину, на којој тада није било ћуприје“ (уп. буг. Преплува

Дрина, на които тогава намаше мост“), а може имати и одређени

ОЛ у варијанти: „Успомене су га вратиле код Дрине, на којој тада

није било ћуприје“ (уп. „Спомените му го вљрнаха при Дрина, на

които тогава моста го нимаше“). Код уклањања двосмислености у

погледу одређености / неодређености за ОЛ актуелно рашчлањење

реченице више нема дистинктивну улогу — неодређени ОЛ у гени

тиву може да улази у оквир теме, што је било могуће и код позитивне

локализације (в. т. 1.2.2.2.), уп.: „... јер мира и приватизације у Ср

бији још дуго неће бити“, али, с друге стране, и одређени ОЛ може

улазити у оквир реме: „око њега више није било ни Цариграда ни

царства“, „... није било санкција ни „ове ситуације“, какве могућ

ности није било у позитивним реченицама за локализацију. Уп. и

многе друге примере двосмисленог тумачења објекта Л. у погледу

његове одређености: „... и да ћуприје неће бити тамо где је никад

није било“ (уп. на бугарском: „и че мост нама да има там, кљдето

никога не го е имало“, односно „и че мостот нама да бљде там / нама
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го има там...“, „да је опроштај био са мером, не би било светских

ломова“ (уп. буг.: „... намаце да има световни катаклизми“, односно

„намаце да ги има световните катаклизми“), „... неће бити штете“

— „нима да има вреда“, „нима да и има вредата (за кожТо говорих

ме)“, „... али бола није било“ — „но болка нимаше“, „но болката

(коато очаквах) и нимаше“ итд.

Једном речју, српски језик је „изгубио“, кад се ради о изража

вању негативне локализације објекта, оно синтаксичко средство ко

јим се служи код позитивне локализације — актуелно рашчлањење

реченице, користећи сада само лексичку семантику појединих еле

мената реченице. За изражавање одређености објекта Л, међутим,

српски језик употребљава једно специфично граматичко средство —

номинативни облик имена, који је везан само за одређеност.

Када је код одричне локализације у српском језику ОЛ неод

ређен, не формира се опозиција између генитива и номинатива, као

што се то дешава код једне групе случајева позитивне употребе гла

гола „бити“, према категорији „партитивности“ (уп.: „По пољима је

било црне траве“, где се сем неодређености изражава и количинска

семантика, али: „По пољима је била црна трава“ — изражава се само

неодређености, без количинске семантике). Код негативне употребе

глагола „бити“ престаје да се формално изражава количинска семан

тика, што се, можда, на семантичком плану може објаснити тиме да

количина може карактерисати само постојеће појмове, а не њихово

одсуство, док се на формалном плану то објашњава тиме да код не

гативне локализације номинатив не може да изражава неодређени

ОЛ, па према томе да ступа, по неком другом обележју (по „парти

тивности“) у опозицију са генитивом.

Након извршене анализе можемо закључити да код разматране

негативне локализације у српском језику, ако је ОЛ одређен, фор

мално присуство двају падежа (генитива и номинатива) не ствара

опозицију, и то зато што не постоји семантичко обележје по коме би

они ступали у опозицију. Ако је, пак, ОЛ неодређен, не постоје како

семантичко обележје за формирање опозиције (тј. +/- количина”), тако

и формалне варијанте (више од једног падежа). Према томе, у српском

језику реченице у којима се помоћу позитивног облика глагола „бити“

изражава локализација објекта ступају у привативну опозицију са ре

ченицама за „негативну“ локализацију са одричним глаголом „бити“

према семантичком негативном обележју - количина. Наиме, у по

зитивним реченицама са „бити“ количинско значење може или доћи

или не доћи до изражаја ( +/- количина”), али су негативне реченице

увек маркиране са - количина.
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Изузетак од правила о обавезној употреби генитива код нега

тивног глагола „бити“ нашли смо само у реченици: „... да у Србији

и Црној Гори није рат и да га није ни било“, где је, очигледно,

израз „рат је“ схваћен у смислу специфичног „неодређеног“ преди

ката („рат је / није рат у Србији“ као „врућина је / није врућина на

мору“), а исто и у примерима са заменицом „ништа“, која се, изгледа,

ретко среће у оваквим контекстима у генитиву, рецимо: „Није (ми)

ништа“ (уп.: „“Није (ми) ничега“), за разлику од заменице за живо

биће „нико“, уп.: „... а у дворишту није било никога“, „У том нара

штају није било готово никог ко ...“.

IШто се тиче бугарског језика, тамо такође постоји разлика у

опозицији „одређеног / неодређеног“ између позитивне и негативне

локализације. Тачније, нема разлике код двеју врста локализације у

изражавању неодређености за ОЛ: „има / нима + неодређено име“

(уп.: „Там има диван“ и „Там нима диван“).

Поменута разлика обухвата одређени ОЛ: у позитивној речени

ци се углавном користе глагол „свм“ и одређени облик имена („Ди

ванљт беше там“, уп.: „“Диванљ го имаше там“), док се у негативној

реченици, осим исте варијанте са негативним глаголом („Диванљт не

беше там“), користи и варијанта са глаголом „има“ и са дуплираним

ОЛ („Диванљт не беше там“ и „Дивана гонимаше там“). У бугарском

језику, дакле, у позитивној реченици, опозиција између глагола „и-

ма“ и „свм“ добија, упоредо с одређеним / неодређеним обликом

имена, дистинктивну улогу код изражавања категорије одређености

за ОЛ, док у негативним реченицама, уз подједнаку могућност да се

за изражавање неодређености користи и глагол „свм“ и глагол „има“,

дистинктивну улогу почиње, сем граматичке опозиције одређеног /

неодређеног облика имена, да игра и опозиција према присуству Л

одсуству енклитике личне заменице која дуплира именицу, уп.: „На

масата гонимаше учебника“ (= „Учебникњm не беше на масата“) vs.

„На масата нимаше учебник“).

У ретким се случајевима дуплирајућа енклитика може употре

бити и у позитивним реченицама (ради изражавања одређености за

ОЛ), нпр: „Тих ги имаше на снимката“, али је то везано за обавезно

ремећење неутралне синтаксичке структуре реченице и за наглаша

вање предиката — ради појачане афирмације присуства објекта Л.

„Тих ги имаше на снимката“ (уп. неутралну структуру двеју вари

јанти у одричним реченицама: „Те не биха на снимката“ = „Тих ги

нимаше на снимката“).

3.2. Реченице за изражавање „негативне“ локализације са гла

голом „нема“.
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Основна карактеристика српског језика у погледу локализације

неког објекта, коју смо истакли код позитивних реченица са „има“,

наиме — да се глагол „имати“ употребљава само у презенту, док у

свим осталим облицима његова је граматичка варијанта глагол „би

ти“, остаје на снази и код негативних реченица. Зато су и овде сви

примери локализације објекта са глаголом „нема“ само у презенту.

Код свих употреба глагола „нема“ ОЛ се остварује само у генитиву.

Поделићемо примере у две групе.

3.2.1. У прву групу улазе реченице са одређеним тумачењем

објекта Л, које сугерише семантика неког реченичног елемента, нпр:

„... да нема више старих несрећа“ (овде се одређеност сугерише

присуством прилога „више“), уп. на бугарском: „че ги нима вече ста

pите нешастиа“ са дуплирајућом енклитиком: „... како ме посматрају

сени оних којих више нема“, на буг: „сенките на онези, които вече

ги нима“, „... сећање на светлост, које више нема“ („споменљт за

светлината, коато вече а нима“), „... а онда је, не гледајући Цигане

ни сејмене, као да их нема ...“. Привлачи пажњу да у оваквим при

срима не можемо употребити глагол „бити“ у негативном облику

са именицом у номинативу, рецимо: *,,... да више нису старе несре

ће“, “„ ... како ме посматрају сени оних који више нису“ итд. Да

бчемо то урадили, морамо да укључимо у реченицу неку одредбу,

децимо: „сени оних који више нису са нама, нису ту“ и сл.

У одговарајућим бугарским реченицама се такође не могу упо

. tºебити обе варијанте за изражавање одређености за ОЛ, које смо

sačележили код реченица са глаголом „бити“ — уп.: „“Споменљт за

— глината, коaтo вече не е“, или *,,Сенките на онези, които не са“

итд. Чини нам се да је употреба облика глагола „бити“ са номина

тивом, односно у бугарском — глагола „не свм“ за одричну локали

зацију обавезно везана за пресупозицију о постојању објекта Л у

говорном тренутку унутар неког другог локализатора, рецимо: „...

сени оних који више нису у овој кући (него су се преселили у другу

кућу)“, или на бугарском: „УчебникњT не е на масата“ („но тоћ

свшествува и ев чекмеджето“, или „Аз не свм на тази снимка“ („но

аз свм на друга снимка“/, „сенките на онези, които вече не са в тази

кљша“ („преселили са се в друга кљша“) итд. Ова је пресупозиција

везана за исту обавезност конкретног локализатора у реченици са

глаголом „бити“, коју смо забележили и код позитивних реченица.

Зато је употреба тих варијанти немогућа у контексту горе на

ведених примера. Употреба глагола „нема“ са генитивом за ОЛ, од

носно, на бугарском глагола „нама“ са дуплирајућом енклитиком,

напротив, не подразумева овакву пресупозицију и, као немаркирани
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члан, може замењивати облик „не бити“ („не сњм“), рецимо: „Сени

оних којих више нема у овој кући“, и употребљавати се у свим дру

гим контекстима који, иначе, ступају у противречност са поменутом

пресупозицијом. Према томе, у оба језика негативни облик глагола

„има“ бележи нешто ширу експанзију у поређењу са позитивним об

ликом, утолико што почиње да изражава као основно не само нео
дређеност, него и одређеност за ОЛ. л

3.2.2. У другу групу случајева смо издвојили оне примере код

којих се ОЛ на српском језику може тумачити двосмислено или са

мо неодређено. Нпр.: „... да других затвореника (тамо) нема“ (на

бугарском ће, међутим, бити: „че другите затворници ги нима“, пре

ма „че други затворници нима)“, „... али Хазара одавно нема!“ (од

носно: „но хазари отдавна нима!“, према „но хазарите отдавна ги

нама!“), „Тај шести и највиши ступањ смртнога страха (на који нема

сећања) ...“ уп.: „за които нима спомени“, „нема трага хазарским

књигама“, уп.: „нама следа от хазарски(те) книги“, „... у хришћан

ском паклу нема хришћана ..., а (у муслиманском) нема ниједног

Турчина или Арапина“, „да иза врата нема никога“, „Нема рецепта“,

„... са леве обале Дрине, где устанка нема“, „... а што на том месту

нема ни нишана, ни турбета, то је по жељи ...“ и сл. У једном делу

тих случајева јавља се у позицији објекта Л назив неког апстрактног

појма који сачињава, заједно са предикатом, устаљену фразу, рецимо:

„нема наде“, „нема сумње“, „нема везе“ и сл. Ове су шаблонизоване

употребе карактеристичне за негативну употребу глагола „има“ како у

српском, тако и у бугарском језику (уп.: „нама надежда“, „нима свмне

ние“ итд.), док се у позитивним реченицама у српском језику чешће

употребљава глагол „постојати“: „постоји нада“ (= „има наде“), „по

стоји сумња“ (*„има сумње“), док је на бугарском језику и овде честа

употреба глагола „има“ — „има вероитност“ (на српском „“има мо

гућности“), „има сљмнение“ и др.

И код глагола „нема“ изузетак из формалног захтева за гени

тивни облик објекта Л чини одрична заменица за неживо „ништа“,

која је готово увек у номинативу, за разлику од заменице „нико“,

рецимо: „... али боље је и то него да нема ништа“, „Без спремности

да се мењамо нема ништа од слободног развоја“ (честа је употреба

те заменице са предлогом „од“, која се на бугарски не може буквално

превести са „нима нишо от“).

3.3. И тако, као што смо више пута поменули, за негативне

реченице за локализацију објекта у српском језику карактеристично

је да глаголи „имати“ и „бити“ у негативном облику стварају једну

заједничку парадигму предиката за изражавање негативне локализа
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ције неодређеног ОЛ, при чему се глагол „имати“ употребљава у

презенту, а глагол „бити“ у осталим временима и начинима, сем у

презенту индикатива; у таквим реченицама је, дакле, „бити“ само

граматичка варијанта глагола „имати“ и обрнуто. (Дефективност гла

гола „немати“ одражава се и у непостојању, код његове употребе

као целовите лексичке јединице, других облика сем оних за презент:

„Он нема ...“, али „Он није имао“, „Он неће имати“ итд.).

4. У последњем делу овог рада настојаћемо да у најкраћим цртама

изложимо још једном какву језичку слику добија семантичка област

„локализација датог објекта“ у два суседна јужнословенска језика.

4.1. У бугарском језику се формално разликују „позитивна“ ло

кализација објекта (тј. локализација у позитивним реченицама) од

његове „негативне“ локализације (у негативним реченицама).

4.1.1. Код позитивне локализације објекта бугарски језик ду

плира формална језичка средства (једно граматичко и једно лексич

ко) за изражавање категорије „одређеност f неодређеност“ објекта

Л. У исказу с одређеним ОЛ користи се облик имена са чланом +

глагол „свм“, док се у исказу са неодређеним ОЛ употребљава облик

без члана + глагол „има“. У бугарском језику не постоје двосмислене

употребе у односу на одређеност / неодређеност објекта Лупотребе,

а актуелно рашчлањење нема релевантну улогу код изражавања те

значењске категорије.

4.1.2. У реченицама које изражавају „негативну“ локализацију

датог објекта (тј. семантику његовог непостојања у неком локализа

тору) поново је основна опозиција, која има и формални изражај,

опозиција према одређености / неодређености имена. Бугарски језик

и ту дуплира средства за изражавање те категорије. Сматрамо да је

основно средство за изражавање негативне локализације одређеног

објекта синтаксичка структура са именом уз које стоји члан + ен

клитика у реченици са глаголом „има“ (зато што је употреба глагола

„свм“, као што смо већ утврдили (в. т. 3.2.1.), везана за пресупози

цију која ограничава њене контексте). Основно средство за изража

вање неодређеног ОЛ је недостатак (нулти маркер) енклитике + об

лик имена без члана, док се предикат не мења.

У бугарском језику локализација објекта није повезана са фор

малним изражавањем семантичког обележја количина”. Ова се се

мантика може изражавати, али само лексичким средствима, рецимо:

„В банката има достатљчно пари“ (на српском: „У банци има нов

ца“) или „Имаше и наколко хубави момичета“ („Било је и лепих

девојака“) „Има накаква надежда“ („Има наде“) и др.
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4.2. У српском језику такође постоји разлика између формалног

изражавања локализације датог објекта у позитивним и у негативним

реченицама.

4.2.1. У позитивним реченицама „репертоар“ средстава за из

ражавање локализације је много већи него у бугарском језику. На

поменућемо укратко опозиције које у српском језику изражавају не

ку семантику у вези са локализацијом објекта.

4.2.1.1. Прва разлика према бугарском језику јесте то да се у

позитивним реченицама предикат „бити“ не повезује само са одре

ђеним ОЛ (као што је у бугарском језику), већ може имати уз себе

и неодређен ОЛ, док употреба предиката „има“ у оба језика обавезно

служи за изражавање неодређеног ОЛ. Српски језик, међутим, не

дуплира у реченици формална средства за изражавање одређености

| неодређености објекта Л (сем у случајевима с опозицијом према

пуном / кратком облику неких атрибута уз ОЛ у мушком роду јед

нине номинатива у реченици са предикатом „има“).

Осим предиката „има“ и, евентуално, кратког облика придева

мушког рода у номинативу једнине, друго основно средство за из

ражавање одређености / неодређености за ОЛ у српском језику, за

разлику од бугарског, јесте актуелно рашчлањење реченице. У јед

ном великом делу случајева ОЛ у реченици са предикатом „бити“

јесте двосмислен у односу на своју одређеност. У таквим случајеви

ма, уколико се ОЛ налази у оквиру реме (и у номинативном облику),

он се тумачи једнозначно као неодређен. Уколико је ОЛ у оквиру

теме, он се тумачи као одређен (у реченицама са глаголом „имати“,

као што смо утврдили, актуелно рашчлањивање не врши дистинк

тивну улогу, зато што је тамо ОЛ увек неодређен).

Неодређеност за ОЛ изражава се и помоћу предиката „постојати“,

ако је ОЛ у оквиру реме, односно, ОЛ је одређен, ако се налази у

оквиру теме. Док се са предикатом „налазити се“ ОЛ исто може дво

смислено тумачити, али при томе актуелно рашчлањење не игра улогу

(уп. реченицу „У овој соби се налази писаћи сто“ са ОЛ у оквиру реме,

али са одређеним тумачењем (уп. и на бугарском исто: „“B тази стаж

се намира боро“, мора да буде „Втази стан се намира борото“)).

Треће основно средство за изражавање одређености / неодређе

ности за ОЛ у српском језику јесте привативна граматичка опозиција

између генитива и номинатива за ОЛ у реченици са предикатом „би

ти“ (када у реченици не постоји нека количинска реч, тј. неки број

или количински прилог). У таквим реченицама генитивни облик

објекта Лувек изражава његову неодређеност (он је маркирани
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члан), док је номинатив немаркиран у том погледу — ОЛ може да

буде и одређен и неодређен (то зависи од актуелног рашчлањења).

Према томе, испоставило се да је у српском језику неодређе

ност за ОЛ могуће изразити различитим средствима, која у поређењу

са бугарским имају већа позициона ограничења, наиме: лексичким

средством (предикатом „има“), синтаксичким средством (актуелним

рашчлањењем, тачније — позицијом објекта Л у оквиру реме) и гра

матичким средством (генитивом у реченицама без количинске речи),

при томе се ова средства могу у једној реченици дуплирати, али то

није обавезно. Одређеност за ОЛ, с друге стране, може се једнознач

но изражавати само позицијом објекта Л у оквиру реченичне теме,

и у номинативном облику (ако је предикат глагол „бити“). Ни пре

дикат „бити“, ни номинативни облик за ОЛ нису маркирани одређе

ношћу.

4.2.1.2. У српском језику, за разлику од бугарског, семантичка

област „локализација датог објекта“ формално се везује — не за ка

тегорију „одређености“, већ за категорију „партитивности“. При то

ме, у реченицама са предикатом „има“ код једног типа именица (које

значе неки мерив појам или особину која се може градуирати, реци

мо: „Има времена за то“, „Има сласти у њима“) генитив изражава

партитивну семантику (та семантика се у бугарском или не узима у

обзир, или се изражава лексички помоћу прилога „малко“, „до

статљчно“ и др). Код другог типа именица — оних које се никако не

могу количински тумачити — генитив изражава, заједно са предика

том, неодређеност за ОЛ, али бар партитивне семантике (рецимо:

„Има и лажне будућности“).

У реченицама са глаголом „бити“ у перфекту или каквом дру

гом облику, сем презента, намеће се опозиција између двају падежа

у односу на партитивну семантику, али само у случајевима када је

дан исти ОЛ може имати или немати количинску семантику (рецимо:

„По пољима је било црне траве“ према „По пољима је била црна

трава“). У реченицама са објектом Л који се у оба падежа количин

ски тумачи („Било је и ожењених људи“ = „Били су и ожењени љу

ди“) или, напротив, нема количинску семантику („Биће нам спаса!“),

генитив не ступа у опозицију са номинативом.

У реченицама са глаголом „бити“ у презенту и са неодређеним

ОЛ употреба генитива је готово без изузетака могућа само са коли

чинском речју.

4.2.1.3. Разматрана семантика у позитивним реченицама је у

српском језику повезана и са НеКИМ Другим ОПОЗИЦИјама.
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У првом реду, то је граматичка привативна опозиција између

Глагола „бити“ и „има“ према граматичком обележју презент гла

гола“. У овој граматичкој опозицији глагол „има“ је маркирани

члан (увек је у презенту), док је „бити“ немаркиран. Уколико

је глагол „бити“ у презенту, за њега је карактеристично да се

може повезивати са ОЛ у генитиву пре свега онда кад у реченици

постоји и нека количинска реч (прилог или број) и, према томе,

само се тада у реченици може исказати количинска семантика,

нпр.: „Колико је истине у његовим речима“. Само у реченицама

са количинском речи, дакле, улогу предиката у презенту могу вр

шити оба глагола као потпуни синоними, рецимо: „У нашем блоку

je / има 16 (много) станова“. У реченицама без количинске речи,

рецимо: „У граду има војника“, са ОЛ без атрибута (и без пресу

понираног мноштва истих објеката), предикат „има“ се не може

заменити са „су“, а да се не промени семантичко обележје неод

ређена количина код ОЛ.

Поред наведене опозиције, два глагола у српском језику улазе

и у другу семантичку привативну опозицију — према обележју кон

кретна локализација објекта”, при чему је овде маркирани члан опо

зиције глагол „бити“, који у функцији предиката у презенту увек

тражи да у реченици постоји неки конкретни локализатор (исто и

код предиката „налазити се“), док је глагол „има“ (и „постоји“) не

маркиран у том погледу.

4.2.2. У реченицама за негативну локализацију српски језик

намеће другачије опозиције за изражавање одговарајуће семантике.

4.2.2.1. Као што је јасно из претходног излагања (в. т. 3.1.),

дошли смо до закључка да у негативним реченицама са глаголом

„бити“ у перфекту (или другом којем облику, сем презента) опози

ција између генитива и номинатива престаје да обавља дистинктивну

службу при изражавању категорије „одређености“ — код одређеног

ОЛ нема разлике, између два падежа у погледу њихове сигналне

функције, уп.: „Девојке нису тамо биле“ са „Девојака није тамо би

ло“, а код неодређеног ОЛ могућ је само генитив („Тамо није било

девојака“). Једном речју, у реченицама са негативном локализацијом

и са глаголом „бити“ номинатив је маркиран обележјем одређеност

за ОЛ“, а генитив је немаркиран с погледом на то обележје. При

вативна опозиција у позитивним реченицама за локализацију објекта

заснива се на супротном обележју — неодређеност за ОЛ“ — и тамо

је маркирани члан генитив (в. т. 4.2.1.1.).
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4.2.2.2. Друга основна разлика између две врсте локализације

објекта у српском језику јесте и уклањање партитивне семантике из

у овом раду разматране семантичке области уколико се ради о не

гативним реченицама.

4.2.2.3. Трећа разлика између позитивне и негативне локализа

ције у српском језику уочава се, као што смо показали, и на равни

лексичко-морфолошке парадигме предиката у негативним реченица

ма са неодређеним ОЛ (код одређеног ОЛ је могућа синонимна упо

треба оба предиката у презенту — „бити“ са номинативом и „нема“

са генитивом, рецимо: „Твог брата нема у соби“, „Твој брат није у

соби“). Реч је о парадигми отелотвореној облицима „не бити“ и „не

ма“, који се налазе у допунској дистрибуцији („нема“ је маркиран

обележјем презент“), и недостатка такве „комбиноване“ парадигме у

позитивним реченицама за локализацију неодређеног ОЛ, тако да та

мо глаголи „бити“ и „имати“ ступају у привативну опозицију према

истом обележју, тј. у њима се и глагол „бити“ може употребљавати

у презенту, рецимо: „А на левој обали је (= има) једна овећа хумка“

(уп. у негативној реченици: „А на левој обали нема хумке“, али *,,А

на левој обали није хумка“).

4.2.2.4. Четврта разлика између позитивне и негативне локали

зације објекта у српском језику тиче се предиката „има“. Док се у

позитивним реченицама тај глагол увек везује за неодређеност објек

та Л (в. т. 4.2.1.1.), у негативним реченицама он се може везати како

за неодређене тако и за одређене ОЛ (в. т. 3.2.1.). Једном речју, ка

тегорија одређености / неодређености за ОЛ је, код негативне лока

лизације, лишена формалног средства за своје изражавање (ни гени

тив ту није везан само за одређеност!), тако да у тим случајевима

сигналну улогу обавља искључиво лексичка семантика реченичних

СЛСМСHaTa.

И да закључимо истицањем и ове појединости: у српским ре

ченицама за негативну локализацију престаје да се формално (тј. по

моћу предиката „има“ и генитивног облика објекта Л) изражава ка

тегорија „одређеност / неодређеност“ за ОЛ, а категорија „партитив

ности“ је у њима лишена не само формалних средстава, већ и учешћа

уопште у семантичкој структури тих реченица, чиме се одговарајућа

семантичка област у српском језику сужава у поређењу са позитив

ном локализацијом, док се у бугарском језику, у истој семантичкој

области (у негативним реченицама), користе опет формална сред

ства, мада и различита од средстава у позитивној реченици, ради

сигнализовања категорије „одређености“.
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РАЗПРОСТРАНЕНИЕ И УПОТРЕБА НА НАЗВАНИЕТО

БАЛКАН В НАКОИ ОТТОРКСКИТЕЕЗИЦИ

У овом се раду утврђује распрострањеност назива Балкан у неким

турским језицима и излажу подаци о његовој употреби у њима у својству

апелатива, оронима и антропонима.

Балкан е исторически утвљрденото и сравнително наи-разпро

страненото и добре известно название на наü-голлмата бbлгарска

планина, за които официално вљзприетото и утвљрдено наименование

е сљставното название Стара планина. Планинското название Балкан

е разпространено и се употребива пљрвично като такова и в двете си

основни форми — на нарицателно име (апелатив), и на собствено

име (ороним), а така сљшо и вторично като местно, селишно, лично,

фамилно и друго име не само в бБлгарскил език, но и в редица други,

географски или генетически по-близки или по-далечни езици, с ко

ито бљлгарскилт език е бил в преки или косвени контакти и взаимо

деüствил през различните периоди и етапи от своето историческо

развитие. В тази врљзка доста широко разпространенине и употреба

на названието Балкан под нжколко националноезикови форми се

наблодава и в никои от торкските езици, като за тези форми, поради

тихното семантико-фонетично тљждество или близост, трлбва да се

допусне и сљответната генетична врљзка.

Основната цел на настолшото изследване е да се издирит, си

стематизират, приведат в известност и опишат сљшествувашите в

нлкои от торкските езици форми на названието Балкан и то по ред

и начин, които в максимална степен да позволит да се извлекат и

представлт в лвен вид повечето от недостатљчно наблодаемите или

не сљвсем очевидни и Асни страни на названието, което в сљшото

време е и определлне и представлне и на част от неговил ареал, на

териториалното му разпределение извљн бљлгарските етнични грани

ци. При този си предмет, цели и задачи изследването вклкочва само
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онези успоредици на названието, които са и фонетически, и семан

тически тbждествени или сљвсем близки до разпространеното и из

вестно в бБлгарскил език название, т.е. само наи-сигурните и без

спорните, като в сљшото време извљн него остават названии, фоне

ТИЧНата структура на които може да се облсни и докаже като гене

Тически принадлежацца кљм пљрвичната основа едва след специално,

чувствително по-обширно и задљлбочено, сравнително-историческо

и етимологично изследване, основавашо се на специфичните данни

от типологичната структура и историческил развоü на езика, в които

те се срешат. По този начин може да се приеме, че след направените

и публикувани вече проучванил (Добрев 1989; Dobrev 1991) шебљде

ОСЂЦССТВeНа ОЦe eДНа СТЊПКа КЉМ ПЂЛНОТО И ЦАЛОСТНО ОПИСаНИe На

разпространението, употребата и произхода на названието Балкан,

което се очертава като краüно необходимо и дори задљлжително с

оглед на сериозните празноти, противоречил или нелсноти, които се

наблодават в тази лингвистична област.

Сљвременните торкски езици са 27 на броü и те се подразделит

на 6 основни групи — бљлгарска (торкобљлгарска), огузска, кљпча

шка, карлукска, yüгуро-огузска и киргизо-кљпчашка (Баскаков 1969).

Тези езици се говорит компактно от основната маса торкоезично

население на редица сравнително обсобени раüони, области или

дљржави, които са част от една доста обширна територии, като се

започне от Балканите, Източна Европа и главно по Поволжието,

Урал, Прикавказието и Кавказ, Мала Азил, Средна и Централна

Азил, Западен и КОжен Сибир чак до Монголил и Китаü на изток и

до Сирил, Ирак, Иран и Афганистан на ког и когозапад. В границите

на тази територил характерфт на разпространението и употребата на

названието Балкан в отделните торкски езици е твљрде специфичен

и разнообразен и тук наü-напред следва да се отбележи, че в ба

шкирскил език, които спада кљм кљпчашко-бљлгарската подгрупа на

кљпчашките езици, нарицателното име balqап с неговото собствено

кљпчашко сљответствие таlqan е един от елементите, които образу

ват по-раннил слоü от ткоркската група топоними сљс сљответствии

в монголските, торкобљлгарските и в северните торкски езици, апе

лативите на които обаче липсват в сљвременнил башкирски език (Ка

малов 1980, 41). Пак в башкирскил език е известно и собственото

име Балкан, с което се назовава планина, намираша се в централната

част на Урал, на 16 км от столицата Уфа и непосредствено до езерото

Ачикулљ; Верхниü Балкан е другото име на планината Алматау

„Жбљлкова планина“, което название от свож страна пљк се използва

и като наименование на населено млсто. А в башкирскил народен
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епос има поема, в главнил героü на които се влобва една русалка и

един ден ти го отвлича в неüнил подводен свит. Тук всичко е много

красиво, сљицо има гори и планини, но момљкљт тљгува по свои пре

дишен свит, по своите гори и планини и особено по планината Бал

кан. Русалката му показва подводните планини, те пент песни един

За други, но ти каквото и да каже, момљкљт винаги вљздиша и отго

варл: „Това не е молта планина Балкан, това не е молта планина

Балкан“ (Гарипов 1980, 99; IА —2, 285; Inan 1987, 126—127). И до

колкото в тази поема става дума за планината Балкан, които се на

мира до едно доста голимо езеро или море, тљи като вљтре в него

има сљшо така гори и планини, то може да се допусне, че тук се

отразива един твљрде отдавнашен период от живота на башкирите,

когато те обитават други, различни от сегашните земи, и кљдето пла

нината Балкан играе изклночително важна роли в технил живот и

именно поради това носи сљс себе си и силен емоционален момент

в тахната душевност. А самото название Балкан, поради отсвствието

в случал на актуално-реален обект за наименоване, се оказва друго

и различно от названието на планината Балкан краü столицата Уфа

и сљшествува и се пролвива в башкирскил език само като „празно“,

несвљрзано с определен обект наименование. По този начин, освен

като нарицателно име в башкирскил език планинското название Бал

кан има и две форми на собствено име — като конкретно-актуално

наименование на точно определен и добре известен оронимичен

обект и като абстрактно-виртуално наименование на сљшествувал

или сљшествуваш на друго млсто и в друго време оронимичен обект.

Планинското название Балкан се среша и в карачаево-балкар

скил език, които спада кљм кљпчашко-куманската подгрупа на кљпча

шките езици и се говори на Кавказ, кљдето според Е. Мурзаев по

левил бриг на р. Лаба, лав приток на р. Кубан има два планински

хребета, които се наричат сљответно Голам Балкан и Малљк Балкан

(СНГТ, 69). И пак в сљшил език се среша и женското лично име

Балхани (СЛИ, 121), което безспорно следва да се приеме като вто

рична форма на названието Балкан, получена чрез преосмисллне и

пренаслне на пљрвичното наименование вљрху друг обект, в случал

човек, което от свои страна има за резултат и нов набор и конфигу

рацил на семантичните признаци в цилостната семантична структура

на наименованието. Отново според Е. Мурзаев собственото име Ба

лаханнi се среца и в азербаüджанскил език, които е от огузо-селд

жушката подгрупа на огузските езици, и тук то е наименование на

планина (СНГТ, 70, 75). А наред с това, североизточно от столицата

Баку има и селише от градски тип, което сфшо се нарича Балаханbi,
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но е населено главно от тати, които са ираноезична народност (КГ9—1,

183; Основљ 1982, 231).

По-нататљк на изток, названието Балкан е разпространено и в

торкиенскил език, които спада кљм огузо-торкменската подгрупа на

огузките езици. В Западна Торкменил, на източнил бриг на Ка

спиüско море има две планини Балкан, тук се простират други два

планински хребета, пљрвилт от които се нарича Улв Балкан „Голлм

Балхан“, а вторилт — Кичи Балкан „Малљк Балхан“. Балхан е и бив

шата Красноводска област в КОгозападна Ткоркменил, които граничи

с Каспиüско море, Иран и Казахстан и по-голлмата част на които е

заета от пустината Каракум. Вљв врљзка с планините Балкан в торк

менскил език се употреблват и такива сљставни наименовании като

Балкан аüлагБ „Балкански залив“ — залив на източнил бриг на Ка

спиüско море, Балкан пуркменлери „Балхански торкмени“, Балкан

коридорњ! „Балхански коридор“. В Торкменската степ, близо до аула

КлЊч-Ишан има местност Кара-Балкан, а Карабалкан е и род от

племето гљоклен, заселено понастолшем в Северен Иран. По скло

новете на Голам Балкан расте хвоüна, които торкмените сфбират за

огрев и други нужди, и по този повод вторкменска народна песен

се казва: Балкан-Балкан диерсин, Ардblш дfüбин коверсин „Ти все си

казваш „Балхан, Балхан“ и изравлш хвоüновите храсти“. И изобцо

названието Балкан дотолкова е навлизло в бита и душевността на

Торкмените, че се е превљрнало в техен национален уран, парола,

които номадите от торкските племена употреблват, за да се разпо

знават отдалеко ношно време или пљк за да се откриват, когато се

заблудлт или загубит в степта (Атаев 1970, 112; Мухаммедова 1973,

66; Inan 1987, 127; ГНТмн, 56—57; СНГТ, 69—70; ТC9—1, 291—292;

ЕВr—1, 835).

Друг торкски език, в коüто е доста разпространено и известно

названието Балкан, е казахскилт, спадаш кљм кљпчашко-ногаüската

подгрупа на кљпчашките езици. В този език, както твљрди Е. Коüчу

баев, „под балкан изобцо се разбира „планински краü“, т.е. тук ду

мата наü-напред е нарицателно име за масто. Наред с това названи

ето Балкан се среца и като собствено име с актуално-конкретно зна

чение — на територилта на Казахстан има хребет Балкан и николко

планини, които сфшо се наричат Балкан, а на казахски — Балканüау

„Планината Балкан“ (СНГТ, 69; СТКз, 52—53). Пак като собствено

име се излозва названието и в казахскил народен епос, но в този

случаü то е без конкретен, точно определен денотат, не е известна

и не е асно кол е планината, които се наименова чрез него. Незави

симо от това, от сљдљржанието на поемата, в които се среца назва
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НИeТО, е вЂЗМОЖНО да се ИЗВЛекат НАКОи сведениЖ И ДaННИ какTО За

самата планина, така сљшо и за живота и бита на казахите през един

по-ранен период от тахната историл. Главен герои и изпљлнител на

деüствието в тази поема е Ер-Књокшо — КОнак Књокшно, коüто е

прљв сред всички млади от свож народ и през един период, наситен с

важни исторически свбитил от неговил живот като разгромлването на

безброи ногаüци и гибелта на Иормонбет-хан, отива на реката, наре

чена Манан, и на планината, наречена Балкан, за да намери добитљк,

които да отвлече, и враг, с които да се срази. От цалото по-на

татљшно сљДљржание на поемата става Асно, че планината Балкан е

важно млсто от етническата територии на казахите и в технил соци

ален живот — тук протичат немалко сљшествени и значими за каза

хите исторически свбитил; тук богатири като КОнак Књокшно с ма

лочислени дружини надделлват над далече по-многоброен противник

и извљршват подвизи, за които идните поколенил песни ше пелт.

Сљшо без конкретно-индивидуален денотат е планинското на

звание Балкан и в друго едно произведение на казахското народно

творчество, което е в характерната за торките форма едновременно

на проза и поезил или песен, в които основно млсто заема една га

танка, зададена от ханската дњшцери на един джигит, син на друг

един хан, коüто идва да и иска за жена. Но неüното единствено и

решавашо условие е тоü да отговори правилно на гатанката, в които

се пита коü се изкачва нагоре по планината Балкан, коü пасе конж

си краü пљта и т.н., а отговорљт е, че нагоре по планината Балкан

се изкачва купувач, а пљтниците пасат конете си в детелината краü

пљта и т.н. (Радлов 1870, 88—89, 320—321).

Наред с това, без определен денотат, но с индивидуално-кон

кретно значение на собствено име се използва планинското название

Балкан и в широко известната и често употреблвана в казахскил език

поговорка Барган жерiн Балканüау, сол üагbi бiздiн баскан üау

„Млстото, за кљдето си трљгнал, е планината Балкан, но ние вече

сме ходили на тази планина“. Тази поговорка има сфшо така и втори

вариант: Корген жерiн Балканüау, сол üагbi бiздiн аскан üау

„Млстото, което си видал, е планината Балкан, но ние вече сме се

изкачвали на тази планина“, което ше рече, че ако никоü е направил

нецо голлмо според него и се хвали, то това сљвсем не означава, че

и другите вече не са правили нешо такова, без обаче да се хвалит с

него (поговорката в турска транскрипцил вж. и при Inan 1987, 125—

126). Този смисљл на поговорката очевидно е вљзникнал и е вљзмо

жен благодарение на това,че планината Балкан е много голлма пла

Нина или което е сфшото — чрез това название по принцип се наи



]] () Јужнословенски филолог LV (1999)

меноват големи планини, то се дава не на всика планина, а само на

такива, които се достаточно забележими и силно изпљкват на обшил

фон на останалите планини. И пак поради широкото си разпростра

нение и специфичен характер на свож обект това планинско название

В Кd3dХСКИЖ СЗИК С придобило и ново, фразеологично значение и тук

в определен контекст Балканüау означава „делечно, затљнтено

млсто“ (КТФС, 93). Именно поради това може да се каже, че кон

кретно-индивидуалното по семантика и функции собствено име се е

обобшило и е преминало в класа на нарицателните имена, които про

цес има за резултат не апелатив ороним, както е с нарицателното

име балкан в бљлгарскил език например, кљдето то означава „плани

на“ изобшо, а апелатив топоним с неговата по-обша и абстрактна

СеMaНТИКd.

Освен в казахскил език особен интерес тук представливат раз

пространението и употребата на планинското название Балкан и в

киртизкил език, които пљк спада кљм киргизско-кљпчашката група

на торкските езици. В севернил диалект на този език название то

Балкан се среца наü-напред като собствено име — само Балкан или

Балкан тоо, както и в казахскил език е загубило сволта конкретно

индивидуална семантика и означава не една актуално-реална, точно

определена и сравнително добре известна планина, а друга една, не

ИЗВеСТНО КОЖ И КЉДе, НО Все ПаК ДОНАКЉДе ПОЗНаТа КаТО ПОВeЧе ИЛИ

по-малко далечен спомен планина. За киргизите, както и за казахите,

тази планина е останала никљде в миналото, но именно поради това,

че е елемент от тлхното минало, които е играл изклпочително важна

роли в тихната социално-битова практика, тл се е запазила в технил

език не само и не толкова като една обикновена и нишо назначеша

дума, а като символ на нешо голлмо и сљшествено за всички тих,

сљхранено и поддњржано в тихната историческа памет. Наред с това

планината Балкан е много голлма планина и точно поради тази при

чина сфответното и название има в значението си за главен и водец

семантичнил признак „голлм, огромен“. На тази основа наи-напред

в киргизскил език се употребива и поговорката Балкан, Балкан, Бал

кан üоо — анbi да биз карган доо „Балкан, Балкан, планината Бал

кан, и ние сме и виждали тази планина“, което ше рече: Ти нас недеü

да ни плашиш с това, то не е нешо ново за нас!“. Пак на основата

на сљшил признак, но в сљчетание сљс следлога доü „като“ е получен

и фразеологичнилт израз балкан üоодоü сљс сљответното идиоматич

но значение „грамаден, огромен; грамада“. Именно с това си значе

ние вљпроснилт фразеологичен израз се употребива и в такива изре

ченил като Балкан доодоü болуü шишиü калblüüblр „Тоü се поду
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твљрде много“, Ичиü-ичиü, зрüеси балкан üоодоü болуü шишиü ке

üиüüир „Тоü пи толкова много, че сутринта беше целилт подут“.

На основата на сфшото собствено име и безспорно благодарение пак

на сљшил семантичен признак e получено и наименованието на игра

та балкан-тоо, които е подобна на бњлгарската игра кукери (КгРСл,

105). А друга линил на развитие води кљм използването на собстве

ното име топоним и като женско лично име Балкан, което пљк от

свол страна е част от свставното наименование Балканконгуч, позна

то от вљншните киргизски говори, на територилта на Узбекистан, и

което се облснава като „млстото, кљдето разполага своита орта же

ната на име Балкан“ (Караев 1978, 214; Караев 1991, 99).

Названието Балкан се среца в киргизскил език и под формата

на нарицателното име балканак, последнилт елемент при което е

умалителна наставка и което в свчетание сљс следлога таü „като“ е

загубило пљрвичното си значание и е придобило ново, идиоматич

ното значение „дебел, пљлен, месест“. На тази основа това нарица

телно име се употреблва и в изрази като Балканакüаü болгон аüüак

зркек бала „пухкавичко, беличко момченце“; балканакüаü болуü ши

шиü кеüüи „изду се силно, подпухна“ (КгРСл, 105; ЗСТАз—2, 50).

Планинското название Балкан е разпространено сљшо така и в

лкутскил език, коüто е самостоителна подгрупа в yüгуро-огузската гру

па на торксите езици. В този език очевидно генетически свшата форма

е нарицателно име, но тук балхан, макар и да притежава накои обши

семантични признаци, все пак се употреблва с една малко по-различна

семантика — то означава не „планина“, а „морска вБлна“. Наред с

това в Акутскил език собственото име Балхан е името на морских

цар богатир, пак в този език сљшествува и лично име Балхан. И наü

накрал планинското название балкан е послужило за основа на лични

имена и в накои други торкски езици като уüгурското женско лично

име Балахан и тувинските женско и мљжко лично име Балган (Малов

1961, 98, Тафраджиüска 1990, 210; СЛИ, 208: САЖз—1, 356).

И така, названието Балкан е сравнително широко разпростра

нено и добре известно в редица торкски езици и главно в кљпча

шките, кљдето се среца както като нарицателно, така сљшо и като

собствено име с конкретно-актуална или виртуално-абстрактна се

мантика на наименование на сљшествувал или сbшествуваш на друго

масто и в друго време оронимичен обект. Твљрде разпространена е

сљшо така и вторичната употреба на названието и като антропоним

— женско или мљжко лично име. Само в рамките на разгледаните

тук торкски езици названието Балкан се характеризира с един доста

обширен ареал, като се започне от Поволжието и Кавказ на запад и



| 12 Јужнословенски филолог LV (1999)

се стигне до Киргизил и Жкутиж на изток и североизток. Такива са

обобшените краћни резултати от проучвaнето на разпространението и

употребата на названиeто Балкан само в накои, но все пак в повечето

от ткоркските езици, кљдето то се среша или е известно. По-нататљшно

то издирване, систематизиране и описание на неговото разпростра

нение и употреба по използвании тук начин и в останалите езици.

кљдето то се среша, независимо дали са ткоркски или не, ше допри

несе воше по-голима степен за свздаването на необходимата за слу

чаж достатљчно широка и подробна, пљрвоначална основа, а по този

начин и на свответните предпоставки за по-нататњшното изcледване

и тврсене на решение на многостранните и разнообразни проблеми,

свљрзани с разпространението, употребата и произхода на планин

ското название Балкан.
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P e 3 и Ме

Ivan K. Dobrev

РАСПРОСТРАЊЕНОСТ И УПОТРЕБА НАЗИВА БАЛКАН У НЕКИМ

ТУРСКИМ ЈЕЗИЦИМА

Назив Балкан је релативно широко распрострањен и добро познат у низу турских

језика, пре свега у кипчашким. С апелативном семантиком јавља се у башкиpском, кир

гијском и казашком, а одређени оронимски објекат означава у башкиpском, карачајево

балкарском, туркменском и казашком језику. У казашком и киргизком не добија, међутим,

специфични оронимски денотат. Разматрани назив се, осим тога, секундарно употребљава

и као антропоним — мушко и женско лично име. Унутар географских простора тих тур

ских језика ареал на којем се јавља назив Балкан почиње на западу од Поволожја и Кав

каза, па стиже све до Киргизије и Јакутије на исток и североисток.





ПРИКАЗИ И КРИТИКЕ

Јануар 1999.

Павле Ивић, Преглед историје српског језика (Издавачка књижар

ница 3. Стојановића, Сремски Карловци — Нови Сад, 1988. 344 стр.)

У појединим раздобљима наше славистичке науке уздигла су

се нека имена која чине епоху у њој. На самом почетку њеном истиче

се име Ђуре Даничића, који ју је утемељио као први школовани фи

лолог код нас. За њим су пошли Стојан Новаковић и Љуба Стојано

вић. Прва половина нашега стољећа припада Александру Белићу и

Радовану Кошутићу. Први од њих је прославио сербокроатистику и

унапредио нашу славистику, а други је прославио српску русистику

и увео је код нас западнословенске језике (чешки и пољски) у сла

вистички студиј. Он је уједно остао и најбољи дидактичар у нашој

СЛaBИСТИЦИ.

Друга половина нашега стољећа протиче у знаку деловања дво

је Ивића — Милке Ивић и Павла Ивића. Првоименована је изашла

из традиционалне школе А. Белића и увела нас, доцније, у савремену

европску лингвистичку науку. Општу лингвистику и нашу синтаксу

она је подигла до неслућених висина. Павле Ивић је на нов и моде

ран начин средио и систематизовао нашу дијалектологију и историју

језика. Он је досад најпотпунији и најкомплетнији наш дијахрони

чар. Двоје Ивића су својим плодним радом утемељили целу једну

школу, новосадску. Тако су они постали врхунски степеник наше

филолошке вертикале. Из те њихове школе произашли су бројни

млађи лингвисти, европски школовани и са врло прецизном методо

логијом у истраживању лингвистичких чињеница.

Срећна је замисао најбољих лингвиста из те школе да се сакупе

и издају целокупна дела академика Павла Ивића. Књига коју овде

хоћемо да представимо заправо је VIII том из те серије, која је штам

пана делом у Нишу, делом у Новом Саду.

У словенској славистици још је чешки слависта О. Хујер поде

лио историју (неког словенског) језика на два одељка: 1) унутрашња
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историја, 2) спољашња историја. За ону прву данас се учврстио врло

прецизан термин историјска граматика. За спољашњу историју пре

остао је тако термин историја језика, који је тиме и сам постао пре

цизнији. Ова књига П. Ивића заправо и јесте спољашња историја

српског језика. За разлику од историјске граматике, она истражује и

проучава социјалну димензију језика, народног и литерарног. Она

прати друштвене услове у којима (српски) језик опслужује култур

но-језичку заједницу свих Срба. О томе нас најбоље информише

кратка напомена приређивача ове књиге, А. Младеновића. Ту сазна

јемо да „ова књига академика П. Ивића представља скуп његових

студија уз тематски одговарајуће књиге Историје српског народа“

(П издање целокупне публикације, Бгд, 1994). Даље се каже да је у

тим студијама обухваћена историја српског језика, такозвана споља

шња, од времена доласка Срба на Балкан — па све до свршетка I

светског рата. Данас бисмо рекли до утапања Србије у Југославију.

Од великог је значаја што су те поменуте студије, све, саку

пљене и у овој књизи дате на једном месту и по хронолошком реду.

То проширује круг њених потенцијалних читалаца и олакшава сла

вистичком подмлатку приступ у ову област славистике. Тако сређена

и преуређена књига нуди нам сад јасну и прегледну слику о стољет

ном развоју српског језика у нашој историјској прошлости. За наше

млађе слависте врло је инструктивна и следећа приређивачева опа

ска: периодизација која је овде примењена није изведена на основу

историје језика, него на основу историје самог народа.

Уосталом, ја бих рекао да је таква концепција напоредности

својствена аутору већ одраније. Ваљда тако треба схватити и наслов

његове књиге Српски народ и његов језик.

Посебно истичемо да се књига коју овде представљамо слави

стичкој јавности појављује први пут, барем у овоме свом лику. Овако

сређена, овако организована и у форми целовите и засебне типограф

ске јединице. Излагање у овој књизи прегледно се рашчлањује у се

дам узастопних одељака, од почетка самосталног живота српског је

зика па све до краја I светског рата. Ево како су они насловљени:

П. Почеци српског језика

II. Доба Немањића

III. Доба турских освајања

IV. Све српске земље под Турцима

V. Осамнаести век

VI. Доба победе народног језика

VП. Епоха кристализације стандардног језика.
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Уз иду још и технички одељци у овој књизи: регистар имена,

регистар ономастичке грађе, регистар речи и напомена приређивача.

Број одељака на које се књига рашчлањује и додатна одредница (тј.

напоредни наслов или поднаслов) — говоре јасно о ауторској кон

цепцији књиге. О њој казује нешто и типографски простор који је

ДОДеЉСН СВАКОМ ОД ССДаM HäВеДСНИХ ОДеЉáКа.

У I разделу аутор захвата период од самих почетака па до краја

ХП стољећа. Њему је посвећено двадесетак страница типографског

простора. Другом одељку аутор додељује укупно 30 страница штам

паног простора, трећем разделу посвећује се око тридесет страница.

Одељку IV посвећено је двадесетак страница, а следећим одељцима

посвећује се осетно више типографског простора: одељку V више од

50, одељку VI близу 100 страница и одељку VII — око 50 страница

типографског простора.

Још је нешто карактеристично: у прва три одељка ове књиге

нема никаквих додатних одредница у смислу напоредног наслова

или поднаслова, а њих нема ни у последњем, VII одељку. Тиме се

вештом читаоцу већ унапред сугерише да су та четири периода доста

компактна и хомогена. Напротив, средишњи одељци (IV, V и VI) раш

члањени су, у ауторском излагању, на више поднасловних и међу

насловних тематских јединица! Ово нам јасно сугерише да је про

блематика у вези са нашим књижевним језиком била најкомплексни

ја у стољећима ХVIII и XIX.

Веома су индикативни ауторски допунски наслови (напоредни

или поднаслови) уз већину раздељака у овој књизи. Уз први одељак

додаје се у загради само временска одредница (до краја XII века).

Уз II одељак додаје се одредница: Узлет српске писмености и уч

вршћење диглосије. Уз III одељак додаје се одредница: И култура

је жртва! Уз IV одељак додаје се одредница: Раздобље таворења

писмености, што нас и нехотице асоцира на ону историјску „Ој, да

вори ти Косово равно!“. Уз V одељак: Језички плурализам на врхун

цу! Два последња одељка у овој књизи немају додатних одредница

уз наслов, али су зато њихови наслови сами по себи кристално јасни:

VI одељак зове се Дoба победе народног језика, а VII се зове Епоха

кристализације стандардног језика.

Да резимирамо сад, редом, шта се излаже у свакоме од седам

наведених одељака у овој књизи. Пре тога упутно је да се подсетимо

на ону школску периодизацију којом нам се нуди историјат нашега

литерарног језика. Наиме, у своме историјском развоју он је прошао

кроз следеће етапе:
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1) старословенски језик

2) српска редакција старословенског језика

3) српскословенски језик

4) рускословенски језик

5) славеносрпски језик.

И тек након свих ових етапа уследио је вуковски летерарни

језик на народној основи, који је заправо и данас на снази. Дакако,

уз неке развојне модификације и прилагођености.

За све горе наведене типове литерарног језика код Срба важно

је следеће: 1) они су кадшто коегзистирали, 2) они су се хронолошки

смењивали, углавном по реду којим су овде наведени. Уз све ово,

истичемо још: у ХVIII веку коегзистирала су чак три језика (српско

словенски, рускословенски и народни (српски)). Из тога сплета, пот

крај овога периода, слaвeнoсрпски језик.

Приказано по одељцима у овој књизи, укупни развојни пут на

шег језика (народног и литерарног) изгледао би овако:

ПРВИ ОДЕЉАК обухвата време од доласка наших предака из

словенске прадомовине до друге половине XII века. То је период

издвајања српског језика из општесловенске заједнице, доба јужно

словенске заједнице и, најзад, време издвајања из ње. Ту се описује

почетни период самосталног развоја нашег језика. Говори се о томе

кога су затекли у новој постојбини (Балканце Грке, Арбанасe и Вла

хе). Од романизованог живља наши су преци онда преузели и нешто

лексике. Аутор нарочито истиче границу између источне и западне

подгрупе јужнословенских језика. Она је ишла приближно линијом

ушћа Тимока-Осогов-Шарпланина. У излагању позива се обилато

на ономастику и топонимију. Процеси у области вокализма и сугла

сничког репертоара, у току Х и ХI века, дефинитивно су издвојили

српски језик из општесловенског. Указано је притом на типичне ју

жнословенске црте, гласовне и лексичке.

ДРУГИ ОДЕЉАК обухвата доба Немањића и означен је као

узлет српске писмености и учвршћивање диглосије. То је епоха из

које нам је сачуван знатан број писаних споменика с овога тла. У

језику тих споменика, скоро истовремено, појавила су се два напо

редна тока: 1) српска редакција старословенског језика, 2) народни

језик. Тако је од самог почетка код Срба настала диглосија. Два типа

језика били су функционално издиференцирани, али исто тако и жан

ровски. Овде је добро објашњена диглосија — тиме што је указано

на њу и у другим срединама, словенским и несловенским. Успут је

јасно указано и на појам тзв. сакралног језика (свештеног). Њему у
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диглосији посвуда припада престиж. У овоме следу размишљања

вреди цитирати Ивићеву тврдњу: „У словенским земљама — у сред

њем веку — црквенословенски се и није осећао као страни језик,

битно различит од домаћег, већ као виши стил домаћег језика.“ Оту

да се у неким словенским текстовима понекад мешају елементи цр

квенословенског и народног језика. У том периоду Срби су постали

једноазбучни народ, елиминисањем глагољице. Ћирилица се крајем

ХП века уопштила код свих православних Словена. Податке о живом

српском језику дају нам пословни и законски списи, али понајвише

— владарске повеље. Међу њима се издвајају: 1) манастирске, 2) оне

што су упућене Дубровнику. Иначе, српскословенски језик је нор

миран већ у првој половини XIII века, и отад се он врло мало мењао

током времена. Даље се истиче да су сви српски текстови на народ

ном језику написани искључиво ћирилицом. Ниједна реч глагољицом!

Аутор закључује: „Језички споменици с краја XII и почетка XIII века

— одају већ формиран српски језик, умногоме различан од опште

словенског.“ Потом се наводе карактеристичне црте ондашњег срп

ског језика, гласовне и граматичке. У наставку излагања посвећено

је доста пажње и лексици тог језика. Међутим, она се ту не третира

уско лингвистички, већ социолошки и културолошки. Узимају се у

обзир не само апелативи већ и терминске речи. Такође се третирају

и богати факти из топонимије и ономастике.

ТРЕЋИ ОДЕЉАК обухвата период турских освајања, кад је и

култура била жртва. То је оно доба што су га наши летописци озна

чили као време „кад су живи завидели мртвима“. Књижевна делат

ност је онда замрла, али није пресахнула. Након процвата под Не

мањићима уследио је период декаденције и назадовања. Међутим,

тај период није баш био посве линеаран. Континуитет државности

прекинуће се задуго, али га донекле компензује континуитет Цркве

и духовности. Она ће пронети штафету Српства — од Косова до Ку

манова. Манастири ће ипак одржати нит писмености и књижевног

рада, макар и танку. У писменој употреби и даље остају два опони

рана језичка израза: српскословенски и народни. И њихова функци

онална расподела остаје углавном иста као раније.

Парадоксално је да се терен на којем су настајали документи

на народном језику сад донекле и проширио. Занимљиво је да је

књижевна продукција на народном језику сад обогаћена и једним

новим жанром. Био је то витешки роман, који Ивић означава као

први истински световни жанр (у српској белетристици). Из ХV века

сачуван је препис Тројанског романа, који је најбољи извор за по

знавање живога српског говора (оног доба).
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Српскословенски језик из епохе после Немањића мало одступа

(гласовно и граматички) од језика претходне епохе. Главну разлику

према немањићкој епоси чини даље богаћење речничког фонда. Још

је нешто карактеристично за ово доба: ушао је у обичај један наро

чит начин изражавања, назван „плетенија словес“. Својствене су му

биле узвишеност, кићеност и свечаност. Он је највише цветао на

српском тлу, иако му је порекло Византијско.
-

Током XIV века у српској писмености настала је још једна ва

жна промена, овог пута техничка: пергамент је замењен папиром.

То је било јефтиније и практичније. Тиме је олакшана књижевна

продукција и њено ширење, а нама данас то олакшава датирање. Во

дени знак је постао поуздано средство за тај посао. Поткрај овога

века углавном се завршио и развој устава. У српским земљама упо

требљава се и даље брзопис. Њега је у Босну пренео Твртко I, и

његовим модификовањем настала је доцније тзв. „западна ћирили

ца“. Неки слависти видели су у њој чак засебно писмо, што је научно

неодрживо. Чак су му поткрај ХIХ века дали и засебно име „босан

чица“. У ствари је то само нешто модификовани српски брзопис.

У овом периоду настала је и тзв. ресавска школа, која се везује

за име књижевника К. Филозофа (у доба деспота Стефана). Раније

је та реформа превише узношена и чак прецењивана. Данас у сла

вистици тачно знамо њен домашај. Реформа је била оријентисана

уназад и као таква није се могла (у целини) примити. Па ипак, „пре

писи из ресавске школе одликују се нормиранили правописом и оп

штом сређеношћу, а такође и техничком поузданошћу“. У том пе

риоду ишчезле су српске владарске канцеларије, из којих је потекла

главнина (сачуваних) законика, повеља и писама. И још се нешто

важно збило у том периоду: српски језик послужио је и као један

од дипломатских језика у југоисточној Европи. Њиме су се, у међу

народној преписци служили турски султани и обласни заповедници.

Делимично, такође, мађарски и румунски магнати. Турци су на срп

ском језику обављали кореспонденцију и са Дубровчанима. У Тур

ској је онда чак сачињен и један (мали) речник за султана, а звао се

персијско-арапско-грчко-српски речник.

Развој народнога српског језика Ивић је у овом одељку пратио

више у домену унутрашње историје језика. Навео је и коментарисао

главне процесе из оног доба, гласовне и граматичке. Ту је као важна

појава констатовано и новоштокавско преношење акцента — за један

слог према почетку речи. Тиме је укинута окситонеза и наша је про

зодија попримила готово савремен лик. И у овоме одељку аутор по
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свећује дужну пажњу лексици ондашњег српског језика, извлачећи

и из ње посредне податке о развоју језика.

ЧЕТВРТИ ОДЕЉАК обухвата период кад су све српске земље

биле под Турцима. Био је то период таворења писмености. У гло

балу, то су заправо ХVI и ХVII стољеће наше историје. У том пе

риоду се наставља нека скромна форма писаног стварања: монаси и

свештеници бележили су важније податке, обично на маргинама

књига. Из њих често зраче ауторска осећања и колективна располо

жења. У ХVII веку поступно је завладао и правопис који обично

називамо „посрбљеним“. Ради се ту о упрошћавањима која су израз

приближавања народном изговору. На плану графије полуустав све

више потискује устав. У доба турске владавине ојачао је у српској

писмености и тајнопис (криптограм). Из овога доба сачували су нам

се и паштровски документи, и то на народном језику. Такође се

наставља и преписивачка делатност. У ХVII веку у народни језик је

продро и један нови жанр, а то је путопис (или пошатвије). У ово

доба и босански фратри пишу ћирилицом. Матија Дивковић назива

је српским писмом, а језик зове словинским.

Из унутрашњег развоја језика Ивић истиче у овом периоду дви

је појаве: 1) ново јотовање и 2) губљење сугласника х. Дотиче се

такође још дијалеката и миграција из тога доба. Од лексичких ути

цаја аутор ту издваја турски, као доминантан.

ПЕТИ ОДЕЉАК обухвата цео ХVIII век. Аутор га поима као

доба кад је језички плурализам био на врхунцу. И одиста, у један

мах су се онда напоредо употребљавала три језика, као што су се

некад код Хрвата у један мах употребљавале три азбуке! У ХVIII

век ушли су Срби са два језичка израза у писмености: српскосло

венски и народни српски. У тај мах ово двојство имало је иза себе

већ петовековну традицију! Онај први израз већ је био попримио,

тада, коначан „посрбљени“ вид. Био је делимично упрошћен и при

ближан живом српском изговору. На почетку ХVIII века старосло

венски пишу: Кипријан Рачанин (Буквар), гроф Ђ. Бранковић (Хро

нике) и Гаврило Венцловић. Овај последњи докраја је истрајао у

томе (чак и онда кад је већ званично био усвојен рускословенски!).

То је био лабуђи пев овога језика и уједно његов највећи изражајни

домет. Око 1740. године завршава се његова епоха у српској књи

жcbности.

Њему је на смену дошао нови литерарни језик, рускословенски.

Аутор сматра тај преокрет веома значајним. Ту се није радило само

о језику, већ о целој једној новој оријентацији — културној и поли

тичкој. Тиме је црквени језик удаљен још више од народног, али је
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то имало добрих страна у српској култури и књижевности. На томе

језику писали су (делимично) три српска писца: 3. Орфелин, П. Ју

линац и Ј. Рајић. Неки писци из тог доба писали су чак и на руском,

и то махом историографска дела.

Славеносрпски је био последњи литерарни језик у ХVIII веку, у

предвуковској епоси. То је био хибридни језик, састављен из две-три

компоненте (рускословенске, српске народне и чак руске). Он је за

владао онда кад су у српској књижевности превагнули световњаци.

Његова је епоха потрајала у две последње деценије ХVIII века, ако

се узме у обзир најживља литерарна продукција. Број жанрова на

том језику био је прилично велик. Уз остало на том језику је писана

и најранија српска штампа (Сербскија новини и Славеносербскија вје

домости). Миријевски га је назвао „грађанским дијалектом“ српског

језика. Он је уопште видео три језичка типа у оно доба код Срба:

1) црквени, 2) грађански и 3) простонародни. Предност је давао гра

ђанском, као средњем стилу. Ово учење скоро да се поклапа са ру

ским учењем о три стила (оног доба): високом, средњем и ниском.

Уопште, овај одељак у књизи урађен је мајсторски: сва она испре

мешаност и заплетеност презентирана је овде кристално јасно и пре

цизно. Млађим славистима нарочито ће бити од користи прецизно

описани српскословенски и слaвeнoсрпски.

Народни језик у српској књижевности ХVIII века овде је пре

зентиран врло исцрпно и прегледно. Поменути су сви заслужни прет

ходници Д. Обрадовића, али је њему одато знатно више признања у

томе послу него ли је то уобичајено досад. С тиме хармонизира и

критичније претресање Вукове реформе у наредном поглављу.

ШЕСТИ ОДЕЉАК обрађује доба победе народног језика и ис

парцелисан је на велики број тематских јединица. Обухвата три че

твртине XIX века и углавном је посвећен Вуковој реформи. Урађен

је исцрпно и свестрано, изваган са свих могућих аспеката. Ивићеви

ставови о том питању делимично су нам познати и из других њего

вих дела, али нигде то није презентирано тако свеобухватно као што

је овде. Презентиране су све димензије реформе: лингвистичка, со

цијална и културна. Подробно су анализирана сва главнија Вукова

дела из те области. Посебна је пажња посвећена лексици и термино

логији. Указано је на зближавање хрватског и српског литерарног

језика, истакнута улога хрватских вуковаца.

СЕДМИ ОДЕЉАК је завршно поглавље у овој књизи. Обухвата

период од Берлинског конгреса до стварања Југославије. Истакнута

је улога Ђуре Даничића у обликовању новога литерарног језика (на

народној основи) и рад на језичкој култури код Срба — двојице ис
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такнутих филолога оног доба (Ј. Живановића и Ј. Бошковића). Србија

преузима културни примат у целоме Српству, Београд надгорњава

Нови Сад. У самосталној држави језик се слободно развија, природно

и неусиљено. Нигде досад нисмо имали тако прецизно одређену уло

гу важнијих писаца српских у коначном обликовању литерарног је

зика и језика уметничке књижевности. Истакнути су аутори ориги

налног жанра српске сељачке приповетке (Глишић, Милићевић и Ве

селиновић). Даље је истакнута улога Л. Лазаревића у српској прози

и В. Илића у српској поезији. Указано је на два смера српске кул

пурне оријентације — један руски, а други француски. Ово је такође

утицало на профилисање литерарног језика и стила. Појединачно је

анализиран удео сваког значајнијег писца у профилисању нашега ли

терарног језика и језика белетристике. Указано је на цео културни

простор српски и обласни удео у општесрпској белетристици. По

себна је пажња указана српском језику у Босни и Херцеговини у

доба аустријске окупације. Излагање је доведено све до тзв. београд

ског стила изражавања и писања, заступљеног понајбоље код браће

Поповића, Ј. Скерлића и С. Јовановића.

Све се завршило тако да данас Срби имају две азбуке и два

јатовска изговора.

Све у свему, добили смо књигу какву још нисмо имали у овој

области. То је заправо нека врста енциклопедије за историју српског

језика, од његових почетака до наших дана. Све димензије њене узе

те су у обзир и сразмерно елабориране. Не само да је све то темељно

истражено него су у књигу узидана и ауторова промишљања о свему

томе. Пред нама је цела једна синтеза из дате области сербистике.

Књига је велик допринос нашој култури и нашој славистици. Од ње

ће имати директне користи институције и појединци, али највише се

она препоручује нашем славистичком подмлатку и страним слави

стима. Начин презентације чињеница у овој књизи је академски, али

врло јасан и прецизан, чак сугестиван и убедљив. Таквих нам књига

треба и у другим областима србистике.

Београд

Богдан Т. Дабић
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Семантика и структура на словенскиот вид III. Редактори: Стани

слав Каролак и Људмил Спасов, Скопјe 1998, Филолошки факултет „Блаже

Конески“, Катедра за македонски јазик и јужнословенски јазици, 234 стр.

Књига са горе наведеним насловом садржи реферате намењене

Трећем међународном скупу аспектолога, који је одржан у времену

од 27. до 30. септембра 1997. године у Скопљу, већина реферата је

истом приликом и прочитана, а остали су накнадно приложени. Ор

ганизовање тога и других њему сличних скупова у надлежности је

Аспектолошке поткомисије, посебног истраживачког тела укљученог

у рад Међународне комисије за проучавање граматичке структуре

словенских језика коју је својевремено оформио Међународни коми

тет слависта. Одржавање оваквих научних саветовања уједно се

уклапа и у програм остваривања пројекта „Глаголски вид у македон

ском“, око којег је ангажована Катедра за македонски и остале ју

жнословенске језике на Филолошком факултету „Блаже Конески“ у

Скопљу. Све ове управо наведене податке саопштавају нам прире

ђивачи овог зборника реферата — Станислав Каролак и Људмил Спа

сов у Предговору (стр. 7). Реферати су разврстани на три групе чији

наслови гласе: (I) Семантика на видот (Lucyna Gebert, Aspekt, mo

dalnošć a sila ilokutywna, 11-22, Г. А. Золотова, Соучастие лексики,

морфологии и синтаксисав осушествлении видо-временних функција

русского глагола, 23–28, ЗлњЖбета Коссаковска, Вид в девербалвних

абстрактних именах суицествителњних, 29-32, Е. В. Падучева,

Опљит систематизации понатии и терминов русскои аспектологии,

33–58, Ханну Томмола, Аспектуалbнан значилностњ резу: ивтативнои и

квазирезулвmaтивнои семантики, 59–72, Зузана Тополињска, Л-форми

те и видот, 73-75), II Проблеми на семантиката и граматиката

на видот во македонскиот јазик (Станислав Каролик. Понатне ин

ХО(1/111463/HOC}}114 11 11НХОGH1116HClЖ конфигурациa в гралиматике македон

ского извика, 76-90, Милица Миркуловска, Терминативност наспре
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ма инхоативност. Начини на нивно изразување во македонскиот и

понскиот јазик, 91-98, Искра Пановска-Димкова, Лимитативноста

во аспектолошката литература, 99-113, Људмил Спасов, Зависно

ста мегу каузацијата и резултативната аспектна конфигурација,

114-122, Станислава-Сташа Тофоска, Механизми на генерирање на

тетична конфигурација на македонскиот јазик, 123—134), III. Вид

ската структурализација во одделни јазици дијалекти (Мито Арги

ровски, Семантиката на видот во македонскиот и грчкиот јазик,

135-137, Лидија Арсова Николик Вид и превод (англиски-македон

ски), 138—144, Петар Атанасов, Глаголскиот вид во романскиот ја

зик, поконкретно во мегленороманскиот и истророманскиот дија

лект, 145—148, Елена Бужаровска, Видот кај глаголите за аудитив

на перцепција во рускиот и во македонскиот јазик, 149—157, Максим

Каранфиловски, Глаголскиот вид во ениџевардарскиот говор, 158-164,

Alina Kreisberg, Wartošć aspektowa konstrukciji biernych wјеzykach pol

skim i wioskim. Uwagi wstepne, 165-175, Марјан Марковик, Словенско

ароманска интерференција во изразувањето на глаголскиот вид во

охридскиот македонски и аромански говор, 176-180, Маида Мерше,

Соотношение между лексическим и видовњили значениели глагола (на

примере одновидовњих глаголов в словенском литературном извике 16

века), 181—196, Коста Пеев, Блокирање на глаголскиот вид во долно

вардарските говори во контекстот на влијането на балканските не

словенски јазици, 197-203, Живко Цветковски, Категоријата вид кај

глаголите со копулативна функција, 204-208, М. КО. Черткова, Модели

видовњих пар с приставкои про-в современном русском азњаке, 209-219,

Германија Шокларова-Љоровска, Темпоралната организација и видот

на македонскиот јазик во споредба со полскиот јазик, 220-233).

Сва излагања сабрана у овој књизи, маколико била тематски

хетерогена, заслужују будну пажњу стручне публике. Док нас рефе

рати из групе III. компетентно обавештавају о томе како с изража

вањем видског значења ствари стоје данас у том и том језику / у

тим и тим језицима, у том и том дијалекту / у тим и тим дијалектима,

односно како су оне стајале у једном ранијем периоду језичког раз

воја (Мајда Мерше), реферати укључени у прву и другу групу на

стоје или да нам што више приближе неки теоријски приступ фено

мену вида, или да разреше неко конкретно, а теоријски релевантно

питање из те проблемске области (Тополињска, Томмола).

Сва излагања из групе II обједињује у јединствену целину ова

заједничка им особина: сва су она срачуната на то да из перспективе

концепције вида Станислава Каролака сагледају и опишу факта ма

кедонског језика.
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Са Каролаковим погледима на глаголски вид шира стручна јав

ност је у последње време имала довољно прилика да се упозна — у

раздобљу од 1994. до 1998. године он је објавио неколико радова

посвећених тој теми. Његов главни теоријски допринос аспектоло

шком проучавању састоји се у томе што је, његовом заслугом, у тај

истраживачки домен уведен концепт (и термин) вид ске конфи

гурације. Каролак је, наиме, умесно уочио да глаголи не морају сво

јим значењем указивати искључиво на траја ње неке дате ситуације

(имперфективни вид), односно искључиво на неку промену оства

рену у односу на такву ситуацију (перфективни вид); јер — ту у обзир

долазе и разне ком би на нц и ј е податка о оном првом с податком

o oнoм другом, тј. долази у обзир и оствареност не само тог и тог вида,

него и те и те видске конфигурације (овај последњи случај ег

землификује, на пример, значење глагола умрети, од трију сема које

га сачињавају — (1) постојање у животу“, (2) догађај преласка из по

стојања у непостојање“, (3) непостојање у животу” — прва и трећа, за

разлику од друге, имплицирају трајање у времену).

Кратак преглед оних типова видске конфигурације које је досад

у својим радовима описао Каролак наћи ће заинтересовани читалац

у реферату Косаковске, чији је иначе непосредан циљ овом приликом

био да потврди корисност тих његових теоријских виђења за осве

тљавање значењске природе девербативних именица. Сам Каролак

се овог пута ограничио на приказивање значаја који има појам и н

хо а ти в ност и за разраду теорије о конфигурацијским типовима

илуструјући своја начелна запажања фактима македонског језика. По

својој теоријској релевантности, уз Каролаков реферат сврстава се

излагање Људмила Спасова. Ослањајући се такође на македонску је

зичку датост, Спасов осветљава однос између ка у за ције и ре

зултат и в не ком по не н те видског значења. И остали пред

ставници македонске лингвистичке средине имали су, и умели, по

нешто ново да кажу о појединим ЗНаЧCHLСКИМ КОМПОНСНTaMa конфи

гурацијски оствареног глаголског вида у македонском: Миркулоска

је у жижу пажње поставила однос између терминат и в ност и

1 Између осталог и следеће: Stanislaw Karolak, Le concept d'aspect et la structure

notionnelle du verbe. Studia kognityите у Еtudes cognitives 1, Warszawa 1994, Sla

wistусznу Оšrodek Wydawniczy, 21—41; Станислав Каролик, Понатићнаи и видован

структура глагола, Семантика и структура славанского вида I, С. Каролик (отв.

ред.), Kraków, 1995, Wydawnictwo Naukowe WSP, 93–112; Stanislaw Karolak, O se

mantyce aspektu (w dwudziesta rocznice publikacji rozpravy F. Antinucciego i L. Gebert

„Semantyka aspektu czasownikowego“), Bulletin de la Société Polonaise de Linguistique

|L11, 1996, 9-56.
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и инх о ат и в ност и, Пановска-Димова је образложила смисао

увођења концепта л и митативност и у ту проблемску област,

док се излагање Тофоске бави уочавањем околности које доводе до

образовања те личних конфигурација.

Окренутост ка теоријским питањима савремене аспектологије

својствена је и рефератима Lucyne Gebert, Г. А. Золотове и Е. В.

Падучеве, али се у њима размишљања о видском феномену усмера

вају у правцима другачијим од оног за који се залажу Каролак и

његови „видски“ истомишљеници из Македоније. Све три ауторке

врло убедљиво указују на то колико би погрешно било пренебрега

вати улогу контекста у регулисању избора видског облика глагола.

Док Lucyna Gebert, илуструјући своје излагање одговарајућим при

мерима употребе императива у пољском и руском, објашњава како,

при разматрању видске проблематике, треба што доследније водити

рачуна о „илокуционој сили“ исказа, тј. о томе шта се датим исказом

желел о по стић и, зато што тој „сили“, при избору видске форме,

такође припада улога регулативног фактора. Золотова и Падучева

инсистирају посебно на значају који ту има лично виђење

ствар и онога ко посматра ситуацију именовану глаголом, односно

онога ко о њој говори, Золотова чак, са доста разлога, помишља на

то да би можда умесно било и вид уврстити у „модусна средства“

(„Можно полагатњ, что вид встaет в рад модуснЊих средствпрожвле

ниж позиции говоришего (либо, в художественном тексте, одного из

персонажећ уполномоченного на то автором)“ — стр. 27).

Реферати Гебертове, Золотове и Падучеве имају и ову врлину:

сва три обилују компетентним освртима на многа значајна научна

постигнућа која су, у протеклим деценијама, остварена на пољу

аспектолошког проучавања. Као што је већ имала прилике Ilse De

preatere да нагласи“, у периоду од средине шездесетих до средине

осамдесетих, у несловенском лингвистичком свету владало је изу

зетно живо интересовање за семантику глагола, подстакнуто позна

тим Вендлеровим (Zeno Vendler, Linguistics in Philosophy, Ithaca 1967,

Cornell University Press) разврставањем тих језичких јединица на че

тири основна семантичка типа, зависно од тога да ли означавају неко

стање (state), активност (activity), неко остварење (accomplishment)

или неко постигнуће (achievement). Објављени су, у истом периоду,

а и после њега, бројни радови који су битно допринели разумевању

2. Ilse Depreatere, On the necessity of distinguishing between (un)boundedness and

на)telicity, Linguistics and Philosophy 18, 1995, 1-19.
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аспектолошке проблематике у целини.“ Док се Гелертова издашно

осврће на допринос несловенских аутора осветљавању видске про

блематике, Золотова и Падучева нам првенствено скрећу пажњу на

велике заслуге које има словенска, а пре свега руска лингвистичка

средина, за унапређење наших знања из те проблемске области. У

том погледу је посебно инструктиван реферат Падучеве због тога

што у њему има, поред осталог, и таквих запажања која упозоравају

на то колико, у ствари, неспоразума доноси собом та иначе, по себи

позитивна околност да је велики број научних снага концентрисан

на истом пољу рада: метајезик којим се ти бројни аспектолози служе

недовољно је уједначен, а додатну тешкоћу причињава на

стојање појединаца да по сваку цену задрже неке у својој средини

дугом традицијом укорењене термине који, међутим, нису више до

вољно прикладни за поједине рецентно освојене појмовне тековине.

Непосредно пре него што ће се одржати скуп аспектолога у Скопљу,

чији је драгоцен плод књига о којој говоримо, одржана је, од 16. до

19. септембра 1997. године у Москви међународна конференција по

свећена истој теми. Е. В. Петрухина, реферишући о том московском

скупу“, наглашава да су на њему учествовали лингвисти из Русије,

Енглеске, Мађарске, Немачке, Италије, Холандије, Пољске, САД,

Шведске, Финске, Француске и Естоније — њих укупно 59, а да је

главни утисак посматрача био: изразито обиље теоријских тековина,

али и упадљива неусаглашеност метајезика којим се, у својим раз

матрањима глаголског вида, служе представници разних аспектоло

шких школа. Исти се утисак стиче и читањем не само реферата Па

дучеве, него и осталих текстова сабраних у овој књизи, што, наравно,

никако није неки њен недостатак, већ неминовна мана сваког оног

развојног тренутка неке научне дисциплине у којем су се сустекли

изузетно богати истаживачки резултати с разних страна.

А што се ове књиге тиче, њу могу само топло да препоручим

заинтересованима; она одиста има шта да им саопшти.

Београд

Милка Ивић

3 Преглед погледа на глаголски вид оних који су те погледе примењивали у

својим разматрањима факата словенских језика даје Stephen M. Dickey y своме раду

Aspect and verbal nouns in Slaviс који је објављен у часопису Зборник Матице српске

за филологију и лингвистику ХХХVIII/2, Нови Сад, 1995, 19-41, в. одељак насло

вљен Беfinitions of Аspect (стр. 20-21). -

4. Е. В. Петрухина, О международнои конференции „Типологии вида, пробле

ми, поиски, решенич“, Вестник Московского университета, сер. 9. Филологин, 1997,

No. 6, 142-147.
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Наnna Dalewska-Gren, Jezyki slowianskie. – Warszawa Wydawnictwo

naukОWe PWN. 1997. — 665 Str.

Књига Хане Далевске-Грењ Словенски језици концепцијски је

нова међу књигама са сличним насловима. Литература посвећена це

лини словенских језика или неком њиховом значајнијем делу углав

ном се може поделити на упоредно-историјске граматике, на радове

у којима се у оквиру исте књиге у засебним поглављима описују

поједини савремени словенски језици, евентуално са повременим

освртима контрастивне или типолошке природе,“ а чешће без таквих

коментара, и на типолошке студије, којима по правилу нису обухва

ћене целине језичких система него поједини језички нивои.“ Словен

ски језици Х. Далевске-Грењ не иду ни у једну од тих трију група

иако су најближе последњој. Циљ ауторке био је да се упоредно

опишу савремени словенски књижевни језици превасходно на фоно

лошком, морфолошком и синтаксичком нивоу, са додатном зналачки

сажетом информацијом о графијским и правописним системима, као

и о настанку и развоју словенских књижевних језика, те да се изложи

широки преглед црта карактеристичних за словенске језике у цели

ни, за поједине међу словенским језицима или за поједине словенске

и несловенске језике. Још краће речено, у тој књизи се комбинују

! Нпр., од новијих, The Slavonic Languages. Edited by B. Comrie and G. Corbett.

— London and New York: Routledge, 1993.

* На пример, Славанские извики (Очерк грамматики западнославинских и

кожнославанских извиков). — Москва: Московскић государственнкић университет,

1977, Славански езици. Граматични очерци. — Редакции: С. Стоинов еf. al., Софиа:

Бљлгарска академии на науките, Институт за бљлгарски език, 1994.

3 На пример, N. Běličová, J. Sedláček, Slovanske souvéti. Praha: Academia, 1990;

Н. Веičova, Z. Uhlirova, Slovanska veta. Praha: Euroslavica, 1996.
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елементи типолошког описа и конфронтативне анализе савремених

словенских књижевних језика.

То је један од важнијих разлога због којих Словенски језици Х.

Далевске-Грењ заслужују пажњу читалаца Јужнословенског филоло

га. Други разлог је у томе што до сада ни на једном месту није био

тако широко изложен конфронтативно-типолошки преглед словен

ских језика. Књигом Х. Далевске-Грењ није обухваћена као посебан

предмет разматрања лексиколошка ни стилистичка проблематика,

али је сасвим јасно, да у корице једног тома није ни могло, да стане

много више од онога што је речено, а речено је свакако много, нај

већим делом са ослонцем на резултате како старијих тако, поготову,

и новијих истраживања различитих аутора, укључујући и истражи

вања саме ауторке Словенских језика. Штавише, може се са сигур

ношћу рећи да књига, пре свега, плод вишегодишњег научноистра

живачког рада др Хане Далевске-Грењ у Институту за славистику

Пољске академије наука, где руководи пројектом „Типологија сло

венских језика“, и њеног предавачког искуства стеченог на Инсти

туту за словенску филологију Варшавског универзитета, где је пре

давала и предаје широк круг предмета из области лингвистичке сла

вистике. Најзад, трећи од најважнијих разлога због којих ће Словен

ски језици бити радо читани, консултовани и коришћени јесте у томе

што су уједначено написани у поузданом и модерном методолошком

кључу који је карактеристичан за савремену пољску лингвистичку

славистику. Ауторка у предговору истиче да су јој у том погледу

ослонац представљали Граматика пољског језика у издању Пољске

академије наука и радови низа еминентних пољских лингвиста и сла

виста у којима се развија и примењује слична методологија и пој

мовно-терминолошки апарат. Литература која је коришћена прили

ком писања Словенских језика обухвата, наравно, и друге релевантне

изворе, школе и традиције, што се јасно види како из начина на који

су обрађена поједина питања тако и из обимне, премда неизбежно

селективне библиографије.

Књига је подељена на поглавља I „Фонетика и фонологија“, П

„Морфонологија“, III „Морфологија“, IV „Синтакса“ и V „Књижевни

језици. Писма“, и намењена је пре свега студентима словенске фи

лологије, што је најуочљивије у петом поглављу, где је доста ком

плексна проблематика изложена уџбенички сажето, и, још више, у

прилогу, који садржи по један краћи књижевни текст на сваком сло

венском језику. (Савремени хрватски језик представљен је текстом

Србина Владана Деснице. Српски језик је заступљен текстом Оскара

Давича.) Пето поглавље фактички делује пре као користан додатак
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него као засебна глава, мада би му, вероватно, још боље место било

на почетку књиге. Текстуелни прилог на крају књиге почиње двама

краћим текстовима без коментара или ознаке извора, без којих књига

свакако не би ништа битно изгубила. Један, о изговору три гласа у

словеначком језику, узет је, вероватно, из неке словеначке читанке

за почетнике, а други текст представља фрагмент неког рада на пољ

ском језику о српском акценту и клитикама.

Одређујући се према језичкој ситуацији на словенском југу Х.

Далевска-Грењ истиче своје уверење да у опису словенских језика

српски језик и хрватски језик (за које Х. Далевска-Грењ често кори

сти и терминолошку ознаку: српски/хрватски) треба да представљају

једну јединицу описа у рангу других словенских језика, док разлике

које међу српским и хрватским постоје треба да се описују на нижем

нивоу (у тим случајевима ауторка користи посебне називе — српски

језик, или хрватски језик). Појам „бошњачки језик“, нити ишта слич

но, у књизи Х. Далевске-Грењ не постоји.

У првом поглављу поред фонолошког и фонетског описа сло

венских језика дат је одељак о акценатским системима и структури

слога. У теоријско-методолошком погледу Х. Далевска-Грењ се у

том делу Словенских језика углавном ослања на структуралистичку

теорију и концептуални апарат Прашке школе, као и на истраживања

познатог пољског фонолога Ирене Савицке, посебно, на пример, у

одељку о акомодацијским и неакомодацијским словенским језицима.

Он се заснива на идеји да се словенски језици начелно деле према

степену припадности акомодацијском типу (нпр. руски, бугарски),

или неакомодацијском типу (чији је типичнији представник српски

језик) с обзиром на степен изражености граница међу суседним сег

ментима у речи, односно с обзиром на бројност неутрализација и

асимилација на сегментним границама, која је за акомодацијски тип

језика ниска, а за неакомодацијски тип језика висока. Ову дистинк

цију прате и друге, мање регуларне црте артикулационе и фонолошке

природе (инвентар и дистрибуција фонема у језицима акомодациј

ског и неакомодацијског типа).

Предмет другог поглавља су најважније морфонолошке алтер

нације (сугласничке, самогласничке и, ређе, метатетичке, нпр. укр.

швец, шевца, или буг. гврне — грљнчар и сл.) у флективним (номи

налним и вербалним), и у творбеним подсистемима словенских је

зика, чија је концепција обраде најближа оној из Граматике савре

меног пољског језика из 1984.

Морфолошки део књиге, заступљен трећим поглављем, има за

предмет превасходно морфолошку парадигму — инвентар флектив
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них категорија у словенским језицима, као и опозиција којима су

оне представљене, преглед њихових функционалних вредности и

правила избора одређених морфолошких облика. Он се састоји из

два ужа дела. У првом, краћем, дат је преглед морфолошких кате

горија у словенским језицима, посебно са обзиром на њихов семан

тички и функционални садржај, док је у други, обимнији део трећег

поглавља посвећен типологији морфолошке парадигматике. Иако ау

торка, с обзиром на обим предмета књиге, није имала могућности

да се упушта у теоријска разматрања, читалац повремено зажали што

нема дефиниције или ширег образложења за нека решења. Препу

штање подразумевању кључног појма морфолошка категорија у том

поглављу функционише сасвим добро док се не наиђе на места која

би могла бити спорна. Тако, на пример, ако се као посебна морфо

лошка категорија издваја финитивност, заснована на разликовању

финитивних глаголских облика од нефинитивних (инфинитив, су

пин, партиципи, глаголски адверби), онда се поставља питање да ли

се та категорија издваја на основу неког посебног семантичког или

функционалног садржаја, или је засебан статус у раду добила под

утицајем традиционалних граматичких термина. Ствар постаје још

мало замршенија ако се узму у обзир алтернативни термини, дати у

загради, за финитивне облике — verbum finitum, одређени облици, а

за нефинитивне облике — verbum infinitum, неодређени, номинални

или нелични облици. Ако се има у виду да се у истом поглављу

категорија лица разматра засебно, или да има словенских језика (нпр.

руски) у којима перфекат или потенцијал немају морфолошку кате

горију лица (а ипак иду у финитне облике), онда не изгледа најсрећ

није објашњавати нефинитивне облике преко категорије лица (иако

израз нелични облици има дугу традицију), а ако се читаоцу суге

pише закључак да финитивност значи одређеност (а нефинитивност

— неодређеност), онда би добро било експлицитно рећи о каквој се

ту одређености / неодређености ради, поготову због млађих академ

ских читалаца, којима је књига у првом реду намењена, а који по

природи ствари не морају бити посебно упућени у литературу о

предмету, али ће лако закључити да то по садржају није одређеност

ј неодређеност оне врсте која је прецизно објашњена у одељку о

морфолошким категоријама именских речи.

Одсуство дефиниције морфолошке категорије такође смањује

убедљивост одлуке да се категорија глаголског вида искључи из ин

вентара морфолошких категорија (проблематика вида сажето је раз

мотрена у одељку о творби речи). Ауторка је објаснила такво своје

опредељење, а његова суштина је у чињеници да се видска значења
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не исказују флективним средствима, што је наравно неспорно. Ме

ђутим, видска значења се у словенским језицима одликују високим

степеном обавезности, распрострањености (нема глагола ни глагол

ског облика изван категорије вида) и регуларности израза, што ипак

говори о доста високом степену њихове граматикализованости. Уo

сталом, глаголски вид се традиционално сматра типолошки каракте

pистичном цртом граматичке структуре словенских језика, па вред

на књига Х. Далевске-Грењ не би, верујем, ништа изгубила да је у

одељку о глаголском виду следила ту линију.

Пишући књиге које нису намењене само ужем кругу стручњака

него и студентима и широј лингвистичкој публици, аутор се често

налази пред искушењем да ли да се определи за једноставније и тра

диционалније решење (макар га било теже бранити), или за решење

које изгледа теоријски консеквентније, али се разилази за устаљеном

традицијом, а намеће и низ практичних проблема у опису. Један од

најбољих примера за то јесу заменичке речи у граматикама савре

мених словенских језика. Данас се често у одељцима о врстама речи

заменицама мање или више категорично оспорава статус посебне вр

сте речи да би се затим у дескриптивном делу граматике уже или

шире схваћене заменице ипак описале као засебан језички подси

стем, односно као засебна врста речи, што се понекад и експлицитно

оправдава практичним разлозима или утицајем традиције. Када је у

питању књига која треба да има и дидактичке функције, а таква је

најновија књига Х. Далевске-Грењ, практичне разлоге несумњиво

треба уважавати, па се у том погледу може прихватити решење које

примењује и Х. Далевска-Грењ да се заменицама у претежно теориј

ском одељку књиге пориче статус врсте речи, да би се касније у

дескриптивном прегледу врста речи оне ипак размотриле заједно.

Прилика је да се и овде, макар укратко, подупре мишљење (које сам

другде образлагао опширније) да заменице нису случајно од антич

ких времена издвајане у засебну врсту речи. Упркос њиховој мор

фолошкој и функционалној хетерогености (у простој реченици), за

менице поред неспорних семантичких специфичности (пре свега, ка

тегоријалност значења), обједињују сродне синтаксичке функције на

нивоу текста (у оквиру прономинализације, кореференцијалности,

анафоре, катафоре итд.), што је подробно могло бити аргументовано

тек у оквиру лингвистике текста. Зато се може рећи да разлози да

се заменице третирају као засебан лексичко-граматички систем нису

само практичне природе (нити су само интуитивно, још мање арби

грарно мотивисани) него да имају и начелно утемељење.
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Као слависта чија су ужа специјалност јужнословенски језици,

а у оквиру њих посебно категорије рода и броја, као и конгруенциј

ска проблематика, Х. Далевска-Грењ је највише властитих истражи

вачких резултата уградила у оне делове Словенских језика у којима

се разматрају управо та питања, дакле у треће и четврто поглавље

(морфологија и синтакса). Синтаксички део књиге је, по природи

ствари, најобимнији, али истовремено, из такође разумљивих разлога

и најселективнији у погледу проблема који су у њему обрађени. По

ред уводног дела поглавља ту су и одељци о модалност и, негацији,

дијатези, Линеаризацији реченичног израза, облицима предикатског

израза, аргументским изразима и формализацији полипредикативних

структура. (Овде се задржавају термини које ауторка користи, а пре

ма којима се, као што је познато упућенима у ту примарно пољску,

али данас свакако не само пољску лингвистичку терминологију, из

рази предикат и аргумент односе на основне делове пропозиције,

тј. на семантичку структуру реченице, док се формализација одго

варајућих садржаја на плану површинских структура назива реченич

ни израз, односно уже — предикатски израз и аргументски израз.)

Као што се већ из тога може закључити, прва три одељка пете главе

припадају семантичкој синтакси и имају за предмет типологију у

оквиру три семантичке категорије у словенским језицима, док су сле

дећа четири одељка посвећена типологији појава које припадају пр

венствено плану синтаксичке форме. Ограничења која сваки избор

подразумева мање се примећују када су њиме обухваћене најреле

вантније појаве предметне области, а за структуру синтаксичког дела

Словенских језика Х. Далевске-Грењ може се рећи да поседују ту

врлину проблемски добрих избора. То се из овде штуро наведених

главних проблема види, наравно, мање него из саме књиге, којом су,

у оквиру наведених синтаксичких одељака, макар и кратко, обрађена

и нека друга важна синтаксичка питања (нпр. референцијалност и

квантификација).

Оно што је начелно речено за треће поглавље посвећено мор

фолошкој проблематици односи се мање-више и на четврто погла

вље, посвећено синтакси. Теоријски оквир излагања је савремен, али

претежно имплицитан (уз упућивања на најважније радове), да би

више места добио опис конкретне језичке грађе. Зато ће читалац

повремено пожелети да су неки основни појмови који се у књизи

разматрају опширније објашњени. Тако, на пример, пишући о нега

цији Х. Далевска-Грењ следи гледиште, иначе присутно у савременој

лингвистичкој литератури, а и логичкој, одакле је пренето у лингви

стику, према којем је негација облик немаркиране (индикативне) мо
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далности у оквиру које говорно лице узима на себе одговорност за

истинитост реченичног садржаја, због чега парафразе негативних

конструкција треба почињати са није истина да...” (стр. 398). Другим

речима, суштина негације је, према таквом гледишту, у означавању

неистинитости пропозитивног садржаја. Није, међутим, тешко наћи

примере који би сугерисали да је суштина афирмативног или нега

тивног оформљавања реченице, односно неког њеног дела, у сигни

фикативном значењу, а не у денотативном значењу. Тако, на пример,

реченице Она не спава (према Она је будна), или Она није овде према

(Онда је негде другде) и сл. (као, уосталом и могућност трансфор

мације неких случајева граматичке негације у лексичку негацију и

обратно, нпр. Диктатор више није опасан = Диктатор је сада без

опасан), показују да реченице са негираним предикатом не значе са

мо одсуство истинитости једног суда него и афирмацију истинитости

комплементарно друкчијег суда, односно показују да је функција не

гативног (као и афирмативног) оформљавања реченице пре у разли

читом осмишљавању денотата него у чистој денотацији.

Претресајући питања која се тичу типолошких специфичности

појединих словенских језика, Х. Далевска-Грењ је у најбољим дело

вима књиге дала синтезе својих и других истраживања, које су по

некад због просторне ограничености излагања сведене на концизне

резимее. И у томе је показала одлично познавање материје и уме

шност сажимања на најрелевантније податке, мада се уопштавања у,

додуше, ређим случајевима приближавају поједностављивању језич

ке реалности у којем се неки битни елементи могу изгубити. Тако,

премда је у начелу тачно да се и у словеначком и у српском одре

ђеност може изразити придевом у „дугом“ облику (стр. 479), језичка

стварност ипак је сложенија од те опште констатације, што би уо

сталом посведочио већ српски превод наведеног словеначког приме

pa (Imam dva prijatelja: en je bogat, drugi beden. Poglej in povej: kateri

je b e d n i, kateri bogati, срп. Имам два пријатеља: један је богат,

други сиромашан. Погледај и реци: који је сиромашан, а који богат).

Примере за проблеме о којима пише Х. Далевска-Грењ узимала

је из најбољих граматика словенских језика, монографија и студија,

а не малим делом сама је прикупила од информаната према специ

јалним упитницима. Говорни представник српског језика ипак ће ту

и тамо у књизи наћи и примере или њихова обавештења којима не

би увек поклонио пуно поверење као илустрацијама језичког стан

дарда, што је у литератури са тако разноврсном емпиријском базом

готово неизбежно, али што ипак треба имати на уму у случају евен

туалног преузимања, цитирања и сл., а поготову у случају припреме
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другог издања. Такви су, рецимо, примери фоти (као множина од

фото), интервјуји (стр. 243), На часке му је смрт постајала готово

равнодушном (стр. 488), пет човека је дошло // пет човека су дошли

(стр. 516) и још понеки.

Словенски језици Х. Далевске-Грењ нису само прва тако кон

ципирана књига о словенским језицима, савремено написан кон

фронтативно-типолошки преглед словенских језика у многим ва

жним димензијама њиховог функционисања, такође одличан прируч

ник за студенте словенске филологије (али и књига која би требало

да буде на дохват руке сваког слависте и лингвисте који се бави

типолошким питањима), него је то и рад који указује на многе отво

рене проблеме у лингвистичкој славистици, посебно у типологији

словенских језика, рад који подстиче на размишљања и дискусију

(што је донекле нашло места и у овом приказу), рад који ће несум

њиво имати креативних реплика у лингвистичкој славистици, и то

је још једна добра страна те по много чему добре књиге.

Београд

Предраг Пипер
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John Taylor. Linguistic Categorization, Prototypes in Linguistic The

ory. Second Edition, Oxford University Press, New York 1995.

Категоризација ствари и појава је основа на којој почива це

локупна људска сазнајна активност. Према класичном схватању које

потиче још од Аристотела, категорије према којима се ствари и по

јаве класификују су одређене самом „суштином“ ствари, јединстве

ним својством које одређује да ли нека ствар спада у одређену ка

тегорију или не. Лингвисти и антрополози су недавно развили тео

рију прототипова која категоризацију ствари одређене врсте схвата

на други начин. Основни значај за категоризацију ствари имају из

разити представници, прототипови, према којима се класификују ма

ње јасни случајеви. Према теорији прототипова ствари и појаве нису

оштро раздвојене, већ могу да припадају одређеној категорији у ве

ћој или мањој мери, тј. припадност једној категорији је ствар степена

и процене, а не једноставне примене неког критерија. Ствари се че

сто класификују у одређену категорију због мреже сличности која

их повезује, а не због једне или више заједничких особина. Класи

фикација ствари у различите врсте је, дакле, комплексна појава која

није условљена само дискретном природом самих ствари, већ и кул

турним обрасцима одређенога друштва и човековим сазнајним и пер

цептивним моћима. Овакво схватање категорије нашло је значајну

примену у различитим научним областима — филозофији, психоло

гији, антропологији и лингвистици.

Књига Јоhna Taylora пружа врло занимљив и читљив увод у

теорију прототипова, која потенцијално може да има велики ути

цај на теорију и методологију науке о језику и других друштвених

наука. Теоријску основу његове студије чине принципи и методе

когнитивне лингвистике чији почеци се везују за истраживање на

зива за боје у различитим језицима које су спровели Веrlin и Кау
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(1969). Они су утврдили на основу испитивања 96 различитих језика

да постоји знатна сагласност и правилност у избору фокалних боја,

иако је иначе познато да се језици знатно разликују у класификацији

боја. Универзална психолошка релевантност фокалних боја указује

на то да се називи боја никако не могу сматрати потпуно арбитрар

ним. Ови налази о категоризацији боја су поткрепљени експерименти

ма Лабова (1973) који су показали да слични принципи важе и за ка

тегоризацију различитих врста посуда у домаћинству (шоља, чинија,

кригли и вазни). Између различитих врста посуда се не могу повући

оштре границе, већ за њихову класификацију одлучујући значај имају

типични представници или узори у односу на које се класификују мање

јасни примерци. Ова запажања о природи класификације су потврдили

тестови Еleonore Rosch доводећи тако у питање структуралистичко

схватање арбитрарности лингвистичког знака с обзиром на садржи

ну. Из њених истраживања произилази да категорије боја имају пери

ферију и центар и да формирање ових категорија никако није независно

од перцептивно-сазнајних способности човека. Категорије боја нису,

дакле, теза је когнитивне лингвистике, чисто арбитрарне, па зато и

не чине систем у смислу Сосировог структурализма.“

Ове чињенице о природи категоризације говоре и против

стриктног одвајања језичке компетенције од осталих менталних спо

собности које спроводе присталице генеративне граматике Ноама

Чомског. Чињенице о категоризацији боја које се огледају у значењу

назива за боје се тичу не само људског сазнања него и његове језичке

компетенције. Стриктно разликовање језичких и нејезичких способ

ности, језичких и ванјезичких чињеница, компетенције и перформан

се се може зато, сматра Тауlor, показати нереално и погрешно (стр.

18). Природна исходишна тачка је нулта хипотеза, коју је предложио

још Lakoff (1977), да не постоји никаква посебна језичка способност.

| Радови Јасhendoffa (1983), Hudsona (1984), Wierzbicke (1985) и Givona (1979)

су допринели формирању основних принципа когнитивне лингвистике. Значајан под

стрек даљем развоју овог правца у лингвистици дале су недавне монографије Lakoffa

И отап, Fire, and Dangerous things (1987) и Langackera Foundations of Cognitive Gram

nar I, II (1987, 1991). У нас Милка Ивић (1993, 1995) и Пипер (1997) успешно

примењују принципе когнитивне лингвистике на поједине проблеме српског и оста

лих словенских језика.

* Да ствари ипак нису једноставне показује занимљиво истраживање Милке

Ивић (1993, 1995) о разликовању људи према боји. Како се језичко значење односи.

e jедне стране, према сазнајним моћима човека, а с друге према реалности је свакако

врло сложено питање (в. доле белешку 3.).
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Тек ако се ова хипотеза покаже неодрживом оправдано је претпо

ставити посебну (аутономну) језичку способност. Аутор настоји да

покаже да ова нулта хипотеза дозвољава кохерентно објашњење ши

роког спектра језичких појава.

Taylor настоји да покаже да је теорија прототипова применљива

не само на категоризацију предмета свакодневног живота, као што

су шоље, чиније, вазе и кригле, него и за боље разумевање појмова

различитих лингвистичких дисциплина, као што су фонологија, мор

фологија, синтакса, стицање језика, итд. Централна примена теорије

прототипова је ипак област семантике или, још уже, проблем више

значности речи и израза. Према теорији коју развија Тауlor paЗличита

значења речи се у општем случају не могу подвести под један за

једнички именитељ, већ су повезана ланцем значења”. Значење А

има нека заједничка својства са значењем В, значење В са значењем

С, које се опет ланчано надовезује на значење D и Е, итд. Овај ланац

сличности се може схематски приказати на следећи начин:

(1) А — B — С — D. итд.

Значењске везе постоје између суседних чланова ланца, али оне

могу да буду незнатне или готово никакве између чланова који су

међусобно удаљени. Веза између даљих чланова у ланцу је управо

у томе што што их повезују чланови ланца који се налазе између

њих. Тако нпр. глагол сlimb има сасвим различита значења у рече

ницама (2):

(2) a. Prices are climbing day by day.

б. John climbed out of his clothes.

Ипак је погрешно закључити, сматра Тауlor, да се овде ради о хо

монимији глагола сlimb јер су његова значења у реченицама (2) ипак

повезана ланцем других значења тога глагола. На овакве ланце зна

чења се може применити Витгенштајнова метафора о фамилији слич

ности. Проблем значења посебно компликује то што у принципу сва

ка карика у ланцу значења може бити извор вишеструких проширења

значења (стр. 109). Шта је онда прототип, централни члан у једном

таквом ланцу сличности? Један могући одговор на то питање је да

је то онај члан који пружа најпогоднију исходишну тачку за пове

зивање свих осталих чланова на највероватнији и најекономичнији

начин. Разматрајући проблем ограничења опсега различитих значења

која се могу добити приширивањем значења речи Тауlor посебно

анализира улогу метонимије и метафоре у проширивању значења ре

чи (7. глава).

У новом издању је додата посебна глава која разматра неке нове

прилоге области лексичке семантике. Посебан проблем који заоку
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пља пажњу истраживача у области лексичке семантике је питање

вишезначности. Семантичка сложеност ('semantic compositionality)

претпоставља изгледа вишезначност речи јер се на основу те прет

поставке различита значења језичких израза могу свести на разли

чита значења речи. Нерешено је, међутим, питање колико треба да

се разликују две употребе речи да би се схватиле као различита зна

чења? С друге стране се јавља проблем колико уопштено треба да

се формулише значење једне речи да би се покриле све њене упо

требе. Присталице општега значења речи морају бити способни да

покажу како се различите употребе речи могу извести из једног оп

штег, схематског значења — а то није нимало лак задатак. Тауlor

посебно анализира теорију двостепеног прилаза ("two-level approach)

коју су развили Вierwisch и његови немачки следбеници (Вierwisch

1983, Вierwisch i Schreuder 1992, Lang 1991., Wunderlich 1991, 1993).

Централна теза овог прилаза је да вишезначност или варијација зна

чења није уопште језичко-семантичка појава јер произилази из ал

тернативних појмова интерпретација које речи у различитим контек

стима могу да добију. Све ове интерпретације, тврди даље ова тео

pија, се могу извести из јединствених семантичких репрезентација

значења речи. Тауlor, међутим, наводи примере реченица са предло

зима in и гоund који показују да је извођење њихових различитих

употреба из јединственог значења тешко изводљиво или готово не

могуће (стр. 280).“

Друге замерке које Тауlor Чини теорији двостепеног прилаза се

тичу психолошке реалности једног општег, јединственог значења ре

чи. Да ли стварно корисници језика сваки пут изнова изводе посебне

употребе речи из неког апстрактног обрасца или су ипак неке по

себне употребе њима непосредно доступне, тј. запамћене? Тауlor

примећује да је сасвим могуће да говорник чува у свом памћењу

како низ специјалних употреба једне речи тако и апстрактно пред

стављање онога што је заједничко у тим специјалним употребама.

* У контексту овог спора посебно је значајно истраживање Милке Ивић (1993.

1995) о разликовању људи према боји, а посебно о значењу израза плава коса у

српском језику, које драстично одступа од значења које реч плав иначе има у језику.

Чињеница да се људи означају другачије него ствари показује да опште језичко зна

чење може у одређеном домену да буде модификовано, или чак суспендовано, да

би се истакле неке друге битне дистинкције — у овом случају оне између људи или

живих бића уопште и ствари. Из истраживања Милке Ивић произилази да је корисна

појмовна разлика између знања језичког значења и знања света, али да се прво не

своди на друго. Ово је свакако проблем који изискује детаљније истраживање. При

мер израза плава коса свакако показује реалност и посебност конкретних значења.
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Не постоји никакав а рriori paЗлог који би спречавао говорнике да

У свом памћењу чувају представљање различитог степена апстрак

ције. Тауlor olцењује да је „главна слабост двостепеног прилаза прин

ципијелно негирање могућности стабилног менталног представљања

посебних значења“ (стр. 284). Taylor наводи више аргумената који

указују на психолошку реалност посебних значења. Посебно је убе

дљив аргуменат који се односи на процес стицања језика — дете које

учи језик свакако прво уочава конкретна значења, а тек касније раз

вија апстрактна представљања онога што је тим значењима заједнич

ко. Није нимало вероватно да се после појаве апстрактних репрезен

тација бришу представљања конкретних значења на којима она ап

страктна управо почивају.

Интересантно је да у мрежастом моделу значења губи смисао

уопштено питање да ли је нека реч вишезначна јер се о вишезнач

ности може говорити само на одређеној разини апстракције. Ако су

у центру пажње конкретна значења, једна реч може бити вишезнач

на, а да ипак има само једно или тек мањи број апстрактних значења.

Ово објашњење вишезначности је свакако значајан резултат теорије

коју развија Тауlory oвoј књизи.

Књига Dinguistic categorization садржи и многе друге занимљиве

анализе. У уводу Тауlor je умесно приметио да когнитивна лингви

стика нема амбицију да замени или потисне владајући правац гене

ративне граматике у савременој лингвистици, већ пре свега да укаже

на неке сувише радикалне и емпиријски неосноване претензије ге

неративне теорије. Ова критика је нарочито била ефикасна и дело

творна у области лексичке семантике и стицања језика, а то су уједно

и основне области примене теорије прототипова. Проширивање

области примене ове теорије и на друге лингвистичке дисциплине

као што су фонологија, синтакса, морфологија, прозодија, итд. може

теоријски да буде врло значајно, али је још тешко сагледати који су

прави домети те примене. У сваком случају се може рећи да Тауlo

rova књига представља врло читљив и прегледан увод у интересант

ну, а на моменте чак и узбудљиву област когнитивне лингвистике.

ЛИТЕРАТУРА

Berlin, B. i Kay, P. 1969. Basic Color Terms: Their Universality and Evolution. Berkeley:

University of California Press.

Bierwisch, М. 1983, Semantische und konceptuelle Representationen lexikalischer Einheiten. U

R. Ružička i W. Motsch (izd.) Untersuchungen zur Semantik (=studia grammatica XXII).

61—99. Berlin: Akademie-Werlag,

Bierwisch, М. i Schreuder, R. 1992. From concepts to lexical items, Cognition 42, 23-60.

Givon, T. 1979. On Understanding Grammar, New York: Academic Press.

Hudson, R. 1984. И/ord Grammar. Oxford: Basic Blackwell.



142 Јужнословенски филолог LV (1999)

Ивић, М. 1993. О разликовању људи по боји, Јужнословенски филолог ХLIХ, Београд.

Ивић, М. 1995. О зеленом коњу. Нови лингвистички огледи. Библиотека ХХ век, Слово

граф, Београд.

Jackendoff, R. 1983. Semantics and Cognition. Cambridge, Mass.: MIT Press.

Labov, W. 1973. The boundaries of words and their meanings. U Bailey, C. — J. N. and Shuy,

R. И (red) 1973. New Ways of Analysing Pariation in English. 340–73, Washington:

Georgetown University Press.

Lakoff. G. 1977. Linguistic Gestalts. CLS 13. 236—87.

Lakoff, G. 1987. И отап, Fire, and Dangerous Things: Ilhat Categories Reveal Ahout the

Mind. Chicago: University of Chicago Press.

Lang, E. 1991. A two-level approach to projective prepositions. U Rauch, G. treet) Approaches

to Prepositions, 127-67. Tubingen: Narr.

Langacker, R. W. 1987, 1991. Foundations of Cognitive Grammar I. If Stanford: Stanford

University Press.

Пипер П. 1997. Језик и простор, Библиотека ХХ век. Београд.

Wierzbicka, A. 1985. Lexicography and Conceptual Analyses. Ann Arbor Karolња.

Wunderlich, D. 1991. How do prepositional phrases fit into compositional syntax and semantics?

Linguistics 29, 591—621.

Wunderlich, D. 1993. On German um: Semantic and Conceptual. Ispects. Linguistics 31, 111-33.

Београд

Станилир Ракић



Јануар 1999.

Огледна свеска. Уредник Павле Ивић. — Београд, Етимолошки одсек

Института за српски језик САНУ, 1998. — 99 стр. (= Библиотека Јужносло

венског филолога, нова серија, књ. 15)

Огледна свеска Етимолошког одсека САНУ представља још је

дан важан корак ка изради етимолошког речника српског језика по

сле формирања Етимолошког одсека при Институту за српскохрват

ски језик САНУ 1983. године, покретања научног пројекта Етимо

лошког речника српскохрватског језика, оформљавања истраживач

ког колектива и неопходне библиотеке за таква истраживања, најзад

вишегодишњег рада сарадника на том пројекту (они су аутори Оглед

не свеске), иза сваког од којих је већ неколико десетина радова из

српске и словенске етимологије објављених у југословенским и стра

ним угледним публикацијама.“

У том низу добро промишљених и остварених корака ка изради

српског етимолошког речника који би квалитетом одражавао најбо

ља достигнућа савремене словенске етимологије такође је настојање

да се и концепција будућег речника и многа појединачна етимолошка

решења до којих се дошло ставе на увид научној јавности, како би

се прибавила релевантна мишљења и омогућила евентуална побољ

шања даљег рада на речнику.

Ради тога је, поред осталог, 1997. године покренута Пробна

свеска Етимолошког речника српскохрватског језика, а у часопису

Зборник Матице српске за филологију и лингвистику (1997, ХL/1)

из пера сарадника Етимолошког одсека и других стручњака објавље

но неколико радова који имају за предмет одређене методолошке

проблеме израде етимолошког речника, док у часопису Славистика

(1997/1) о етимолошком пројекту САНУ пише руководилац тог про

* Изабрану библиографију сарадника Етимолошког одсека саставила је М.

Бјелетић, в. Славистика, 1997, 1, 187—191.
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јекта академик Павле Ивић. Најзад, 1998. године пробна свеска је

изашла као Огледна свеска Етимолошког одсека.

Уредник Огледне свеске је Павле Ивић, а аутори су Марта Бје

летић, Јасна Влајић-Поповић, Павле Ивић, Александар Лома, Сне

жана Петровић и Биљана Сикимић.

Поред Предговора (стр. VII—X) и Увода (стр. Х1-ХХI) Огледна

свеска садржи одељак Литература и скраћенице (стр. ХХIII-L). Реч

ник (стр. 1–85) и поглавље на енглеском језику о раду на српском

етимолошком речнику (стр. 87-99).

У Предговору је образложена потреба за израдом етимолошког

речника српског језика као и околности (кадровске, организационе,

социолингвистичке и друге) у којима тај речник настаје, а у Уводу

је подробно образложена концепција речника, методологија његове

израде и структура одредница. Указано је на низ проблема који ис

крсавају у току израде етимолошког речника српског језика.

Приказивање Огледне свеске скопчано је са једним термино

лошким питањем које би можда боље било оставити за крај, не при

дајући му превелики значај, када то не би изазвало стално спотицање

у излагању. То је питање назива језика који је предмет будућег ети

молошког речника наговештеног Огледном свеском. Када су етимо

лошки одсек и етимолошки пројекат у САНУ установљени, у називу

пројекта, као и у називу Института, назив језика гласио је српско

хрватски. У међувремену су се промениле многе социолингвистичке

околности. У Југославији лингвоним српски је не само у приватној,

јавној и службеној употреби него и у научним радовима готово са

свим потиснуо термин српскохрватски (из познатих разлога који се

овде не могу разматрати). Назив будућег етимолошког речника (да

кле, и назив језика) изостао је из наслова Огледне свеске, а у самој

Огледној свесци употребљавају се два назива — српски (у Предгово

ру, где се то и образлаже, и у Уводу) и српскохрватски (у речничким

одредницама). Уз разумевање за неке могућне разлоге резервисано

сти према промени првобитног назива речника (нпр. повремено од

суство оштрих граница између српских и хрватских дијалеката, чи

њеница да ће етимолошки речник српског језика највећим делом би

ти и етимолошки речник хрватског језика и др.), опредељење за на

зив Етимолошки речник српског језика (ЕРСЈ.) ипак представља боље

решење, иако ће у том случају ЕРСЈ бити више него што му наслов

казује. Такво опредељење подразумевало би да се из ЕРСЈ изоставе

одреднице које су у целости засноване на хрватској дијалекатској

грађи и језику хрватских писаца, а којих, ако се суди по Огледној

свесци, ни нема много (нпр. замуж, реч, додуше, интересантна као

нова прасловенска дијалекатска изоглоса). У Уводу Огледне свеске
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то је, уосталом, јасно и речено: „То ће, дакле, бити Етимолошки

речник српског језика (ЕРСЈ), заснован на грађи из српских извора.

Подаци из хрватских извора ће се давати селективно, ради употпу

њавања ареалне, фонетске или семантичке слике лексеме“ (стр. IX).

Карактеристична је, за боље разумевање Огледне свеске важна, и сва

како умесна, и следећа напомена из Увода „При ексцерпцији дија

лекатске лексике ипак су узимани у обзир и чакавско и кајкавско

наречје, додуше у мањој мери него штокавски говори. Таква концеп

ција карактерише и ову Огледну свеску, те се она у том погледу може

сматрати репрезентативном за досадашњи рад ауторске групе, али

не и за садржај будућег етимолошког речника“ (стр. IX).

Основне одлике концепције будућег ЕРСЈ јесу, пре свега, да

тај речник треба да одражава савремено стање словенске етимологије

и етимолошке лексикографије како у теоријско-методолошком по

гледу тако и у погледу конкретних решења која се у Огледној свесци

критички разматрају, али да, са друге стране, у концепцијском по

гледу ЕРСЈ не понавља у потпуности ниједан од постојећих етимо

лошких речника. ЕРСЈ није замишљен као етимолошки речник из

разито оштрог и препознатљивог профила (што је често наличје кон

цепцијске једностраности) него треба да се одликује одмереном сла

стичношћу у односу на концепцијске алтернативе и настојањем да

се из алтернатива увек извуку најфункционалнија решења (у мери у

којој не противурече /одвише једна другима). То се, уосталом, види

из онога што је управо речено о односу према кајкавској и чакавској

грађи у ЕРСЈ, али (можда још изразитије) и у низу других случајева.

Тако је, на пример, проблем избора између „лексемног“ и „гнездов

ног“ принципа организовања одреднице решен њиховим комбинова

њем, тачније опредељењем за „лексемни“ принцип модификован до

пуштањем образовања „минималних“ етимолошких гнезда, где то не

нарушава прегледност одреднице, а чини етимолошко објашњење са

држајнијим.

Многе одлике етимолошког речника огледају се у структури

његове одреднице. Стога се овде уместо цитирања и парафразирања

одговарајућих места из Увода у којима се образлаже структура од

реднице даје пример једне одреднице из Огледне свеске.

ВИХОДа вихода г. (?) дијал. „пут(ељак), стаза, пролаз, прелаз и сл.“

(босанска Лепеница, Рudić 1963:146); мтоп. Вихода у селима Ознику,

Врандуку, Заворцу (id. 147). -

• Словенска реч, уп. рус. дијал. вихода pl. „мостићи од дасака за пре

лаз из једне зграде у другу, за пренос терета из брода на обалу“

(СРНГ), даље чеш. vychod, глуж, wukhod, длуж. hиchod, пољ. wychoa.
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рус. виход, укр. вихiд, блр. вихад, све: „излазак, излаз“, изведенице

од пcл. *vy-xoditi „излазити“.

* У свим осталим слов језицима поствербал од овог глагола је маскулинум.

псл. *vyxodњ, сх. фемининуму и по облику и по значењу најближе стоји рус.

хетероклитни плурал вњихода. Сх. реч важна је као један од ретких случајева

реликтног чувања псл. *vy- на штокавском терену, уп. виглед. Тај префикс

је на словенском југу жив само у неким чак говорима у Истри (Malecki

1930) и на Цресу (Ноutzagers 1985:393–394), у кајк. наречју и у зап. слн.

дијалектима (уп. Skok III 585, без савремених чак потврда и шток реликата).

Pudić 1.c. исправно пореди вихода са виглед, али предлаже погрешно етимо

лошко решење (*виш-хода). Уп. још (ходити).

II. И.

Као што се из примера види, одредница се у Огледној свесци

састоји од три дела. У првом се дају облици речи (ако је могућно

прво у књижевном језику, евентуално са крстићем испред за заста

релу реч или звездицом испред речи за реконструисани облик), у

другом се даје сажет суд о пореклу речи (позитиван, нпр. турцизам,

делиберативан (нпр. вероватно турцизам) или негативан (нејасног

порекла), и паралеле из словенских језика (ако је у питању прасло

венско порекло) са реконструисаним прасловенским или, ређе, пра

индоевропским обликом на крају, или са обрнутим редоследом —

код позајмљеница (од изворног облика ка паралелама), а у трећем

делу дају се референце, детаљнија образложења етимолошког суда

из другог дела, евентуално са указивањем на алтернативне предлоге

према редоследу њихове вероватности.

ЕСРЈ је, природно, првенствено усмерен на то да допринос ре

конструкцији прасловенске лексике, прасловенских дијалекатских

изоглоса и карпатско-балканске лексике, по правилу без спуштања

на праиндоевропски ниво, и то Огледна свеска врло лепо одражава,

мада се из Огледне свеске не може стећи сасвим прецизна слика о

сразмерама заступљености те три категорије у ЕРСЈ.

Позајмљенице из других језика улазе у ЕРСЈ по критеријумима

старине, распрострањености или етимолошке занимљивости. Ту би

се могло приметити да је остављено без посебног објашњења како

се поступа у случајевима колизије тих критеријума, односно да ли

редослед њиховог навођења у Огледној свесци одражава њихову хи

јерархију.

Извесна рестриктивност у заступљености неких лексичких сло

јева у ЕРСЈ, као што су термини (зоолошки, ботанички, пољопри

вредни и др.), фолклорна лексика или лексика тајних језика, неиз

бежна је у ЕРСЈ као и у сваком другом етимолошком речнику који

није уско специјализован. Како ће се у конкретним случајевима та
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рестриктивност спроводити прецизније се не наводи, што је, уоста

лом, и разумљиво јер би превелики број критеријума, принципа и

правила за сваки детаљ речника сасвим маргинализовао значај ис

траживачке иницијативе и слободне процене при селекцији грађе.

Више одређености у том погледу даје одељак о експресивној лекси

ци, у оквиру које ће у ЕРСЈ предност имати лексика која је најфре

квентнија или најкарактеристичнија за српски језик, а у оквиру оно

мастичке лексике у ЕРСЈ ће се самостално обрађивати пре свега име

на која су посебно занимљива за историју језика као и имена за која

се сматра да побуђују радозналост просечног читаоца.

У духу савремене етимолошке методологије порекло речи ис

питује се са свих релевантних страна, при чему ће се у ЕРСЈ посебна

пажња посвећивати творбеним и семантичким питањима као и, што

је у овој области још новије, синтагматским односима у које улази

основа, одн. реч, било да су у питању сложенице, устаљени спојеви,

фразеологизми, паремије и сл., што све заправо води реконструкцији

фрагмената прајезичког текста. У вези с тим поставља се питање да

ли ће ЕРСЈ имати као посебне одреднице и неке фразеологизме, уто

лико пре што рад на етимолошком речнику српске фразеологије, ко

лико је познато није ни започет, а са друге стране неке фразеолошке

етимологије (нпр. мајка Јања, о чему је својевремено писао М. Па

вловић и др.) већ су објављиване у српској лингвистичкој периодици.

Огледна свеска даје неоспорно много информација о будућем

ЕРСЈ, поред низа нових етимолошких решења. Да ли се могло оче

кивати још нешто, чега у Огледној свесци ипак нема? Потврдан од

говор на то питање биће вероватно израз жеље да се што више сазна

о концепцији ЕРСЈ. Иако су аутори на неколико места рекли да циљ

Огледне свеске није само да пружи што потпунију информацију о

будућем ЕРСЈ (што је ипак основни њен циљ) него и да да слику

досадашњег рада Етимолошког одсека САНУ, да покаже сврсисход

ност израде ЕРСЈ и способност истраживачког колектива за такав

етимолошки подухват итд., неки важнији елементи структуре ЕРСЈ

ипак су остали изван Огледне свеске. На пример, иако је у Уводу

убедљиво образложено зашто у Огледној свесци има сразмерно мање

речи из основног лексичког фонда, а сразмерно више дијалектизама,

архаизама и ономастике него што ће их бити у самом речнику, изо

стао је макар приближан податак о обиму ЕРСЈ (на основу чега би

се могло претпоставити да није утврђен списак речи које ће бити

обухваћене речником) нити, опет, барем приближан податак о про

центуалној заступљености различитих лексичких слојева у речнику.
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Заједничка особина етимолошких решења у Огледној свесци је

сте да су та решења нова и убедљива. По правилу то су етимологије

речи којих нема у Етимологијском рјечнику хрватскога или српскога

језика Петра Скока или речи које су код Скока и других етимолога

друкчије објашњене. У низу случајева дају се српске потврде које

недостају у различитим словенским етимолошким речницима. Доду

ше, у Огледној свесци изричито се каже да се таквим избором од

редница хтела показати научна оправданост читавог тог етимоло

шког подухвата (у чему се несумњиво успело), макар донекле нау

штрб репрезентативности Огледне свеске у односу на ЕРСЈ, јер је

сразмера заступљености различитих лексичких слојева који ће се на

ћи у ЕРСЈ (или који треба да се нађу у ЕРСЈ) вероватно унеколико

друкчија од оне коју показује Огледна свеска.

Иако различити читаоци Огледне свеске у том погледу могу

имати мање-више различита очекивања, њихова очекивања ће се у

нечему вероватно подударити, посебно код врло фреквентних речи,

кључних речи националне историје и културе, или код познатих ети

молошких проблема за које је предлагано више решења, а ниједно

није шире прихваћено. Такав је, на пример случај са етнонимом Ср

бин, који нема одредницу у Огледној свесци. Жаљење с којим се то

може констатовати је утолико веће ако се из досадашњих прилика

за увид у рад Етимолошког одсека могло назрети да ће ново решење

бити предложено у ЕРСЈ.
-

С обзиром на чињеницу да су аутори Огледне свеске више го

дина посвећени систематским етимолошким истраживањима, од ко

јих су многа апробирана на најмериторнијим местима, њихови нај

захвалнији саговорници о сасвим конкретним питањима биће пре

свега слависти са сличним или још већим етимолошким стажом и

успехом. Упркос завидној методолошкој избрушености и емпириј

ској ажурираности одредница, материјала за дискусије ће свакако

бити. Мада се у Огледној свесци понегде коректно констатује да се

одређени етимолошки проблем не може до краја расветлити (нпр.

порекло двосложних префикаса чала--, пала--, шала-- и сл. у чала

брцнути, паламудити, шалабазати и сл.), решења која се у Огледној

свесци предлажу су, као што је речено, нова и подстицајна за даља

истраживања. Тако, на пример, лексеме багељ, багљав, багаљив и сл.

(уз бага!), све са значењем физичког недостатка, сугеришу да би ту

могла бити мотивација за богаљ, са секундарном деривацијом семан

тичким преосмишљавањем према бог, тј. богаљ као багаљ.(иви) који

стално призива бога” (Скок узима у обзир само ову другу мотивацију,

призивање бога; богаљ се иначе и постакцентском дужином, као бан
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гав, багљав, одваја од именица са суфиксом -аљ, типа рогаљ). Поне

где, опет, изгледа да је у Огледној свесци при навођењу потврда мо

гла бити узета у обзир хомонимија која се не уклапа у аргументацију.

Тако се примери као Татина, Татинац, Татиница виде искључиво

као изведенице из тат мада би у творбеном и семантичком погледу

могле бити изведене и из тата.

Огледна свеска Етимолошког одсека САНУ несумњиво је

остварила своја два главна циља. Први, ужи односи се на ЕРСЈ, чија

је концепција Огледном свеском врло детаљно представљена; други,

шири, односи се на сам Етимолошки одсек, односно релативно мали,

али очигледно врло компетентан истраживачки колектив тог одсека.

Иако то није ни у Предговору ни у Уводу посебно наглашено, си

гурно у том светлу треба читати и наслов ове публикације. То није

само Огледна свеска ЕРСЈ него је то Огледна свеска Етимолошког

одсека САНУ, чији је основни, мада не и једини задатак, израда

ЕРСЈ. У оба случаја Огледна свеска је свој задатак испунила на врло

високом нивоу.

Београд

Предраг Пипер
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Руско-српски речник. У редакцији Богољуба Станковића. Друго, ис

прављено и допуњено издање. Матица српска — Нови Сад, „Русскија изbик“

— Москва, извршни издавач „Будућност“ — Нови Сад, 1998. стр. 1001.

После десетогодишњег ишчекивања најзад се појавило друго,

исправљено и допуњено издање Руско-српског речника у редакцији

проф. др Богољуба Станковића, чиме је попуњена осетна празнина

у нашој лексикографској литератури, у оном њеном делу који се од

носи на двојезичне, преводне речнике. Прво издање из 1988. године,

које је штампано у Москви под насловом Руско-српскохрватски реч

ник и чији је део тиража доспео у нашу земљу, зачас је разграбљено.

тако да у последњој деценији ХХ века није било у оптицају једног

овако вредног лексикографског остварења, најобимнијег у историји

руско-српске двојезичне лексикографије.

Ево најпре неколико података о настанку овог речника, као и

података техничке природе. Речник је резултат сарадње двеју изда

вачких кућа — Матице српске из Новог Сада и куће „Русскији извик“

из Москве. У раду на изради речника учествовао је тринаесточлани

колектив језичких стручњака из Новог Сада, Београда и Москве, Рад

на речнику започет је још 1969. године под руководством новосад

ског русисте професора Ђорђа Јазића, али је његовом смрћу 1973.

тај рад био прекинут, да би био настављен тек 1979. године под

руководством београдског русисте проф. др Богољуба Станковића.

До појаве првог издања 1988. године у руској и нашој лексикологији

и лексикографији појавио се низ нових научних истраживања у об

лику студија, расправа и других радова који су састављачима кори

сно послужили у раду на речнику. Стога се може рећи да је ово

лексикографско остварење на нивоу теоријске мисли своје епохе, да

одговара захтевима модерног времена.

Друго издање остварено је уз помоћ извршног издавача „Бу

дућност“ из Новог Сада, који је добро разумео потребе наше културе
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и књижарског тржишта и прихватило се реализације овог корисног

пројекта. Тако је на самом крају века српска култура овим испра

вљеним и допуњеним издањем обогаћена лексикографским делом

које ће бити од користи и онима којима је матерњи српски језик, а

и онима којима је матерњи руски језик. Штета је што одавно нема

на тржишту и обрнутог, српско-руског речника, бар онаквог какав

је био речник И. И. Толстоја. Ваљда ће се наћи прегаоци који ће се

прихватити израде таквог речника, чиме би био заокружен двочлани

циклус речника општег типа.

Прво издање овог речника садржало је око 52000. а ово, друго,

има око 55000 речи, чиме се објашњава формулација да је реч о

„исправљеном и допуњеном издању“. Пошто је ово једно од најбур

нијих раздобља у новијој историји српског и руског народа, у коме

је дошло до коренитих промена у друштвеном и политичком животу

двају земаља, логично је очекивати да све те промене нађу свој одраз

и у лексици двају језика, што је требало, у границама лексикограф

ских, временских, техничких и материјалних могућности, и реги

стровати. Отуда и увећање лексичког фонда другог издања за 3000

лексема. То увећање, међутим, није уткано у основни корпус првог

издања, јер би то изискивало поновну слагачко-коректорску проце

дуру и временско продужавање појаве новог издања, те се присту

пило рационалнијем поступку — изради веома корисног анекса под

насловом Додатак, који садржи три раздела — а ) Географска имена,

б) Најчешће скраћенице у руском језику и в) Нове речи и значења,

од којих је овај трећи најсадржајнији. Ту се налазе лексичко-семан

тичке иновације краја девете и првих седам година десете деценије

ХХ века. Иновације се, наравно, односе и на географске називе и

најчешће скраћенице. Тако је извршена актуализација речничке грађе

која се односи на апелативну, ономастичку и абревијатурну сферу,

наравно, у границама објективних могућности, с обзиром на отежану

доступност руској књизи и штампи, посебно лексикографским изво

pима, почев од краја девете деценије овог века. Па ипак, успело се

у томе да се најважнији лексикографски извори, који одражавају ак

туелно језичко стање, ипак узму у обзир.

Штета је што нису могла бити узета у обзир два најновија руска

лексичка остварења — Толковни словарњ русского извика конца ХХ

века. Жзвиковне измененин. Санкт Петербург 1998, који је издао Ин

ститут за лингвистичка истраживања Руске академије наука, а затим

и речник Р. К. Кавецке и К. П. Ленченко Иноазичнђе слова на стра

ницах современнови прессви: Словаре, издање Вороњешког универзи

тета из 1996. ГОДИНе. Разлози су заиста објективне природе: први
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речник је изишао 1998. године, у време кад је наше друго издање

улазило у штампу, други речник као „провинцијско“ издање и мно

гим руским лингвистима остао је непознат. Ова два речника ће сва

како бити узета у обзир приликом припремања трећег издања овог

речника, а вероватно ће се дотле појавити још неки речник који ће

ажурирати руску лексику на граници векова, што није неостварљиво

с обзиром на велику агилност руске лексикографије последњих де

ценија ХХ века, о чему, између осталог, сведоче лексикографски го

дишњаци и сводни декадни речници руског језика 60-их, 70-их и

80-их година ХХ века, познати под општим насловом Новbне слова

и значениа. Први од два наведена речника представља у сваком по

гледу једно значајно и модерно лексикографско остварење, у коме

је успешно представљена динамика језичких промена.

Него да се вратимо нашем речнику. У погледу избора одред

ница за један речник општег типа, намењен различитим профилима

корисника, пошло се од чувеног Ожеговљевог једнојезичног, толко

вого, речника у једном тому, који је, у редакцији Н. Ј. Шведове,

изишао у великом броју издања, стереотипних, исправљених и до

пуњених, са приближно једнаким бројем речи као и наш двојезични

речник. Тиме је свакако обезбеђен критеријум ваљаног избора лек

сема којима се остварује актуелна комуникација у различитим сфе

рама језичке делатности. Али састављачи су консултовали и друге

једнојезичне речнике руског језика, пре свега Академијин четворо

томни и 17-томни, у другом издању и првих шест томова 20-томног

речника, затим већ поменуту едицију Новње слова и значенин, неке

стручне речнике, наше и руске, као што је, на пример, Технички реч

ник: руско-српски групе аутора из 1997. године. Према томе, у избору

одредница били су заступљени релевантни лексикографски извори.

Сви ови руски извори гарантовали су нормативну акценатско

-граматичку и функционално-стилистичку карактеристику и избор

фразеолошког потенцијала речи. С обзиром на то да је руски покрет

ни акценат важан фактор у одређивању облика речи (нпр. руки —

ген. једн. — руки — ном. мн.), природно је да један двојезични реч

ник општег типа посвети дужну пажњу кретању акцента кроз пара

дигму или приликом грађења појединих граматичких облика. Код

придева и партиципа у краћим облицима множине те информације

су нешто редуковане, те се понекад не добије потпуна слика о ак

ценатским дублетима, као, на пример, у облицима верни и вернBI.

Оваква редукција не представља мањак онима који су пасивни ко

pисници речника, али онима који желе активно да овладају руским

језиком оваква информација је потребна. И неке друге редукције ак
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шенатске, граматичке и творбене природе мотивисане су ограниче

ношћу простора, али оне битно не умањују активну и пасивну упо

требљивост речника.

Инсистирање на информацијама које истичу различитост у су

чељавању јединица двају језичких система је исправан методолошки

поступак, с обзиром на то да блиска сродност ових језика често до

води до појава интерференције, овакав поступак представља наста

вак сјајне кошутићевске традиције. Контрастивни приступ нарочито

се огледа у случајевима различите синтаксичке спојивости, где рек

цијске разлике заузимају водеће место. Овим појавама у речнику се

указује дужна пажња, о чему је очигледно водио рачуна редактор

речника, иначе наш врсни стручњак за конфронтациону анализу ру

ског и српског језика у области синтаксичке, а и лексичке спојиво

сти. Свакако да није довољно дати, на пример, само огољени превод

руског глагола поздравитњ са честитати: треба знати како тај гла

гол функционише у контексту, а за то потребна информација о спо

јивости: поздравити кого с чем — честитати коме на чему. Таквих

глагола није мали број. Ово се односи често и на именичку рекцију.

Лексикографска семантизација руске лексике извршена је пре

ма оним значењима која дају руски речници, у првом реду Ожего

вљев речник. Сва значења су, где год је то било потребно, илустро

вана примерима у контексту. Треба рећи да је у овом речнику ис

прављен низ погрешних семантизација садржаних у руско-српским

речницима који су претходили овоме, свакако изузимајући Кошути

ћев речник у склопу Руских примера. Овде се имају у виду случајеви

као што је, на пример, Пољанчева погрешна семантизација синтагме

химическии карандаш, која се преводи са хемијска оловка уместо

мастиљава оловка. Или: руску реч учителњ није довољно превести

нашом речју учитељ, како су то чинили неки ранији речници, већ

је треба, кад је у питању просветно-педагошки појам, превести лек

семама учитељ, наставник, професор, што је условљено разликама

између нашег и руског школског система, итд.

Свакако најтежи проблем је био у транспоновању руске лексике

која садржи национално-културну компоненту, а затим и лексике

терминолошког карактера, која је у наше време у експанзији. Лин

гвокултуролошки аспекат односа наше и руске лексике био је пред

мет неколиких конфронтационих студија, чији су резултати кори

шћени приликом израде овог речника. Проблем је био у семантиза

цији лексичких јединица које означавају делимично идентичан појам

у оба језика (руско началbнал школа и наше основна школа), једи

ница са непотпуном еквивалентношћу лексичких фонова (нпр. син
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тагме с атрибутом народнвши у руском и народни у српском језику)

и јединица које спадају у домен тзв. безеквивалентне или, како је

неки зову, непреводиве лексике типа кисе. 1b, бори, ци, самовар, ва

Ленки, тарантас, сарафан, кокошник, субботник, дума итд. Кад је

у питању безеквивалентна лексика, састављачи су се определили за

најцелисходније решење, а то је преузимање изворне лексеме и њена

фонетска и морфолошка адаптација, уз додатно објашњење, најче

шће у загради. Овај поступак се примењује чешће него у ранијим

речницима. Занимљив је случај са речју дума у значењу скупштина,

парламент. Она је у првом издању семантизована овако: „ист, дума,

скупштина (у Русији пре револуције)“, док је у допунама другом

издању из пасивног фонда преведена у активни фонд на следећи на

чин: „дума, скупштина, парламент (у Руској Федерацији)“. Ми бисмо

овде прецизирали и значење доњи дом парламента. У неком новом,

обједињеном издању, без анекса, свакако се мора дати јединствена

семантизација са образложењем у загради (у Русији пре Октобарске

револуције и у Руској Федерацији од 1993. године).

Код терминолошке лексике основни проблем је био шта ода

брати из терминолошких речника и укључити у овај речник општег

типа, а затим како то што је одабрано семантизовати с обзиром на

честа диференцирања међу језицима како на значењском, тако и на

формално-граматичком плану. Терминолошком лексиком у овом

речнику испуњен је већи део анекса, што је и природно с обзиром

на велики прилив научно-техничке, економске, политичке, културо

лошке и посебно информатичке лексике у руски језик, и то махом

позајмљеница, највише из енглеског језика. На позајмљену лексему

импичмент већ смо се навикли, али шта обичном кориснику речника

значи руска и од Руса преузета позајмљеница индосман, индосалент

(из сфере финансија), или, из исте сфере, куртаж, лизинг и сл., за

тим макраме, палмета и сл.?

Рекосмо да је у анекс унет известан број скраћеница, насталих

у најновије време, као што су: РАН (Россићсказ академиж наук) уме

сто бивше АН СССР, БАН (Библиотека академии наук). БД (Белњић

дом), ГД (Государственнал дума), ВВЦ (Всероcсићскић вњставочнвић

центр) уместо раније ВДНХ, МВФ (Международнњаи валкoтнњић

фонд), РГБ (Россићсказ государственнал библиотека) уместо раније

ГБЛ (Государственнаи библиотека имени В. И. Ленина, код нас по

пуларно названа „Лењинова библиотека“), СПИД и спид — наше си

да. ЗКНО — наше еки и сл. Ту су и називи партија, различитих ин

ституција и др. Све су то корисне абревијатуре, без којих се, изгледа,

не може у време убрзаног живљења, брзих информација. За неке од
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њих ми имамо наше абревијатурне еквиваленте (РФ. ЗНД, ММФ,

РАН и сл.), а за неке ћемо, можда, морати да их стварамо.

Исто тако корисно је уношење у анекс измена у називима гра

дова, тачније, враћање старих назива из предоктобарских времена:

Санкт-Петербург уместо Ленинград, Владикавказум. Орджоникид

зе. Екатеринбург ум. Свердловск, Мариуполњ ум. Жданов, Нижениi

Новгород ум, Горњкић, Твере ум. Калинин. Самара ум. Купбљинев и

сл. Азијске републике бившег Совјетског Савеза добиле су уместо

ранијег суфикса -ил источњачки суфиксоид -стан, па тако уместо

Татарин имамо Татарстан, ум. Туркменин имамо Туркменистан.

ум. Киргизин имамо Квргнстан (са атипичним за руски језик гла

совним групама књ, гњи), ум. Башкирин имамо Башкиpстан и сл. Не

сумњиво је да су све ово садашње ономастичке реалије и да ћемо

их и ми морати употребљавати у иновираном облику.

И да резимирамо. Пред нама је доиста значајно лексикографско

дело које заслужује високу оцену. Оно је засновано на принципима

савремене лексикологије и лексикографије и одражава језичко стање

за краја ХХ века. Безначајне штампарске омашке (Чечна уместо

Чечна) или изостављање неких додатних значења (код лексеме под

чинение могло би навести и значење субординација, код лексеме со

отвeтствие могло би се навести и значење еквиваленат и сл.) ни

мало не умањују општи веома повољан утисак.

Сигурно је да се ради о крупном догађају у нашој славистици.

у нашој култури. Знајући колико је лексикографски посао тежак, а

недовољно признат и награђен, морамо састављачком колективу,

очигледно прожетом ентузијазмом, затим уреднику под чијим је буд

ним оком годинама оствариван овај пројекат, те стрпљивом рецен

зенту, угледном московском слависти В. П. Гуткову изразити захвал

ност за огроман труд који је резултирао незаобилазним лексикограф

ским остварењем.

Београд

Богдан Терзић
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НОВ ПРИСТУП У ПРОУЧАВАЊУ ГЛАГОЛА (о књизи Б. Тошо

вића Глаголски категориал. Грац, 1998)

Крајем прошле године у издању универзитета у Ополу (Пољ

ска) и Грацу (Аустрија) појавила се интересантна књига Бранка То

шовића „Глаголњнић категориал“. Тошовић је слависта који је на

шој научној јавности већ познат као проучавалац глагола и аутор

обимне књиге о стилистици глагола (приказана у Јужнословенском

филологу ЦII, 1996). У својој најновијој књизи он глаголу прилази

на оригиналан начин. Наиме, у уводном дијелу књиге истиче се да

се досада у проучавању глагола, као и других врста ријечи, полазило

или од форме или од функције. У овој књизи он полази од корела

ције. Одмах треба истаћи да аутор у уводном излагању. а и касније,

не наговјештава намјеру или могућност да овај приступ замијени

досадашње поступке у граматичким истраживањима. Овдје се, јасно,

и не негира релевантност досадашњих приступа и резултата у про

учавању ријечи и њихових функција у језику. Не истичу се ни евен

туалне предности које овај приступ доноси у проучавању глагола.

Корелације, према Б. Тошовићу, представљају собом једну од

пет сфера колико их он види у језику; ту су, осим те на коју је пао

његов избор, још формална сфера, супстенцијална сфера, локативна

сфера и функционална сфера (стр. 5). У уводном дијелу књиге аутор

своје истраживање глагола ситуира у досадашња лингвистичка про

учавања ријечи и посебно глагола; тако он посебно указује на она

дјела у славистичкој и широј литератури у којима се дотиче и појам

ко релација.

Логично се намеће питање шта је то корелација као лингви

стички појам на коме се може базирати изучавање функционисања

| Бранко Тошович, Глаголњнњti категориал. Das verbale Kategorial, Opole —

Graz, 1998.
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појединих врста ријечи у језику. Прво објашњење овога појма даје

се кроз поређење релација и корелација. Према ужем схватању, ис

тиче се ту, корелација представља нереализован однос који се засни

ва на блискости или сличности, гдје присуство једнога члана пара

дигматског низа искључује на синтагматском плану присуство дру

гога члана, то је однос или — или, однос по вертикали, док је рела

ција однос по хоризонтали, однос и — и (стр. 11). Један од важнијих

разлога због којих се у језику јављају корелације оличен је у чиње

ници да језик располаже ограниченим бројем граматичких јединица.

Зато поједине граматичке јединице добијају по више функција. „Ко

ришћењем форми у примарним и секундарним функцијама и реали

зацијом различитих комбинација на бази узајамних корелација изра

жавају се економично граматички односи“ (стр. 15 — превод С. Т.).

У овој књизи аутор је себи поставио у задаћу да дефинише

основне појмове из сфере корелације, да покуша да опише систем

корелација — категоријал, при чему посебну пажњу посвећује гла

голском категоријалу. У томе настојању он се није служио термино

логијом која већ постоји у граматичким и лингвистичким изучава

њима ријечи; он нуди за овај приступ своја терминолошка рјешења.

Тако се читалац у овој књизи сусреће са читавим списком нових

термина за све појмове који се уводе у ово истраживање. Може се,

дакле, рећи да је аутор овом књигом покушао да да појмовно-тер

минолошка рјешења за један вид језичких односа који досада није

био у центру пажње истраживача. У овоме приказу управо ће се

указати на неке основне појмове на које Тошовић у овој књизи скре

ће пажњу научној јавности.

Поред уводног дијела (5-16), књига има сљедећа поглавља: Ко

релационнве формљ (16—30), Значение коррелационних форм (28—

30), Функции коррелационних форм (30-32), Категориал (32-43),

Зкстракатегориал (43–77), Интеркатегориал (77-80), Интракате

гориал (80–84). Ту је потом списак цитиране литературе, па списак

извора, предметни регистар, регистар имена и закључак на њемач

коме језику. На крају је у прилогу дато неколико схема.

Аутор се у првоме поглављу задржава на објашњењу појма ко

релационих форми. Он указује на то да се у корелационој граматици

(граматици која се бави проучавањем корелација) разликују парадиг

матске, супстанцијалне и корелационе форме. Парадигматске форме

представљају збир форми у једноме језику, супстанцијалне форме су

уникалне форме које се не понављају ни у каквој парадигми, док су

корелационе форме такве форме које образују парадигму одређене

лексеме без обзира на њихов уникални или неуникални карактер.
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Тако, на примјер, у рускоме перфекту постоје четири супстанцијалне

форме (читал, читала, читало, читали) и десет корелационих (и читал,

а читала, ти читал, ти читала, он читал, она читала, оно читало, мњи

читали, вљ читали, они читали). Уникалној супстанцијалној форми

читал одговарају три корелационе форме: и читал, тв читал, он

читал (16-17). Глагол разликује сљедеће корелационе форме: верби,

трансферби, синтагмоверби, зероверби, плазмоверби, морфоверби и

псеудоверби. Верби су чисто глаголске форме које се користе у пре

дикатској функцији. Поткласу верба чине темпусовeрби (у руском

језику: садашње вријеме, прошло вријеме, будуће вријеме), иреало

верби и пасивоверби. Као варијанта темпусовeрба јављају се темпу

соиди — форме другога степена у односу на временске форме. Ту

Тошовић у рускоме језику наводи аористоиде, имперфектоиде, плу

сквамперфектоиде и др. Као типичне аористоиде у руском језику

наводи он глаголе свршеног вида са елементом -ану -, који се обично

јављају у претериталној форми и означавају „интензивну, неочеки

вану радњу“ (17), дакле, глаголи који исказују радњу на сличан на

чин како је исказује облик аориста. Ово се илуструје великим бројем

примјера. Као варијанту аористоида наводи аутор и облик перфекта

са рјечцом било, ова конструкција, истиче он, указује „на прекинуту

радњу у прошлости“ (19). Ако се погледају примјери које Тошовић

наводи за илустрацију оваквих аористоида — Жхотел бњ. to cпроситњ,

куда идет с ребенком, какаа нужда его гонит в такуко распутицу, но

он опередил мени вопросом ...; Ж. било из его рук и стакан взни и

закуску, но как толњко услЊихал зти слова, -мени будто огнем обо

жгло! — они би прије ишли међу плусквамперфектоиде. То би од

говарало и схватању плусквамперфектоида како их види Тошовић у

форми руског перфекта са рјечцом бљивало (цитира Виноградова: та

рјечца указује на радњу која се понављала у далекој прошлости —

подвукао С. Т.), а одговара и карактеристици плусквамперфекта коју

даје М. Стевановић (радња исказана плусквамперфектом увијек је у

прошлости прије неке друге прошле радње“, и, посебно, битној ка

рактеристици плусквамперфекта која му се у новијој српској лите

ратури приписује“ — исказивање прошле радње чији је резултат по

2. М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик II, Бeoгрaд 1991, на стр.

665 и 668 Посебно. -

3. К. Милошевић, Темпорално значење и синтаксичка вриједност конструк

ција Сор (praes. perf.) + part. pass. у српскохрватском језику, Јужнословенски филолог

ХХХ/1-2 1973 Београд, 432. К. Милошевић, Улога глаголских облика у сложеној

реченици са темпоралном клаузом у савременом српскохрватском језику. Научни
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ништен вршењем неке друге прошле радње. И у овим примјерима

подвлачи се да је ефекат радње исказане датом конструкцијом по

ништен вршењем друге радње у прошлости.

На исти начин у књизи су представљене и друге корелационе

форме глагола, дефиницију прати навођење већега броја илустрација

из руских извора. Било би сувише опширно да се све то у овоме

приказу и покаже.

Остатак књиге представља њен главни дио, подијељен у неко

лико потпоглавља, мада се на основу наслова не би могло тако за

кључити. (Сви наслови су дати истим типом слова, па се не виде

хијерархијски односи унутар ове цјелине.) Аутор прво објашњава у

чему је суштина функција корелационих форми. Корелациона функ

ција се састоји у томе што граматичке јединице, да би испуњавале

основне интралингвистичке функције номинације (идентификације и

класификације), предикације, прагматизације (квалификације и кван

тификације, карактеризације) и организације — морају ступати у па

радигматске и синтагматске везе са другим јединицама (стр. 31). Те

функције могу бити од три врсте. Ако граматичка јединица једне

врсте ријечи ступа у везу са јединицом друге врсте ријечи, та једи

ница врши екстракатегоријалну функцију. Ако у везу ступају разли

чите граматичке форме једне врсте ријечи, онда је у питању интер

категоријална функција. И, на крају, ако су у питању корелације исте

категорије граматичких форми, онда је посриједи интракатегоријал

на функција.

Сада се долази до кључног појма ове студије — категоријала.

Под овим појмом Тошовић подразумијева заједнички парадигматски

или синтагматски однос (совместимое отношение) двију или више

граматичких јединица заснован на закону функционално-семантич

ког привлачења (32). Овдје аутор подвлачи да категоријал није нова

категорија, већ назив за односе језичких јединица који имају систем

ски карактер. У састав категоријала улазе три поткатегорије, саглас

но врстама категоријалних функција: екстракатегоријал. интеркате

горијал, интракатегоријал.

Категоријал има више видова, а централно мјесто према аутору

има глаголски категоријал. Ово проистиче из чињенице што глагол

у језику има једну од кључних улога, о чему се затим подробно и

говори, а што је писац ове студије и у неким својим ранијим радо

састанак слависта у Вукове дане 11, Бeoгрaд 1982. стр. 135, М. Ивић, О значењу

српскохрватског плусквамперфекта. Зборник за филологију и лингвистику ХХIII/1,

Нови Сад 1980, 93-100.
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вима показивао. Овакво мишљење о мјесту глагола у језику поткре

пљује се и навођењем сличних мишљења других аутора и ауторитета

у славистичкој науци. И овдје Тошовић даје и оригинална рјешења.

Он, наиме, полази од тврдње како досадашња литература није успје

ла да да појмовно-терминолошко рјешење које би покривало три

компоненте које глагол може да има: динамика, статика, односи (ре

лације). Да би се дао потпуни семантички потенцијал глагола, он

уводи нов термин: деноминативни дирестат. према првим слогoви

ма термина за три семантичке компоненте које они могу да изража

вају — динамика, релација, статика (39).

Највише пажње посвећено је екстракатегоријалу, који се дефи

нише као систем кореферентних веза глагола и других врста ријечи,

а такође глагола и других језичких и нејезичких средстава која ис

пуњавају исту функцију (43). У зависности од тога са чиме глагол

улази у корелацију, разликује се 1) супстантовербал — глагол : име

ница (Ж вас лкобол лкобов еше, бљутњ может, У В душе моећ угасла не

совсем — стр. 43), 2) адјектовербал — глагол : придјев. 3) нумеро

вербал — глагол : број, 4) адвербовербал — глагол : прилог, 5) екс

кламовербал — глагол : узвик, 6) зеровербал — глагол : Зероплазма

(нулти знак) (Он пошел влес. — Он — влес.) 7) гестовербал — глагол

: гест руке који замјењује тај глагол (стр. 44).

Природно је што се аутор овдје најдуже задржава на супстан

товербалу, иако глагол, како је показано, ступа у корелације са раз

личитим врстама ријечи, најчешће је то са именицама — то је веза

између двије најважније класе ријечи. Аутор ту указује на чињеницу

да односи између глагола и именице играју значајну улогу и на пла

ну стилског раслојавања језика — поједине језичке стилове каракте

pише доминација гласова — други имају већу фреквенцију именица.

Постоје случајеви када се из текста глагол повлачи — појава дегла

голизације. То може ићи све до образовања текстова без иједнога

глагола. Такви случајеви присутни су у неким жанровима новинар

ског стила (у језику рекламе), али посебно су карактеристични за

поезију. У руској поезији познати су пјесници који су писали пјесме

без иједног глагола (родоначелником се сматра А. А. Фет), о чему

је Тошовић и раније писао у својим стилистичким студијама. Овдје

се, потом, опширно описују различите могућности реализације овога

корелације глагола и именица и све се то илуструје богатим језичким

материјалом. Показују се случајеви када се и у прозним књижевним

дјелима образују стилске фигуре у оквиру оваквога вида корелације

ИМеЊИЦe И ГЛaГОЛа.
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Знатно мање простора посвећено је адјектовербалу (71–74), ну

меровербалу (74), адвербовербалу (74–75) и екскламовербалу (75-76).

На крају се наводе случајеви неглаголског категоријала у оквиру екс

тракатегоријала, гдје се нешто детаљније говори о супстантоадјекцио

налу — корелацији чији су чланови именица и придјев (76-77).

Интеркатегоријал представља тип корелација чији су чланови

различите граматичке категорије једне врсте ријечи (77). Када је по

сриједи глаголска лексика, то може бити вријеме, вид, дијатеза и др.

Аутор такве могућности и наводи уз одговарајућу егземплификацију.

Ради илустрације, поменимо овдје један такав вид корелације: упо

треба перфекта глагола поћи у значењу императива — пошли: поидем

— карактеристичне за руски језик.

Интракатегоријал представља вид корелације граматичких фор

ми једне врсте ријечи. Тако у оквиру глаголског интракатегоријала

може се говорити о аспектуалном интракатегоријалу, темпоралном

интракатегоријалу, иреалном интракатегоријалу (модални) и др. Ов

дје се детаљније аутор задржава на темпоралном интракатегоријалу

и истиче да у руском језику поље прошлога времена привлачи друге

глаголске облике, временске и модалне. Анализом примјера он то

лијепо и показује. Међутим, кад је посриједи исказивање понавља

них радњи, примјери који се наводе са презентом перфективног и

имперфективног вида не говоре довољно убједљиво у прилог тврдњи

како ти облици исказују понављање радње у прошлости. То је зато

што форме и у руском језику“, као и у српском, исказују и радње

које се понављају у садашњости. Шта је у датој прилици, утврђује

се на основу ширега контекста“.

За српскога читаоца није безначајно ни то што се у овој књизи

потежу српски примјери у циљу појашњавања одређених тврдњи и

илустрација и илустрација материјалом из руског језика. Поред срп

ског, ту се још користе и примјери из њемачкога језика.

Треба нагласити да вриједност овој књизи даје и списак цити

ране литературе, као и индекси појмова и имена. Списак литературе,

уз тему која није досада била у центру пажње лингвистичких истра

* Bиди, нпр., А. В. Бондарко, Вид и врема русского глагола, Москва 1971, на

стр. 197–214.

- 5 Наведени су сљедећи примјери: Придешњс работњи устални, а иноћ раз злоћ,

как черт. Нет, не грубoе слово она тебе не нагрубит в ответ (Шолохов), Бура мглоко

небо кроет, | Вихри снежни крута, | То как зверљ она завоет, | То заплачет как дита,

| То по кровле обвешталои || Вдруг соломоћ зашумит. } То как путник запоздалЊИ,

| к нам в окошко застучит (Пушкин) — на стр. 82.
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живања, импозантан је — садржи 245 јединица, на разним језицима.

Бранко Тошовић је познат и од раније по томе што своје монографије

пропраћа обимним списковима релевантне литературе. И списак уз

приказивану студију био би нешто и већи да је аутор наводио и оне

ауторе на које се у књизи позива, али их не цитира, нпр. на стр. 50.

КО. М. Лотман и В. Шкловскић.

Оно што би се могло запазити јесте извјесна техничка недотје

раност текста. Уз нешто повећан број штампарских грешака, ту је

на првом мјесту неиздиференцираност наслова у складу са хијерар

хијским односима између појединих дијелова књиге.

Да закључимо. Ова књига, нимало лака за читање због обиља

појмовно-терминолошких новина, представља сагледавање знаних

ствари из неких са свим нових визура и стога заслужује па

жњу стручне јавности.

Београд

Срето Танасић



Април 1998.

СТУДИЈА О КЊИЗИ О ЈОВУ (Аntonija Zaradija-Kiš. Knjiga o Jobu

u hrvatskoglagoljskoj književnosti. Znanstvena biblioteka Hrvatskog filološkog

društva 28, Matica hrvatska, Hrvatsko filološko društvo, Zagreb 1997, 198 стр.,

илустр.)

Пре извесног времена добио сам ову интересантну књигу од

ауторице, сараднице Старославенског завода у Загребу. у којој раз

матра проблем старозаветне приче о Јову у хрватској глагољској

књижевности, тј. у хрватским глагољским бревијарима.

Старозаветна прича о праведном Јову један је од малобројних

мотива који је преузет у хришћанству у књижевности и уметности.

И у словенским преводима праведни Јов се појављује као мотив.

Тако га налазимо, с једне стране, у западној цркви у бревијарима,

те, с друге, у источној у паримејницима.

Своја истраживања приче о праведном Јову у бревијарима пи

саним глагољицом ауторица је представила на свеобухватан начин.

У првом поглављу Повијесни осврт на мудросну књижевност (стр.

9—17) ауторица разматра три питања везана за овај књижевни тип.

Мотив „праведног патника“ налазимо у многим легендама како Ис

тока тако и Запада, што ауторица лепо наводи на основу података

које налази у богатој литератури на страним језицима, на основу

чега се може закључити да је сам мотив ван оквира теме детаљно

разрађен. Тако дознајемо да је овај мотив „праведног патника“ био

познат још у Индији, па у сумерској књижевности (VI-IV тисућлеће

пре Христа), вавилонском псалму, староегипатским записима, што

ауторица компетентно упоређује са старозаветном Књигом о Јову,

наводећи у преводу делове тих остварења, упоређујући их међусоб

но. Таква „мудросна књижевност“, коју чине ланчано повезана пре

дања, каже ауторица, прелази у традицију, чији се усмени облик за

писује и интензивно осећа у Старом завету и израелској „мудросној“

књижсвности.
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У другом поглављу Књига о Јобу (18-38) ауторица се осврће

на време, место и ауторство, затим на њену композицију, даје ана

лизу, поетику, њено место у канону и преводе ове старозаветне при

че. Она није настала у једном тренутку и на једном месту „већ се

основни проблем патника праведника разматрао и прије и послије

Јоба“. Неки библисти егзегете сматрају да би се настанак могао сме

стити на почетак V века пре Христа, док други на крај VI века. Прави

аутор није познат, а могао би бити неки песник — мудрац који је

живео негде у предњој Азији у почетку изгнанства и вероватно је

познавао „више језика и књижевности разних народа од Египта до

Бабилона“. Што се композиције тиче, старозаветна књига о Јову по

казује да њена органска повезаност „израста на древној основи коју

је аутор-песник успио обогатити новим елементима“. Анализа Књи

ге о Јову показује да се састоји из два дела: а) прозни део (пролог

и епилог) и б) поетски део. Прозни део, каже ауторица, представља

одјек традициналистичког проблема људског постојања, док цен

трални, поетски део чини „Јобова јадиковка и обрана“. Она детаљно

анализира структуру оба ова дела, поткрепљујући своје закључке и

судове најновијом страном литературом о овом проблему. Аутор

„Књиге о Јобу може се сврстати међу највјештије писце СЗ, чија се

стваралачка умјетност одликује живошћу, снагом и елеганцијом, ши

pином, али исто тако и изванредном сажетошћу“. Што се тиче њеног

места у канону, оно је различито у грчком и латинском преводу.

Грчки следи јеврејски (између Јеремије и Руте), док службени ла

тински наставља традицију Вуглате и заузима прво место међу по

етским књигама. Најстарији превод Књиге о Јову свакако је грчки

— Септуагинта (Седамдесеторица) — око III века пре Христа, који

је послужио светом Јерониму као предложак за његов ревидирани

превод на латински језик крајем IV века после Христа, а назива се

Вулгата. Он је повратио „око 800 стихова изгубљених тијеком сто

љећа немаром преписивача (...)“. Касније следе коптски, калдејски,

сиријски, етиопски, готски, јерменски, арапски, те у IX веку и сло

венски Ћирила и Методија. Ауторица скреће позорност на то да би

било изузетно важно за словенску филологију детаљније истражива

ње односа јеронимског латинског превода с ћирилометодијевским

старословенским, будући да се тиме до данас нико темељитије није

позабавио, већ само односом грчког и старословенског превода Књи

ге о Јову. -

У поглављу Књига о Јобу у хрватског нагољским бревијарима

(41—81) ауторица прелази на прави терен свога истраживања. Истиче

да већина глагољских бревијара нема у целини текст Књиге о Јову,
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већ само неколико првих глава. Цели превод Књиге о Јову, укупно

42 главе, налази се само у Ватиканском V (из 1379) и Московском

бевијару (из 1442). Ауторица даје попис свих бревијара који имају

читања из Књиге о Јову, укупно 32 бревијара, са свим релевантним

подацима о њима, али као корпус за своје истраживање узима 12

глагољских бревијара, који припадају периоду од 14. до 15. века,

који се наслањају на Вулгату. За основни текст своје студије узима

Московски бревијар, који, као што смо истакли, садржи целовит

текст Књиге о Јову, а и због тога што је мање познат научној јав

ности. Упоређујући Књигу о Јову у једино два позната целовита тек

ста у хрватским глагољским бревијарима, ауторица је дошла до за

кључка да Књига о Јову у Московском бревијару представља препис

из Ватиканског V бревијара. Писао га је неки поп Павао. Не зна се

где је писан, али на основу језичке анализе ауторица сматра да је

писан у истом крају у којем је писан и Ватикан V (у Трибиховићима

у Лици), тј. негде у Лици. Одатле је пренет у Врбник, што се види

из записа у њему из 1483. и 1533. године, од 1627. је у Риму, а од

1863. је у Русији, у Москви (купио га Севастјанов у Риму). Научној

јавности је познат од 1864. године, када га је открио В. Јагић, о чему

је писао у свом извештају у Књижевнику 1865. године (стр. 143–147).

У овом поглављу ауторица даље пише о графији, морфологији, лек

сици Московског бревијара, правећи паралеле са другим бревијари

ма, на основу чега закључује да је по језичким особинама најближи

бревијару Ватикан V. Исто тако, анализирајући и упоређујући језич

ке особине Књиге о Јову у хрватскоглагољским бревијарима, ауто

pица се осврће и на преводе Књиге о Јову, о стилу и преводу, да би

истакла да су позната два предлошка: грчки (Септуагинта) и латин

ски (Вулгата). На Вулгату се наслања и Московски, у коме се „види

ропско прилагођавање Вулгати“, нарочито у синтакси.

Иза овога ауторица даје у латиничкој транслитерацији издање

Књиге о Јову из Московског бревијара (85—166), и то по свим прин

ципима критичкога издања текста. У критичком апарату даје фонет

ско-морфолошко-лексичке варијанте Књиге о Јову из осталих 11

бревијара који су узети за поређење. Ауторица истиче неколико раз

лога због чега је узела текст Књиге о Јову из Московског бревијара:

овај бревијар садржи интегрални текст, непознат је јавности, те није

скоро уопште проучен, што није случај са другим бревијарима, те

овакво парцијално његово представљање може подстаћи на комплет

но његово филолошко проучавање.

Иза издања текста Књиге о Јову из Московског бревијара следи

поглавље Хрватскоцрвенославенски пријеводи с грчкога (LХХ) (LХХ
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= Септуагинта, прим. моја) (169-191), у којем ауторица даје анализу

графије, морфологије и лексике Књиге о Јову из седам Хрватскогла

гољских бревијара 14–15. века, чији је предложак била Септуагинта.

Она закључује да ови текстови показују већу архаичност, а анали

зирајући њихов превод закључује да хрватскоглагољски текстови по

казују верност старословенском преводу с грчког језика. На крају овог

одељка ауторица даје латинички транслитерисан текст Књиге о Јову

из Врбичког бревијара I (с краја XIII и почетка XIV века), дајући у

апарату графијске, морфолошке и лексичке разлике из осталих шест

бревијара, да би закључила да разноврсни стилски елементи у пре

воду показују „одржавање библијског стила (...) чување разних син

таксичких и семантичких конструкција библијског језика (...)“.

У посебном поглављу ауторица се осврће и на Књигу о Јову у

ћирилским паримејницима: О Јобу у Пармејницима (193–207). Књига

о Јову у паримејницима је делимично сачувана. Од ње су узети само

извесни делови. Будући да се читала у дане страсне недеље, садржи

делове који говоре о посту, молитви, смерности и покори. Књига о

Јову налази се само у два сачувана српска паримејника: Хиландар

ском из 13. века и Дечанском из 13–14. века. Иначе, и у осталим

редакцијама мало је сачуваних паримејника који имају читања из

Књиге о Јову. За најстарији се сматра јужнословенски Григоровичев

паримејник из 13. века. Од источнословенских је најзначајнији За

харински паримејник из 1271. године, чији текст ауторица доноси у

латиничкој транслитерацији, упоређујући у критичком апарату мор

флошке и лексичке разлике са два хрватскоглагољска текста из Врб

ничког бревијара I (13/14. век) и Омишаљског бревијара (1396), нај

значајнијих представника групе преведене са Септуагинте. На осно

ву тих упоређења ауторица каже да су текстови приближно једнаки

и да сва истраживања иду у прилог томе да су паримејници имали

као предложак старији глагољски текст, односно „глагољску прама

тицу ћирилометодскога поријекла“.

На крају је поглавље Антрополошко-културолошки феномен

св. Јова (208-226), у којем ауторица расправља о распрострањености

култа овог старозаветног свеца у западним хришћанским земљама,

који се узимао као заштитник од разних болести, па и сифилиса (у

Француској). Култ св. Јова огледа се у уметности и књижевности. У

уметности је приказиван на различите начине, у минијатурама ра

зних рукописа, затим у кипарству сл., што се у овој књизи лепо раз

лаже. Од јужнословенских земаља овај култ је био нарочито развијен

у Словенији. У словенској средњовековној књижевности апокрифна

прича о Јову забележена је само у три српска ћирилска рукописа.
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У Поговору (227-229) ауторица у пет тачака образлаже свој по

ступак и своје закључке до којих је дошла, презентирајући и на овај

начин своја истраживања о Књизи о Јову.

На крају, у прилозима, ауторица доноси изводе из два писма

писана у Задру 18. и 26. IX. 1627. године, а које је послао задарски

надбискуп Октавијан Гарзадоро Конгрегацији за ширење вере, у ко

јима је реч о мисалима и бревијарима писаним глагољицом које је

послао у Рим, међу којима су били и бревијари Ватикански V и Мо

сковски (Прилози 1—2). Прилози 2-7 су фотографије уметничких

представа св. Јоба на Западу. У самој књизи се налазе и факсимили

неких глагољских бревијара.

Књига о Јобу у хрватскоглагољској књижевности Антоније За

радије-Киш прва је, колико ми је познато, овакве врсте у словенској

филологији. Њена истраживања на овом пољу су веома научно уте

мељена, нису уско постављена, и представљаће узор и подстицај за

слична проучавања других сличних мотива како у хрватскоглагољ

ској књижевности, тако и у словенској средњовековној књижевности

уопште. Рецимо још на крају и то да су ову књигу за штампу пре

поручили Едуард Херцигоња и Јосип Братулић, два имена свима до

бро знана у словенској филологији.

Београд

Нико на Родић





ХРОНИКА

Фебруар 1999.

Међународни научни симпозијум посвећен деведесетогодишњици

рођења академика Владимира Георгиева, Банкја код Софије, 21–22. ок

тобар 1998. године

Леп обичај бугарских лингвиста да обележавањем различитих

јубилеја чувају и негују успомену на великане домаће науке о језику,

потврдио се још једном, у поводу 90-годишњице рођења покојног

академика Владимира Георгиева (1908–1986). Колеге, ученици и по

штоваоци дела великог бугарског балканолога, индоевропеисте, ди

јалектолога, ономастичара и етимолога, организовали су, већ други

по реду, научни симпозијум посвећен академику Георгиеву (прет

ходни је одржан 1988. године). -

Скуп су организовали Институт за бугарски језик Бугарске ака

демије наука — Секција за бугарску етимологију и Аустријски ин

ститут за источну и југоисточну Европу у сарадњи са Центром за

уметност „Сорос“, Софијским универзитетом „Св. Климент Охрид

ски“, Грчком амбасадом, Гете институтом, Француским културним

центром и управом града Банкја.

Идеја скупа била је да се учесници својим рефератима дотакну

свих области којима се Георгиев бавио, тако да су предвиђене три

секције: прва је обухватала претежно етимологију и историју језика,

друга различиту граматичку проблематику (бугарску и индоевроп

ску), а треће ономастику. Позиву организатора одазвало се преко

педесет научника из земље и иностранства.

Након отварања скупа и излагања пленарних реферата Карла

Гудшмита, Тодора Тодорова, Димитра Бојаџиева и Клауса Штајнкеа,

у којима су посебно осветљени неки од аспеката Георгиевљевих ис

траживања, прешло се на рад по секцијама.

Нас су превасходно занимала излагања у оквиру историјско

етимолошке и ономастичке секције. Начелним питањима био је по

свећен изузетно занимљив реферат Марије Рачеве о тзв. помоћним

методима етимолошког проучавања, док се већина осталих излагања

тицала посебних питања појединих језика или групе језика. Тако је,
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нпр. Генадиј Цихун говорио о ексклузивним белоруско-бугарским

паралелама са етимолошке тачке гледишта, Моско Москов о пробле

му лексичких балканизама албанско-румунског порекла у бугарском,

Вирђил Нестореску о бугарским лексичким позајмљеницама у ру

мунском, Христос Цицилис о средњогрчким позајмљеницама у ци

ганском језику, Сеит Мансаку о албанско-старогрчким подударно

стима на индоевропском плану, Петја Асенова о интерференцији у

једном периферном бугарском говору (Голо брдо у Албанији), Ха

ралампос Симеонидис о старогрчким консонантским геминатама у

личним именима. Картографисањем турских позајмљеница у бугар

ским дијалектима бавила се Дарина Младенова, док је Јежи Русек у

наслову свога рада поставио „провокативно“ питање „Да ли су се,

и како, Словени шалили?“, да би на основу анализе глагола са зна

чењем „шалити се“ у словенским језицима дошао до закључка да су

скоро сви они страног порекла. Тумачењу сасвим конкретних речи

били су посвећени радови Десиславе Табакове о етимологији сx. ћи

риш, буг. чириш, кириш и Христине Дејкове о етимологизирању јед

ног хомонимног пара у бугарском етимолошком речнику.

У оквирима ових секција прочитани су и реферати учесника

из Београда. Александар Лома објашњава надимак Абариса, леген

дарног свештеника Хиперборејског Аполона оiepoBörng као грчко

преосмишљење староиранске свештеничке титуле, Јасна Влајић-По

повић поставља принципијелно питање приоритета идиоглотије или

алоглотије у етимолошкој анализи (на примеру јадранског малако

нима лутар и сл.), Марта Бјелетић износи нове дијалекатске потврде

које садрже творбени елемент (-)то-, док Снежана Петровић разма

тра неке српске дијалекатске турцизмe.

Радови са овог скупа неће бити објављени у посебном зборни

ку већ, у зависности од тематике, у наредним редовним бројевима

публикација Бљлгарски език и Балканско езикознаниe.

Надамо се да ће Георгиевљеви јубилеји постати повод за тра

диционална окупљања и сарадњу лингвиста различитих профила.

Истовремено подсећамо да би се и у нашој средини бављење науком

о језику могло подстицати на сличан начин, неговањем и чувањем

лингвистичке баштине, јер повода и јубилеја за то свакако има.

На крају, али не и на последњем месту, желимо да истакнемо

изузетно гостопримство и предусретљивост организатора и домаћина

симпозијума, проф. Тодора Тодорова, др Љиљане Димитрове-Тодорове,

као и асистенткиња Десиславе Табакове и Христине Дејкове, који су

учинили све да овај скуп протекне у веома пријатној атмосфери.

Београд

4.7., j.b.-п., м. б. с. п.



IN MEMORIAM

Januar 1999.

БОЖИДАР ВИДОЕСКИ

(8. новембар 1920 — 16. мај 1998)

У Сремској Каменици је 16. маја 1998. године преминуо углед

н слависта академик Божидар Видоески. Сахрањен је, дан касније,

по сопственој жељи, у најужем породичном кругу у Скопљу. Божи

дар Видоески је рођен 8. новембра (на дан породичне славе) 1920.

године у Звечану (област Порече, данашња општина Македонски

Брод). Основну школу завршио је у суседном селу Самокову, а гим

назију је похађао у Крагујевцу, Скопљу и Чачку. Матурски испит

положио је у Чачку 1941. године. Филологију је студирао у Београду

(1945—1946) и Скопљу (1947—1949), граду у коме је 1949. године

дипломирао а 1956. докторирао на тему Кумановскиот говор. Радна

каријера Б. Видоеског везана је за Филолошки факултет у Скопљу.

Године 1949. биран је за асистента, 1958. за доцента, 1964. за ван

редног, а 1968. за редовног професора. Држао је наставу из следећих

предмета: Дијалектологија македонског језика, Дијалектологија срп

скохрватског/хрватскосрпског језика, Историја македонског језика,

Граматика савременог македонског језика. Више година био је шеф

Катедре за јужнословенске језике, а биран је и за продекана Факул

тета. Пензионисан је 1984. године. Професор Видоески је 1969. би

ран за дописног, а две године касније за редовног члана Македонске

академије наука и уметности. Био је инострани члан Српске акаде

мије наука и уметности, Југославенске академије знаности и умјет

ности и Пољске академије уметности. Године 1989. академик Видо

ески је изабран за почасног доктора Универзитета у Катовицама

(Пољска). Учествовао је са рефератом на скоро свим послератним

конгресима слависта (Софија, Праг, Варшава, Загреб, Кијев, штам

пан је његов реферат припремљен за ХII конгрес, одржан 1998. у

Кракову) и на балканистичким скуповима (Софија, Букурешт). -

О угледу академика Видоеског речито сведочи и чињеница да

је, по позиву, држао предавања на универзитетима у Москви, Сан
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ктпетербургу, Кијеву, Варшави, Кракову, Познању, Сосновјецу, Пра

гу, Брну, Братислави, Берлину, Халеу, Лајпцигу, Келну, Минхену,

Бечу, Букурешту, Крајови, Тирани, Напуљу, Београду, Новом Саду,

Сарајеву, Загребу, Задру и Љубљани. Носилац је награде за животно

дело „11. октобар“ (1984), Ордена рада са златним венцем (1963) и

Ордена заслуга за народ са златном звездом (1987).

Основна делатност Божидара Видоеског, централне личности

македонске науке о језику, свакако је дијалектологија. Он је најсве

странији, најплоднији и најмодернији истраживач македонских ди

јалеката. У његовим студијама адекватно су примењиване тековине

модерне лингвистичке науке, а и сам је, и то врло успешно, трагао

за новим решењима, обогаћујући ову научну дисциплину методоло

шким и концепцијским иновацијама. По обиму урађеног, по ширини

погледа и дубини понирања у испитивану материју Видоески над

машује све што су о македонским народним говорима писали позна

ти европски стручњаци. Закључци до којих је професор Видоески

долазио испитујући македонске дијалекте (међујезички утицаји као

важан фактор дијалекатске диференцијације, статус пограничних го

вора, стално изоштравање критеријума за класификацију македон

ског дијалекатског комплекса, посматрање македонских дијалеката

у светлу лингвистичке географије и сл.) значајни су и са гледишта

опште славистичке, општетиполошке и општелингвистичке науке

уопште.

Углед светски признатог слависте Божидару Видоеском су до

неле и његове изузетне организационе и руководеће способности.

Спремност да се безрезервно жртвује за општу ствар на уштрб лич

ног комодитета и интереса, урођени смисао за толеранцију, срдачан,

отворен другарски однос према колегама, спремност да другима не

себично помогне донели су му статус необично омиљене личности

међу многобројним лингвистима широм света. Међу функцијама у

међународним и домаћим телима и установама издваја се његово

дугогодишње чланство у неколико комисија Међународног комитета

слависта (Комисија за Општесловенски лингвистички атлас (ОЛА),

Комисија за Општекарпатски дијалектолошки атлас (ОКДА), Коми

сија за изучавање фонологије и фонетике словенских језика, Коми

сија за ономастику). Централно место држи његово деловање у Ко

мисији и Редакцији ОЛА и доскорашњем југословенском Међуака

демијском одбору за дијалектолошке атласе, чији је један од главних

стубова од његовог оснивања 1959. године. Дуго је више него успе

шно водио Одборову Комисију за ОЛА. Са академиком Павлом Иви

ћем академик Божидар Видоески је главни уредник I фонетског тома
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ОЛА (Рефлекси“é), објављеног у Београду (САНУ) 1988. године.

Уредник је Уводног тома ОКДА (Скопље, 1989). Са Драгољубом

Петровићем, Матом Пижурицом и Слободаном Реметићем Видоески

је редиговао VII том ОКДА, који се управо штампа у Београду. Ака

демик Видоески је аутор више десетина карата припремљених (а ве

ћином необјављених) за више томова ОЛА и ОКДА. Био је иници

јатор за писање монументалног дела Фонолошки описи српскохрват

ских (хрватскосрпских, словеначких и македонских говора обухваће

них Општесловенским лингвистичким атласом (Сaрajeвo, 1981). Од

двадесет и четири описа македонских говора Видоески је сам урадио

двадесет и два, а два у коауторству са Костом Пеевом. Наредних

година професор Видоески ће објавити још десетак таквих прилога,

чиме је македонска дијалекатска фонологија избила на прво место у

словенском свету: по броју и квалитету обраде фонолошких система

локалних говора, припремљених по истом методу руком једног

истог, изузетно компетентног аутора. У богатој библиографији ра

дова о македонским дијалектима доминирају две серије прилога: мо

нографски описи појединих говора (Поречкиот говор, Северните

македонски говори. Г. Кумановско-кратовската група говори, П. Го

вoрoт на Скопска Црногорија, Кичевскиот говор, Кумановскиот го

вор, Дебарските говори, Преспанските говори, Леринскиот говор,

Охридско-струшките говори, Битолскиот говор, Dialekty mace

donskie w Albanii; Петричкиот говор, Говорот на селата Плевна и

Горно Броди, Драмско, Костурските говори, Говорите на ислами

зираните Македонци во западна Македонија и сл.) и расправе о по

јединим језичким особинама чији је развитак значајно доприносио

диференцијацији македонског дијалекатског комплекса (Заменските

форми во македонските дијалекти, Дативната форма кај именките

во македонските дијалекти, Формите на глаголот сум во парадиг

мата на сегашното време во македонскиот дијалектен јазик, Фор

мите на глаголскиот прилог во македонскиот дијалектен јазик,

Формите на имперфектот на македонскиот јазичен ареал, Модели

на имперфективни глаголи во македонскиот дијалектен јазик, Ак

ценатски системи во македонските дијалекти, Континуантите на

вокалите р и л во дијалектите на македонскиот јазик, Die Konti

nuanten von *љ und “b in den Dialekten des Makedonischen, Grupy kon

sonantyczne s(z), š(ž) + c, č, w dialektach macedonskich и сл.).

Висока научна компетенција и вансеријске организационе спо

собности професора Видоеског, особине које ће му у међународним

форумима и колективима, пре свега онима ангажованим на изради

ОЛА и ОКДА, обезбедити изузетан углед, дошле су до изражаја и



174 Јужнословенски филолог LV (1999)

на пољу домаћих дијалектолошких подухвата. Још пре укључивања

у велике међународне послове из области лингвистичке географије

Видоески је разрадио концепцију Македонског дијалектолошког

атласа, сачинио упитник, фонетску транскрипцију, одредио мрежу

пунктова и лично прикупио језичку грађу у више локалних говора.

Иницирао је, водио и проверавао израду првих карата Атласа. Од

непроцењиве је вредности његова улога око заснивања и реализације

пројекта Атлас македонских говора у Егејској Македонији.

У кругу интересовања Б. Видоеског запажено место припада

oнoмастици. Високо респектујући значај ономастичких чињеница

при разматрању појава у области синхроне, а нарочито дијахроне

дијалектологије, сам их је у изобиљу доносио са својих честих и

дугих дијалектолошких екскурзија. Захваљујући његовој иницијати

ви у Институту за македонски језик у Скопљу основано је посебно

одељење за ономастичка истраживања. Академик Видоески је, изме

ђу осталог, учествовао у изради Речника словенских ономастичких

термина и као одговорни уредник издао га у Скопљу 1983. године.

Значајни су и радови професора Видоеског из области маке

донског књижевног језика. Он је и коаутор Правописа македонског

језика (прво издање из 1969. год.). Учествовао је (заједно са Блажом

Конеским, Радом Угриновом-Скаловском и Крумом Тошевом) у из

ради Речника словенске лингвистичке терминологије. Са Влођимје

жом Пјанком и Зузаном Тополињском објавио је Stownik macedonsko

-polski i polsko-macedonski (Warszawa-Skopje, 1990). Коаутор је (са

З.Тополињском) прве свеске македонско-пољске конфротативне гра

матике (Wroclaw, 1984).

Од 1990. године академик Видоески је председник Македонског

комитета слависта, а тиме и македонски представник у МКС. Од

1973. год. професор Видоески је главни уредник часописа Македон

ски јазик, гласила које је под његовим уредништвом досегло и др

жало висок углед у славистичком свету, стално ширећи круг страних

сарадника узорне научне компетенције. Већину данашњих македо

ниста широм света чине бивши студенти и сарадници који су поха

ђали Семинар за македонски језик, литературу и културу, чији је

идејни творац и осмогодишњи, најуспешнији директор био управо

Божидар Видоески. Његовом заслугом при Семинару је заживела

Охридска научна дискусија, већ афирмисана трибина озбиљне раз

мене мишљења домаћих и иностраних македониста.

Целога живота професор Видоески се држао као наш прави

пријатељ. О томе, између осталог, сведоче: а) његово успешно зала

гање око статуса српског језика на Универзитету у Скопљу, б) де



Божидар Видоески (8. новембар 1920 — 16. мај 1998) 175

латна подршка наше стране у кризним ситуацијама кроз које су не

ретко пролазили међународни пројекти из осетљиве језичке пробле

матике. Те чињенице не смемо никада заборавити. А оне, опет, све

доче да се Божидар Видоески целога живота понашао у складу са

васпитањем стеченим у кући оца Радомира и мајке Велике (деду Ви

доја није ни запамтио), као и у средњој школи и интернатима „Краљ

Александар“ у Крагујевцу и Скопљу. Од свих признања стечених у

току дугогодишњег рада професор Видоески се најрађе сећао награде

добијене за средњошколски састав о светом Сави у Скопљу. Ни то

му не смемо заборавити.

Одлазак академика Божидара Видоеског, научника светског

гласа, стручњака изванредних квалитета, за славистичку науку пред

ставља велики губитак, у македонистици отвара празнину која се у

догледно време тешко може попунити. Српска средина остала је без

угледног и истинског пријатеља, а потписник ових редова без вели

ког, очински наклоњеног пријатеља и учитеља и у много чему не

достижног узора.

Београд

Слободан Реметић
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Vzgoja in izobraževanje, Ljubljana

Годишен зборник на Филозофскиот факултет на Универзитетот, Скопје

Годишен зборник на Филолошкиот факултет на Универзитетот, Скопје

Gjurmime Albanologjike, Serija e Shkencave Filologjike (Албанолошка

истраживања, Серија филолошких наука), Приштина

Гласник Црногорске академије наука и умјетности, Подгорица

Glasnik Slovenske matice, Ljubljana

Гласник Етнографског института, Београд

Годишњак Наставничког факултета, Никшић

Građa za povijest književnosti Hrvatske, JAZU, Zagreb

Годишњак Филозофског факултета, Нови Сад

Дани српског духовног преображења, Деспотовац

Dani hrvatskog kazališta, Split

Жива антика, Скопје

Живи језици, Београд

Zbornik radova, Viša pedagoška škola, Prizren

Зборник историје књижевности, Београд

1 Библиографске јединице заостале из ранијих година обележене су знаком * после

редног броја, нпр. 4. *
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Пос. изд.

Прил

Зборник Матице српске за књижевност и језик, Нови Сад

Зборник Матице српске за славистику, Нови Сад

Зборник Матице српске за филологију и лингвистику, Нови Сад

Zbornik Spolku vojvodinskuch slovakistov, Novi Sad

Зборник Филозофског факултета, Београд

Зборник радова Филозофског факултета, Ниш

Зборник Филолошког факултета, Приштина

Zagreb, English-Serbocroatian Contrastive Project

Zavod za znanost o književnosti, Zagreb

Zbornik Zavoda za povijesne znanosti, Zagreb

Zbornik Zagrebačke slavističke škole, Zagreb

Zavod za lingvistiku Filozofskog fakulteta, Zagreb

Zadarska revija, Zadar

Institut za filologiju i folkloristiku, Zagreb

у појединим насловима: Institut za strane jezike i književnost,

Novi Sad

u pojedinim naslovima: Jugoslovenska akademija znanosti i

umjetnosti, Zagreb

Jezik in slovstvo, Ljubljana

Jugoslovenski seminar za strane slaviste, Zadar

Јужнословенски филолог, Београд

Културен живот, Скопје

Књижевна историја, Београд

Književni krug, Split

Књижевност и језик, Београд

Ковчежић, прилози и грађа о Доситеју и Вуку, Београд

Копча — Prevodilačke spome, zbornik radova, Novi Sad

Кодови словенских култура, Београд

Литературен зборник, Скопје

Летопис Матице српске, Нови Сад

Македонистика, Скопје

Македонски јазик, Скопје

Масedonian Review, Skopje

Матица српска, Нови Сад

Международнњи симпозиум „Сопоставителњние и сравнитељниe

иccледовании русского и других извиков“ Белград — Нови Сад

Македонски фолклор, Скопје

Matica hrvatska, Zagreb

Наш језик, Београд

Naši razgledi, Ljubljana

у појединим насловима: нова серија

Научни састанак слависта у Вукове дане, Београд

Народно стваралаштво, Београд

Naše teme, Zagreb

Narodna umjetnost, Zagreb

Оnomastica Jugoslavica, Zagreb

Ономатолошки прилози, Београд

Просветно дело, Скопје

Преводна књижевност, Београд

у појединим насловима: посебно издање

Просвјетни рад, Подгорица

Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, Београд
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Прил МАНУ

PrNShЈK

|Radovi ANUBiH

Radovi SSFF

PaЗ

. РаЗВ

RZJ

RZZR

RZSF

RSZ

RSI

RCZR

RFFZ.

SAZU

САНУ

СДЗб

SDPLJ

SJ

SLP-J

SLP-MS

SMNHSJ

SNL

Сов

SodР

SOL

SR

SRAZ

СС

SSJLK

SSFFZ

Стр

SCSCI

UR

|FPhМ-Р

HDZ

ХСРКИ

НFD

ЦАНУ

ČR

ŠK

Прилози на Македонската академија на науките и уметностите,

Одделение за лингвистика и литературна наука, Скопје

Prilozi nastavi srpskohrvatskog jezika i književnosti, Banja Luka

Radovi Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Odjeljenje

društvenih nauka, Sarajevo

Radovi Sveučilišta u Splitu, Filozofski fakultet, Razdio filoloških znanosti,

Split

Разгледи, Скопје

Развиток, Битола

Rasprave Zavoda za jezik, Zagreb

Radovi Zavoda za znanstveni rad, Varaždin

Radovi Zavoda za slavensku filologiju, Zagreb

Radovi Staroslovenskog zavoda, Zagreb

Radovi Staroslovenskog instituta, Zagreb

Radovi centra za znanstveni rad, Vinkovci

Radovi Filozofskog fakulteta, Zadar

u pojedinim naslovima: Slovenska akademija znanosti in umetnosti,

Ljubljana

у појединим насловима: Српска академија наука и уметности, Београд

Српски дијалектолошки зборник, Београд

Savez društava za primenjenu lingvistiku Jugoslavije

Strani jezici, Zagreb

Studia linguistica Polono-Jugoslavica

Studia linguistica Polono-Meridiano-Slavica, Скопје

Suvremena metodika nastave hrvatskog ili srpskog jezika, Zagreb

Sveučilišna naklada, Liber, Zagreb |- |

Соврeмeнoст, Скопје

Sodobna pedagogika, Ljubljana

SOL — lingvistički časopis, Zagreb

Slavistična revija, Maribor

Studia Romaniса et Anglica Zagrabiensia, Zagreb

Славистични студии, Скопје

Seminar slovenskega jezika, literature in kulture, Predavanja,

Ljubljana

Sveučilište u Splitu, Filozofski fakultet, Zadar

Стремеж, Прилеп

Studii contrastive serbocroato-italiani, Zagreb

Umjetnost riječi, Zagreb

Folia Philologica Macedono-Polonica, Skopje

Нrvatski dijalektološki zbornik, Zagreb

Хорватскосербско-русские контрастивнве исследованич, Загреб

Hrvatsko filološko društvo, Zagreb

у појединим насловима: Црногорска академија наука и умјетности,

Подгорица

Čakavska rič, Split

Školska knjiga, Zagreb

I. Општи теоријско-методолошки проблеми и историја лингвистике

1. *Aleksić Branimirka, On Asking Ouestions, ЗбФФП, књ. 5-6, (1995/96), 243-248.

Резиме на српском.
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2. Антонић Ивана, Ранко Бугарски, Писмо, Нови Сад : Матица српска (Библио

тека „Свезнање Матице српске“, књига 3), (1996), стр. 5-180, ЗбМСФЛ 39, св. 2 (1996),

Матица српска, Нови Сад 1997, 221-226.

Приказ. -

3. Бјелетић Марта, Влајић-Поповић Јасна, Лома Александар, Нивои етимо

лошке анализе и сегментација одреднице у ЕРСЈ, ЗбМСФЛ 40, св. 1 (1997) 9—19.

Резиме на енглеском.

4. *Бугарски Ранко, Језичке разлике, Српски језик I/1-2 (1996, Београд) 399-403.

Са литературом.

Резиме на енглеском.

5. Бугарски Ранко, в. бр. 2.

6. Витас Душко, О елементарној морфографемској класи, НССУВД 26/2 (1997)

194—206.

Слитературом.

Резиме на француском.

7. Влајић-Поповић Јасна, в. бр. 3.

8. Вучковић Петар, Интеракција граматике и лексикона. Скуп Европског лингви

стичког друштва у Гетеборгу, Glossa III/3 (1997, Београд) 85-86.

Хроника.

9. Ивић Милка, Светско путовање идеја Романа Јакобсона, НССУВД 26/2 (1997)

6-10.

10. Јакобсон Роман, в. бр. 9, 12.

11. Кликовац Душка, Метафора као средство за разумевање текста, Српски језик

I/1-2 (1996, Београд) 422-431.

Са литературом.

Резиме на енглеском.

12. Којен Леон, Јакобсон и основе модерне метpике, ЈФ LIII (1997) 1-27.

Са библиографијом.

Резиме на енглеском.

13. Костић-Голубичић Мирјана, Граматика и речник: теорија и пракса, традици

онално и нетрадиционално, НССУВД 26/2 (1997) 457-463.

Резиме на руском.

14. Лалић Радован, О појму текстологије, Славистички зборник VII-VIII (1992—

93/1997, Београд-Никшић) 93.

15. Lebda Renarda, Elžbieta Tabakowska: Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie

do jezykoznawstwa kognitywnego, Polska Akademia Nauk — Оddzial w Krakowie, Kraków

1995, 194 s., Славистика I (1997, Београд) 162—164.

Приказ.

16. Лома Александар, в. бр. 3.

17. Марковић Жељко, Један словенски преглед „западног“ знања о глаголском

виду (Janez Orešnik: Slovenski glagolski vid in univerzalna slovnica. Slovenska akademija

znanosti in umetnosti, Ljubljana, 1994, str. 194.), ЗбМСФЛ 39, св. 2 (1996), Матица српска,

Нови Сад 1998, 226–231.

Приказ.

18. Милосављевић Петар, Србистика — стање и перспективе, Српски језик II/1-2

(1997, Београд) 355-362.

РеЗИМе На НемаЧКОМ.

19.Мирић Душанка, Контекст као сигнал модификације значења исказа, Слави

стика I (1997, Београд) 37-43.

Са литературом.

Резиме на руском језику.
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20. Московљевић Јасмина, Међуоднос граматике и лексикона у савременој лин

гвистичкој теорији, НССУВД 26/2 (1997) 35–44.

С литературом.

РеЗИме на енглескоМ.

21. *Московљевић Јасмина, Структурни односи у реченицама са директним го

вором и класе глагола уз које се јавља, Српски језик I/1(1996, Београд) 444-455.

Са изворима и литературом.

Резиме на енглеском.

22. Nehring Dieter, Merkmale moderner standardvarietaten, Српски језик II/1-2(1997,

Beograd) 31-49.

Са литературом.

Резиме на српском.

9—1 23. Оцић Гордана, О неким аспектима билингвизма, Glossa III/1(1997, Београд)

7.

Са литературом.

24. Павловић-Лажетић Гордана, Јелисавета Милојевић, ed., Brain and Speech—

Neurocomputing and Speech Recognition, Faculty of Filology, Belgrade University, Belgrade,

1996, Glossa III/1(1997, Београд) 97-100.

Приказ.
-

25. Пандев Димитар, Историја на јазикот vs историска социолингвистика, ХХIII

научна дискусија, 133–138.

26. Перић Александар, Лингвистика и идеологија: Ноам Чомски, језик и одго

ворност. Засновано на разговорима са Мицу Рона, Градина, Ниш, 1994, Glossa III/3 (1997,

Београд) 71—75.

Приказ.

27. Половина Весна, Граматикализација у савременој семантичкој теорији,

НССУВД 26/2 (1997) 113-120.

Резиме на енглеском.

28. Половина Весна, Неки општелингвистички аспекти хумора (на примеру срп

ске комедије разговорног језика), Зборник радова са III Међународне конференције Фи

лолошког факултета у Приштини одржане 22—23. маја 1996. (1997), 257-266.

Резиме на енглеском.

29. Половина Весна, Релевантност дискурса за испитивање когнитивних језичких

категорија, ЗбМСФЛ 40, св. 1 (1997) 139-149.

Са узорком.

Резиме на енглеском.

30. “Половина Весна, Теоријски проблеми културе говора (с посебним освртом

на прозодију, ЗбФФП, књ. 5-6, (1995/96) 193-199.

Резиме на енглеском.

31. “Половина Весна, Теоријски статус појмова дискурс и текст, Српски језик

I/1-2 (1996, Београд) 409–414.

Резиме на енглеском.

32. Поповић Љубомир, Интегрални модел међуодноса синтаксичког система

речника и текстова, НССУВД 26/2 (1997) 469-482.

Слитературом.

Резиме на енглеском.

33. Поповић Људмила, Концепције игре и типологија епистоларних поджанрова,

збмсфл 40, св. 1 (1997) 125-137.

Са цитираном литературом.

Резиме на руском.

34. Поповић Радмила, Кембричка енциклопедија језика — Дејвид Кристал. Бео

град, Нолит, 1996, Glossa III/2 (1997, Београд) 87-90.

Приказ.
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35. Prćić Tvrtko, Dva nova lingvistička udžbenika: Olga Mišeska-Tomić, Jezik i jezici

(1995, 194 str.), The English Word (1995, 299 str.), Футура публикације, Нови Сад, ЗбМСФЛ

39, св. 2 (1996), Матица српска, Нови Сад 1998, 250-252.

Приказ.

36. *Радић-Дугоњић Милана, Идентификатор — кључни елемент семне структуре

лексеме, Српски језик I/1-2 (1996, Београд) 415-421.

Резиме на руском.

37. Радић-Дугоњић Милана, Семантичко језгро и семантичка периферија као

основни показатељи контакта лексичких јединица у словенским језицима, ЗбМСФЛ 40,

св. 1 (1997) 151-160.

Резиме на руском.

38. Radovanović Milorad, Spisi iz kontekstualne lingvistike, Izdavačka knjižarnica Zo

rana Stojanovića, Sremski Karlovci — Novi Sad 1997, 269 стp., 23 cm.

39. Ристић Стана, Јелисавета Милојевић, Граматика речи, алгоритамско описи

вање језика на примеру сложеница, Математички институт САНУ, Филолошки факултет,

Београд 1996, 339, ЗбМСФЛ 39, св. 2 (1996), Матица српска, Нови Сад 1998, 259-262.

Приказ.

40. Секулић Владимир, Допринос канадских лингвиста истраживањима комуни

кативне компетенције, Ва0 5-6 (1997) 48-55.

41. Станишић Вања, О реконструкцији праиндоевропског вокалског система и

теорији о само једном вокалу, Српски језик II/1-2 (1997, Београд) 285-293.

Са библиографијом.

Резиме на руском.

42. *Станишић Вања, О типологији писма: писмо и претписмо, Српски језик

I/1-2 (1996, Београд) 432-443.

Са библиографијом и графичким прилогом.

Резиме на руском.

43. Стоинич М., Следњи межнационалнного обшении кулктур в извике, Сопостави

телњнче и сравнителњнвле исследованич ... (1997, Белград) 12–17.

44. Танасић Срето, Предраг Пипер: Језик и простор, Библиотека ХХ век и Чигоја

штампа, Београд, 1997, 221 стр., Славистика I (1997, Београд) 182—183.

45. Хавранек Гизела, Кон проблемот на научниот стил врз примерот на словен

ските и несловенските јазици (врз корпусот на резимеа на филолошки словенски и несло

венски текстови), ХХIII научна дискусија, 195–201.

46. Hörman Săva, Národni společenstvi: (objektivni) fakt, su(bjektivni) volba nebo

vymyšlenost? ХХIII научна дискусија, 203-213.

Са литературом.

47. Христова Дореана, Околу поимите термин и терминологија, ЛЗб ХLIV/4-6

(1997) 3-6.

Са литературом.

48. Šević Radmila B., Subject-oriented adverbs or subject complements?, GFFNS 25

(1997) 161-167.

Rezime na srpskom.

II. Примењена лингвистика

a) Питања превођења, учења језика и сл.

49. Алабурич Е., Соматическаи основа русскоћ и сербскои терминологии в области

транспорта, Сопоставитељние и сравнитељние иccледовании... (1997, Белград) 295–301.

- Са литературом.

50. “Алексић Бранимирка, Аspects of ELT, Универзитет у Приштини (1996,

Приштина) 172.
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51. *Aleksić Branimirka i D. A. Hill, An Illustration of Co-operative Translation,

ЗбФФП, књ. 5-6 (1995/96) 327-332.

Резиме на српском.

52. "Алексић Бранимирка, Хуманистички елементи у комуникативном приступу

настави страних језика, Универзитетска мисао, вол. III, No 1-4 (1996, Приштина) 59-62.

Резиме На еНГЛеCKOM.

53. *Алексић Бранимирка, в. бр. 56.

54. Анджелич Равза, Презентациа глаголов движенин (русскии извик как иностран

нић), Glossa III/1(1997, Београд) 19-29.

Са литературом.

Резиме на руском језику.

55. Белокапич В., Переводнан семантизации зкономическоћ терминологии в

двуизвичних словарих русского и сербского изљков, Сопоставителњнве и сравнитељнве

иccледованиа (1997, Белград) 302-305. s os < . . »

Салитературом. <

56. *Билбија Снежана, Бранимирка Алексић: Аspects of ELT (1996, Универзитет

у Приштини), Универзитетска мисао (1996, Приштина) 74-75.

Приказ.

57. Zvekić-Dušanović Dušanka, Neke interferentne pojave u prevodu romana „Estera“

Lasla Nemeta, ППЈ 28/29 (1997/98) 183—189.

Резиме на мађарском.

58. Jovanović Zoran, в. бр. 71.

59. Jovanović Jasmina, Elektronski prevodilac ante portaš? Prevodilac XVI/1-4 (1997,

Beograd) 42–45.

Са литературом.
- - -

60. Krstić Nenad, Filološka analiza prevoda Stefana Živkovića sa francuskog jezika

na srpski Fenelonovog „Telemaka“ (1814), ЗбМСФЛ 39, св. 1 (1996), Матица српска, Нови

Сад 1997, 71-90.
-

Резиме на руском.

61. Láncz Irén, Rendszerbeli vétsêgeink (Greške koje dovode do narušavanja jezičkog

sistema), Hungarológiai Közlemények 4, Филозофски факултет Нови Сад, 1997, 51-58.

Са литературом.

62. Межински М., Текству дла чтении в процессе обучении русскому как ино

странному изљшку, Сопоставителњнње и сравнителњниле исследовании ... (1997, Белград)

402-406.

63. Миленкович А., Сложние научно-технические термини в русском изљке и

их перевод на сербскии извик, СопоставителњнЊле и сравнитељнве исследованих ... (1997,

Белград) 311-317.

Са литературом.

64. Милинкович Л., Лингвометодические основњи обучених русскои деловоћ кор

респонденции в сопoстaвлении с сербскои, Сопоставителњнње и сравнителњнње исследо

вании... (1997, Белград) 426-431.

65. Милићевић Оливера, Ступњевитост еротског исказа-отежица за преводиоце,

Српски језик II/1-2 (1997, Београд) 439-448.

66. Морковкин В. В., Некоторње теоретические предпосљшлки учебного контра

стивного лексикографированиа, Сопоставителњнче и сравнителњнње исследовании ...

(1997, Белград) 18-25.

Са литературом.

67. *Мушовић Абдулах. Фразеолошке јединице са нумеративом као структур

ном компонентом, ЗборфП, књ. 5-6 (1995/96) 213-224.

Резиме на руском.

68. Попова-Бекер E., Ходитњ — идти; ездитњ — exaтљ? (глаголњи движених и

свизаннвле с ними дидактические проблемљи), СопоставителњHње и сравнителњHње иссле

довании... (1997, Белград) 412-417.
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69. Радич-Дугонич Милана, К вопросу о семантическоћ периферии лексемљи и

eе ролив переводнои лексикографии, Српски језик II/1-2 (1997, Београд) 295–301.

Резиме на српском.

70. Раичевич В., Отбор лексического минимума русского извика в близкородствен

ноћ извиковоћ среде, СопоставителњнЊме и сравнителњнње исследовании... (1997, Белград)

407-411.

Са литературом.

71. Reiss Katarina, Adekvatnost i ekvivalencija (preveo Z. R. Jovanović), Prevodilac

ХVI/1-4 (1997, Beograd) 27-41.

О еквиваленцији у превођењу.

Са литературом.

72. Сопоставитељнве и сравнителњнЂе иccледованих русского и других извиков,

Докладњи IV международного симпозиума МАПРЖЛ (Белград — Нови Сад, 8-10 октобра

1996 г.), Редакционнаи коллегин: Б. Станкович и др., Белград, Международнан ассоциацин

преподавателећ русского извика и литературњи, Сокоз славистических обшествKOrocлавии,

Славистическое обшество Сербии, Кафедра славистики Белградского университета, Отде

ление славистики Новисадского университета 1997, 482, 24 цм.

73. Станковик Љубиша, За естетските дострели на преводите на македонската

поезија на српски јазик, Зборник во чест на Радмила Угринова-Скаловска, 263-276.

74. “Шћепановић Славко, Једно питање превођења поезије засновано на примје

pима из Горског вијенца, Ва0 4 (1996) 68-71.

б) Контрастивна проучавања језика

75. Andrić Edit, Eredménytárgyat, iránytárgyat és mozgatott tārgyat tartalmazó accu

sativusi szerkezetek a magyarban és a szerbben (Akuzativne sintagme u mađarskom i srpskom

jeziku sa objektom kao rezultatom radnje, objektom na koji je radnja usmerena i sa objektom

u pokretu), Hungarológiai Közlemények 3, Филозофски факултет Нови Сад, 1997, 59–75.

Резиме на енглеском.

76. Andrić Edit, Instrumentalisszal, azaz eszkózhatârozóval kifејеzett objektuma szerb

es a magyar nyelvben (Objekat izražen instrumentalom u srpskom i mađarskom jeziku), Hun

garológiai Közlemények 4, Филозофски факултет Нови Сад, 1997, 87–94.

Са литературом.

77. Антанасиевич И., Костич Е., Межљазњикован омонимии: проект словари, Со

поставителњнње и сравнитељнве исследовании... (1997, Белград) 351-355.

78. *Билбија Снежана, Смиљка Стојановић, Бинарне релације посесије у енгле

ском и српскохрватском језику, Филолошки факултет, Београд, 1996, Ријеч II/1-2 (1996)

140—142.

Приказ.

79. Блажек Р., Актуалнние проблемљи сопоставитељного исследованих русского изви

ка в Словакии, Сопоставителњниле и сравнитељние иccледовании... (1997, Белград) 51-58.

Са литературом.

80. Борисенко В. В., Сопоставителњние и сравнитељние иccледованих русского и

других извиков (докладњи IV международного симпозиума МАПРЖл), Белград, 1997, 482 с.,

Славистика I (1997, Београд) 178—181.

81. Борисенко В. В., Фонетика русскои разговорноћ речи в сопoстaвлении с серб

скоћ разговорноћ речњко, Сопоставителњние и сравнителњние иccледованих ... (1997, Бел

град) 98–103.

82. Брајичић Олга, Српски еквиваленти партиципских конструкција руског језика

с трпним партиципом садашњег времена, Ријеч III/1(1997) 64-75.

83. Burzan Mirjana, O. frazeološkim posuđenicama iz mađarskog jezika u govorima

Severne Bačke, ГФФНС 25 (1997) 31-37.

Резиме на руском.
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84. Василнева В. Ф., Има сушествителњное как средстово номинации в русском

“,“ извиках, Сопоставителњнве и сравнителњние иccледовании... (1997, Белград)

Са литературом.

85. *Величковић Драгољуб, Историјски садржаји у српским и руским послови

цама, ЗборфП, књ. 5-6 (1995/96) 201–211.

Резиме на руском.

86. *Величкович Драголоб Роде, Теориа перевода паремиологическан зквива

лентностњ (Конфонатационнии анализ русских и сербских паремии), Универзитетска ми

сао, вол. III, No 1-4 (1996, Приштина) 53-57.

Резиме на српском.

87. Верижникова В. Е., Функционирование форм будушего времени в значении

настоишего неактуалнного в македонском, русском и сербскохорватском извиках, Сопоста

вителњнње и сравнитељние иccледовании... (1997, Белград) 164-170.

88. Вићентић Биљана, Ред речи у руском и српском говорном језику, Славистика

I (1997, Београд) 63-66.

Са литературом.

Резиме на руском језику.

89. Вичентич Б., Квопросу об особенностих диалогическоћ речи в сербском и рус

ском извиках, Сопоставителњнње и сравнитељнве исследовании... (1997, Белград) 379-385.

Са литературом.

90. Воћнодич Д., Перформативљи как периферин ФСП футуралвности в русском

изњике в сопoстaвлении с сербским, Сопоставителњнње и сравнителњнње исследовании...

(1997, Белград) 171-178.

Са литературом.

91. Вострецова Т. К., Коннотации — непреодолимое или преодолимое препит

ствие? Сопоставителњнве и сравнителњнње исследовании... (1997, Белград) 278-282.

Са литературом.

92. Георгиева С., Своеобразие русских и болгарских фразеологизмов, свизанних

с религиеи, Сопоставителњнве и сравнителњнве исследовании... (1997, Белград) 218–222.

Са литературом.

93. Гочев Г. Н., „Жзњиковње нелогичности“ и сопоставитељное изучeние извиков,

Сопоставителњнње и сравнителњнве исследовании... (1997, Белград) 243-247.

Са литературом.

94. Гудков В. П., Сходства и различин лексических интернационализмов русского

и сербскохорватского извиков в плане семантики и стилистики, Сопоставитељнве и срав

нитељнве исследовании... (1997, Белград) 33–37.

95. Дабич Б., Грамматическое поведение прилагателњних врусском, немецком и

сербскохорватском извиках, Сопоставителњние и сравнитељние иccледованих ... (1997,

Белград) 118–125.

96. Дабић Богдан Л., Пољски-српскохрватски (један покушај контрастивне ана

лизе у наставне сврхе), Славистика I (1997, Београд) 76-82.

Резиме на руском језику.

97. Девич-Романова В., Субљектное единство в конструкциах с деепричастними

оборотами или русские зквиваленти сербских конструкцић типа: „Читајући добре писце,

дешавају се пред нама чуда“, Сопоставителњнче и сравнителњнње исследовании... (1997,

Белград) 191—197.

98. “Dukanović Maja, Transpozicija antroponima i toponima iz francuskog u srpski i

slovenački jezik, Српски језик I/1-2 (1996, Београд) 388-396.

Резиме на француском.

99. *Закpajшек Катјуша, Систем бројних речи у словеначком и српском језику,

Српски језик I/1-2 (1996, Београд) 374-380.

Резиме на енглеском.
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100. Занглигер В. Ф., Метафорњи с зооморфизмами в русских и болгарских по

словицах, СопоставителњнЊне и сравнителњнЊе иccледовании... (1997, Белград) 223-226.

101. Зенчук В. Н., О способах грамматическоћ реализации субљектно-обљектних

и бессубљектнњих значенић врусском и сербском азњиках, сопоставителњнке и сравнителњ

ниe исследованиa ... (1997, Белград) 144–149.

102. Иованович-Коломећцева Л. Н., Руссказ терминологиа вобласти менеджмен

та и еe Зквивалентњи в сербском и англићском извиках, Сопоставитељнве и сравнителњнве

иccледовании... (1997, Белград) 306—310.

Са литературом.

103. Иричанин Гордана, Валентност и речник — контрастивно поређење

(немачки-српски) према депенденцијалном граматичком моделу манхајмске школе на при

мерима глагола са препозиционалном допуном, НССУВД 26/2 (1997) 441-448.

Резиме на немачком.

104. Калиб Х., Сопоставитељное изучeние словообразователњних гнездв русском

и сербскохорватском извиках, Сопоставителњнње и сравнителњнве исследовании... (1997,

Белград) 104—107.

105. Кан Д., Различил в вњиражении вежливости между русскои и корећскои речњко,

Сопоставителњние и сравнителњнње исследованиa ... (1997, Белград) 374-378.

106. Каранфиловски М., Федотова Н., К. вопросу о понатићноћ и извиковоћ

точности (на материале перевода романов С. Жневского на русскии извик), Сопоставителњ

ниe и сравнителњние иccледованих ... (1997, Белград) 386-390.

107. Керкез Д., Bзаимоотношение управлениа глаголено-именного словоcoчeтaнин

и семантики его глаголњного компонента, Сопоставителњнње и сравнителњнње исследова

ниa ... (1997, Белград) 198—201.

108. Керкез Драгана, Глаголски конституент перифрастичних предикатских кон

струкција (у српском и руском језику), Српски језик II/1-2 (1997, Београд) 303-310.

Резиме на руском.

109. Керкез Драгана, Место перифрастичне предикатске конструкције у систему

предиката, Славистика I (1997, Београд) 56-62.

Са литературом.

Резиме на руском језику.

110. Kirfel-Kukavica Sabine, Главне црте немачко-српског језичког контакта — са

освртом на творбену структуру номиналних преведеница у касном слaвeнoсрпском добу,

НССУВД 26/2 (1997) 253-262. -

С литературом.

Резиме на Немачком.

111. Киршова М. П., Некоторње наблкодении за развитиeм двух словообразова

телњно-семантических категорић в сербском и русском извиках, СопоставителњнЊе и срав

нителњние иccледовании... (1997, Белград) 108-114.

112. “Киршова Маријана, Поводом питања неких творбених модела nomina agen

tis у савременом српском и руском језику, Ријеч III/1-2 (1996) 90-98.

Резиме на руском.

113. Ковачева Н., Сопоставителњное описание грамматики на основе лексическоћ

| парњи слов (типологиа формалнних соотвeтствић русских и болгарских глаголов), Сопо

ставителњнве и сравнителњнче исследованиa ... (1997, Белград) 137—143.

114. Кончаревић Ксенија, Међународна конференција „Лингвистички и културо

лошки аспекти руског језика у поређењу са матерњим“ (Пловдив, 12–14. 10. 1996.), Сла

вистика I, (1997, Београд) 195-197.

Хроника.

115. Кончаревич К., Русскаи и сербсказ антропонимил в лингвокулктуроло

гическом расcмотрении, Сопоставителњнње и сравнителњнње иселедовании... (1997, Бел

град) 283–289.

Са литературом.
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116. Костич-Голубичич М., Межљазњиковње омонимљи (подход к теоретическои

утешио Сопоставитељнеле и сравнитељнве исследовании... (1997, Белград) 290—

117. Лаинович-Стоинович Н., Словообразователњние модели терминов по злек

тронике и злектротехнике врусском и сербском извиках, Сопоставителњнве и сравнителњ

ниле исследовании ... (1997, Белград) 318-322.

118. Лаиновић-Стојановић Надежда, Супстантивација придева и глаголских при

дева у језику струке, Славистика I (1997, Београд) 67-70.

Са литературом.

Резиме на руском језику.

119. “Лашкова Лили, За накои обши проблеми на сврбохњрватско-бљлгарскии

хипотаксис, Српски језик I/1-2 (1996, Београд) 327-333.

Резимеи на српском и на руском.

120. Лебедева Е. К., Некрашевич И. В., Вариантљи причинно-следственних кон

струкцић врусском и болгарском извиках, Сопоставителњние и сравнитељние иccледова

ниa ... (1997, Белград) 179-182.

121. Ličen Marina, Govorni čin tipa „zahvaljivanje“ u nemačkom i srpskom jeziku,

гффнс 25 (1997) 139-147.

Резиме на немачком.

122. Манакин В., Контрастивнаи лексикологии русского и других извиков: про

блемљи становленин и развитиа, Сопоставителњнке и сравнителњнче исследовании...

(1997, Белград) 238-242.

123. Маrićova Anna, Vplyv predponу na zmenu slovensného vidu v slovenčine a v

srbčine, Zb.SVS 14 (1992), Spolok vojvodinskych slovakistov, Novy Sad 1997, 127-134.

Са литературом.

Резиме на српском и енглеском.

124. Маројевић Радмило, Интердепенденција граматике и лексикологије у срп

ском и руском језику, НССУВД 26/2 (1997) 91-99.

125. Маслова Алина, Прагматика значења императивности у српском и руском

језику, ППЈ 28/29 (1997/98) 73-86.

Са литературом.

Резиме на руском.

126. Матијашевић Јелка, Из семантике глагола руског и српског језика (оцена

у говорном чину), Славистика I (1997, Београд) 31–36.

Резиме на руском језику.
-

127. Матиишевич Е., Лексические средства вњгражении оценки врусском и серб

ском извиках, Сопоставителњнње и сравнителњнве исследовании... (1997, Белград) 264–

271.

128. Матиишевич Елка, Семантичексан структура оценки у деривативов в рус

ском и сербском извиках, ЗбМСФЛ 40, св. 1 (1997) 63–71.

Резиме на енглеском.

129. Милинковић Љубо, Синонимија у руској пословној кореспонденцији у

поређењу са српском, ЗбМСФЛ 39, св. 1 (1996), Матица српска, Нови Сад 1997, 29-42.

Резиме на руском.

130. Мирич Д., Средства вbражении апеллитивности-вокативности в русском и

сербском изљках, Сопоставителњнвле и сравнителњнње исследованих ... (1997, Белград)

150–154.

Са литературом.

131. Миркуловска Милица, Изразување на исти категоријални содржини со син

таксички и морфолошки конструкции во македонскиот и во полскиот јазик. Реферат на

македонските слависти 53-68.

Са литературом.

РеЗИМе На еНГЛеском.
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132. Митриновић Вера, Еквиваленти општег претерита пољског и руског језика

у савременом српском наративном тексту (статус и функције простих претерита као пан

дана пољских и руских облика прошлог времена у најновијим српским преводима),

ЗбМСФЛ 40, св. 1 (1997) 83-96.

Са скраћеницама и цитираном литературом.

РеЗИМе на енглеском.

|- 133. Митринович В., Квопросу об исполњЗовании форм сербского аориста и форм

прошедшего совeршеного с „аористическим“ значением русского извика в „обрамлении

диалога“ в художественном тексте, Сопоставителњнње и сравнитељнве исследовании...

(1997, Белград) 155—163.

Са литературом.

134. Mitrinović Vera, Neka zapažanja o srpskohrvatskom aoristu kao prevodnom ekvi

valentu poljskog opšteg preterita u narativnom tekstu, ЗбМСФЛ 39, св. 1 (1996), Матица

српска, Нови Сад 1997, 7–21.

Са библиографијом и литературом.

РеЗИме На енглеском.

135. Мутавџић Предраг, Давнопрошло време (плусквамперфекат) у немачком,

српском и италијанском језику, Српски језик II/1-2 (1997, Београд) 335-345.

Резиме на немачком.

136. Мушович А., Фразеологические единици с соматизмами, вњиражакошие змо

ции человека (на материале русского и сербского извиков), Сопоставитељние и сравни

телњнеле исследованиa ... (1997, Белград) 227-232.

Са литературом.

137. Најческа-Сидоровска Марија, Функции и значења на дативот и нивното

изразување во современиот руски, македонски и бугарски јазик, изд. НИП М (Скопје,

1997) 235,8°.

Са литературом.

Резимеи на руском и енглеском.

138. Николић Мирослав, Smiljka Stojanović: Binarne relacije posesije u engleskom

i srpskohrvatskom jeziku. Filološki fakultet Beogradskog univerziteta, Monografija, Knjiga

LХХVI, Beograd 1996, 500 str., ЈФ LIII (1997) 221-226.

Приказ.

139. *Обрадовић Радмила, Преверова „Барабара“ у преводу на српски језик,

ЗбФФП, књ. 5-6 (1995/96) 333–345.

Резиме на енглеском.

140. Онхаизер И., Соотношених между сопоставителњноћ лексикологиећ и сопо

ставителњноћ фразеологиeи, Сопоставителњние и сравнителњнве исследовании... (1997,

Белград) 207-217.

Са литературом.

141. Пастиржик Давид, Абревијацијата како мошне чест начин на создавање хи

покористични форми на личните имиња во македонскиот и чешкиот јазик, ХХIII научна

дискусија, 71-74.

142. Пахомова Т. А., Резулњлатљ сопоставителњного исследовании русского и

украинского извиков в определении закономерностећ читателњскоћ делтелњности, Сопоста

вителњнве и сравнитељние иccледовании... (1997, Белград) 26-32.

143. Петрова К. А., Парадигматические отношених влексико-семантических груп

пах с именем сутки в русском и деноношцие в болгарском извиках, СопоставителњHње и

сравнителњнЊме исследованиa ... (1997, Белград) 272-277.

Са литературом.

144. Petrović Dragoljub, Onomastika srpsko-arbanaškog pograničja u svetlosti karpa

tologije, ZbSVS 14 (1992), Spolok vojvodinskych slovakistov, Novy. Sad 1997, 165-170.

Са литературом.

Резиме на српском и енглеском.

145. Петронијевић Божинка, Социолингвистичка компонента немачко-српскохр

ватске лексикографије 1918–1933, Српски језик II/1-2 (1997, Београд) 311-334.

Резиме на немачком.
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146. Пипер Предраг, Конфронтациона проучавања српског и других словенских

језика, Славистика I (1997, Београд) 122-125.

147. Пипер Предраг, О српским и руским политичким метафорама просторних

односа, Славистика I (1997, Београд) 21-30.

Резиме на руском језику.

Са литературом.

148. Пипер Предраг, Српски и корејски у контакту (преглед лингводидактичких

проблема), Glossa III/3 (1997, Београд) 29-37.

Резиме на енглеском језику.

149. Пјанка Влofимјеж, Глаголскиот префикс на- во македонскиот и во полскиот

јазик, Зборник во чест на Радмила Угринова-Скаловска, 227-236.

150. Попович Л., Жзњикован реализацил бехабитивов в зпистоларном дискурсе рус

ского, украинского и сербского извиков, Сопоставителњнве и сравнителњнче исследовании

... (1997, Белград) 366-373.

Са литературом.

151. *Поповић Михаило, Механизам настанка „лажних пријатеља“ француског

порекла у српскохрватском језику, Српски језик I/1-2 (1996, Београд) 357-365.

Резиме на француском.

152. Раздобудљко-Чович Л. И., Сравнителњнњић лингвостилистическић анализ по

словиц и поговорок (на материале переводов романа „Воћна и мир“. Л. Н. Толстого на

сербскохорватскии извик), Сопоставителњнње и сравнителњнве исследовании... (1997, Бел

град) 396-401.

153. Релич М., Авторские неологизмњив русском и сербском извиках (сходства в

принципах словообразовании), Сопоставителњнве и сравнителњнве исследовании... (1997,

Белград) 323–327.

154. Рељић Митра, Неологизми у функцији сликовних и експресивних средстава

(на материјалу српског и руског језика), Славистика I (1997, Београд) 49-55.

Резиме на руском језику.

155. Саламин З., Русскал устнаи литературнаи речњ в сопoстaвлении с венгерскои,

Сопоставителњнње и сравнителњнче исследовании... (1997, Белград) 45-50.

156. Szeli István, O knihe Jugoslovensko-slovačke slavističke veze, Novy život 49, br.

9–10 (1997) 18-19.

Приказ књиге: О Juhoslovansko-slovenskych slavistickych stykoch / Ján Kmet.

С мађарског превела Еva Vargová.

157. Спасов Људмил, Глаголски вид (аспект) као семантичка категорија на упо

редном материјалу српског и македонског језика, НССУВД 26/2 (1997) 163-170.

Слитературом.

158. Станковић Богољуб, Конфронтациони приступ синтагмама просторног од

носа у српском и руском језику, Славистика I (1997, Београд) 15-20.

Резиме на руском језику.

159. Станкович Боголкоб, Соотношение моделећ словосочетанић славинских изви

ков, ЗбМСФЛ 40, св. 1 (1997) 177-187.

Резиме на српском.

160. Станкович Б., Сопоставителњнве исследовании русского и сербского изљков

на уровне словосочетаниа, Сопоставителњнке и сравнителњнве исследованих ... (1997,

Белград) 68–72.

161. Стоева Т., Основние характеристики артикулационно-перцептивноћ бази

русского и болгарского извиков (на уровне реализации и воспринтил слога, фонетического

слова, синтагмљи), Сопоставителњнке и сравнитељнве исследованих ... (1997, Белград)

81—87.

Са литературом.

162. Стоинович А., Проблемљи сопоставителњноћ стилистики вотечественнои сла

вистике, Сопоставителњние и сравнителњние иccледовании... (1997, Белград) 360-366.

Са литературом.
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163. Стојановић Смиљка, Холизам и партитивност у српском, руском и енгле

ском језику, ЗбМСФЛ 40, св. 1 (1997) 189–199.

Са изворима, скраћеницама и литературом.

Резиме на енглеском.

164. Stojanović Smiljka, в. бр. 78, 138.

165. Терзић Александар, Структурно-семантичке карактеристике глагола са пре

фиксалном групом пона- у руском и српском језику, НССУВД 26/2 (1997) 309-330.

Слитературом.

Резиме на руском.

166. Терзич А., Функционалнно-семантические зквивалентњи словосочетанић с ро

дитељним падежом субљекта дећствил в русском извике в сопoстaвлении с сербским, Со

поставителњнње и сравнителњнвле исследовании... (1997, Белград) 59-67.

Са литературом.

167. Терзич Б., Перспективњи сербскоћ конфронтативноћ pусистики, Сопостави

телњнеле и сравнитељнве исследовании... (1997, Белград) 73-77.

Са литературом.

168. Тир М., Русистскаи лексикографил в Словакии, Сопоставителњнве и сравни

телњнве исследовании... (1997, Белград) 356-359.

169. Tyr Michal, Transkripcia zo slovenčiny do srbčiny a opačne, ZbSVS 14 (1992),

Spolok vojvodinskych slovakistov, Novy Sad 1997, 121—125.

Са литературом.

Резиме на српском и енглеском.

170. “Томић Миле, Шољмошан Јованка, Облици Србин и Српски у румунским

презименима, Српски језик I/1-2 (1996, Београд) 343-349.

Резиме на енглеском.

171. Усикова Рина, Забелешки кон значењата на некои модални глаголи во ма

кедонскиот јазик контрастивно со рускиот, Зборник бо чест на Радмила Угринова-Ска

ловска, 325-328.

172. Horák Emil, Slovakizmy Bohuslava Šuleka v chvrvatskom spisovnom jazyku,

ZbSVS 14 (1992), Spolok vojvodinskych slovakistov, Novy Sad 1997, 155—164.

Са литературом.

Резиме на хрватском и енглеском.

173. Сseh Márta, Kétnyelvu mêhészeti szöjegyzék. Becsérôl (Dvojezični pčelarski poj

movnik iz Bečeja), Hungarológiai Közlemények, Filozofski fakultet Novi Sad, 1997, 76-89.

Резиме на енглеском. -

174. Чернева Н. П., Темпоралbнне фразеологические единицљив англићском и рус

ском извиках, Сопоставитељнве и сравнителњнЊне исследовании... (1997, Белград) 233-237.

Са литературом.

175. Чиркович М., Лишнее в синтаксическоћ структуре предложенин, Сопоста

вителњнве и сравнителњнње исследовании... (1997, Белград) 183-190.

176. Šnel-Živanović Маrgita, Der dativus commodi in serbischen und deutschen,

ГФФНС 25 (1997) 129-138.

Са изворима. -

177. Šnel-Živanović Margita, Der possessive dativ in Ubersetzungen literarischer Texte

aus dem Serbischen ins Deutsche, Kulturni centar Karlovačka umetnička radionica, Sremski

Karlovci 1997, 105 стр., 21 cm.

178. Шокларова-Љоровска Германија, Минати настани изразени со вербоиди

(deverbativa) во македонскиот и во полскиот јазик, Реферат на македонскиот слависти

105-111.

Са скраћеницама, изворима и литературом.

Резиме на ечглеском.

72. НП. митора Л. И., Морфологическаи интерференции в украинском и русском

изњика, Сопоставитељење и сравнитсљнке исследовании... (1997, Белград) 125-129.

Са литературом.
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III. Прасловенски језик, словенска језичка заједница и посебна питања

појединих словенских језика

180. Алексиева Т., Фонетическое слово как ритмическаи единица звучашећ речи,

Сопоставителњнње и сравнителњнве исследовании... (1997, Белград) 92–97.

Са литературом.

181. Анджелич Р., Применение игрового метода в процессе обучених русскому

извику, Сопоставитељние и сравнителњнве исследовании... (1997, Белград) 418-425.

Са литературом.

182. Антонић Ивaнa, Ivo Pranjković, Hrvatska skladnja. Rasprave iz sintakse hrvat

skoga standardnog jezika, Zagreb: Hrvatska sveučilišna naklada (Biblioteka „Jezikoslovlje“,

knjiga 31, 1993: 5-225, ЗбМСФЛ 39, св. 2 (1996), Матица српска, Нови Сад 1998, 235–241.

Приказ.

183. Bjeletić Marta, Hanna Popowska-Taborska i Wieslaw Boryš, Leksyka kaszubska

na tle stowiariskim, serija Jezyk na pograniczah 15, Polska Akademia Nauk, Instytut Slawistуki,

Slawistусznу Оsrodek Wydawniczy, Warszawa 1996, 434 str., ЗбМСФЛ 39, св. 1 (1996),

Матица српска, Нови Сад 1997, 212-216.

Приказ.

184. Borys Wieslaw, в. бр. 183.

185. *Brabcova Radoslava, Postaveni adjektiv v současne češtine, Српски језик I/1-2

(1996, Београд) 350-356.

Резимеи на енглеском и српском.

186. “Вендина Т. И., Обшеславински лингвистическић атлас и некоторње пробле

“*men-oriences граматики славинских извиков, ЗбМСФЛ 39, св. 2 (1996),

8 -

Са цитираном литературом.

Резиме на српском.

187. Вигњевић Драга, Валентина Девић-Романова, Русскии изљк. Практикум

разговорноћ речи, I частљ. Руски језик. Приручник за разговор, 1. део. Завод за уџбенике

и наставна средства, Београд, 1996, 224 стр., Славистика I (Београд, 1997) 168-170.

Приказ.

188. Војводић Дојчил, О елиптичним конструкцијама у словенским језицима, Сла

вистика I (1997, Београд) 7—14.

Резиме на руском језику.

189. Добрев Иван К., Шавар — стара торкска основа на бљлгарски названии,

ЗбМСФЛ 39, св. 2 (1996), Матица српска, Нови Сад 1998, 141–154.

Са литературом.

Са скраћеницама.

Резиме на српском.

190. Dudok Miroslav, Vyvim slovakistiky : študie z dejin jazykovednej slovakistiky

21 cm.

191. Dudok Miroslav, Jazykovy čas (Pavel Žigo: Katerógia času v slovenskom jazyku,

Univerzita Komenského, Bratislava 1997), Novy život 49, br. 5-6 (1997) 34-35.

Приказ.

192. Dudok Miroslav, Michal Godra pri zakladani slovenskej terminólogie, ZbSVS 14

(1992), Spolok vojvodinskych slovakistov, Novy. Sad 1997, 103—112.

Са литературом.

Резиме на српском и енглеском. -

193. Dudková Elena, Nárečovy slovnik z oblasti pestovania konopf a spracovania ko

nopného vlakna v Petrovci, ZbSVS 14 (1992), Spolok vojvodinskych slovakistov, Novy Sad

1997, 75—102.

Са литературом.

Резимеи на српском и енглеском.
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194. Dudok Miroslav, Slovenské urbanonymá v podmienkach enklavového vyvinu,

Novy život 49, br. 5-6 (1997) 26-28.
-

Са литературом.

195. Иванова В. М., Словобразователњнал синонимил в русском литературном

изљке конца ХIV-ХV вв. (на материале оригиналнних агиографических произведенић),

Српски језик П/1-2 (1997, Београд) 185–196.

Са литературом.

Резиме на руском.

196. Király Péter, Vyskum slovanskych náreči v Mađarsku, ZbSVS 14 (1992), Spolok

vojvodinskych slovakistov, Novy Sad 1997, 51-56.

Са напоменама уз текст.

Резиме на руском и енглеском.

197. Кирич Ф., Лексические инновации в рускоћ лексике, Сопоставителњнње и

сравнителњнвне исследовании... (1997, Белград) 328-333.

Са литературом.

198. “Клепикова Г. П., Николаи Севаствинович Державин и болгарскаи диалек

тологин, ЗбМСФЛ 39, св. 2 (1996) 113—123.

Са скраћеницама.

Резиме на српском.

199. Kmet Martin, Ludové piesne juhoslovanskych Slovákov v porovnani s ludovymi

**: na slovensku, ZbSVS 14 (1992), Spolok vojvodinskych slovakistov, Novy Sad 1997,

Са напоменама уз текст.

Резиме на српском и енглеском.

200. Кончаревић Ксенија, Славистика, књ. I, (1997). Изд. Славистичко друштво

Србије, Београд, 1997, Glossa III/2 (1997, Београд) 95-97.

Приказ.

201. Копривица Верица, Zdena Palková, Fonetika a fonologie češtiny (s obecny uvo

dem do problematiky oboru). Karolinum, Praha 1994, 367 str., Славистика I (1997, Београд)

160–162.

Приказ.

202. Курило Елжбјета, Казимјера М. Солецка, Кристина Урбан, Автопрезентаци

јата во еден тип огласи како социолингвистичко прашање (врз основа на споредбата на

македонските и полските огласи), ХХIII научна дискусија, 33-40.

Са литературом.

203. Лаиновић-Стојановић Надежда, Валентина Романова-Девић, Актуалbнне

проблемљи изучених русского изљка наших днеи (в сербскои/х. извиковоћ среде), „Футура

публикације“, Нови Сад, 1996, 128 стр., Славистика I (1997, Београд) 166-168.

Приказ.

, 204. Лаиновик-Стојановик Надежда, Максим Каранфиловски, Сложените имен

ки во областа на електрониката и електротехниката (руско-српско-македонски паралели),

ХХIII научна дискусија, 41-51.

205. Мајtán Milan, Vyvin pomenuvania na slovensku a osobné meno Daniel Dudok,

ZbSVS 14 (1992), Spolok vojvodinskych slovakistov, Novy Sad 1997, 171—176.

Резиме на српском и енглеском.
-

206. Маkišová Аnna, Vlastnosti jazykovej komunikácies detmi predškolského veku,

ZbSVS 14 (1992), Spolok vojvodinskych slovakistov, Novy Sad 1997, 135-142.

Са литературом.
-

Резиме на српском и енглеском.

207. Malacek Jozef, Idiomatické vyrazy s tautologickymi prvkami (na okraj jedného

typu staropazovskych nárečovych frazém), ZbSVS 14 (1992), Spolok vojvodinskych slovakistov,

Novy Sad 1997, 65-74.

Са литературом.

Резиме на српском и енглеском.
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208. Манакина Н. М., Научно-методическић аспект исторического сопoстaвлении

именних форм русского и украинского извиков, Сопоставителвнве и сравнителњние ис

cледованих ... (1997, Белград) 115—117.

209. Марков Борис, О европеизмах оформлении в славинских извиках, Реферати

на македонските слависти 41-52.

Са скраћеницама и резимеом на македонском.

210. Марковић Жељко, Л. В. Куркина, Диалектнан стуpуктура праславинского

азњика поданним кожнославинскоћ лексики. Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Lju

bljana, 1992, str. 260., ЗбМСФЛ 39, св. 1 (1996), Матица српска, Нови Сад 1997, 226–231.

Приказ.

211. “Маројевић Радмило, Српски језик у породици словенских језика, Српски

језик I/1-2 (1996, Београд) 334–342.

Резиме на руском.

212. Маројевић Радмило, Хибридне врсте ријечи у словенским језицима, КњJ

хlv/2-3 (1997) 9-17.

Слитературом.

Резиме на руском.

213. “Марфунина И. А., Некоторње процессви исторического изменених синтак

сическоћ системљи, Српски језик I/1-2 (1996, Београд) 215-223.

Са литературом.

Резиме на српском.

214. Маtejčik Ján, Južnoslovanské hláskové paralely v strednej Slovenčine, ZbSVS

14 (1992), Spolok vojvodinskych slovakistov, Novy Sad 1997, 23–32.

Са напоменама.

Са литературом.

Резиме на српском и енглеском.

215. Matóvčik Augustin, Slovakistika vo Vojvodine (Miroslav Dudok: Vyvin slovaki

stiky, Spolok vojvodinskych slovakistov, Novy Sad 1997), Novy život 49, br. 9-10 (1997) 33.

Рецензија.

216. Мујаvcová Mária, Srbské slová v bežnej hovorenej slovenčine vo Vojvodine,

ZbSVS 14 (1992) Spolok vojvodinskych slovakistov, Novy Sad 1997, 113—120.

Са напоменама уз текст.

Резиме на српском и енглеском.

217. Mujavcová Mária, Teoretické a praktické otázky terminologie v Slovenčine (Ма

sár I.: Priručka slovenskej terminológie. Bratislava, Veda, vydavatel'stvo SAV 1991. 192 s.),

ZbSVS 14 (1992), Spolok vojvodinskych slovakistov, Novy Sad 1997, 257-260.

Рецензија.

218. Митрофанова О. Д., Зтимологическић компонент термина и его семан

тические преобразованин, Сопоставителњнме и сравнителњние иccледовании... (1997, Бел

град) 5–11.

219. Муханов И. Л., Минкова Л. И., О некоторњих направлениих исследовании

коммуникативно-прагматического потенциала предложении со словами разве и неужели

в сопоставителњних целих, Сопоставителњнве и сравнителњнЊе иccледованих ... (1997,

Белград) 202-206.

Са литературом.

220. Николић Видан, Systemy zoonimiszne wјеzykach slowianskich, Rozpravu Sla

wistyszne, tom 11, Uniwersytet Marii Kurie-Sklodowskiej, Lublin 1996, 354 str., ЈФ LIII (1997)

248-251. |-

Приказ.

221. О. В. Прискока, Ободном слове-символе в древнерусскоћ писменности,

. Сопоставитељнве и сравнителњние иccледовании... (1997, Белград) 258-263.



194 Јужнословенски филолог LV (1999)

222. Palkovič Konštantin, Nárečova terminológia zvierat podarozličnych znakov,

ZbSVS 14 (1992), Spolok vojvodinskych slovakistov, Novy Sad 1997, 39-44.

Са литературом.

Резиме на српском и енглеском.

223. Peco Asim, Nekoliko podataka iz obratnih rječnika naših jezika, Зборник во чест

на Радмила Угринова-Скаловска, 217-225.

За обратниот е речници на српскохрватскиот, македонскиот и рускиот јазик.

224. Pisarčikova Mária, Nárečova lexika Stredného Požitavia v Tinakavom diele Žita

va, ZbSVS 14 (1992), Spolok vojvodinskych slovakistov, Novy Sad 1997, 33–38.

Са литературом.

Резиме на српском и енглеском.

225. Popovska-Taborska Hanna, в. бр. 183.

226. Правда Елена А., Предложенин с окказионалнними обозначениими призна

ков-состоинић в русском извике, Славистика I (1997, Београд) 44–48.

Са литературом.

Резиме на руском језику.

227. *Правда Елена, Односоставнине признаковње предложенин: новњи взглад на

известнни тип синтаксических конструкции русского азњика, ЗбФФП, књ. 5-6 (1995/96)

227-233.

РеЗИме на енглеском.

228. Прохорова С. М., Вертикалbнне синтаксические поли концептуалвних гла

голов в русском и белорусском извиках, СопоставителњнЊле и сравнителњнЊле исследовании

... (1997, Белград) 253-257.

229. Раденкова Е., Вличние артикулационно-акустических характеристик фоне

тического слова на процесс восприитиа, СопоставителњнЊше и сравнителњнче исследовании

... (1997, Белград) 88-91.

Са литературом.

230. “Рељић Митра, О неологизмима са социолингвистичког становишта (на

материјалу руског језика), ЗбФФП, књ. 5-6, (1995/96) 235–241.

Резиме на руском.

231. Ripka Ivor, O niektorych špecifikách tvorby jazykovych atlasov, ZbSVS 14

(1992), Spolok vojvodinskych slovakistov, Novy Sad 1997, 57-64.

Са литературом.

Резиме на српском и енглеском.

232. Сoкaли М. А., О школњних жаргонизмах в славинских изљках, ЗбМСФЛ 39,

св. 1 (1996), Матица српска, Нови Сад 1997, 23–28.

Са скраћеницама.

233. Туr Michal, Kontinuitа jazykovych vyskumov (Miroslav Dudok : Vyvin slovaki

stiky, Spolok vojvodinskych slovakistov, Novy. Sad 1997), Novy život 49, br. 7-8 (1997) 31–32.

Рецензија.

234. Tyr Michal, Posun v jazykovednej slovakistike (Daniel Dudok : O slovenskom

jazyku u Juhoslávii, Kultura, Báčsky Petrovec 1996), Novy život 49, br. 5-6 (1997) 33-34.

Приказ.

235. Тополињска Зузана, Семантичка категорија (не)фактивност во словенските

јазици. Реферати на македонските слависти 93-103.

Са библиографијом.

Резиме на енглеском.

236. *Усикова Рина, Таисија Попспирова, Роза Таковска, Руски јазик за сите, изд.

Матица македонска (Скопје, 1996), 243,8°. (Едиција прирачници).

237. Ferenčikova Adriana, Poznámky o niektorych syntaktickych javoch v južnostre

doslovenskych nárečiach, ZbSVS 14 (1992), Spolok vojvodinskych slovakistov, Novy Sad 1997,

17-22.

Са литературом.

Резиме на српском и енглеском.
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238. Findra Ján, Zbornik o sociolingvističkom vуskume slovenčiny, Novy život 49,

br. 3-4 (1997) 32–35.

Рецензија.

239. Habovštiak Anton, Osobitosti Gemerskych náreči, ZbSVS 14 (1992), Spolok voj

vodinskych slovakistov, Novy Sad 1997, 9—16.

Са напоменама уз текст.

Резиме на српском и енглеском.

240. Наbovštiaková Katarina, Slovenská frazeológia a narečia, ZbSVS 14 (1992),

Spolok vojvodinskych slovakistov, Novy Sad 1997, 45-50.

Са литературом.

Резиме на српском и енглеском.

241. “Corin R. Andrew, Postati i nastati i njihovi ekvivalenti u slovenskim jezicima,

Српски језик I/1-2 (1996, Београд) 39–48.

Резиме на енглеском.

242. Čukan Jaroslav, Etnologicky vyskum agrikilturneho prostredia a industrialnej spo

ločnosti, ZbSVS 14 (1992), Spolok vojvodinskych slovakistov, Novy Sad 1997, 177-182.

Са литературом.

Резиме на српском и енглеском.

243. Šipka Danko, Generisanje fleksije slovenskih jezika u gramatici minimalne in

formacije, ЈФ LIII (1997) 187—202.

Са литературом.

Резиме на руском.

IV. Етимологија, историја речи, тумачење речи, ономастика, збирке речи

244. Аидукович И., Слова с лексикографическоћ пометоћ „русизм“ в словарих

современного сербскохорватского литературного извика, Сопоставителњнче и сравнителњ

нње исследованиa ... (1997, Белград) 340-346.

245. Балтова КОлии, Улога творбеног значења код дефинисања изведених речи

у једнојезичком описном речнику, НССУВД 26/2 (1997) 339–342.

246. *Бјелетић Марта, Од девет брата крв (фитоними и термини сродства),

КСК I/1(1996, Београд) 89-101.

Са литературом.

РеЗИме На енглеском.

247. Богдановић Недељко, И ја теби (избор из псовачке фразеологије), Просвета,

Ниш 1997, 79 стp.

248. Брборић Вељко, О неким неискоришћеним творбеним могућностима у срп

ском језику, НССУВД 26/2 (1997) 465-468.

Резиме на енглеском.

249. Бубало Ђорђе, Шта значи отрок у српским повељама?, Зборник Матице срп

ске за историју 56 (1997), 19–58.

РеЗИМе на енглеском.

250. Bugarski Nataša, Morfološka adaptacija pozajmljenica iz nemačkog jezika, ППЈ

28/29 (1997/98) 115-126.

Са библиографијом.

Резиме на руском.

251. Бугарски Ранко, Жаргонизација у творби речи, НССУВД 26/2 (1997). 301-308.

С литературом.
-

Резиме на енглеском.

252. Букумирић Милета, Ономастика јужнога Косова, ОП ХIII (1997, Београд)

339–495.

РеЗИМе На НемаЧКОМ.
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253. Burzan Mirjana, Frazeologija u jeziku Srba u Mađarskoj, ЗбМСФЛ 39, св. 1

(1996), Матица српска, Нови Сад 1997, 157-162.

Резиме на руском.

8-29 254. Валенцова М. Марина, Каша в обридности Славин, КСК II/2 (1997, Београд)

18—29.

Са литературом.

Разматрање семантике каше у обредима рођења, крштења, погреба, помена.

Резиме на енглеском.

255. Влајић-Поповић Јасна, Сх. оловина „старинско пиће налик пиву“, КСК II/2

(1997, Београд) 163-169.

Са литературом.

Резиме на енглеском.

256. *Вујичић Драгомир, Из ономастике, лексикологије и дијалектологије, Уни

рекс Никшић 1996, 216 стр.

257. *Вујичић Драгомир, в. бр. 314.

258. Вукићевић Душанка, О лекикографској дефиницији именичких сложеница

у речницима српског језика, НССУВД 26/2 (1997) 365-371.

С литературом.

Резиме на руском.

259. Вукомановић Славко, О лексичкој и морфолошкој структури именица стра

ног порекла у српском језику, НССУВД 26/2 (1997) 219-230.

260. Вучковић Петар, О језику учтивости, Glossa, III/3 (1997, Београд) 17-21.

Резиме на енглеском језику.

261. Гортан-Премк Даринка, Данко Шипка, Лексичка хомонимија — на примјеру

савременог српскохрватског стандардног језика, Институт за језик и књижевност у Сара

јеву, Институт за језик, Радови ХV, Сaрajeвo 1990, 9–173, ЈФ LIII (1997) 237-243.

Приказ.

262. Дмитриев П. А., Сафронов Г. И., Узбекскаи славистика о турцизмах в сер

бохорватском извике, ЗбМСФЛ 39, св. 2 (1996), Матица српска, Нови Сад 1998, 125-130.

Резиме на српском.

263. Драгин Гордана, Лексиколошка проучавања (књига 1: Призренско-тимочки

говори, 1–82 , књига 2: Вилотије Вукадиновић, Топонимија зоонимског порекла, 1-75,

књига 3: Прилози из фитолингвистике I, 1-12), Ниш (Филозофски факултет), 1996,

ЗбМСФЛ 39, св. 2 (1996) 255-259.

Приказ.

264. *Ђуровић Ј. Радосав, Прота Матија или Матеја Ненадовић, Српски језик

I/1-2 (1996, Београд) 263–268.

Резиме на руском.

265, Ђуровић Ј. Радосав, Слободан Марјановић, Структура назива привредних

организација и њихова употреба, Ниш, 1995, стр. 433 + 7 прилога, Српски језик II/1-2

(1997, Београд) 571-574.

Приказ.

266. Ивић Павле, Етимолошки пројекат САНУ, Славистика I (1997, Београд) 113—

115.

267. Iroclawska Elžbieta, Творба именица страног порекла као саставни и исто

времено посебни део творбе именица у српском језику, НССУВД 26/2 (1997) 287-290.

268. “Јашовић Голуб, Чланци и расправе о именима, Радојица Јовићевић, О име

нима — расправе и чланци, Филолошки факултет у Београду, 1996, ЗбФФП, књ. 5-6

(1995/96) 359-361.

Приказ.

269. Иовин В., Из опита работњи над сербско-русским терминологическим слова
рем пишевљих продуктов и пишепроизводства, Сопоставителњние и сравнителњнље ИССЛе

довании... (1997, Белград) 347-350.

Са литературом.
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270. Јовићевић Радојица, в. бр. 268.

271. Kaliszewska Ewa, Srpska obredna terminologija — struktura i problem ekvivale

nata u poljskom jeziku, ППЈ 28/29 (1997/98) 127-182.

272. Караджова Даринка, Кљм интерпретациита на израза „била пчела“ в народ

ното житие на св. Иван Рилски, АП 19 (1997) 75-91.

Резимеи на руском и српском.

273. “Клајн Иван, Врсте романизама у савременом српскохрватском језику и пу

теви њиховог доласка, ЗбМСФЛ 39, св. 2 (1996) 45-64.

274. *Куркина Л. В., К проблеме регионалнних злементов в зтимологическом

словаре (на материале лексики сербохорватского извика), ЗбМСФЛ 39, св. 2 (1996) 19-27.

Са скраћеницама.

275. Lipovac-Radulović Vesna, Romanizmi u Crnoj Gori, Budva i Paštrovići, MВМ

plas. Novi Sad, 1997, 331 str.

276. * Лома Александар, Два словенска назива за црну тополу и Аполон као

божански огањ, КСК I/1(1996, Београд) 23–30.

Са литературом.

Резиме на енглеском.

277. Лома Александар, „Дрвоједи“, КСК II/2 (1997, Београд) 153—162.

Тумачење етнонима Венеди као „Дрвоједи“.

Резиме на енглеском.

278. Лома Александар, Од загонетке ка одгонетки, КњJ ХLV/1 (1997) 135-136.

Приказ кнјиге Билјане Сикимић: Etimologija i male folklorne forme.

279. Лома Александар, Српскохрватска географска имена на -ина, мн. -ине: пре

глед типова и проблеми класификације, ОПХIII (1997, Београд) 1-26.

Са литературом.

РеЗИме на Немачком.

280. * Ломпар Весна, Обележена лексика у драми „Развојни пут Боре Шнајдера“

Александра Поповића, Српски језик I/1-2 (1996, Београд) 175-181.

Са списком речника.

Резиме на немачком.

281. Маринковић Небојша, Полисемантичка дисперзија и конкуренција творбе

них форманата код модела опште ознаке nomina agentis, НССУВД 26/2 (1997) 321-328.

Резиме на руском.

282. Марјановић Слободан, Именице субјективне у „Речнику пиротског говора“

и граматичка норма, НССУВД 26/2 (1997) 379-387.

Резиме на руском.

283. Марјановић Слободан, в. бр. 265.

284. “Менцеј Мирјам, Врба-посредник између овог и оног света, КСК I/1(1996,

Београд) 31-35.

Са литературом.

Резиме на енглеском.

Општесловенска митологема о врби као оси света.

285. Милојевић Јелисавета, Творбени модели и творбени дублети на примерима

српских сложеница, НССУВД 26/2 (1997) 291-299.

С литературом.

РеЗИМе На еНГЛескоМ.

286. Михајловић Велимир, Руковет презимена (Балта, Јагличић, Пасулј, Карта

лић, Соливодик, Банзић, Барзут, Вергаш, Верем, Мучибаба, Дерикоза), ОПХIII (1997,

Београд) 27-34.

Резиме на немачком.

287. Михаљчић Раде, Презимена изведена од титула, Расковник ХХПI/87-90

(1997, Београд) 9-34.
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288. Мршевић-Радовић Драгана, Бог заштитник у српској фразеологији,

нссувд 26/1 (1997) 305-312.

289. Мршевић-Радовић Драгана, Етичке категорије у фразеологији православних

Словена (о „лепом“ и „о ружном“), ЗбМСФЛ 40, св. 1 (1997) 105-115.

Резиме на руском.

102 „“. *Мршевић-Радовић Драгана, О лепом, Српски језик I/1-2 (1996, Београд)

Резиме на руском.

291. Ненадовић Матеја, в. бр. 264.

292. “Николић Мирослав, „И накрпат ситно арнаутски“, Српски језик I/1-2

(1996, Београд) 114-117.

Резиме на руском.

293. Николић Видан, О термину машља, НЈ ХХХII/1-2 (1997) 64-67.

Резиме на руском.

294. *Остојић Бранислав, Неколика спорна израза у Горском вијенцу, БВ ХХV/1-

2 (1996) 141—144.

295. *Ostojić Branislav, Njegošev komparativ viši u sintagmi „viši prijatelji“ i povo

dom njega, BV ХХV/3 (1996) 115-119.

296. *Остојић Бранислав, О значењу и ортографији неких ријечи и израза у Гор

ском вијенцу, Српски језик I/1-2 (1996, Београд) 205-214.

Резиме на немачком.

297. *Остојић Бранислав, О једном некодифицираном изразу у српском језику,

BaО 5-6 (1996). 27–31.

298. *Остојић Бранислав, О семантичкој вриједности једног пејоратива у Гор

ском вијенцу, БВ ХХV/1-2 (1996) 145-148.

299. *Павловић Звездана, О хидрониму „Јерез“ и њему етимолошки блиским

хидронимима, ЗбМСФЛ 39, св. 2 (1996), 131—139.

Резиме на руском.

300. Петкова С., Представлeние русских и болгарских модалњних слов, вњиражако

ших увереност, в двуизвичном словаре, Сопоставителњнке и сравнителњнЊе иccледованих

... (1997, Белград) 334-339.

Са литературом.

301. Петровић Тања, Природа клетве и њене комуникацијске функције у српском

језику, Српски језик II/1-2 (1997, Београд) 87-95.

Са литературом.

Резиме на немачком.

302. “Пецо Асим, Из живота наших ријечи, Српски језик I/1-2 (1996, Београд)

25–31.

Са литературом.

Резиме на руском.

303. Пецо Асим, Из наше ономастике (Неретва-Мостар, Буна-Благај, Брегава

Стoлaц), ЈФ LIII (1997) 59-73.

Резиме на руском.

304. Пецо Асим, Мање познате речи у књижевном делу Десанке Максимовић

(граматички и лексички аспект једне прегршти таквих речи, НССУВД26/2 (1997) 231-240.

Резиме на руском.

305. Плотникова Анна, Символика названић караван в календаре балканских

Славин, КСК II/2 (1997, Београд) 7—17.

Са литературом.

Систематизација типова и симболике назива обредних хлебова: бадњак, бадник,

божићњак, василица, чесница, радосник, орачица, овчарник ИТД.

Резиме на енглеском.

306. Поповић Михаило, О неким новијим случајевима полисемијског семантичког

позајмљивања, Српски језик II/1-2 (1997, Београд) 347-354.

Резиме на француском.
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307. Поповић Михајло, О неким проблемима лексичке антонимије, Glossa III/3

(1997, Београд) 9—16.
-

Резиме на француском језику.

308. Поповић Михаило, Суфиксална творба именица код основа француског по

рекла, НССУВД 26/2 (1997) 329-337.

Резиме на француском.

309. Prćić Tvrtko, Semantika i pragmatika reči, Izdavačka knjižarnica Zorana Stoja

novića, Sremski Karlovci — Novi Sad 1997, 149 str., 23 cm.

310. *Раденковић Љубинко, Митска бића српског народа, Од мита до фолка I/1

(1996, Крагујевац) 11–16.

О термину ала из речника митолошких бића.

311. Радић-Дугоњић Милана, Лексичка функција и њени граматички модели у

преводној лексикографији, НССУВД 26/2 (1997) 399-407.

Резиме на руском.

312. Радич-Дугонич М., Семантическое адро и его место в комплексноћ структуре

лексического значении слова, Сопоставителњнње и сравнителњнве исследовании... (1997,

Белград) 248-252.

313. Радовић-Тешић Милица, Стране речи у српском језику данас. О лексичким

позајмљеницама, Зборник радова са научног скупа „Стране речи и изрази у српском је

зику, са освртом на исти проблем у језицима националних мањина“ (Суботица 18—20.

октобар 1995), Суботица-Београд 1996, стр. 417, КњJ ХLV/4 (1997) 81-83.

Приказ.

314. *Радуловић Зорица, Скуп сазнања о језику. Драгомир Вујичић, Из онома

стике, лексикологије и дијалектологије, ИТП „Унирекc“, Д. Д. Подгорица, 1996, Стварање,

август—децембар (1996) 1143—1147.

Приказ.

315. Ристић Стана, Морфолошке и синтаксичке карактеристике неких типова екс

пресивне лексике, НССУВД 26/2 (1997) 207-217.

Слитературом.

Резиме на руском.

316. Sekeruš Pavle, Nomen est — (il) Omen?, ГФФНС 25 (1997) 215-219.

Резиме на српском.

317. *Сикимић Биљана, Еротске конотације фитонима у народним загонеткама,

КСК I/1(1996, Београд) 57-67.

Са литературом.

Резиме на енглеском.

318. Смолњска Аделаида, Међуоднос граматичких и семантичких категорија код

именица у српском језику, НССУВД 26/2 (1997) 449–455.

Слитературом.

Резиме на руском.

319. Стијовић Данило, Ономастика Суве Реке и околних села, ОП ХIII (1997)

497-573.

Резиме на немачком.

320. Стијовић Светозар, Развој српске ономастичке науке у последњој четвртини

века, ЈФ LIII (1997) 203–210.

Приказ.

321. Стојановић Смиљка, Основни релацијски термини, НССУВД 26/2 (1997)

121—127.

С изворима и литературом.

Резиме на енглеском.

322. Ћирић Љубисав, Ономастика белопаланачког краја, ОПХIII (1997, Београд)

37–338.

Резиме на немачком.
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323. Ћорић Божо, Варијације у тумачењу изведених речи у једнојезичким речни

цима српског језика, НССУВД 26/2 (1997) 343-351.

Резиме на руском.

324. Ћупић Жељко, „Свето“ и „ђавоље“ или: трагови култног у косовскомето

хијској топонимији, Баштина, св. 8 (1997, Приштина), 97-109.

Резиме на енглеском.

325. Ноvány Lajos, A. palicsi Böge nevénekeredeterol (Poreklo palićkog naziva „Bö

ge“), Hungarológiai Közlemények 4, Филозофски факултет Нови Сад, 1997, 33–38.

326. Чигоја Бранкица, Неколико опаски о презимену Каравла, Српски језик II/1-2

(1997, Београд) 225-227.

Резиме на немачком.

327. *šipka Danko, Nastajanje i nestajanje homonimskih gnijezda u Etimološkom

rječniku, ЗбМСФЛ 39, св. 2 (1996) 81–87.

Са литературом.

328. Шипка Данко, в. бр. 261.

329. Штасни Гордана, Неологизми, кованице и индивидуално означене речи у

Речнику српскохрватског књижевног језика, ППЈ 28/29 (1997/98) 87–113.

Са литературом.

Резиме на енглеском. -

330. Schubert Gabriella, Zu Problemen der „Tiefenstruktur“ von Etymologien, am

Pita von Pfeffer und Paprika in den Sрrachen Südosteuropas, ЗбМСФЛ 39, св. 2 (1996)

9–43.

Са списком литературе.

Са графиком.

331. *Шћепановић Михаило, Антропонимска база стан и презиме Станојчић,

Српски језик I/1-2 (1996, Београд) 182-194.

Са литературом.

Резиме на немачком.

332. Шћепановић Михаило, Несагласност граматичког и лексикографског статуса

једног типа ојкoнима, НССУВД 26/2 (1997) 389-398.

Слитературом.

Резиме на руском.

333. Шћепановић Михаило, Ономастичке категорије и српска ономастичка тер

минологија, КњJ ХLV/2-3 (1997) 65-69.

С литературом.

Резиме на руском.

V. Несловенски језици

334. Bagi Ferenc, A beszédhelyzet mint a szövegszerkezet alkotóeleme mondôkäinkblan

(Govorna situacija kao sastavni elemenat strukture teksta u tapšalicama), Hungarológiai Közle

mények 3, Filozofski fakultet Novi Sad, 1997, 95-99.

335. Вучо Јулијана, Петнаест хиљада најважнијих речи италијанског језика:Tullio

DeMauro-Gian Giuseppe Moroni, DIB : Dizionario di base della lingua italiana, Dizionario

visuale, Paravia, Torino, 1996, Glossa III/2 (1997, Београд) 99-103.

Приказ.

336. Danyi Magdoina, Abeszédszeruség mondat– es gondolаtаlakzatai Pilinszky János

költói nyelveben (Rečeničke i misaone forme besedništva u pesničkom izražavanju Janoša Pi

linskija), Hungarológiai Közlemények 4, Филозофски факултет Нови Сад, 1997, 67-72.

337. Добрев К. Иван, Концепциита за семантико-функционалната двоћственост

на частите на речта в торкските езици, ЈФ LIII (1997) 147-172. -

Са литературом.

Резиме на српском.
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338. Katona Edit, Azigenemekról (О glagolskom rodu), Hungarológiai Közlemények 4,

Филозофски факултет Нови Сад, 1997, 95-101.

Са литературом.

339. Katona Edit, Nyelvmtivelö kéziszótár (Szerkesztett: Grétsy László es Kemény

Gábor. Budapest, Auktor Könyvkia dó, 1996) („Priručni rečnik za negovanje jezika“), Hunga

rológiai Közlemények 3, Филозофски факултет Нови Сад, 1997, 110—115.

Приказ.

340. *Китановски Наум, Марија Маца, Италијанска граматика, изд. Еуроклиент

(Скопје, 1996) 253,8°.

341. Костић-Голубичић Мирјана, v. br. 356.

342. Láncz Irén, Akompetencia ës az idealis beszéló (Kompetencija i idealni govornik),

Hungarológiai Közlemények 3, Филозофски факултет Нови Сад, 1997, 51-58.

Резиме на енглеском.

343. Papp György, А nyelvi osszevetés, tipológiai elemeni Barczi Géza nyelvészeti

munkassagában (Tipološki elementi jezičkog upoređivanja u lingvističkoj delatnosti Geze Bar

cija), Hungarológiai Közlemenyek 4, Филозофски факултет Нови Сад, 1997, 81-86.

Са напоменама уз текст.

344. Pásztor Kicsi Maria, Metodológiai elömunalátok élényelvi szövegek fonológiai

feldolgozásához (Metodološke pripreme za fonološku analizu govornih tekstova), Hungarológiai

Közlemények 4, Филозофски факултет Нови Сад, 1997, 45-49.

345. Прилепчански Венко, Француска граматика, изд. Венеција (Штип, 1997) 320,8.“

Са библиографијом.

346. *Rajić Jelena, Rajhenbahovo tumačenje vremenskog glagolskog sistema :

poređenje sa tradicionalnim gramatičkim pristupom na primerima iz španskog jezika, ЗбМСФЛ

39, св. 2 (1996) 105-111.

Са библиографијом.

Резиме на руском.

347. Rajsli Ilona, Egy antropomorftipusti szócsoport vizsgalata Pázmány Péter koraban

(Analiza grupe reči antropomorfnog tipa iz vremena Petera Pazmanja), Hungarológiai Közle

mények 4, Филозофски факултет Нови Сад, 1997, 17-26.

Са литературом. -

348. Rajsli Ilona, Magyar Nyelvjárások (Szerkesztette, Sebestyén Arpád, a debreceni

Kossuth Lajos Tudományegyetem Magyar Nyelvtudományi Tanszékének évkönyve XXXIII. De

brecen, 1996) („Маdarski dijalekti“), Hungarológiai Közlemények 3, Филозофски факултет

Нови Сад, 1997, 105-110.

Приказ.

349. Szikora Judit, A középiskolao nyelvtanés nyelvészetoktatas jellemzésének felmé

rési mödszereiról (Metodi merenja pri opisu nastave srednjoškolske gramatike i lingvistike),

Hungarológiai Közlemények 4, Филозофски факултет Нови Сад, 1997, 115-122.

Са напоменама уз текст.

РеЗИме На енглеском.

350. Силашки Надежда, Енглески пословни језик — јуче, данас, сутра, Glossa

III/1(1997, Београд) 65-73.

Резиме на енглеском језику.

351. Солдатић Далибор, Језичка ситуација у Шпанији и шпански језик данас,

Glossa III/2 (1997, Београд) 29-35.

352. Срдић Смиља, Конјуктив Iу захтевним реченицама у немачком језику, Glos

sa III/2 (1997, Београд) 21-28.

Са литературом.

Резиме на немачком језику.

353. *Srdić Smilja, Sinkretizam glagolskih oblika u ranom novovisokonemačkom, Срп

ски језик I/1-2 (1996, Београд) 366-373.

Са литературом.

Резиме на немачком.
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354. Станојевић Веран, О генеричком члану и генеричким исказима у францу

ском, Glossa III/2 (1997, Београд) 11—20.

Са литературом.

Резиме на француском језику.

355. Сseh Marta, genev-igék Acs Károly verseiben (Participi i glagoli u pesmama

Karolја Аča), Hungarológiai Közlemények 4, Филозофски факултет Нови Сад, 1997, 73-80.

Са напоменама и скраћеницама.

356. *Шушка Ђустина, Костић-Голубичић Мирјана, Јоlanta Mindak, Irena Sa

wicka : Zarys gramatyki jezyka albanskiego, Polska Akademia Nauk, Instytut Slawistуki (Jezyk

na pograniczach, 8), Slawistусznу ОŠrodek Wydawniczy, Warszawa 1993, s. 157, ЗбМСФЛ

39, св. 2 (1996) 231-235.

Приказ.

VI. Балканологија

357. Аргировски Мито, Јазиците во контакт на балканскиот простор, Предавања,

- 358. *Радић Првослав, Из балканске фразеологије, Српски језик I/1-2 (1996, Бе

оград) 381-387.

Са литературом.

Резиме на немачком.

359. Радић Првослав, О једном балканословенском глаголско-именичком фразе

ологизму (померити (некоме) дандало), Српски језик II/1-2 (1997, Београд) 229-234.

Са литературом.

Резиме на немачком.

360. Фридман Виктор, Диференцијација на македонскиот и бугарскиот јазик во

балкански контекс, Пристапни предавања, прилози и библиографија на новите членови

на МАНУ, ХII (1997) 109-133.

Са литературом и библиографијом проф. В. Фридмана.

361. Фридман Виктор, Значењето на македонскиот јазик за балканистичката лин

гвистика и неговата афирмација на мегународно ниво, Педесет години на македонската

наука за јазикот, 209–217.

Са библиографијом.

Резиме на енглеском.

VII. Старословенски језик и његове редакције

362. Грковић-Мејџор Јасмина, Партиципи у српскословенском језику, ЗбМСФЛ

40, св. 1 (1997) 21-39.

Са изворима и цитираном литературом.

Резиме на енглеском.

363. Десподова Вангелија, Еден лист од Аргировиот триод на НБКМ, Софија во

Архивот на Република Македонија, Зборник во чест на Радмила Угринова-Скаловска, 77–81.

364. Драгин Наташа, Фонетске црте Службе Светом Петру Атонском Генадија

Светогорца, ППЈ 28/29 (1997/98) 5–10.

Резиме на руском.

365. Маројевић Радмило, Присвојни придеви (поссеcсива) у старославенском је

зику, Српски језик II/1-2 (1997, Београд) 153–183.

Са литературом.

Резиме на руском.
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366. Миловска Добрила, Азбучниот акpoстих во литературниот творештво на

Презвитерот Константин, Зборник во чест на Радмила Угринова-Скаловска, 133-135.

Са литературом.
367. Минова-Гуркова Лилјана, Евангелијата како текстови, Зборник во чест на

Радмила Угринова-Скаловска, 137—149.

Са прилогом из јеванђеља и литературом.

- 368. Младеновић Александар, Српска редакција старословенског језика и упо

треба само танкога јера у писању, АП 19 (1997) 9–22.

Са скраћеницама.

Резимеи на руском и српском.

369. Младеновић Александар, Српска редакција старословенског језика и упо

треба само танкога јера у писању, ЗбМСФЛ 40, св. 1 (1997) 97-104.

Са скраћеницама.

Резиме на руском.

370. Моszуnski Leszek, Cerkiewnosiowianskie zrno gorušњno — zrbno gorušičeno,

Зборник во чест на Радмила Угринова-Скаловска, 177-193.

371. Nazor Anica, Napomene o izvorima Rječnika crkvenoslavenskogo jezika hrvatske

redakcije, Зборник во чест на Радмила Угринова-Скаловска, 195-200.

372. Пандев Димитар, Континуитетот на јусовото писмо (Јусовото писмо во од

gramovemena ракописи), Зборник во чест на Радмила Угринова-Скаловска,

201—205.

373. Радомиров псалтир. Приредила Лилјана Макаријоска. Институт за македон

ски јазик „Крсте Мисиpков“ (Скопје, 1997) 329,4.“

Са литературом, изворима, скраћеницама, речницима и текстом из псалтира.

374. Рибарова Зденка, За некои лексички специфичности на Радомировото еван

гелие, Зборник во чест на Радмила Угринова-Скаловска, 237-245.

Са литературом и скраћеницама.

VIII. Српски (српскохрватски језик)

a) Фонетика и фонологија

375. Ђукановић Петар, О неким акценатским дублетима у новоштокавским го

ворима, Трећи лингвистички скуп „Бошковићеви дани“ (радови са научног скупа), ЦАНУ,

Подгорица, 1997, 167-173.

Резиме на руском.

376. Ђуровић Ј. Радослав, Неакцентоване дужине и ортотонијска норма, Трећи

лингвистички скуп „Бошковићеви дани“ (радови са научног скупа), ЦАНУ, Подгорица,

1997, 175-192.

Резиме на руском.

377. Ђуровић Радосав, О ортотонијском реализму данас, Српски језик II/1-2

(1997, Београд) 115-123.

Резиме на немачком.

378. “Јокановић-Михајлов Јелица, Интонационе карактеристике читаног текста,

Српски језик I/1-2 (1996, Београд) 132-143.

Са литературом.

Резиме на руском.

379. Муратагић-Туна Хаснија, Нешто о факултативним фонемама, ЗбФФП,

књ. 5-6 (1995/96) 153–181.

Резиме на француском.

380. Соколовић Мирјана, Утицај акцената на формантску структуру вокала, Срп

ски језик II/1-2 (1997, Београд) 65-85.

Са илустрацијама.

Резиме на немачком.
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б) Граматика, граматичка питања и питања развоја

српског књижевног језика

381. Андрић Иво, в. бр. 393.

382. Антонић Ивaнa, Snježana Kordić, Relativna rečenica, Zagreb: Matica hrvatska

(Znanstvena biblioteka Hrvatskog filološkog društva 25), 1995: 365, ЈФ LIII (1997) 227-236.

- Приказ.

383. Арсенијевић Бобан, Синтаксичко-морфолошки статус инфинитива, КњJ

хlv/2-3 (1997) 47-55.

Слитературом.

384. Биговић-Глушица Рајка, Језик Марка Миљанова, Културно-просвјетна за

једница Подгорице, Подгорица, 1997, 345 стр.

385. Бојовић Драга, Један осврт на проблем конгруенције у језику средстава ма

совне комуникације, Трећи лингвистички скуп „Бошковићеви дани“ (радови са научног

скупа), ЦАНУ, Подгорица, 1997, 123-128.

Резиме на њемачком.

386. Брборић Бранислав, Српски језик: удари и заокрети, ЛМС 173, књ. 460,

св. 3 (1997) 276—283.

387. “Bacah Вера, Неинтегрисана клауза с везником „јер“, Српски језик I/1-2

(1996, Београд) 32-38.

РеЗИме На еНГЛескоМ.

388. Војводић Дојчил, Перформативни искази као резултат међусобне условље

ности лексичких и граматичких значења глагола, НССУВД 26/2 (1997) 129-139.

С изворима и литературом.

Резиме на руском.

389. *Вукомановић Славко, Порекло основа са финалним сибилантима у мно

жини код именица мушког рода, Српски језик I/1-2 (1996, Београд) 248-256.

Резиме на немачком.

390. “Грицкат Ирена, Неке појединости у вези с употребом заменице свој (мој,

твој ...), Српски језик I/1-2 (1996, Београд) 15-18.

Резиме на руском.

391. Грицкат Ирена, Поводом заменица сав, сваки (и сродних речи), НЈ ХХХП/1-

2 (1997) 1–6.

Резиме на руском.

392. Грицкат Ирена, Срето Танасић, Презент у савременом српском језику, изд.

Институт за српски језик САНУ, Библиотека Јужнословенског филолога нс књ. 12, Бео

град, 1996, стр. 192, ЈФ LIII (1997) 215-216.

Приказ.

393. “Гудков П. Владимир, Особености употребе заменичких енклитика је и ју

у текстовима Иве Андрића и Скендера Куленовића, Српски језик I/1-2 (1996, Београд)

19–24.

Резиме на руском.

394. Dezso Laszlo, Gramatika i leksika u proučavanju valence glagola, NSSUVD 26/2

(1997) 25-33.

S literaturom.

395. Дешић Милорад, Акузатив једнине именица мушког рода и полисемија,

НССУВД 26/2 (1997) 185–193.

Резиме на руском.

396. “Драгићевић Рајна, О једној врсти лексичке паронимије, Српски језик I/1-2

(1996, Београд) 456-463.

РеЗИМе на енглеском.

397. Драгичевић Милан, Неколико напомена о именици кузб, НЈ ХХХII/1-2

(1997) 68-71.

Резиме на руском.



Библиографија 205

398. *Ђукановић Петар, Октроисана екавица, Ријеч III/1-2 (1996), 86-89.

РеЗИме на енглеском. -

399. Ђукановић Петар, Статус дијалектизама у граматици и речнику, НССУВД

26/2 (1997) 373-378.

400. Зец Драга, О прозодијској структури речи, ЈФ LIII (1997) 35—58.

Са библиографијом.

РеЗИме На еНГЛеском.

401. *Ивић Милка, Још једном о „народњацима“, Од мита до фолка I/1(1996,

Крагујевац) 103-108.

402. Ивић Милка, О смислу елипсе глаголског се, ЈФ LIII (1997) 29-33.

Са литературом.

Резиме на енглеском.

403. Јокановић-Михајлов Јелица, Иновације у прозодији речи и исказа као одраз

актуелних друштвених промена, ЗбМСФЛ 40, св. 1 (1997) 41-48.

Резиме на руском.

404. Јокановић-Михајлов Јелица, Категорија узвика — граматички и лексички

аспект, НССУВД 26/2 (1997) 171-177.

Резиме на руском.

405. Јокановић-Михајлов Јелица, Типови и функције прозодијских карактери

стика спикерског говора, Трећи лингвистички скуп „Бошковићеви дани“ (радови са

научног скупа), ЦАНУ, Подгорица, 1997, 159-165.

Резиме на руском.

406. *Кашић Зорка, Релација семантичке подређености и надређености у лекси

кону осмогодишњака, Српски језик I/1-2 (1996, Београд) 144–148.

Са литературом.

Резиме на енглеском.

407. Керкез Драгана, Фразеологизирани обрти у функцији перифрастичних пре

диката у језику средстава јавног информисања, Трећи лингвистички скуп „Бошковићеви

дани“ (радови са научног скупа), ЦАНУ, Подгорица, 1997, 209–214.

Резиме на руском.

408. Киршова Маријана, Најфреквентнији творбени модели у данашњој штампи,

Трећи лингвистички скуп „Бошковићеви дани“ (радови са научног скупа), ЦАНУ, Под

горица, 1997, 109-114.

Резиме на руском.

409. Кликовац Душка, О узрочном значењу конструкцијеу 4 локатив, НЈ ХХХII/1-2

(1997) 26-37.

Са литературом и грађом.

Резиме на енглеском.

410. Ковачевић Милош, Дистрибуција и правила употребе партикула „и“ и „ни“

у српском књижевном језику, НЈ ХХХII/1-2 (1997) 7—25.

Резиме на немачком.

411. Ковачевић Милош, Експективне зависне реченице, Српски језик II/1-2

(1997, Београд) 19-30.

Резиме на енглеском.

412. Ковачевић Милош, Значајан допринос синтакси реченице (Snježana Kordić,

Relativna rečenica, Znanstvena biblioteka Hrvatskog filološkog društva 25, Zagreb, 1995, 365

str.), ЗбМСФЛ 39, св. 1 (1996), Матица српска, Нови Сад 1997, 208-212.

Приказ.

413. Ковачевић Милош, Колебања при употреби двоструке негације, Трећи лингви

стички скуп „Бошковићеви дани“ (радови са научног скупа), ЦАНУ, Подгорица, 1997, 57-72.

РеЗИМе на еНГЛеском.

414. Кликовац Душанка, О глаголском виду у српскохрватском језику из другог

угла, ЗбМСФЛ 39, св. 1 (1996), Матица српска, Нови Сад, 1997, 135-139.

Са литературом.

Резиме на француском.
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415. Ковачевић Милош, Одрицање и тврђење двоструком негацијом, ЗбМСФЛ

39, св. 1 (1996), Матица српска, Нови Сад, 1997, 111-124.

Резиме на руском.

416. *Ковачевић Милош, О једном типу перифрастичке интензификаторске пар

тикуле, Ријеч III/1-2 (1996), 70–85. -

Резиме на енглеском.

417. Ковачевић Милош, Паратаксичке и хипотаксичке односне реченице, ЗбМСФЛ

40, св. 1 (1997) 49-61.

Са литературом.

Резиме на руском.

418. *Ковачевић Милош, Сложeнa реченица с независном релативном клаузом,

Српски језик I/1-2 (1996, Београд) 78–89.

Резиме на немачком.

419. Kordić Snježana, Употреба глагола требати, НССУВД 26/2 (1997) 71-81.

Слитературом.

Резиме на немачком.

420. Kordić Snježana, в. бр. 382, 412.

421. Corin Andrew, О синтакси егзистенцијалног habere (има) у српском језику,

нссувд 26/2 (1997) 45–60.

Слитературом.

Резиме на енглеском.

422. Куленовић Скендер, в. бр. 393.

423. Kunzmann-Müller Barbara, Лексичка варијација у конструкцијама с номи

нативом односно дативом у српском језику, НССУВД 26/2 (1997), 101-112.

С литературом.

Резиме на немачком.

424. Ликоманова Искра, Лексикографски статус морфонолошких варијанти код

именица женског рода у савременом српском језику, НССУВД 26/2 (1997) 179-184.

С литературом.

Резиме на руском.

425. Ломпар Весна, Заменица са префиксом и- у српском језику, НССУВД 26/2

(1997) 155-162.

Резиме на руском.

426. Мирић Душанка, Частицали как модификатор значении в вопросителњном

Вњсказњивании, ЗбМСФЛ 40, св. 1 (1997) 73—81.

Са литературом.

Резиме на српском.

427. Михаиловић Драгослав, в. бр. 439, 446.

428. Московљевић Јасмина, Лексичка детранзитивизација и анализа правих по

вратних глагола у српском језику, ЈФ LIII (1997) 107—114.

Са литературом.

Резиме на енглеском,

429. Остојић Бранислав, Валентност везника „е“ и његове синонимске опозиције

у граматикама и речницима српскохрватског језика, НССУВД 26/2 (1997) 61-69.

Резиме на руском.

430. Остојић Бранислав, Вуков језик, говор Дробњака и српски књижевни језик

данас, Дурмиторски зборник 2, На извору Вукова језика, Зборник радова са научног скупа

који је одржан на Жабљаку 21. и 22. јула 1997. године, Општина Жабљак — „Штампарија

— Обод“ ДД Цетиње, 1997, 11-21.

Са литературом.

Резиме на енглеском.

431. Остојић Бранислав, Још о конструкцијама с глаголом требати, Српски је

зик II/1-2 (1997, Београд) 15–18.

Резиме на немачком.
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432. Остојић Бранислав, Кратка прегледна граматика српског језика, Коло,

Никшић, 1997, 160 стр. (друго издање).

433. Остојић Бранислав, Кратка прегледна граматика српског језика, Унирекс,

Подгорица, 1997, 160 стр.

434. *Остојић Бранислав, О двјема спорним конструкцијама у српском језику,

BaО 3(1996) 15-21.

435. Остојић Бранислав, Прилози о Његошеву језику, ЦИД, Никшић, 1997, 212 стр.

436. Оташевић Ђорђе, Универбација, НЈ ХХХII/1-2 (1997) 52-63.

Са литературом.

Резиме на француском.

437. Петровски Марина, Глаголски придеви као кондензатори реченичног

садржаја, ППЈ 28/29 (1997/98) 47-59.

Резиме на руском.

438. Пецо Асим, Дијалекатске особине у писаној речи Десанке Максимовић, НЈ

ххxii/1-2 (1997) 88–97.

Резиме на француском. - -

439. Пецо Асим, Један поглед на граматички систем у роману Петријин венац

Драгослава Михаиловића, ДСДП IV (1997, Деспотовац) 45-53.

Резиме на руском.

440. Пецо Асим, Судбина фонеме Х у нашем језику — још увијек привлачан

проблем, Трећи лингвистички скуп „Бошковићеви дани“ (радови са научног скупа),

ЦАНУ, Подгорица, 1997, 193—200.

Резиме на енглеском.

441. *Поповић Љубомир, Морфосинтаксичке ниске, Српски језик I/1-2 (1996,

Београд) 90-101.

Са литературом.

Резиме на енглеском.

442. Поповић Љубомир, Ред речи у реченици, Штампа „Чигоја“, Београд 1997,

384 стр.

Резиме на енглеском.

443. Радић Првослав, О формално-граматичком статуту образовања на -џи(ја) и

-лија) у српском књижевном језику, НССУВД 26/2 (1997). 353—364.

С литературом.

Резиме на руском.

444. Радовановић Милорад, Српски језик на крају века: између балканизације

и европеизације, ЗбМСФЛ 40, св. 1 (1997) 161-165.

Резиме на енглеском.

445. Радуловић Зорица, Дилеме и могућности одређења припадности појединих

ријечи издвојеним врстама, Српски језик II/1-2 (1997, Београд) 125-129.

Резиме на немачком.

446. Ракић Софија, Употреба генитива у језику два романа Драгослава Михаи

ловића: Петријин венац и Гори Морава, ЗбМСФЛ 39, св. 2 (1996) 199-208.

Са литературом.

447. Ракић Станимир, Акценат инфинитива глагола, ЗбМСФЛ 39, св. 1 (1996),

Матица српска, Нови Сад 1997, 125—134.

Са литературом.

Резиме на енглеском.

448. Ракић Станимир, Правило краћења у српскохрватском језику, ЗбМСФЛ 39,

св. 1 (1996), Матица српска, Нови Сад 1997, 141-156.

Са литературом.

РеЗИМе на енглеском.

449. Рац Биљана, Парцелација у роману Константин Горча Видосава Стевано

вића, ППЈ 28/29 (1997/98) 11–54.

Резиме на руском.
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450. Ристић Стана, Лексичка семантика експресивних глагола у савременом срп

ском језику, ЗбМСФЛ 40, св. 1 (1997) 167-176.

Са литературом и изворима.

Резиме на руском.

451. Ристић Стана, Лексичка семантика као одраз односа човека и његовог језика

(на примеру именица модела „особа 4. морална или психичка особина“), ЗбМСФЛ 39, св.

1 (1996), Матица српска, Нови Сад 1997, 99-109.

Са литературом и изворима.

Резиме на руском.

452. Сааведра Димка В., Опште заменице лексичко-граматички статус, НССУВД

26/2 (1997) 141–154.

Слитературом.

453. Стевовић Саво, Језик Ћамила Сијарића са освртом на дијалекатску основу,

Унирекс, Подгорица, 1997.

454. Симић Радоје, Куда иде српски књижевни језик, Српски језик II/1-2 (1997,

Београд) 465-479.

455. Симић Радоје, Наш књижевни језик данас, Дурмиторски зборник 2, Општина

Жабљак — „Штампарија — Обод“ ДД Цетиње, 1997, 37-47.

Резиме на немачком.

456. Симић Радоје, Речник и граматика, НССУВД 26/2 (1997) 11-24.

Резиме на руском.

457. *Симић Радоје, Хиперкоректност и хиперграматичност — терминолошки

смисао и лингвистички статус —, Српски језик I/1-2 (1996, Београд) 49-59.

Резиме на немачком.

458. *Смолњскан, О некоторњих особенностих извика Милоша Црнинского, Српски

језик I/1-2 (1996, Београд) 230-238.

Са литературом.

Резиме на српском.

459. Сремац Стеван, в. бр. 461.

460. Стакић Милан, Видови деривационе основе именских речи у српском језику,

КњЈ ХLV 4 (1997) 11-16.

Резиме на руском.

461. Стакић Милан, Граматика и семантика идиома у Ивковој слави Стевана

Сремца, Српски језик II/1-2 (1997, Београд) 103-114.

РеЗИме на Немачком.

462. *Стакић Милан, Деривациони морфонолошки дублети у српском језику,

Српски језик I/1-2 (1996, Београд) 149—162.

Резиме на енглеском.

463. Станковић Богољуб, Међуоднос граматике и речника у области синтагмат

ских веза, НССУВД 26/2 (1997) 83-90.

Резиме на руском.

464. Станковић Богољуб, Синтагматска иновирања у језику штампе, ЈФ LIII

(1997) 87–97.

Резиме на руском.

465. Станојчић Живојин, Контекстуални резултати везе синтаксичких и лек

сичких јединица, КњJ ХLV/1 (1997) 1–5.

Резиме на енглеском.
-

466. Станојчић Живојин, О перспективи једног творбеног модела као придева у

српском књижевном језику, Трећи лингвистички скуп „Бошковићеви дани“ (радови са

научног скупа), ЦАНУ, Подгорица, 1997, 73-77.

Са литературом.

Резиме на енглеском.

467. *Суботић Љиљана, Још једном о моделу имперсоналне реченице с акузати

вом директног објекта, Српски језик I/1-2 (1996, Београд) 70-77.

РеЗИМе на енглеском.
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468. Танасић Срето, Збирна вишекратност као синтаксичко-семантички тип

мноштва радњи, ЈФ LIII (1997) 99-105.

Са литературом и изворима.

Резиме на руском.

469. Танасић Срето, Конструкција под + акузатив с временским значењем, НЈ

хххп/1-2 (1997) 38-43.

Са литературом.

Резиме на енглеском.

470. Танасић Срето, О перфекту и плусквамперфекту имперфективних глагола,

ЗбМСФЛ 39, св. 1 (1996), Матица српска, Нови Сад 1997, 91–97.

Са цитираном литературом.

Резиме на руском.

471. Танасић Срето, Супротне реченице у везницима „него“ и „већ“, ЗбМСФЛ

39, св. 2 (1996) 191—197.

Са изворима.

Са цитираном литературом.

Резиме на руском.

472. Танасић Срето, в. бр. 392.

473. *Ћорић Божо, О суфиксалној универбацији у српском језику, Српски језик

I/1-2 (1996, Београд) 60-64.

Резиме на енглеском. -

474. *Хлебец Борис, Прилог разумевању значења речце „се“, Српски језик I/1-2

(1996, Београд) 65-69.

Резиме на енглеском.

475. Чаркић Милосав, Развојни правци српске лингвистике текста, НЈ ХХХII/1-2

(1997) 98–119.

Са библиографијом.

Резиме на енглеском.

в) Нормативна питања и питања развоја књижевног израза

476. Биговић-Глушица Рајка, Нека колебања у нашим правописним приручни

цима у односу на ијекавску норму, Трећи лингвистички скуп „Бошковићеви дани“ (радови

са научног скупа), ЦАНУ, Подгорица, 1997, 249-256.

Резиме на француском.

477. Брајичић Олга, Језик телевизије и норма српског језика, Трећи лингвистички

скуп „Бошковићеви дани“ (радови са научног скупа), ЦАНУ, Подгорица, 1997, 129—140.

Резиме на руском.

478. Вујичић Драгомир, Уз проблематику језичког нормирања: пуризам, либера

лизам или критеријум језичког одабирања, Трећи лингвистички скуп „Бошковићеви дани“

(радови са научног скупа), ЦАНУ, Подгорица, 1997, 239-248.

Резиме на француском.

479. Дешић Милорад, Нека питања лексичке норме у српском језику, Трећи лин

у““ скуп „Бошковићеви дани“ (радови са научног скупа), ЦАНУ, Подгорица, 1997,

233–237.

Резиме на руском.

480. Збиљић Драгољуб, Најновије размеђе у нормирању српског језика, Трећи

лингвистички скуп „Бошковићеви дани“ (радови са научног скупа), ЦАНУ, Подгорица,

1997, 257-262.

Резиме на руском.

481. Марјановић Слободан, Ортографска норма у полусложеницама, Трећи лин

гвистички скуп „Бошковићеви дани“ (радови са научног скупа), ЦАНУ, Подгорица, 1997,

95-107.

РеЗИМе На еНГЛеском.
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482. Маројевић Радмило, Српска језичка норма: Вукови темељи, Бошковићева

начела, данашњи Даничићи, Трећи лингвистички скуп „Бошковићеви дани“ (радови са

научног скупа), ЦАНУ, Подгорица, 1997, 7–21.

Резиме на руском.

483. Марфунина И. А., Сохранение и изменение извиковоћ нормљи как двуединић

процесс и отражение его визњике средствмассовоћ информации, Трећи лингвистички скуп

„Бошковићеви дани“ (радови са научног скупа), ЦАНУ, Подгорица, 1997, 47-55.

Са литературом.

Резиме на српском.

484. Муратагић-Туна Хаснија, Нормативност језика „Наше Борбе“, Трећи лин

prija скуп „Бошковићеви дани“ (радови са научног скупа), ЦАНУ, Подгорица, 1997,

141—151.

Резиме на француском.

485. Недељковић Владимир, Језички тренутак, РТС— Образовно-научни програм

— Вукова задужбина — Институт за експерименталну фонетику и патологију говора, Бе

оград 1997, 158 стp.

486. Остојић Бранислав, Колебања у норми српског језика, Трећи лингвистички

скуп „Бошковићеви дани“ (радови са научног скупа), ЦАНУ, Подгорица, 1997, 37-46.

Резиме на француском.

487. *Остојић Бранислав, Колебања у норми српског језика, Унирекс, Подгорица,

1996, 208 стp.

488. *Остојић Бранислав, О икавизмима ијекавског изговора и њиховим колеба

њима у норми српског језика, ПР, 1-2, 15. II, 12; 3–4, 15. III, 14; 5-6, 18. IV, 13; 7-8, 15.

V, 10, (1996).

489. Perić Aleksandar, Normiranje, jezička politika i istorijski uslovi razvoja savre

menog srpskog jezika (2), Prevodilac XVI/1-4 (1997, Beograd) 12-26.

Rezime na engleskom.

490. *Радовановић Милорад, Фазе (дез)интеграције српске стандарднојезичке

норме, Српски језик I/1-2 (1996, Београд) 404-408.

Са библиографијом.

Резиме на енглеском.

491. Радуловић Зорица, О неким Вуковим нормативним решењима према реше

њима у данашњим граматикама српског језика, Дурмиторски зборник 2, Општина Жабљак

— „Штампарија — Обод“ ДД Цетиње, 1997, 27-37.

Резиме на руском.

492. Ристић Стана, Нормативна питања у вези са лексиком разговорног језика,

Трећи лингвистички скуп „Бошковићеви дани“ (радови са научног скупа), ЦАНУ, Под

горица, 1997, 223-232.

Литература и извори.

РеЗИМе на еНТЛеском.

493. Симић Радоје, Српска књижевно-језичка норма (и Вуково доба), Трећи лин

гвистички скуп „Бошковићеви дани“ (радови са научног скупа), ЦАНУ, Подгорица, 1997,

23–35.

Резиме на њемачком.

494. Стакић Милан, Деминутиви на -ица са деривационом основом на-j (Прилог

нормирању „структуралног“ ју додиру са и ), Трећи лингвистички скуп „Бошковићеви

дани“ (радови са научног скупа), ЦАНУ, Подгорица, 1997, 87–93.

Резиме на руском.

495. Шћепановић Михаило, Ономастичка терминологија и норма, Трећи лингви

стички скуп „Бошковићеви дани“ (радови са научног скупа), ЦАНУ, Подгорица, 1997,

215-221.

Литература и скраћенице.

Резиме на њемачком.
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г) Дијалекти

496. Анђелковић Сава, в. бр. 551.

497. Богдановић Недељко, Лексиколошка истраживања југоисточне Србије, Сла

вистика I (1997, Београд) 151–153.

498. Богдановић Недељко, Језичке појаве на додиру призренско-тимочког и ко

совско-ресавског дијалекта, ДСДП IV (1997, Деспотовац) 77-83.

Са литературом.

Резиме на руском.

499. Божовић Маринко, Рефлекси јата у говору Ибарског Колашина, ДСДП IV

(1997, Деспотовац) 131-136.

Резиме на руском.

500. Бојовић Драга, Дијалектолошки статус говора села Ђурђевића Тара, Дур

миторски зборник 2, Општина Жабљак — „Штампарија — Обод“ ДД Цетиње, 1997, 67-73.

Резиме на руском.

501. Букумирић Милета, Глаголске одредбе у говорима северне Метохије, ДСДП

IV (1997, Деспотовац) 21-39.

Резиме на руском.

502. Вукадиновић Вилотије, Међусобни утицаји косовско-ресавских и призренско

тимочких говора (на говорима села Мозгова и Подгорца), ДСДП IV (1997, Деспотовац) 85-97.

Резиме на руском.

503. *Вукићевић Милосав, Грнчарска лексика у говору Приштине, ЗбФФП, књ.

5-6 (1995/96) 265-272.

Резиме на енглеском.

504. Вујичић Драгомир, О српском говору Зубаца у Херцеговини, ДСДП IV

(1997, Деспотовац) 181—189.

Резиме на руском.

505. *Вујичић Драгомир, Др Саво Стевовић, Језик Ћамила Сијарића са освртом

на дијалекатску основу, Унирекс, Подгорица, 1997, BaО 5-6 (1996) 135-139.

Приказ.

506. Вукићевић Милосав, в. бр. 518, 524.

507. Дешић Милорад, Рефлекси јата у говору села Голубића код Книна, ДСДП

IV (1997, Деспотовац) 137—140.

Резиме на руском.

508. Драгин Гордана, Студенички говор на западној ивици косовско-ресавског

подручја, ДСДП IV (1997, Деспотовац) 99-104.

Резиме на руском.

509. Драгичевић Милан, О вокализму говора Бараћа у околини Мркоњић-Града,

ЗбМСФЛ 39, св. 1 (1996), Матица српска, Нови Сад 1997, 183-190.

РеЗИМе На енглескоМ.

510. “Драгичевић Милан, О тросложним изведеницама на „-ица“ из категорије

личних имена субјективне оцене у нашим западнијим ијекавским говорима, ЗбМСФЛ 39,

св. 2 (1996) 209-213.

Резиме на руском.

511. Драгичевић Милан, Ардалићева дијалекатска грађа у светлу новијих истра

живања говора Буковице, ДСДП IV (1997, Деспотовац) 191—199.

РеЗИМе на енглеском.

512. Драгичевић Милан, О судбини секвенци цћ и цвћ у нашим ијекавским го

ворима, Српски језик II/1-2 (1997, Београд) 97-102.

Са литературом.

Резиме на руском.

513. “Дуњић Оливера, Термин за својту у Жељинској Жупи, Српски језик I/1-2

(1996, Београд) 316-323.

Резиме на енглеском.
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514. *Ђукановић Петар, О једном типу секундарног акценатског дужења у дра

Fачевском говору, Српски језик, I/1-2 (1996, Београд) 281-286.

Резиме на енглеском.

515. Ђукановић Петар, О реду речи у драгачевском говору, ДСДП IV (1997,

Деспотовац) 201-207.

Резиме на руском.

516. Ђукановић Петар, в. бр. 519, 561.

517. Ђуровић Ј. Радосав, Говор вишеградског Старог Влаха у дијалекатском ком

плексу Старог Влаха и југоисточне Босне, ДСДП IV (1997, Деспотовац) 209–219.

Резиме на руском.

518. Ђуровић Ј. Радосав, Милосав Вукићевић, Говори Крагујевачке Лепенице,

Приштина, 1995, стр. 248, Српски језик II/1-2 (1997, Београд) 555–563.

Приказ.

519. Ђуровић Ј. Радосав, Петар Ђукановић, Говор Драгачева, Српски дијалекто

лошки зборник, књ. ХLI, Београд, 1995, стр. 1-240, Српски језик II/1-2 (1997, Београд)

549-554.

Приказ.

520. Жугић Радмила, Придеви који се односе на човекове особине у говору око

лине Лебана, ЈФ LIII (1997) 135—145.

Резиме на руском.

521. Ивић Павле, Разлике међу говорима косовско-ресавског дијалекта, ДСДП IV

(1997, Деспотовац) 41-44.

Резиме на енглеском.

522. “Јашовић Голуб, Прилог проучавању говора Срба из Пећког Подгора,

ЗборфП, књ. 5-6 (1995/96) 273-302.

Резиме на руском.

523. Јовановић Миодраг, Ускочки говор у монографији Милије Станића, Дурм

иторски зборник 2, Општина Жабљак — „Штампарија — Обод“ ДД Цетиње, 1997, 81-90.

Резиме на енглеском.

524. Јовић Душан, Милосав Вукићевић, Говори крагујевачке Лепенице, Универ

зитет у Приштини, Приштина 1995, стр. 7–248, ЗбМСФЛ 39, св. 1 (1996), Матица српска,

Нови Сад 1997, 237–239.

Приказ.

525. Корићанац В. Драгољуб, в. бр. 555.

526. Костић Марина, Прво лице једнине презента у говору Горње Пчиње, ППЈ

28/29 (1997/98) 191-203.

Са географском картом.

Резиме на руском.

527. Кризманић Вишња — Павловић Слободан, Функције инфинитива у говору

Бачког Моноштора, ППЈ 28/29 (1997/98) 61-71.

Са литературом.

Резиме на руском.

528. Lehiste Ilse, Трагови фонетског дијалекатског супстрата у српском књижев

ном језику, ДСДП IV (1997, Деспотовац) 125-129.

РезИМе на енглеском.

529. Манић Форски Драгослав, Лужнички речник, Дом културе — Бабушница,

Бабушница 1997, 100 стр.

530. Марјановић Слободан, Граматичка норма именица субјективне оцене у

Речнику пиротског говора, Српски језик II/1-2 (1997, Београд) 265-283.

Са литературом.

РеЗИМе на Немачком.

531. Младеновић Радивоје, Падежне дистинкције у говорима Шарпланинске

области, ДСДП IV (1997, Деспотовац) 141–154.

Резиме на руском.
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532. Младеновић Радивоје, О једном периферном српско-македонском говору,

Српски језик II/1-2 (1997, Београд) 245-263.

Са литературом.

Резиме на немачком.

533. Николић Видан, Антропогеографски проблеми и досадашња истраживања

говора Старог Влаха, ДСДП IV (1997, Деспотовац) 222-239,

Са мапама.

Резиме на руском.

534. Петровић Драгољуб, Неке средњоморачко-црноречке прозодијске паралеле,

ДСДП IV (1997, Деспотовац) 105-114.

Резиме на руском.

535. Петровић Драгољуб, Монографија о банатским говорима (Павле Ивић —

Жарко Бошњаковић — Гордана Драгин, Банатски говори шумадијско-војвођанског дија

лекта. Књига прва: Увод у фонетизам. — Српски дијалектолошки зборник, Београд 1994,

ХL, 419 стp.), ЗбМСФЛ 39, св. 1 (1996), Матица српска, Нови Сад 1997, 195-208.

Приказ.

536. Peco Asim, Od Lugata do Petrijinog venca (jedan pogled na istorijski razvitak ko

sovsko-resavskih govora), ЗбМСФЛ 39, св. 1 (1996), Матица српска, Нови Сад 1997, 53-69.

Резиме на руском.

537. “Peco Asim, Dijalekatska leksika u Etimološkom rječniku, ЗбМСФЛ 39, св. 2

(1996), 65—79.

538. Радић Првослав, О говору Горње Топлице — резултати и перспективе

истраживања, ДСДП IV (1997, Деспотовац) 55-68.

Са литературом.

Резиме на руском.

539. Ракић Софија, Палатална аспирација финалних велара у делу косовско-ре

савских говора, ДСДП IV (1997, Деспотовац) 115–120.

Резиме на руском.

540. Реметић Слободан, Српски језик у лингвистичким атласима, Славистика I

(1997, Београд) 116-120.

541. Реметић Слободан, О траговима црквеног језика у народним говорима (по

тврде именица средњег рода на -ије), ЈФ LIII (1997) 75-85.

Резиме на руском.

542. Реметић Слободан, Српски призренски говор у светлу језичке интерферен

ције, ДСДП IV (1997, Деспотовац) 155-165.

Резиме на руском.

543. Савић Биљана — Савић Дијана, Из лексике Великог Блашка (код Бањалу

ке), ППЈ 28/29 (1997/98) 205-245.

Са литературом.

544. Собољев Андреј, О синтакси јужноцрногорских и источносрбијанских говора

са гледишта балканологије, ДСДП IV (1997, Деспотовац) 9—20.

Са литературом.

Резиме на руском.

545. Станковић Станислав, Градски власотиначки говори — социолингвистички

процеси (Опште карактеристике), ДСДП IV (1997, Деспотовац) 167–179.

Са мапама.

Резиме на француском.

546. Стевовић Саво, Пивско-дробњачки израз у дјелима неких савремених писаца,

Дурмиторски зборник 2, Општина Жабљак — „Штампарија — Обод“ ДД Цетиње, 1997, 47-67.

Резиме на руском.

547. “Стевовић Саво, в. бр. 505.

548. Стијовић Рада, Неке црте говора Васојевића, ДСДП IV (1997, Деспотовац)

241-243.

Резиме на руском.
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549. Стијовић Светозар, Ијекавски трагови на развођу Ресаве и Млаве, ДСДП

IV (1997. Деспотовац) 121—123.

Резиме на руском.

550. Стојановић Јелица, Историјске границе и њихова помјерања као фактор

формирања дијалекатских изоглоса (на примјерима са говорног подручја Црне Горе), Срп

ски језик II/1-2 (1997, Београд) 213-224.

РеЗИме На Немачком.

551. Toma Pol-Luj, Анђелковић Сава, Збирни бројеви и рluralia tantum у Нишу и

околним селима, ДСДП IV (1997. Деспотовац) 69–75.

Са библиографијом.

Резиме на руском.

552. Ћирић Љубисав, Дијалекатска микродиференцијација у Понишављу, ДСДП

IV (1997, Деспотовац) 245-249.

Резиме на руском.

553. Ћирић Љубисав, Говор Понишавља у светлости историје језика, Српскијезик

II/1-2 (1997, Београд) 235-244.

Резиме на Немачком.

554. *Ћирић Љубисав, О претериталним временима у говорима источне Србије,

ЗбФФП, књ. 5-6 (1995/96) 257-254.

Резиме на руском.

555. Ћупић Драго, Корићанац В. Драгољуб, Ономастика Богутовца, ОП ХIII

(1997, Београд) 575-613.

Резиме на руском.

556. Ћупић Драго, Ћупић Жељко, Речник говора Загарача, СДЗб ХLIV (1997) 3-574.

557. Ћупић Драго, Ћупић Жељко, Ономастика Загарача, СДЗб ХLIV (1997) 577–615.

558. Ћупић Жељко, в. бр. 556, 557.

559. *Ћупић Жељко, Микетић Драган, Из лексике Ибарског Колашина, Баштина,

св. 7 (1996, Приштина) 17-43.

Резиме на руском.

560. Шпис-Ћулум Марија, Говори призренско-тимочке области и суседних дија

леката (Филозофски факултет у Нишу, Институт за српски језик САНУ Београд, Центар

за научна истраживања САНУ и Универзитета у Нишу, Ниш, 1994, 491 стp.), ЗбМСФЛ

39, св. 1 (1996), Матица српска, Нови Сад 1997, 216-226.

Приказ.

561. Шћепановић Михаило, Ђукановић Петар, Бањачки (тајни језик осаћких

мајстора), Српски језик II/1-2 (1997, Београд) 131–152.

Са литературом.

Резиме на енглеском.

д) Текстови стари и нови, издања; њихова критика, порекло ...

562. Арсић Ирена, Даничићеви преводи старозаветних књига у свом времену,

нссувд 26/1 (1997) 217-230.

Резиме на руском.

563. Васиљев Љупка, Буквар из 1717. године = дело Гаврила Стефановића Вен

цловића, АП 19 (1997) 217-232.

С илустрацијама. Резимеи на руском и српском.

564. *Васиљев Љупка, Буквар из 1717. године — дело Гаврила Стефановића Вен

цловића, ЗбМСФЛ 39, св. 2 (1996) 169—184. -

Резиме на руском.
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565. Гошић Невeнка, Рукописна књига учитеља Лазара Јовановића (1842. г.), АП

19 (1997) 251-273.

С литературом.

Резимеи на руском и српском.

566. Златна јабука и девет пауница : избор из народних песама, приповедака,

бајки, басни и анегдота, Школска књига, Нови Сад 1997, 68 стр., 17 cm.

567. *Јерковић Вера, Палеографске одлике повеље Стефана Немање (монаха Си

меона) манастиру Хиландару, ЗбМСФЛ 39, св. 2 (1996) 155-167.

Резиме на руском.

568. Јовановић Гордана, Свето писмо као мотив и библијска места у „Сказанију

о писменех“ Константина Филозофа, НССУВД 26/1 (1997) 77-85.

Резиме на енглеском.

569. Јовановић-Стипчевић Биљана, О рукописном наслеђу лесновско-кратовске

области у првој половини ХVI века, АП 19 (1997) 109-134.

Резимеи на руском и српском.

570. Јовановић Томислав, Варијанта Јеванђеља младенства са Христовим учењем

скрлатарске вештине, Српски језик II/1-2 (1997, Београд) 377–396.

Резиме на немачком.

571. Јовановић Томислав, Владимир Ћоровић као сакупљач и проучавалац старих

српских записа и натписа, АП 19 (1997) 323–328.

572. Johnson А. М., Observations on the hymnography of certain medieval Slavic

Parimejniks, Српски језик II/1-2 (1997, Београд) 363-376.

Резиме на српском.

573. Кончаревић Ксенија, Расправе о превођењу Светог писма у српској право

славној периодици, НССУВД 26/1 (1997) 231–241.

Резиме на руском.

574. Мано-Зиси Катарина, Још један рукопис јеромонаха Саве из 1537. године,

ап 19 (1997) 135-149.

С илустрацијама. Резимеи на руском и српском.

575. *Маројевић Радмило, Запис са најстаријим Његошевим поменом (Фило

лошка и лингвистичка интерпретација текста), Ријеч III/1-2 (1996), 65-69.

Са литературом.

Резиме на руском.

576. Миш посеја проју : избор из народног стваралаштва (приређивач Ласло

Блашковић), ИНГ, Нови Сад 1997, 96 стр., 17 cm.

577. Младеновић Александар, в. бр. 581.

578. *Недељковић Јасмина, О издању крушедолског Поменика (Поменик мана

стира Крушедола, приредили за штампу Миле Томић и Мирча Војкулеску, Београд (Српска

академија наука и уметности. Народна библиотека Србије. Матица српска. Фототипска из

дања књ. 17)), Београд, 1996, стр. 377 + 12 факсимила, ЗбМСФЛ 39, св. 2 (1996) 241-245.

Приказ.

579. Недељковић Јасмина, О неким писмима Кирила Живковића, пакрачког епи

скопа (друга половина ХVIII и почетак ХIХ в.), АП 19 (1997) 233-249.

С илустрацијама. Резимеи на руском и српском.

580, Петковић-Прошић Зденка, Стефановићев превод „Песме над песмама“,

нссувд 26/1 (1997) 459-465.

Резиме на енглеском.

581. Петровић Петар Његош, Горски вијенац (приредио Александар Младено

вић), Издавачка књижарница Зорана Стојановића, Сремски Карловци — Нови Сад 1997,

209 стp.

582. Раздобудко-Човић Лариса, О утицају руског превода Новог завета из

1819/21. године на Вуков Нови завјет (на примерима библеизама са соматизмом као ком

понентом), НССУВД 26/1 (1997) 211-215.
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583. Родић Никола, Добромирово евангелие II, Кирилски споменик од ХII век,

Скопје-Прилеп 1992м, ЗбМСФЛ 39, св. 1 (1996), Матица српска, Нови Сад 1997, 240-242.

Приказ.

584. Родић Никола, О неколиким разликама у Вуковом преводу Новог завјета и

савременим српским преводима, НССУВД 26/1 (1997) стр. 199-209.

+ (поводом 150. годишњице Вуковог превода).

585. Сикимић Биљана, Појела маца, КСК II/2 (1997, Београд) 129—137.

Етнолингвистичка анализа фолклорних текстова о мачки крадљивици.

Са литературом.

Резиме на енглеском.

586. Синдик Надежда, О превођењу библијских текстова Луке Милованова Геор

гијевића, НССУВД 26/1 (1997) 193-198.

Резиме на руском.

587. Станковић Радоман, Водени знаци бистpичких рукописа, АП 19(1997) 151-209.

Са скраћеницама и фотографијама. Резимеи на руском и српском.

588. Хајдук-Вељковић Душан, Изложеније о правоверној вери Михаила Синђела,

ап 19 (1997) 23-73.

С литературом и фотографијама.

Резимеи на руском и српском.

589. *Чигоја Бранкица, Филолошке напомене уз ктиторски натпис госпође Да

нице, Српски језик I/1-2 (1996, Београд) 287-294.

Резиме на немачком.

590. Шпадијер Ирена, Два преписа Пролошког житија светог Петра Коришког,

ап 19 (1997) 211-216.

Резимеи на руском и српском.

ђ) Историја српског језика

591. *Биговић-Глушица Рајка, О употреби везника у језику Марка Миљанова,

Српски језик I/1-2 (1996, Београд) 295–301.

Резиме на енглеском.

592. Брборић Вељко, Све забране и победа Вукове графије у XIX веку, Српски

језик II/1-2 (1997, Београд) 529-546.

593. Грковић Милица, Свето писмо и средњовековне српске повеље, НССУВД

26/1 (1997) 33-40.

594. “Eekman Tom, Ред речи у Доситејевом језику, Српски језик I/1-2 (1996,

Београд) 224-229.

Резиме на енглеском.

595. Јерковић Јован, Прилог бољем познавању српског књижевног језика средине

ХIX века, ZbSVS 14 (1992), Spolok vojvodinskych slovakistov, Novy Sad 1997, 143—154.

Са напоменама уз текст.

Резиме на словачком и енглеском.

596. Кончаревић Ксенија, Распаве о богослужбеном језику у Срба (1868–1969),

Српски језик II/1-2 (1997, Београд) 197–211.

Са литературом.

Резиме на руском.

597. Kretschmer Anna, О норми у предвуковском књижевном језику: стране речи

и модели творбе речи, НССУВД 26/2 (1997) 241-252.

С литературом.

598. Лалић Радован, „Славеносрпска“ етапа у историји књижевног језика код

Срба, Славистички зборник VII-VIII (1992–93/1997, Београд-Никшић) 91-92.
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599. Милосављевић Петар, Срби и њихов језик, Библиотека „Светилник“, књига 6,

Приштина 1997, 480 стр. -

600. Миљанов Марко, в. бр. 591.

601. “Младеновић Александар, Два прилога о Вуку Караџићу, ЗбМСФЛ 39, св.

2 (1996) 185-189.

Резиме на руском.

602. Младеновић Александар, Екавизам — традиционална особина српског

књижевног језика, ЗбМСФЛ 39, св. 1 (1996), Матица српска, Нови Сад 1997, 43-47.

Са литературом.

Резиме на руском.

603. Младеновић Александар, Пример необичног обележавања наставка -а у ге

нитиву множине именица у једном српском рукописном четворојеванђељу (1571. г.),

ЗбМСФЛ 39, св. 1 (1996), Матица српска, Нови Сад 1997, 49-52.

Са литературом.

Резиме на руском.

604. Momčilović Branko, Srpski jezik u Velikoj Britaniji u XIX veku, GFFNS 25

(1997) 153-160.

Резиме на енглеском.

605. “Neweklowsky Gerhard, Neka nova zapažanja o jeziku „Života i priključenija“

Dositeja Obradovića, Српски језик I/1-2 (1996, Београд) 269-280.

Са литературом.

Резиме на немачком.

606. Nehring Dieter, О конкуренцији и специјализацији номинативних модела при

избору терминолошких средстава у Босни и Херцеговини после 1913. године, НССУВД

26/2 (1997) 271-285.

607. Obradović Dositej, в. бр. 594, 605.

608. Остојић Бранислав, Његошев књижевни језик, ПР 19–20, 15. XII, 13 (1997).

609. *Пешикан Митар, Историјски основи неких односа у систему словенског

глагола, Српски језик I/1-2 (1996, Београд) 197-204.

Резиме на руском.

610. “Ристић Стана, Маркирани типови стране лексике у језику предвуковског

времена, Српски језик I/1-2 (1996, Београд) 118-131.

Са литературом и изворима.

Резиме на руском.

611. “Сааведра В. Димка, О језику на коме су код Срба писани историографски

списи у другој половини 18. века, Српски језик I/1-2 (1996, Београд) 302-315.

Резиме на руском.

612. Савелњева Л. В., Азбучное слово Константина Философа визиковом, исто

рико-кулктурном и позтическом аспектах, ЈФ LIII (1997) 115-133.

Резиме на енглеском.

613. Симић Радоје, Даничићев стил, Српски језик II/1-2 (1997, Београд) 5-13.

Резиме на немачком.

614. *Симић Радоје, Српски књижевни језик на раскршћу векова, Ријеч II/1-2

(1996), 57-64.

Резиме на енглеском.

. 615. Синдик Надежда Р., Кодиколошке белешке о неким дечанским рукописима,

АП 19 (1997) 93-107.

Силустрацијама. Резимеи на руском и српском.

616. Стојменовић Чедомир, Акцент аориста у служби и житију Стефана Дечан

ског (Дечански препис), Зборник во чест на Радмила Угринова-Скаловска, 289-302.

617. Типко Георгиевна Галина, Обрада семантике придевских изведеница са су

фиксима -ота и -оћа у „Српском рјечнику“ (1818) В. С. Караџића и особине њиховог

функционисања у почетној фази српског књижевног језика, НССУВД26/2 (1997) 263-269.

Резиме на руском.
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618. Ћупић Драго, 1847. година у српској култури, Prevodilac XVI/1-4 (1997,

Beograd) 5-1 1.

ОВуковој реформи језика и правописа, преводу Новог завета, Бранковим Песма

ма, Његошевом Горском вијенцу и Даничићевом Рату за српски језик и правопис.

619, “Herrity Peter, The demise of serbian church slavonic at the beginning of the

18th century, Српски језик I/1-2 (1996, Београд) 239-247.

Резиме на српском.

е) Стил

620. Бећковић Матија, в. бр. 632, 634.

621. “Дурковић Нађа, Милосав Ж. Чаркић, Фоностилистика стиха, Научна књига,

Београд, 1995, BaО 1-2 (1996) 116—118.

Приказ.

622. *Вујичић Драгомир, Кастилскојезичким и поетским дометима Чеда Вуковића.

Зорица Радуловић, Језик и стил Чеда Вуковића, Никшић, 1994, BaО 1-2 (1996) 103-107.

Приказ.

623. *Вукићевић Милосав, Неке напомене о језику Ива Андрића, ЗбФФП, књ.

5-6 (1995/96) 65-69.

Резиме на енглеском.

624. Ивић Милка, Леон Којен, Студије о српском стиху. Сремски Карловци —

Нови Сад 1996, Издавачка књижарница Зорана Стојановића, V-VII + 3–381, ЈФ LIII (1997)

211—214.

Приказ.

625. “Јашовић Голуб, Драган Лилић, Језик и стил Пере Стефановића (1996,

Филолошки факултет у Приштини), Универзитетска мисао (1996, Приштина) 75-78.

Приказ.

626. Кликовац Душка, Изокренута прича Бранка Ћопића или о искуственој уте

мељености лексичких и граматичких категорија, ЈФ LIII (1997) 173-186.

Са литературом.

Резиме на енглеском.

627. *Ковачевић Милош, Модел за стилистичко-лингвистичку анализу фигура

(Марина Катинић-Бакаршић, Градација (Од фигуре до језичке категорије), Међународни

центар за мир, Сaрajeвo, 1996, 142 стр., ЗбМСФЛ 39, св. 2 (1996) 262-266.

Приказ.

628. Ковачевић Милош, О граматичкој и стилистичкој тмези, КњJ ХLV/2-3

(1997) 19-30.

Резиме на руском.

629. Којен Леон, в. бр. 624.

630. Лалић Радован, Руски елементи у Његошевом језику, Славистички зборник

VII-VIII (1992–93/1997, Београд-Никшић) 85-90.

631. “Лилић Драган, Језик приповедања Пере Стефановића, Филолошки факул

тет (1996) 178.

632. Мршевић-Радовић Драгана, Универзалност бинарних опозиција у језику

Матије Бећковића (на примеру песме Доњи крај), Трећи лингвистички скуп „Бошковићеви

дани“ (радови са научног скупа), ЦАНУ, Подгорица, 1997, 201-207.

Резиме на руском.

633. *Муратагић-Туна Хаснија, Ијекавизми у роману „На Дрини ћуприја“, ЗбФФП,

књ. 5-6 (1995/96) 57-63.

Резиме на француском.

634. *Муратагић-Туна Хаснија, Пјеснички језик Матије Бећковића, Зборник ре

ферата са округлог стола „Портрети савременика — Матија Бећковић“ (1997. Приштина

— Зубин Поток — Подгорица) 39-55.
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635. Петровић Владислава, Бранко Тошовић : Стилистика глагола (Stilistik der

Verben), Lindeblatt, Wuppertal, 1995, 539 S., ЗбМСФЛ 39, св. 1 (1996), Матица српска,

Нови Сад 1997, 234-237.

Приказ.

636. Радуловић Зорица, Стилски каламбури у вијестима информативног типа,

Трећи лингвистички скуп „Бошковићеви дани“ (радови са научног скупа), ЦАНУ, Под

горица, 1997, 115-121.

Резиме на руском.

637. “Paдуловић Зорица, в. бр. 622.

638. “Рељић Митра, Лексичке иновације песника Момира Војводића у новинским

текстовима (социолингвистички и творбени аспект), Универзитетска мисао, вол. III. Ne

1-4 (1996, Приштина) 63-66.

Резиме на руском.

639. Ристић Стана, Примена теорије језичке личности у језичким истраживањима,

НЈ ХХХII/1-2 (1997) 73—87. -

Са литературом.

Резиме на француском.

640. Симић Радоје, Почеци научне стилистике, Српски језик II/1-2 (1997, Бео

град) 51-63.

Резиме на немачком.

641. “Стијовић Светозар, О поетској функцији Његошевих слaвeнизама, ЗбФФП,

књ. 5-6 (1995/96) 183-190.

Резиме на руском.

642. Стојановић Јелица, Неки облици језичке манипулације у средствима масов

ног информисања. Трећи лингвистички скуп „Бошковићеви дани“ (радови са научног ску

па), ЦАНУ, Подгорица, 1997, 153–158.

Резиме на руском.

643. Тошовић Бранко, в. бр. 635.

644. Ћопић Бранко, в. бр. 626.

645. Ћорић Божо, Неке одлике публицистичког стила на плану деривације, Трећи

лингвистички скуп „Бошковићеви дани“ (радови са научног скупа), ЦАНУ, Подгорица,

1997, 79-86.

Са литературом.

Резиме на енглеском.

646. *Ћупић Драго, Основе Његошевог језика, Баштина, свеска 7(1996, Приштина)9-15.

Резиме на руском.

647. Чаркић Милосав Ж., О неким стилским изражајним средствима старе српске

црквене поезије наслеђеним из библијских текстова, НССУВД 26/1 (1997) 103—112.

С литературом. Резиме на руском.

648. *Чаркић Ж. Милосав, в. бр. 621.

ж) метрика

з) Методика наставе књижевног језика

649. Вучковић Мирољуб, Књижевни текст у настави културе језичког изражава

ња, КњJ ХLV (1997) 33-44.

650. Илић Павле, Савремени приступ настави српског језика и књижевности и

њихова перспектива, КњJ ХLV/2-3 (1997) 1-7.

651. Илић Павле, Српски језик и књижевност у наставној теорији и пракси :

методика наставе, Прометеј, Нови Сад 1997, 676 стр., 25 cm.

652. *Ковачевић Милош, Добар средњошколски уџбеник синтаксе српског језика.

Радоје Симић, Српска граматика за средње школе. Синтакса, „МХАкутел“, Београд, 1996,

192 стр., Ријеч II/1-2(1996) 133-136.

Приказ.
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653. *Симић Радоје, в. бр. 652.

654. Славич М., Вопросви методическоћ организации лексического материала при

обучении научному стилко речи, Сопоставителњнbне и сравнителњнЊе иccледовании...

(1997, Београд) 432-436.

Са литературом.

655. Српски језик као нематерњи језик: за VI разред основне школе. 4. из

мењено изд. Приређивачи Мирјана Бурзан, Јован Јерковић, Завод за уџбенике и наставна

средства, Београд 1997, 152 стр., 24 cm.

656. Терзић Александар, Ксенија Кончаревић, Настава страног језика на фило

лошким студијама (теорија и пракса). Издавач: Филолошки факултет Београдског универ

зитета. Монографије, књ. 79, Београд 1996, 382 c., Славистика I (1997, Београд) 176—177.

Приказ.

и) Терминологија

657. Јашовић Голуб, Пастирска терминологија Пећког Подгора, ДК „Свети Са

ва“, ЈП „Стари Колашин“, Народна и универзитетска библиотека (1997, Исток, Зубин По

ток, Приштина), 219.

658. Матић Вјечеслава, Перовић Верослава, Терминологија заштите од ерозије

(француско-српски), Преводилац ХVI/1-4 (1997, Београд) 96–113.

659. Перовић Верослава, в. бр. 658.

j) Народне умотворине

660. Лома Александар, Епски лик Краљевића Марка у светлу нове компаративне

митологије (песма „Сестра Леке Капетана“ и трагови „Трофункционалне идеологије“ у

српској епици, Расковник ХХIII/87-90 (1997, Београд) 163-204.

Са литературом.

661. Лукић Милан, Коњи у усменом народном стваралаштву о Марку Краљевићу,

Расковник ХХIII/87-90 (1997, Београд) 255-285.

662. Narodne umotvorine bačkih Bunjevaca (sakupljači i autori predgovora Marko

Peić i Grgo Bačlija), Obnoviteljska Bunjevačka matica, Subotica 1997, 109 str., 20 cm.

663. Пепељуга : избор из народне књижевности (уредник Ванеса Грковић), Школ

ска књига, Нови Сад 1997, 40 стр., 17 cm.

664. Све све, али занат: народне питалице, пословице, загонетке и анегдоте,

Школска књига, Нови Сад 1997, 35 стр., 17 cm.

665. *Сикимић Биљана, Слојеви фолклорног текста, Српски језик I/1-2 (1996,

Београд) 163-174.

Са литературом и изворима.

Резиме на енглеском.

IХ. Македонски језик

666. Аргировски Мито, За некои фонетско-лексички србизми во македонскиот

јазик, ХХIII научна дискусија, 7-12.

Са литературом.

667. Атанасов Петар, Придонесот на македонската романистика за македонскиот

јазик, Педесет години на македонската наука за јазикот, 265-274.

Са напоменама.

Резиме на француском.

668. Бицевска Кита, Акцентскиот систем во македонските ракописи од ХIV век,

Зборник во чест на Радмила Угринова-Скаловска, 25-27.
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669. Бицевска Кита, Правописни слоеви во македонските средновековни ракопи

******* осврт на меѓуредакциските контакти), Реферат на македонските слависти,

Резиме на руском.

670. Бицевска Кита, Проучувањата на историјата на македонскиот јазик преку

изданијата на средновековните македонски текстови, Педесет години на македонската на

ука за јазикот, 71—78.

Са литературом.

Резиме на руском.

671. Велев Илија, Јужнословенските правописни реформи во XIV век и нивниот

одраз во македонската писмена традиција, Зборник во чест на Радмила Угринова-Скалов

ска, 29—36.

б72. Велјановска Катерина, За соматските фразеолошки изрази во македонскиот

јазик, ЛЗб XL IV/1—3 (1997) 51—54.

Са литературом.

673. Велковска Снежана, Има-конструкциите наспрема парадигмата со

помошниот глагол сум + л-формата, ЛЗб XLIV/4—6 (1997) 19—23.

Предавање одржано на IX државен натпревар по македонски јазик и литература,

Куманово 1997.

Са литературом.

674. Велковска Снежана, Интенцијално-синтаксички речник на македонските

глаголи, ХХIII научна дискусија, 107—111.

Са литературом.

675. Велковска Снежана, Јазикот наш денешен, ЛЗбХLIV/1—3 (1997) 87—91.

Од Трибината „Јазикот наш денешен“ одржана на 19. 02. 1997 г. во организација

на Одделението за современи јазик при Институтот за македонски јазик „Крсте Мисирков“

од Скопје, по повод двегодишнината од смртта на Благоја Корубин.

676. Велковска Снежана, Предикацијата во дневниот и ревијалниот печат во Ре

публика Македонија, Педесет години македонската наука за јазикот, 337—344.

Резиме на енглеском.

677. Вендина Т. И., Македонските говори во општословенскиот контекс (Според

податоците на ОЛА), Педесет години на македонската наука за јазикот, 257—264.

Резиме на енглеском.

678. Веновска-Антевска Снежана, Околу две важни прашања, ГЛЗб ХLIV/1—3

(1997) 97—98.

Са трибине „Језик наш данашњи“.

679. Видоески Божидар, Македонскиот јазик меѓу балканските словенски и не

словенски јазици, Прил. МАНУ. Одд за лингв и лит. наука, ХХII/1—2 (1997) 7—14.

Неавторизиран тексто од Зузана Тополињска поради смртта на авторот.

Резиме на енглеском.

680. Видоески Божидар, Педесет години на македонската лингвистика, Педесет

години на македонската наука за јазикот, 7—18.

Резиме на енглеском.

681. Видоески Божидар, Фонолошкиот систем на говорот на селото Зрнево, Драм

ско, Зборник во чест на Радмила Угринова-Скаловска, 37—59.

Са литературом и 1 картом.

682. Влоѓимјеж Пјанка, На станицата меѓу гарата и колодворот, ХХIII научна

дискусија, 139—149.

Са списком неких позајмљеница у македонском језику.

683. Георгиевски Георги, Да-конструкција во предметна функција, Зборник во

чест на Радмила Угринова-Скаловска, 65—75.

Прилог СИНТаКСИ МаКeДОНСКОГ језика.

Са литературом.
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б84. (Горѓиевска) Тантуровска Лидија, Нови резултати во синтаксата на глаго

лот, ЛЗб XLIV/4—6 (1997) 105—107.

Приказ другог тома Интенцијално-синтаксичког речника македонских глагола, из

дања Института за македонски језик „Крсте Мисирков“ у Скопљу.

685. XXIII научна дискусија на ХХIХ меѓународен семинар за македонски јазик,

литература и култура. (Главен и одговорен уредник Томислав Тодоровски. Редакција: Томе

Саздов, Мито Миовски, Емилија Црвенковска). Универзитет „Св. Кирил и Методиј“. Меѓу

народен семинар за македонски јазик, литература и култура (Скопје, 1997) 412,8.“

Содржина: Лингвистичка секција „Македонскиот јазик во словенски и во балкан

ски контекс“ и „Делото на Благоја Корубин како инспирација“, Литературна секција „По

етиката на книжевните видови во македонската литература од Х до XX век“ и „Истори

ското во фолклорот“.

686. Десподова Вангелија, Односот на К. П. Мисирков кон старословенскиот ја

зик и кон словенското средновековно книжевно наследство, Македонското научно-лите

ратурното другарство, 95—102.

б87. Десподова Вангелија, Студии за македонската средневековна лексика, изд.

Институт за старословенска култура, Матица македонска (Прилеп-Скопје, 1997) 271,8.“

Из едиције истраживања.

Са литературом.

688. Димитровски Тодор, Резултати и проблеми на македонската лексикологија

и лексикографија. Педесет години на македонската наука за јазикот, 171—182.

Са литературом.

Резиме на енглеском.

689. Додевска-Михајловска Олгица, Јазичностилска анализа на Свадбарска пе

сна од Славко Јаневски, ЛЗб XLIV/4—6 (1997) 7—10.

690. Додевска-Михајловска Олгица, „Од речнички заемки до интернационалната

(културната) лексика во македонскиот јазик“. ЛЗб XLIV/1—3 (1997) 99—103.

О истоименом раду Благоја Корубина, са трибине „Језик наш данашњи“.

691. Доровски Иван, Македонскиот јазик во чешките земји и во Словакија, Пе

десет години македонската наука за јазикот, 275—290.

Резиме на енглеском.

692. Дрвошанов Васил, Проучавањата на македонските дијалекти во Егејска Ма

кедонија, Педесет години македонската наука за јазикот, 301—215.

Резиме на енглеском.

693. Зборник во чест на Радмила Угринова-Скаловска по повод седумдесетого

дишнинаата. (Ред. одбор: Мито Миовски, Дмитар Пандев, Емилија Црвенковска). Уни

верзитет „Св. Кирил и Методиј“, Филолошки факултет (Скопје, 1997) 153,8.°

Зборник реферата.

694. Златески Петко, Славе Николовски-Катин, Библиски речник, изд. Македон

ска искра (Скопје, 1997) 215,8.“

Са хронологијом, скраћеницама и литературом.

695. Илиевска Красимира, Гумно, гуменце, гумења (Во метафорична и топоним

ска употреба), Зборник во чест на Радмила Угринова-Скаловска, 83—93.

Са „Прегледом микротопонима изведених од основе гумно“ у македонском језику.

696. Илиевска Красимира, Рецепција на категоријата број во јазикот на малите

деца (Во македонскиот и во другите словенски јазици), ХХIII научна дискусија, 13—20.

697. Илиевска Красимира, Улогата на етимологизирањето во процесот на усво

јувањето на јазикот, Од анализата на детскиот јазик, Педесет години македонската наука

за јазикот, 225—236.

Резиме на енглеском.

698. Илиевски Петар Хр., За античката просодија во македонски препев, изд.

Матица македонска (Скопје, Мелбурн, 1997) 141,8.“

699. Илиевски Петар Хр., Од балканската терминологија на македонскиот наро

ден волуметриски систем, Реферат на македонските слависти, 15—40.

Резиме на енглеском.
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700. Илиевски Петар Хр., Појава, промени и традиција на словенското писмо во

Македонија, Педесет години на македонската наука за јазикот, 19—35.

РезИМе на eНГЛecКОМ.

701. Интенцијално-синтаксички речник на македонските глаголи во обработка

на Благоја Корубин, Снежана Велковска, Снежана Веновска-Антевска, Петре Јанкулоски,

Виолета Николовска, Том II 3—К, (изд. Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков“

(Скопје, 1997), 476,8°.

Том I А-Ж објављен 1992 г. 639 стр.

702. Јашар-Настева Оливера, Еден поглед врз употребата на лексичко-семан

тичките заемки во говорот на Григор Прличев од 1866 година, Зборник во чест на Радмила

Угринова-Скаловска, 95—106.

703. Кавка Маќеј, „Туѓиот говор“ во романот „Големата вода“ од Живко Чинго,

ХХIII научна дискусија, 21—32.

Са литературом.

704. Каранфиловски Максим, Јазично-правописни карактеристики на Мисирко

вите записи на народни песни од 1900 година, Македонското-научно-литературното дру

гарство, 83—86.

Резиме на руском.

705. Каранфиловски Максим, Лингвистичките трудови во рамките на дејноста

на Меѓународниот семинар за македонски јазик, литература и култура, Педесет години

на македонската наука за јазикот, 191—201.

Резиме на руском.

706. Каранфиловски Максим, Образувањето на именките во енџивардарскиот

говор, Зборник во чест на Радмила Угринова-Скаловска, 107—115.

Са скраћеницама.

707. Каролак Станислав, Идиоматичноста на македонскиот јазик меѓу јазиците

што имаат член. Педесет години на македонската наука за јазикот, 203—208.

Резиме на енглеском.

708. Киселиновски Стојан, Статусот на македонскиот јазик во Македонија (1913—

1987), Предавања, 191—200.

709. Киш Маријана, Македонски дијалектен атлас, Педесет години македонската

наука за јазикот, 317—321.

Резиме на руском.

710. Коробар-Белчева Марија, Антропонимите во македонската народна поезија,

ЛЗб XL IV/1—3 (1997) 43—49.

Са цитираном литературом.

711. Коробар-Белчева Марија, Личното име Радмила, Зборник во чест на Рад

мила Угринова-Скаловска, 117—122.

712. Коробар-Белчева Марија, Педесет години ономастички проучувања во Ма

кедонија, Педесет години на македонската наука за јазикот, 323—336.

Резиме на енглеском.

713. Лозаноски Раско, Несоодветен статус на наставникот по македонски јазик

во работното време, ЛЗб XLIV/1—3 (1997) 85—86.

За зголемување на фондот на часови по македонски јазик.

714. Макаријоска Лилјана, Достојно одбележена годишнина (Зборник во чест

на Радмила Угринова-Скаловска по повод седумдесетогодишнината „Универзитет „Св.

Кирил и Методиј“ — Филолошки факултет — Скопје, Скопје 1997 год.), ЛЗб ХLIV/4—6

(1997) 91—96.

Приказ.

715. Макаријоска Лилјана, Значаен прилог кон проучувањето на историјата на

македонскиот јазик и култура, (Мито Миовски, Хлудов паримејник-лингвистичка анализа,

Скопје, 1996), лзб хLIV/1—3 (1997) 123—127.

Приказ.
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716. Македонско-руски речник, 1 : А-М. (Автори — составувачи: Рина Усикова,

Зоја Шанова, Марина Поварницина, Елена Вержникова, Роза Тасевска, Славомир Марин

ковиќ). Редактор Рина Усикова, МАНУ, Нова Македонија (Скопје, 1997) 559,8.“

717. Марков Борис, Причински сврзници во македонскиот јазик затврдени со тур

ско посредство, Зборник во чест на Радмила Угринова-Скаловска, 123—132.

Са скраћеницама.

718. Марков Борис, Состојбата и проблемите на зборообразувањето на македон

скиот јазик, Педесет години на македонската наука за јазикот, 117—133.

Са библиографијом.

Резиме на руском.

719. Марковиќ Марјан, Прекажаноста во македонскиот и во ароманскиот охрид

ски говор, XXIII научна дискусија, 53—58.

Са табелама.

720. Миндак Јоланта, Македонскиот јазик од славистичка и балканолошка гледна

точка, Педесет години македонската наука за јазикот, 219—223.

Резиме на енглеском.

721. Минова-Гуркова Лилјана, Сврзувачки средства во македонскиот јазик. Дет

ска радост (Скопје, 1997) 380,8.“

Са библиографијом.

722. Миовска Весна, Ономастички труд со трајна вредност, (Олга Иванова,

Речник на топонимите во областа по сливот на Брегалница, Институт за македонски јазик

„Крсте Мисирков“, Скопје, 1996), ЛЗб XLIV/1—3 (1997) 119—122.

Приказ.

723. Миовски Мито, Зборообразувачки пројави во македонските паримејници,

Зборник во чест на Радмила Угринова-Скаловска, 151—159.

724. Миовски Мито, Лексиката на македонските паримејници наспрема старосло

венскиот лексички фонд, Реферат на македонските слависти, 123—132.

Резиме на руском.

725. Митева Димка, Речник на јазични грешки. Струм-Скоп (Скопје, 1997) 317,8.“

(Едиција Речници, кн. 2).

726. Митков Маринко, Благоја Корубин и македонското антропонимско (прези

менско) зборообразувањето, ХХIII научна дискусија, 119—124.

727. Митков Маринко, Македонската лингвистичка терминологија, Педесет го

дини на македонската наука за јазикот, 183—190.

Резиме на руском.

728. Митков Маринко, Синонимски гнезда во македонската топонимија, Реферат

на македонските слависти, 143—152.

Резиме на руском.

729. Мишеска Томиќ Олга, Помошните глаголи сум и има, Педесет години на

македонската наука за јазикот, 345—350.

Са литературом.

Резиме на енглеском.

730. Мошињски Лешек, Македонски изданија на старословенски текстови, Педе

сет години на македонската наука за јазикот, 45—49.

Резиме на енглеском.

731. Мургоски Зозе, Англиско-македонски и македонско-англиски речник со гра

матика, изд. автор (Скопје, 1997) 920,8.“

732. Николовска Јелица, Развитокот на синтаксата кај децата, ЛЗб ХLIV/1—3

(1997) 79—83.

Са примерима из македонског.

733. Палмер Весна, Етичкиот датив во македонскиот јазик, ХХIII научна диску

сија, 59—65.

Са библиографијом.

734. Пандев Димитар, Македонското книжевно наследство во науката за јазикот,

Предавања, 27—29.
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735. Пандев Димитар, Старите текстови и историјата на македонскиот јазик (Лин

гвистички проучувања), Педесет години на македонската наука за јазикот, 57—61.

Резиме на руском.

736. Панов Бранко, Развојот на словенската писменост во Македонија во раниот

среден век, Предавања, 213—227.

737. Пановска Искра, Лимитативна аспектна конфигурација (досегашни сознани

ја), ХХIII научна дискусија, 67—69.

Са примерима из македонског.

738. Паноска Ружа, За јазикот во македонската уметничка литература, Педесет

години на македонската наука за јазикот, 165—170.

Резиме на енглеском.

739. Паноска Ружа, Сомалку зборови многу вистина, Зборник во чест на Радмила

Угринова-Скаловска, 207—210.
|-

Анализа две песме Блажа Конеског, као прилог македонској стилистици.

740. Педесет години на македонската наука за јазикот, Прилози од научниот

собир одржан од 30 ноември до 2 декември 1995 во Скопје, (Уредувачки одбор: Божидар

Видоески, Трајко Стаматоски, Радмила Угринова-Скаловска), Македонска академија на

науките и уметностите (Скопје, 1997) 361,8.“

Са рефератима и резимеом рада научног скупа.

741. Пеев Коста, За македонската повоена дијалектологија, Педесет години ма

кедонската наука за јазикот, 291—299.

Резиме на енглеском.

742. Пеев Коста, За малупознатото калкирање на службени зборови во југои

сточните периферни македонски говори, Зборник во чест на Радмила Угринова-Скаловска,

21 1—216.
|-

743. Пеев Коста, Прекинати изогласи меѓу словенскиот север и југоисточните

македонски дијалекти, Реферат на македонските слависти 69—77.

Резиме на енглеском.

744. Петрова Снежана, Присуство на на именките на -ара во јавните натписи во

Велес, ЛЗб ХLIV/4—6 (1997) 25—27. -

745. Петровска Ирина, Позајмена кулинарска лексика во македонскиот јазик, ЛЗб

хliv/4—6 (1997) 11—17.

Са литературом.

746. Пјанка Влоѓјимеж, Прашањето на фонетско-фонолошката кодификација на

македонскиот јазик, Педесет години на македонската наука за јазикот, 91—108.

Са знацима и симболима.

Резиме на немачком.

747. Платонова И. В., Кон јазикот на Карпинското евангелие. Беспредлошкиот

датив и неговите синонимни конструкции со глаголите за движење (наспрема варијантите

во старословенските и во некои среднобугарски евангелија), XXIII научна дискусија, 75—83.

Са изворима и литературом.

748. Предавања на ХХIХ меѓународен семинар за македонски јазик, литература

и култура, Охрид, од 8. VIII до 29. VIII 1996. (Главен и одговорен уредник Томислав

Тодоровски. Членови на редакцијата: Ванчо Тушевски, Маринко Митков, Емилија Црвен

ковска). Универзитет „Св. Кирил и Методиј“ Семинар за македонски јазик, литература и

култура (Скопје, 1997) 261,8.“

Содржина: Извештај за работата на Семинарот, Реферати од области на јазикот,

литературата, историјата и културата; Управата на Семинарот, Список на учесниците.

749. Прилепчански Венко, Четиријазичен разговорник на македонски, англиски,

германски и француски, (изд. Венеција) (Штип, 1997) 189,16.“

750. Реферати на македонските слависти за XII меѓународен славистички конгрес

во Краков, (Уредувачки одбор: Божидар Видоески, Петар Хр. Илиевски, Милан Гурчинов,

Оливера Јашар-Настева, Олга Иванова), Прил. МАНУ, Одд. за лингв и лит. наука, ХХII/1—2

(1997) 222.
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751. Рибарова Зденка, Јазичните слоеви во Григоровичевиот паримејник, Реферат

на македонските слависти, 133—142.

Са библиографијом.

Резиме на енглеском.

752. Рибарова Зденка, Црквенословенските текстови како извори за историјата

на македонскиот јазик, Педесет години на македонската наука за јазикот, 51—56.

Са литературом.

Резиме на енглеском

753. Ристески Стојан, Јазичната норма на Мисирков при кодификацијата на со

времениот македонски литературен јазик, Македонското научно-литературното другар

ство, 133—143.

Резиме на енглеском.

754. Савицка Ирена, Људмил Спасов, Фонологија на современиот македонски

јазик. Детска радост (Скопје, 1997) 301,8.“

Со селективна библиографија, прилог l: Фонетски дендрит и прилог II: Фонолошки

дендрит.

Резиме на енглеском.

755. Солецка Казимјера Марија, Од проблематиката на семантиката и синтаксата

на современиот македонски јазик, Педесет години на македонскиот наука за јазикот, 147—152.

Са литературом.

Резиме на руском.

756. Спасов Људмил, Алгоритам на дистрибуцијата на акцентот на клитичките

изрази во современиот македонски стандарден јазик, Зборник во чест на Радмила Угри

нова-Скаловска, 247—261.

Са литературом.

757. Спасов Људмил, Дефиниција на видските (аспектните) конфигурации во ма

кедонскиот јазик, Предавања, 31—36.

Са литературом.

758. Спасов Људмил, Македонскиот XIX век наспрема македонскиот ХХ век

(или: Прилог кон дискусијата на македонското јазично прашање во XIX век), Педесет

години на македонската наука за јазикот, 63—70.

Са литературом.

Резиме на енглеском.

759. Спасов Људмил, Од резултатите на истражувачкиот проект за глаголскиот

вид во македонскиот јазик (од проблематиката на видот на глаголите со наставките -

ира/из-ира во современиот македонски стандарден јазик), Реферат на македонските сла

висти, 79—91.

Са литературом.

Резиме на енглеском.

760. Спасов Људмил, Резултативна аспектна конфигурација (досегашни сознани

ја), ХХIII научна дискусија, &&º

Дел од истражувањата на тема „Аспектниот и темпоралниот систем во словенските

и романските јазици.“

Са примерима из македонског језика и литературом.

761. Спасов Људмил, Текстовите на македонски јазик на Димитрија Чуповски и

неговите погледи за македонскиот стандарден јазик, Македонското научно-литературното

другарство, 145—154.

Са литературом.

Резиме на енглеском.

3—73 762. Сталев Георги, Метафората во македонската современа поезија, Предавања,

63—73.

763. Стаматоски Трајко, Обидот на „Лоза“ да гради македонски јазичен стандард,

Македонското научно-литературно другарство, 71—82. |-

Резиме на енглеском.

764. Стаматоски Трајко, Обидот на „Лоза“ да гради македонски јазичен стан

дард, Предавања, 37—49.

За дејноста на истоимената организација и нивното гласило.



Библиографија 227

765. Стаматоски Трајко, Современиот македонски графиски систем, Педесет го

дини на македонската наука за јазикот, 79—89.

Резиме на енглеском.

766. Станковска Љубица, За личното име Благоја, ХХIII научна дискусија, 163—168.

767. Станковска Љубица, Исчезнати лични имиња во македонската топонимија,

Зборник во чест на Радмила Угринова-Скаловска, 277—287.

768. Станковска Љубица, Македонска ојконимија, книга втора (изд. Метаморфозе

(Скопје, 1997) 397,8.“

Книга прва објавена 1995 г. стр. 369.

Садржи и лексичко-семантичку и морфолошко-структурну класификацију ојкони

ма. Са изворима, литературом, скраћеницама и индексом онима.

769. Стефанија Драги, За една македонската граматика, Педесет години на ма

кедонската наука за јазикот, 237—250.

За „Граматиката по македонски език — фонетика + морфологил. Изд. „Неа Елада“,

Македонски отдел, Гљрцки комитет“, „За помош на детето“ (ЕВОП), печатена на 26. VIII,

1953, 168 стр.

Тираж 10.000.

Са литературом.

Резиме на немачком.

770. Стефанија Драги, Non ceasar supra grammaticos или делото на Благоја Ко

рубин како институција, ХХIII научна дискусија, 173—184.

Илустровано прилозима.

771. Тантуровска (Георгиевска) Лидија, Употреба на кирилицата денес, ЛЗб,

хliv/1—3 (1997) 93—96.

Са трибине: „Језик наш данашњи“

772. Тантуровска Лидија, Предлогот на во индиректниот објект во македонскиот

јазик, XXIII научна дискусија, 185—193.

773. Тантуровска (Горѓиевска) Лидија, Славица Велева, Снежана Веновска-Ан

* симон Саздов, Личното име кај Македонците, (Скопје 1996) ЛЗб, ХLIV/1—3 (1997)

Приказ.

139 „т“. Топлиска Катица, Поблиску до јазикот на младите, ЛЗб ХLIV/1—3 (1997)

Приказ књиге „Речник на жаргонски зборови и изрази“ од Томислава Треневског.

775. Тополињска Зузана, Апозитивни определби на именската синтагма во јужно

македонските говори, Зборник во чест на Радмила Угринова-Скаловска, 317—324.

|- Са изворима.

776. Тополињска Зузана, За стандардизацијата на македонскиот морфосинтак

сички систем, Педесет години на македонската наука за јазикот, 109—116.

Резиме на енглеском.

777. Тополињска Зузана, Македонските дијалекти во Егејска Македонија. Книга

I: Синтакса. Том II. 1. Механизам на предикација. 1.2. Сложени реченични конструкции

(Конструкции со сврзнички предикати). 2.Механизам на номинација. Македонска акаде

мија на науките и уметностите (Скопје, 1997) 247,8.“

РезИме на енглеском.

778. Тофоска Станислава-Сташа, Зателичното видско значење во македонскиот

јазик, XXIII научна дискусија, 95—104.

Са литературом.

779. Усикова Рина, Кон развојот на македонскиот јазик со оглед на јазичната

ситуација во Македонија, Педесет години на македонската наука за јазикот, 153—164.

Са литературом.

Резиме на руском.

780. Усикова Рина, К. П. Мисирков и руската славистика во ХХ век за македон

** (Од историјата на науката), Македонското научно-литературното другарство,

121—131.

Резиме на руском.
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781. Фридман Виктор А., Појавата на многујазичноста (мулитилингвизмот) кај

Марко Цeпeнков, Зборник во чест на Радмила Угринова-Скаловска, 329-334.

Са литературом.

782. Христова Дореана, Разработка на маркерот се во „Јазикот наш денешен“ од

Благоја Корубин, книга IV (Ново читање на споменатиот научен труд), ХХIII научна ди

скусија 215-222.

Са литературом.

783. Цветковски Владимир, Придонесот на македонските англисти во проучува

њето на македонскиот јазик, Педесет години на македонската наука за јазикот, 252-256.

Резиме на енглеском.

784. Цветковски Живко, Морфолошката проблематика во трудовите на Благоја

Корубин, ХХIII научна дискусија, 223-228.

785. Чашуле Илија, За „модалните зборови“ во македонскиот литературен јазик,

Зборник во чест на Радмила Угринова-Скаловска, 335–343.

Са литературом.

786. Чашуле Илија, Основата на македонскиот литературен јазик, Педесет години

на македонската наука за јазикот, 135-146.

Са литературом.

Резиме на енглеском.

787. Чундева Нина, За зборовите со врзани корени, Зборник во чест на Радмила

Угринова-Скаловска, 345-350.

Са литературом и примерима из македонског језика.

Х. Речници стари и нови српског (cx) језика односно српског (cx)

и ког страног језика

788. Ајдуковић Јован, Русизми у српскохрватским речницима, Фотофутура, Бео

град 1997, 331 стр.

Резиме на енглеском.

789. Berić-Đukić Vesna, Prvi nemačko-srpski frazeološki rečnik (iz naše lingvističke

prošlosti), ГФФНС 25 (1997) 149-151.

Са напоменама уз текст.

790. *Васић Вера, Српско-русински речник / Словник сербско-руски, I, А-Н, Уни

верзитет у Новом Саду — Филозофски факултет — Катедра за русински језик и књижев

ност — Друштво за русински језик и књижевност. Главни уредник: Јулијан Рамач, уред

ници: мр Михало Фејса и мр Хелена Међеши, Нови Сад 1995, ЗбМСФЛ 39, св. 2 (1996),

245-249.

Приказ.

791. Vukićević Dušanka, English-Macedonian Dictionary / Anglisko-makedonski rečnik,

Olga Mišeska Tomić with Mirka Mišić, Ljupčo Stefanovski, Natka Gogova, Zoze Murgoski, Kul

tura, Skopje, 1994, ЗбМСФЛ 39, св. 1 (1996), Матица српска, Нови Сад 1997, 242-245.

Приказ.

792. Вуксановић Јован, Речник језичких појмова Београд (из. Бона Фидес, Номос)

1977, 224 стр.; 18 цм.

793. Вучо Јулијана, Први велики италијанско-српски речник. Ivan Klajn, Italijan

sko-srpski rečnik, Nolit, Beograd, 1996, Ријеч III/1(1997), 97-98.

Приказ.

794. Gwamulescu Dorin, Граматичке упуте у двојезичним речницима српског је

зика, НССУВД 26/2 (1997) 421-425.

795. Гортан-Премк. Даринка, Ivan Klajn, Italijansko-srpski rečnik, izd. Nolit, Beo

grad, JF LIII (1997) 217-220.

Приказ.

796. Киршова Марианна, Нека запажања поводом структуре рекцијског речника,

нссувд 26/2 (1997) 433-439.
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797. Klajn Ivan, в. бр. 793, 795, 807.

798. Косановић Марија-Магдалена, О руско-српском речнику спортских терми

на, Славистика I (1997, Београд) 71—75.

Резиме на руском језику.

799. Myjavcová Maria, Obraz o lexikalnej synonymi slovenčiny (Synonymicky slovnik

slovenčiny, Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1995), Novy život 49,

br. 1-2 (1997) 33-36.

Prikaz.

800. Mikkelsen Hans Kristian, Принципи селекције и презентације граматичке ин

формације у двојезичним речницима, НССУВД 26/2 (1997) 409-420.

С литературом. Резиме на енглеском.

801. Петровић Снежана, Турцизми у Етимолошком речнику српскохрватског је

зика, ЗбМСФЛ 40, св. 1 (1997) 117—124.

Са литературом.

Резиме на руском.

802. Радовић-Тешић Милица, Петнаеста књига великог Речника САНУ, КњJ

/XLV/1 (1997) 125—127.

Приказ.

803. Сербско-руски словник, (Део) 2, О-Ш. Редактори Јулијан Рамач, Михајло

Фејса, Хелена Међеши. Београд : Завод за уџбенике и наставна средства ; Нови Сад:

Филозофски Факултет, Катедра за русински језик и књижевност : Друштво за русински

језик и књижевност, 1997, 1063 стр., 24 cm.

804. Сикимић Биљана, Четири тома Бугарског етимолошког речника, ЈФ LIII

(1997) 244-247.

Приказ.

805. Тир Михал, Глаголске именице и трпни придеви као посебне одреднице,

НССУВД 26/2 (1997) 427-431.

С литературом. Резиме на енглеском.

45-51 806. Фекете Егон, Поводом петнаестог тома Речника САНУ, НЈ ХХХП/1-2(1997)

5-51.

Резиме на немачком.

807. Фекете Егон, О италијанско-српском речнику Ивана Клајна, КњJ ХLV/2-3

(1997) 141—144.

Приказ.

808. Фекете Егон, Речник српскохрватског књижевног и народног језика САНУ,

Славистика I (1997, Београд) 126–147.

809. Šnel-Živanović Margita, Deutsch-serbisches Wörterbuch für Studenten der Ме

dizin. Teil 1, Ortomedics, Novi Sad 1997, 101 str., 21 cm.

(Autor rečnika Margita Šnel-Živanović).

XI. Биографије, аутобиографије, некролози и сл. грађа

810. Вујичић Драгомир, Јован Вуковић — лингвист великог формата и велики

познавалац Вукова дјела, Дурмиторски зборник 2, Општина Жабљак — „Штампарија —

Обод, ДД Цетиње, 1997, 21-27.

Резиме на руском.

811. Gallis Arne, в. бр. 813.

812. “Дешић Милорад, Стојан Новаковић као писац уџбеника, Српски језик I/1-2

(1996, Београд) 257-262.

Резиме на енглеском.

813. Ивић Милка, Аrne Gallis (29. XI 1908 — 31. I 1997), ЈФ LIII (1997) 270–271.

In memoriam.
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814. *Ивић Милка, О Роману Јакобсону — поводом стогодишњице његовог

рођења (11. октобар 1896 — 11 октобар 1996), ЗбМСФЛ 39, св. 2 (1996), 9-17.

Са цитираном литературом.

Резиме на енглеском.

815. Илвич Толстој Никита, в. бр. 825.

816. Јакобсон Роман, в. бр. 814.

817. Јовић Душан, в. бр. 823.

818. “Младеновић Александар, Академик Никита И. Толстој : 1923—1996,

ЗбМСФЛ 39, св. 2 (1996) 215-218.

Хроника.

819. Младеновић Александар, Проф. др Љубомир Дурковић-Јакшић 1907–1997,

ап 19 (1997) 277-282.

820. Мршевић-Радовић Драгана, Петар Ђукановић (31. 3. 1949 — 26. 11. 1997),

КњЈ ХLV 4 (1997) 97-98.

821. Новаковић Стојан, в. бр. 812.

822. Пандев Димитар, Лингвистичкиот профил на Радмила Угринова-Скаловска,

Зборник во чест на Радмила Угринова-Скаловска, 5–11.

823. Половина Весна, Душан Јовић (1921—1996), ЈФ LIII (1997) 272-273.

In memoriam.

824. Rodić Nikola, Lingvistička proučavanja Radu Flore u jugoslovenskom Banatu –

Studiile lingvistice ale lui Radu Flora in Banatul iugoslav, Radovi simpozijuma Jugoslovenski

Banat – kulturna i istorijska prošlost (Vladimirovac, 23. novembar 1996. godine), Завод за

уџбенике и наставна средства, Београд 1997, 183-193.

825. Сикимић Биљана, Никита Илвич Толстоћ (1923-1996), ЈФ LIII (1997) 267-269.

In memoriam.

826. Солецка Казимјера М., Благоја Корубин како лексикограф, ХХIII научна

дискусија, 151—154.

Са литературом.

827. Стаматоски Трајко, Благоја Корубин и нашата литературнојазична норма,

ХХIII научна дискусија 155-162.

828. Станковић Станислав, Уз јубилеј професора Радмиле Угринове-Скаловске,

ЈФ LIII (1997) 263-266.

829. Терзић Богдан, Лингвистичка истраживања Радована Лалића, Славистички

зборник VII-VIII (1992–93/1997, Београд — Никшић) 63–72.

Резиме на руском језику.

830. Угринова-Скаловска Радмила, Придонесот на Блаже Конески за дефинира

њето на македонската варијанта на цркoвнословенскиот јазик, Педесет години на маке

донската наука за јазикот, 37-43.

Резиме на руском.

831. Угринова-Скаловска Радмила, в. бр. 822, 828.

832. Flora Radu, в. бр. 824.

833. Чампар Драгован, In memoriam — Борислав Вуковић (1936-1966) 369-371.

In memoriam.

XII. Библиографија

834. Ђолић Слободанка, Библиографија радова објављених из области тестирања

страних језика, Glossa III/1(1997, Београд) 79-83.

835. “Изабрана библиографија о биљкама у духовној култури Словена, КSK I/I

(1996, Београд) 111-117.

Библиографија словенских етнолингвистичких, фолклористичких, етнографских и

ЛИНГВИстичких радова посвећених биљкама.
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836. Изабрана библиографија о храни и пићу у духовној култури Словена,

КСК II/2 (1997, Београд) 184—189.

Изабрана библиографија етнолингвистичких, фолклористичких, етнографских и

лингвистичких радова посвећених представама о храни и пићу словенских народа.

837. *Ломпар Весна, Библиографија радова професора Живојина Станојчића, Срп

ски језик I/1-2 (1996, Београд) 7—12.

320 838. Ракић Зоран, Библиографија радова Маре Харисијадис, АП 19 (1997) 297—

839. Станојчић Живојин, в. бр. 837.

840. Угринова-Скаловска Радмила, в. бр. 841

841. Црвенковска Емилија, Библиографија на трудовите на проф. д-р. Радмила

Угринова-Скаловска, Зборник во чест на Радмила Угринова-Скаловска, 13-23.

XIII. O становништву

842. Златковић Иван, Функционалност одеће и накита као елемената епске ка

рактеризације Марка Краљевића, Расковник ХХIII/87-90 (1997, Београд) 229-254.

843. Раденковић Љубинко, в. бр. 844.

844. Сикимић Биљана, Љубинко Раденковић, Народна бајања код јужних Сло

вена, Београд 1996, 364 стр., КњJ ХLV/1 (1997) 132—134.

Приказ.

ХIV. Разно

845. Алабурић Јелица, ХХХV научни скуп слависта, Prevodilac XVI/1-4 (1997,

Beograd) 51-53.

Приказ скупа одржаног 9. и 10. јануара 1997. године у Београду.

846. Бендевска Елена, Кон натпреварите по македонски јазик и литература

одржани 1997. година во Куманово, ЛЗб ХLIV/4–6 (1997) 143—149.

Хроника.

847. Бјелетић Марта, Међународна научна конференција „Прасловенски језик и

његов распад“, ЈФ LIII (1997) 258-262.

Приказ конференције одржане од 5. до 7. децембра у Кракову.

848. Брујић Ђорђе, Сава Мркаљ — пјесник и реформатор, Стварање, јануар-мај

(1997) 138—151.

Са литературом.

849. *Вељановска Катерина, Кон јубилејот на Филолошкиот факултет во Скопје

(1946–1996), ЗбМСФЛ 39, св. 2 (1996) 218-220.

Хроника.

850. Владова Јадранка, Поздравен говор на Трибината „Јазикот наш денешен“

посветена на Благоја Корубин, ЛЗб ХLIV/1-3 (1997) 105-107.

851. Дончева Дарина, Статус србистике на Универзитету у Пловдиву, НССУВД

26/2 (1997) 499-501.

852. Доровски Иван, Чешката лингвистика како инспирација за научната дејност

на Благоја Корубин, ХХIII научна дискусија, 113—117.

853. Живановић Ђорђе, Радован Лалић — организатор наставе славистике на Бе

оградском универзитету, Славистички зборници VII-VIII (1992–93/1997, Београд

Никшић) 15-20.

Резиме на руском језику.



232 Јужнословенски филолог LV (1999)

854. Животић Радомир, Критички о новом правопису, Српски језик II/1-2 (1997,

Београд) 505-512.

Приказ.

855. Иванова Ценка, О наставном процесу на српском језику на страним универ

зитетима, НССУВД 26/2 (1997) 495-497.

856. *Ивић Павле, Емоционалац као критичар, Ријеч III/1-2 (1996), 107–123.

857. Ивић Павле, в. бр. 875.

858. Илић Павле, Четрнаести конгрес Савеза славистичких друштава Југославије

— снажан подстрек једној корисној и лепој традицији, ЗбМСФЛ 53 (1997) 315-317.

Хроника.

859. Jovanović Jasmina, XXIII beogradski prevodilački susreti, Prevodilac XVI/1–4

(1997, Beograd) 77-82.

Prikaz manifestacije održane od 23. do 25. oktobra 1997. godine u Beogradu.

860. Јовановић-Стипчевић Биљана, Обнова српске археографије. Поводом десет

година од смрти Владимира Алексејевича Мошина, АП 19 (1997) 283-290.

861. *Ковачевић Милош, Први (дво)број часописа „Српски језик“. Српски језик,

I/1-2, Београд 1996, 579 стр. Ријеч II/1-2 (1996), 136-140.

Приказ.

862. Ковачевић Милош, Егзорбитантна опскурност (поводом Никчевићеве „Не

научне критике“), Ријеч III/1(1997), 94-96.

863. Котеска Јасна, Лидија Аризанковска, Прв македонско-словенечки научен со

бир, ЛЗб ХLIV/4-6 (1997) 139-142.

Хроника скупа одржаног 22. и 23. августа 1997. год. у Охриду.

864. Лалић Радован, О правопису критичких издања, Славистички зборник VII

VIII (1992–93/1997, Београд-Никшић) 138-139.

865. Лалић Радован, Питање ортографије критичких издања, Славистички збор

ник VII-VIII (1992–93/1997, Београд-Никшић) 127-130.

866. Лалић Радован, Принципи ортографије критичких издања, Славистички

зборник VII-VIII (1992–93/1997, Београд-Никшић) 131—137.

867. Лалић Радован, Едиционо-текстолошки принципи и пракса југословенских

филолога, Славистички зборник VII-VIII (1992–93/1997, Београд-Никшић) 110—122.

868. Лалић Радован, Едиционо-текстолошки рад код Југословена, Славистички

зборник VII-VIII (1992–93/1997, Београд-Никшић) 94—109.

869. Лаловић Р. Раде, Вук, ми и савремени српски језик, Српски језик II/1-2

(1997, Београд) 513-522.

870. “Лома Александар, Пракосово. Порекло српског јуначког епа у светлу ин

доевропске компаративистике, Од мита до фолка I/1(1996, Крагујевац) 52—89.

Са литературом.

871. Ломпар Весна, Језик данас, гласило Матице српске за културу усмене и пи

сане речи, Нови Сад, број 1/1997, Славистика I (1997, Београд) 184—185.

872. Ломпар Весна, Свет речи 2-3, Средњошколски часопис за српски језик и

књижевност, Београд 1997, КњJ ХLV 4 (1997) 87-88.

Приказ.

873. Македонското научно-литературно другарство и неговиот континуитет до

основањето на македонската академија на науките и уметностите, Прилози од научниот

собир одржан на 28 и 29 јуни 1996 година во Скопје, (Уредувачки одбор: Блаже Ристовски,

Петар Хр. Илиевски, Георги Старделов), МАНУ (Скопје, 1997) 348,8°

Са поздравним говорима и рефератима.

874. Маринковић Ружица, Слика лингвистичког подмлатка Србије, Језичке мене

и живот речи, радови полазника образовних програма лингвистике у Истраживачкој ста

ници Петница 1993–96. (402 стp.), Петничке свеске, 40, Петница, 1997., КњJ ХLV/4 (1997)

93-95.

Приказ.
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875. *Маројевић Радмило, Критичар као емоционалац (Критика лингвистичког

аутопортрета Павла Ивића), Ријеч III/1(1997), 79-93.

876. Маројевић Радмило, Горски вијенац (1847—1997), у сусрет критичком из

данју, Ријеч III/2 (1997), 41-63.

Резиме на руском.

877. Митриновић Вера, Сто година полонистике у Србији. Зборник радова са

јубиларног научног скупа, Београд, јануар 1996; редакциони одбор: Гордана Јовановић и

др., изд. Филолошки факултет — Славистичко друштво Србије, Београд 1996, 240 стp,

Славистика I (1997, Београд) 170-175.

Приказ.

878.*Младеновић Александар, Оједном неаргументованом писанју, БВ ХХV/1-2

(1996) 135—140.

879. Molnár Csikós László, Azetimológus Bărczi (Barci kao etimolog), Hungarológiai

Közlemények 4, Filozofski fakultet Novi Sad, 1997, 7–15.

Sa napomenama uz tekst.

880. “Мршевић-Радовић Драгана, Кодови словенских култура. Биљке. — Издаје

Cliо, Београд, број 1, година 1, 1996, 121 стр., КњJ ХLV/2-3 (1997) 133–136.

Приказ.

881. Муратагић-Туна Хаснија, Осврт на речник новог правописа Матице српске,

Српски језик II/1-2 (1997, Београд) 481-501.

Приказ.

882. Муратагић-Туна Хаснија, Сећање на професора Михаила Стевановића,

ЗбФФП, књ. 5-6 (1995/96) 363-367.

Чланак поводом петогодишњице смрти.

883. Николић Вера, Радован Лалић и настава језика, Славистички зборник VII

VIII (1992–93/1997, Београд-Никшић) 41-45.

Резиме на руском језику.

884. “Никчевић П. Војислав, Ненаучна критика, Ријеч II/1-2 (1996), 124-128.

885. Његош Петар II Петровић, Горски вијенац. Приређивач и аутор увода Алек

сандар Младеновић, Издавачка књижарница Зорана Стојановића, Сремски Карловци —

Нови Сад 1997, 211 стр., 23 cm.

Посвећено 150-годишњици изласка из штампе „Горског вијенца“ (1847—1997)

886. Остојић Бранислав, Још једном о упорним заблудама и лабавим аргумен

тима, БВ ХХVI/1-2 (1997) 161-171.

887. Павловић Тања, Љубинко Раденковић, Симболика света у народној магији

Јужних Словена, Ваlсаniса ХХVIII (1997, Београд) 295-298.

888. Пантелић Никола, Сретен Петровић, Митологија Срба, Ниш 1997, стр. 290,

Ваlсаniса ХХVIII (1997, Београд) 298-301.

889. Пантић Мирослав, Година 1847. у српској култури, ЛМС 173, књ. 459, св.

5 (1997), 729-737.

890. Пападрианос Јоаннис А., Седам деценија србистике у Грчкој (1926—1996),

НССУВД 26/2 (1997) 485-493.

891. Перић Александар, Истраживања језика и око језика. Зборник радова по

свећених професору Науму Димитријевићу (приредила Слободанка Ђолић), Београд, 1996,

Glossa III/1(1997, Београд) 89-95.

Приказ.

892. Петровић Драгољуб, ХХVIII конференција Међународног редакционог ко

легијума Општекарпатског дијалектолошког атласа (Аранђеловац, 18-25. I 1996.),

ЗбМСФЛ 39, св. 1 (1996), Матица српска, Нови Сад 1997, 191—193.

893. “Петровић Драгољуб, Обеспамећена лингвистика (Др Војислав Никчевић,

Црногорски језик: генеза, типологија, развој, структурне одлике, функције. Том I (Од

артикулације говора до 1360. године). Цетиње (Матица црногорска), 1993, стр. 400), Гла

сник ЦАНУ, књига 15 (1996), 161-179. -

894. Петровић Сретен, в. бр. 888.
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895. Раденковић Љубинко, Језик — кључ за разумевање митологије, КњJ ХLV/4

(1997) 63-65.

896. Раденковић Љубинко, в. бр. 887.

897. Радовић-Тешић Милица, Нови бројеви часописа Језик данас, КњJ ХLV/2-3

(1997) 149-150.

Приказ.

898. Радовић-Тешић Милица, Саветовање о актуелним проблемима граматике

српског језика, Рrevodilac XVI/1-4 (1997, Београд) 75-77.

Приказ скупа одржаног од 22. до 24. октобра 1997. године у Суботици.

899. Радић Првослав, Звуковни слојеви у дечијој народној књижевности,

ЗбМСФЛ 39, св. 1 (1996), Матица српска, Нови Сад 1997, 163—182.

Са литературом.

900. Ристић Стана, Трећи Софијски славистички конгрес „Лингвистика и поети

ка“, посвећен стогодишњици рођења Р. О. Јакобсона, Софија, 24-26. мај, 1996. год., ЈФ

LIII (1997) 253-257.

Приказ скупа одржаног од 24. до 26. маја 1996. год. у Софији.

901. Ристовски Блаже, Националната мисла на Мисирков. Свечен собир по повод

70-годишнината од смртга на Крсте Мисирков, одржан на 7. XI. 1996. Македонска ака

демија на науките и уметностите (Скопје, 1997) 39,8.“

902. Ристовски Блаже, Активноста на Крсте Мисирков во Историско-фило

* друштво при Новоросискиот универзитет вo Одеса (1906—1910), Предавања, 229–

903. Родић Никола, Један заборављени јубилеј (поводом 150. годишњице Гласни

ка Дружества србске словесности, Задужбина, 40 (1997, Београд) 8.

904. Саздов Томе, Преродбенското дело на Партенија Зографски (1818—1876). (По

повод 120-годишнината од смртга), Предавања, 53-62.

905. *Сикимић Биљана, Митска бића дечијег фолклора: киша са сунцем, Од мита

до фолка 1/1 (1996, Крагујевац) 90-102.

Са литературом.

906. Симовски Тодор Христов, Атлас на населените места во Егејска Македонија,

изд. Македонска книга, Здружение на децата бегалци од Егејскиот дел на Македонија

(Скопје, 1997) ХХХVIII + 245,4.“ -

Упоредан текст на енглеском са преводом Маријане Ташковске.

Са библиографијом.

907. Станковић Богољуб, Лексикографско дело Иље Иљича Толстоја, Међународни

симпозијум „Руска емиграција у српској и другим словенским културама“ (Београд, 20–22.

новембар 1997). Тезе реферата, Београд, Филолошки факултет Универзитета у Београду, Сла

вистичко друштво Србије, Катедра за славистику Филолошког факултета, 1997, 33.

908. Стојановић Јелица, Популарни судови о језику у и о жабљачком крају и

говору, Дурмиторски зборник 2, Општина Жабљак — „Штампарија — Обод“ ДД Цетиње,

1997, 73—81.

Резиме на руском.

909. Стојановик Мирољуб, Прв број на „Славистика“, ЛЗб ХLIV/1-3 (1997) 143—

145.

Приказ београдског издања.

910. Стојановић Мирољуб М., Истраживања у Центру САНУ и Универзитета у

Нишу, Славистика I (1997, Београд) 148-150.

Извештај о проучавањима у оквиру пројекта „Типолошка проучавања српских гра

дова на југоистоку Србије“ и „Књижевни живот на југоистоку Србије у ХIX и ХХ веку“.

911. Стојчевска-Антик Вера, Третата североамериканска-македонска славистичка

конференција за македонистика, ЛЗб ХLIV/1-3 (1997) 147-149.

Приказ конференције одржане у Торонту од 12. до 15. јуна 1997. год.

912. Стојчевска-Антик Вера, Во чест на свети Климент Охридски. (1100 години

од доafaњето во Македонија 1080 години од смртга), Предавања, 75-82.
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913. Strehovska Zuzana, Kolokviā mladych jazykovedcov, Славистика I (1997, Бео

град) 194–195.

Хроника.

914. Танасић Срето, ХХVII међународни састанак слависта у Вукове дане, Рre

vodilac XVI/1-4 (1997. Београд) 71–74.

Приказ скупа одржаног од 9. до 13. септембра 1997. године у Београду, Новом

Саду и манастиру Манасији.

915. Терзић Богдан, У сусрет јубилејима (120 година српске русистике и 50 го

дина Славистичког друштва Србије), Славистика I (1997, Београд) 203-208.

916. Топлиска Катица, Снежана Петрова, ХХIV научна дискусија на Семинарот

за македонски јазик, литература и култура (Охрид, 18—19 август 1997. година). ЛЗб

хliv/4–6 (1997) 135-138.

Хроника.

917. Ћорић Божо, Московска конференција о српско-хрватском језику и југосло

венским књижевностима, Славистика I (1997, Београд) 193-194.

Хроника међународне научне конференције „Проучавање и предавање српскохр

ватског језика и југословенске књижевности у инословенској средини“ одржане 5—6. апри

ла 1996. у Москви.

918. *Шипка Данко, Раздвојбе — уистину језикословне (Branka Tafra, Jezikoslovna

razdvojba, Matica hrvatska, Zagreb, 1995, 198 str.). ЗбМСФЛ 39, sv. 2 (1996), 252-255.

Приказ.

919. Šipka Danko, Dositej Obradović, Leben und Abenteuer, Erster Teil, Leipzig 1873.

Konkordanzen. Wortlisten. Gerhard Neweklowsky, Verlag der Oesterreichischen Akademie der

Wissenschaften, Wien 1995, ЗбМСФЛ 39, sv. 1 (1996), Матица српска, Нови Сад 1997,

231-233.
|-

Приказ.

Библиографију уредила Наташа Вуловић





РЕГИСТАР

РЕГИСТАР ПОЈМОВА.“

Скраћенице: в. — види, ген. — генитив, гл. — глагол (и), знач. — значење, мак. —

македонски, норм. — нормативистика, сем.—семантика, синт. — синтакса, морф. — морфологија,

ном. — номинатив, сл. слично, срп. — српски.

Балкан (балкан) у неким турским језицима 105-112

у башкиpском 106-107

у карачајевско-балкарском 107–108

у туркменском 108

у казашком 108-110

у киргиском 111

у јакутском 111

бео, бело и сл., сем. и употреба 1—16

бели бог 8-9

бео и леп 6–7

бео и светао 4–6, 8

као похвални стајаћи епитет 6–8, 10-12

у вези с биљем 2-4

у вези с ветром 1-2

у вези с оружјем и бројевима 10

у именима вода 13—16

у именима градова и сл. 12–13

бубњоса (мак.): подбухнути и сл. (срп.), аспект 68-71

видске карактеристике глагола на -ос-а у мак, језику 67-71

исказивање резултативности 67-71

српски еквиваленти 68-71

гл. са суфиксом -ос-а у мак, језику, в. видске карактеристике грд : горд, сем. 29-35

етимологија 29

семантичке реализације 30-32

семантички однос 30-35

као резултат енантиосемије 30, 31, 34

као резултат платисемије 32, 34

као резултат осамостаљивања примарног значења лексеме гордњ33-35

енантиосемија, знач. 30

* Овим су регистром обухваћени чланци и расправе, а прикази, критике и хронике

нису (М. Н.).
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итеративност и семантика глагола, синт. 37-44

итератив у односу на дистрибутив и мултипликатив 37-38

итеративност и нереференцијалност 38—39

итеративност и глаголи типа моћи, знати и сл. 39–44

изостанак понављања радње (нпр. Преговори нису могли донети плода) 40

итеративност сигнализирана гл. одредбом (нпр. Грађани обично не знају за кога

гласају) 40–41

итеративност сигнализирана контекстом (нпр. У разговорима ми је пролазио цео

дан од јутра до вечери, кад су затвореници морали да одлазе сваки у своју

ћелију) 41

у временским реченицама 42-43

Кад знам математику, седнем у прву клупу 42

Волим да сједим крај прозора кад пада киша 42

И кад би се мало ослободио страха, он ипак није могао да мирује 43

-лија у грађењу назива за становнике, морф. и норм. 47-64

- у етника типа Нишлија, Санџаклија и сл. 47-64.

потврде из литературе 48-49

нормативистички термини (у стручној и лексикографској литератури,

дискусија) 50-60

закључне напомене 60-64

локализација објекта, в. семантика локализације објекта

модални гл. и гл. типа знати, морати и сл. и итеративизација, в. итеративност и

CeMaнТИКа...

нека-конструкције, синт. 21-28

- / да-конструкције (анкета) 22-25

- у сложеним реченицама 26-27

у допусним (нпр. Знам ја то и без тебе, па нек сам сирота) 26-27

у намерним (нпр. Дао сам му нешто новаца нека му се нађе) 26

у погодбеним (нпр. Нек устанем и двапут коракнем, облије ме зној 26

- и сл. у другим језицима 21-22, 27-28

Нишлија : Нишевљанин, морф. и норм. 59-60

-ос-а, в. видске карактеристике

платисемија, знач. 32

Сарајлија : Сарајевац, морф. и норм. 56-59
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