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ЈОШ ЈЕДАН ПОГЛЕД НА ВИДСКЕ ПАРЊАКЕ
У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ*

Пред мет ра да је сте ана ли за два им пер фек тив на гла го ла: бо ле ти и пи са ти и њи хо-
вих тво ре ни ца. На осно ву ли те ра ту ре о гла гол ском ви ду и о вид ским пар ња ци ма, ко ја 
је пре вас ход но те о риј ска, на ана ли зи два гла гол ска гне зда по ку ша ће мо да по ка же мо у 
ко јој ме ри су пер фек ти ви за ци ја пу тем пре фик са ци је и им пер фек ти ви за ци ја гра ма тич-
ка а у ко јој ме ри лек сич ка по ја ва. По ла зи ште у ана ли зи је мо тив ни им пер фек тив ни 
гла гол а са гле да ва ју се зна че ња пре фик си ра них гла го ла и од њих им пер фек ти ви зо ва них 
гла го ла у од но су на зна че ња мо тив ног гла го ла у ци љу од ре ђе ња вид ских пар ња ка.

Кључ не ре чи: гла гол ски вид, пре фикс, пер фек ти ви за ци ја, им пер фек ти ви за ци ја, 
вид ски пар њак.

The aim of this paper is to analyze two imperfective verbs, boleti and pisati, and their 
forms. By relying on the relevant literature pertinent to verbal aspect and aspectual verbal 
pairs, of predominantly theoretic orientation, we aim to look into the two verbal paradigms 
and establish to which extent the perfectivization and imperfectivization of these verbs depend 
on the grammar and lexical phenomena. The starting point in our analysis are the two target 
imperfective verbs while the central part is devoted to identifying the meanings of their verbal 
prefixed derivatives and their contrasting with the meanings of the imperfective verbs, with 
the aim of establishing aspectual verbal pairs. 

Key words: verbal aspect, prefix, perfectivization, imperfectivization, aspectual verbal pairs.

1. Гла гол ски вид је обли га тор на ка те го ри ја сло вен ског гла го ла ко ја се 
ис ка зу је кроз би нар ну опо зи ци ју свр ше но/не свр ше но (пер фек тив но/им пер-
фек тив но). Гла го ли ко ји се ме ђу соб но раз ли ку ју са мо по ка те го ри јал ном вид-
ском обе леж ју1 чи ни ли би вид ски пар, ме ђу тим, то би пред ста вља ло иде а ли-
зо ва ну сли ку у је зич ком си сте му, а ре ал но ови од но си су мно го сло же ни ји2. 
Пред мет овог ра да је ана ли за подударности семантичких реализација из ме ђу 

* Рад је ура ђен у окви ру про јек та Ди на ми ка струк ту ра са вре ме ног срп ског је зи ка (бр. 
178014) и про јек та Лин гви стич ка ис тра жи ва ња са вре ме ног срп ског књи жев ног је зи ка и из ра да 
Реч ни ка срп ско хр ват ског књи жев ног и на род ног је зи ка СА НУ (бр. 178009), ко је фи нан си ра 
Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.

1 Пре ма раз ли чи тим те о риј ско-ме то до ло шким при сту пи ма, то су тра ја ње (ду жи на), 
од но сно (не)огра ни че ност гла гол ског про це са, за тим (не)це ло ви тост гла гол ског про це са (да ли 
се он са гле да ва као це ли на или као струк ту ра) итд. (уп. no Va koV 2005: 11–25). Та ко ђе, у аспек то-
ло ги ји су по де ље на ми шље ња и о то ме да ли је вид ска опозиција привативна или екви по лент на.

2 На сло же ност аспек то ло шких пи та ња ука зу је и чи ње ни ца да се гла гол ски вид про у ча ва 
у окви ру мор фо ло ги је, син так се и се ман ти ке. Сма тра мо да је ка те го ри ја ви да гра нич на и да се 
не мо же стро го од ре ди ти као мор фо ло шка, се ман тич ка или син так сич ка, већ да се сви аспек ти 
мо ра ју укљу чи ти при ње ном са гле да ва њу.



не свр ше них гла го ла и њи хо вих пре фик си ра них тво ре ни ца, ко је су по тен ци-
јал но њи хо ви вид ски пар ња ци, као и из ме ђу им пер фек ти ви зо ва них тво ре ни ца 
од тих пре фик си ра них гла го ла, с ци љем да се утвр ди по сто ја ње вид ског пар-
ња штва и на чи ни ње го ве ре а ли за ци је. Оправ да ње ова квог при сту па на ла зи мо 
и у ли те ра ту ри, где се кон ста ту је да је нео п ход но де таљ ни је ис пи ти ва ње се ман-
тич ког по тен ци ја ла гла гол ске ре чи, као и ње но рек циј ско и кон тек сту ал но 
окру же ње, ко је би код пар ња ка мо ра ло би ти иден тич но, као и да су за осве тље-
ње овог пи та ња по треб не по себ не сту ди је3.

1.1. На и ме, ка да је реч о вид ским пар ња ци ма, у ли те ра ту ри се нај че шће 
са мо те о риј ски раз ма тра ју пи та ња пер фек ти ви за ци је и им пер фек ти ви за ци је, 
уло ге пре фик са у пер фек ти ви за ци ји и сл., док се ана ли за вид ских пар ња ка 
на кон крет ним при ме ри ма рет ко сре ће4. Чи ње ни ца је да је пи та ње вид ских 
пар ња ка и те о риј ски за ма гље но, јер се сре ћу раз ли чи те де фи ни ци је и при-
сту пи у од ре ђе њу шта је то вид ски пар њак: (а) да ли су то аспек ту ал не ва-
ри јан те јед не лек се ме или су по сре ди ипак две лек сич ке је ди ни це (pa ne Vo Va 
– zGal 1998: 210), (б) ко ји се сте пен се ман тич ке и син так сич ке по ду дар но сти 
мо ра оства ри ти да би два гла го ла би ла вид ски пар ња ци (по ду да ра ње у свим 
зна че њи ма / у при мар ним5 зна че њи ма / у би ло ком зна че њу) и сл. 

2. Вид ски пар ња ци су раз ли чи то де фи ни са ни у ср би стич кој ли те ра ту-
ри. Нај че шће се ка же да вид ски пар чи не гла го ли ко ји има ју исто зна че ње, 
а раз ли ку ју се са мо по ви ду (в. сТЕ вА НО вИћ 1991: 541; mra zo Vić – Vu ka Di no Vić 
2009: 84; ПИ ПЕР – КлАјН 2013: 177 и сл.). Из ово га би про из и ла зи ло или да су 
гла го ли мо но се ман тич ни или да су им по ду дар на сва зна че ња. Ме ђу тим, 
са гле да ва њем хи је рар хиј ског по рет ка по ли се ман тич ке струк ту ре мно гих 
гла го ла уоч љи во је да су по ду да ра ња че сто са мо де ли мич на: ме ђу при мар-
ним и/или ме ђу не ким се кун дар ним зна че њи ма. У скла ду с тим је и по и ма-
ње вид ских пар ња ка М. Де ши ћа (1985: 85), пре ма ко ме вид ски пар чи не два 
гла го ла ко ји ма је исто бар јед но зна че ње, а раз ли ку ју се по ви ду. У том сми слу 
се мо же го во ри ти о вид ским пар ња ци ма у ужем и ши рем сми слу или о пра вим 
и не пра вим или пот пу ним и не пот пу ним вид ским пар ња ци ма, али би ово 
пи та ње са те о риј ског аспек та, та ко ђе, мо гло би ти те ма по себ ног ра да. 

2.1. По сто је и дру га ту ма че ња вид ских пар ња ка, па та ко И. Гриц кат ис ти-
че да јед ном им пер фек тив ном гла го лу мо же да од го ва ра ви ше пер фек тив них 
вид ских ко ре ла та, јер они на ста ју пер фек ти ви зо ва њем од ре ђе ног зна че ња, а 
не ка се зна че ња и не мо гу пер фек ти ви зо ва ти (ГРИц КАТ 1966–1967: 198). На и ме, 

3 На по тре бу за кон крет ни јим ис тра жи ва њи ма ука зу је И. Гриц кат (1967: 124).
4 И. Гриц кат (1984–1985), на сли чан на чин, по ре ђе њем се ман тич ких ре а ли за ци ја, ана-

ли зи ра пре фик си ра не гла го ле и њи ма од го ва ра ју ће се кун дар но им пер фек тив не. М. Де шић 
(1985), на не што ма њој гра ђи и са лек си ко ло шко-лек си ко граф ског аспек та, та ко ђе раз ма тра 
пре фик си ра не гла го ле и од њих им пер фек ти ви зо ва не. Вид ски пар ња ци се об ра ђу ју и у сту-
ди ји КлАјН 2011, али са ци љем њи хо вог ин вен та ри са ња.

5 Под при мар ним или основ ним зна че њем под ра зу ме ва ће мо зна че ње ко је се у реч ни ци-
ма на во ди као пр во (1/1а). Се ман тич ки при мар но зна че ње је сте оно из ко јег су се ра ди јал ном 
по ли се ми јом раз ви ла оста ла зна че ња и оно се не мо ра по ду да ра ти са ети мо ло шки при мар ним 
зна че њем (дРА ГИ ћЕ вИћ 2010: 134).
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раз ли чи тим се ман тич ким ре а ли за ци ја ма од го ва ра ју раз ли чи те пре фик си-
ра не тво ре ни це као пер фек тив ни вид ски пар ња ци (ГРИц КАТ 1967: 121). Ова 
кон ста та ци ја по твр ђу је да вид ски пар ња ци не мо ра ју има ти сва зна че ња иста, 
већ се мо гу и де ли мич но се ман тич ки по ду да ра ти. 

2.2. У Нор ма тив ној гра ма ти ци срп ског је зи ка (ПИ ПЕР – КлАјН 2013) 
на ла зи мо не што дру га чи је тре ти ра ње вид ских пар ња ка не го у до са да шњим 
срп ским гра ма ти ка ма, јер се у тра ди ци о нал ној лин гви стич кој ли те ра ту ри 
вид тре ти ра увек као кла си фи ка ци о на ка те го ри ја: „Вид ски пар у ужем сми слу 
чи не два об ли ка истог гла го ла ко ји се на се ман тич ком пла ну раз ли ку ју са мо 
по вид ском зна че њу, а фор мал но са мо по су фик су у свом са ста ву. Су фик са-
ци ја је нај ре гу лар ни ји на чин из ра жа ва ња ви да. Вид ским па ро ви ма у нај у жем 
сми слу при па да ју, да кле, па ро ви као об ра ди ти–об ра ђи ва ти, по кло ни ти–по-
кла ња ти, пре пи са ти–пре пи си ва ти. Вид ски пар у ши рем сми слу чи не, по ред 
прет ход но на ве де ног, и сва ка два гла го ла (тј. два об ли ка две ју раз ли чи тих 
ре чи) ко ји се се ман тич ки раз ли ку ју са мо по вид ском зна че њу, а фор мал но 
са мо по су фик су или по пре фик су ко ји ту вид ску раз ли ку из ра жа ва, нпр. 
чи ни ти–учи ни ти. Јед ни гла го ли има ју вид као па ра диг мат ску ка те го ри ју 
(про ме на ви да у окви ри ма исте ре чи), а дру ги гла го ли има ју вид као кла си-
фи ка ци о ну ка те го ри ју (има ју вид ско зна че ње, али не ма ју вид ски пар, или за 
вид ски пар има ју не ку пре фик сал но друк чи ју реч са истим ко ре ном)” (ПИ ПЕР–
КлАјН 2013: 177). Да кле, им пер фек ти ви за ци ја су фик си ма сма тра се мор фо-
ло шком, обличком по ја вом, док се пре фик са ци ји, су де ћи по де фи ни ци ји и 
из ме шта њу ова квих па ро ва у област пар ња ка у ши рем сми слу, сме шта у 
сфе ру твор бе/лек си ке6. 

2.3. Да кле, иако се на пр ви по глед чи ни да ту не ма не до у ми ца, те о риј ско 
пи та ње вид ских пар ња ка је још увек отво ре но, што по твр ђу је и Мил ка Ивић 
(2001), при ме њу ју ћи нај но ви ја те о риј ска до стиг ну ћа мо дер не лин гви сти ке, 
пре те жно ког ни тив не ори јен та ци је, на срп ске је зич ке да то сти. 

3. На чи ни ма гра ма тич ке про ме не ви да сма тра ју се чи ста (гра ма тич ка) 
пре фик са ци ја и се кун дар на им пер фек ти ви за ци ја. 

3.1. Уло га пре фик са у пер фек ти ви за ци ји те ма је мно гих ра до ва, али су 
ми шље ња и при сту пи раз ли чи ти. Пре фикс до дат на им пер фек тив ни гла гол 
ме ња вид, али че сто ме ња и зна че ње основ ног гла го ла. Не ки сма тра ју да 
по је ди ни пре фик си до да ти гла го лу не ме ња ју њего во зна че ње, већ са мо им-
пер фек тив ни гла гол пре во де у пер фек тив ни, па у скла ду са тим го во ре о 
пра зним пре фик си ма, док дру ги сма тра ју да пре фик си, ко ји су ве ћи ном 
по ста ли од пред ло га, не мо гу би ти се ман тич ки пра зни већ да њи хо во зна че ње 
мо же би ти или не у трал но или да мо ди фи ку је зна че ње гла го ла уз ко ји сто ји 
(уп. Ša rić 2011). Та ко, И. Гриц кат го во ри о пре фик си ма ко ји су „сред ства 
чи сте гра ма тич ке пер фек ти за ци је” (ГРИц КАТ 1966–67), тј. о пре фик си ма ква ли-
фи ка то ри ма, и пре фик си ма мо ди фи ка то ри ма7 (ГРИц КАТ 1984–1985: 199), Ди ки 

6 Ми ће мо вид сма тра ти кла си фи ка ци о ном ка те го ри јом, у ду ху тра ди ци о нал не гра ма ти ке.
7 „Нај бит ни ја оп шта кон ста та ци ја је та да пре фик си ко ји пер фек ти зу ју при сту па ју 

основ ним гла го ли ма би ло са раз ли чи тим ло кал ним и њи ма слич ним зна че њи ма (пре ма до ста 
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пи ше о „оса мо ста ље ним пре фик си ма”8, ко ји су из гу би ли се ман тич ку ве зу са 
пред ло зи ма од ко јих во де по ре кло и функ ци о ни шу као гра ма тич ке је ди ни це 
са аспе кат ском вред но шћу (Dic key 2012), Спа сов о пра зним пре фик си ма у 
од но су се ман ти ке и ви да9 и пре фик си ма са се ман тич ком и вид ском функ ци јом 
(2002) и сл. За пра во, пра зни или оса мо ста ље ни пре фик си, тј. пре фик си ква-
ли фи ка то ри ства ра ју вид ске пар ња ке, а пре фик си ко ји су за др жа ли зна че ња 
про стор них и дру гих од но са мо ди фи ку ју зна че ње гла го ла уз ко ји сто је.10

3.1.1. На осно ву ових раз ма тра ња го во ри се о гра ма тич кој и лек сич кој 
пре фик са ци ји. Раз ли ку из ме ђу гра ма тич ке и лек сич ке пре фик са ци је раз ра-
дио је још Ви но гра дов, ко ји ис ти че да је пра зни пре фикс са мо онај ко ји је до дат 
не свр ше ном гла го лу и уче ству је са мо у ства ра њу вид ског па ра (вИ НО ГРА дОв 
1947: 514–516). Сва ка ко, при ро да пре фик са игра ве ли ку уло гу. По је ди ни 
пре фик си има ју уло гу гра ма тич ке пер фек ти ви за ци је, а дру ги лек сич ко-гра-
ма тич ке пер фек ти ви за ци је. Ре ци мо, Ире на Гриц кат (1966–1967: 202–206) 
ис ти че да не уче ству ју сви пре фик си јед на ко у гра ма тич кој пер фек ти ви за ци ји, 
већ су не ки но си о ци лек сич ког зна че ња, као пре фик си до- и над-, ко ји има ју 
кон крет на про стор на зна че ња, а до- и вре мен ско (202). Лек сич ко зна че ње има-
ју и пре фик си под-, при-, у- (въ-), уз-, ве ћу ра зно ли кост функ ци ја по ка зу ју 
пре фик си од-, раз-, пре-, про-, а по ред сво јих кон крет них лек сич ких зна че-
ња, као функ ци о нал не је ди ни це у гра ма тич кој пер фек ти ви за ци ји уче ству ју 
пре фик си из-, за-, на-, по-, с-, о-, у- (оу-). 

3.2. Ка да је им пер фек ти ви за ци ја пу тем су фик са ци је по сре ди, мо же се 
ре ћи да она ни је иза зи ва ла то ли ко не у јед на че них ста во ва. Та ко, ре ци мо, Клајн 
(2003: 360–374) из два ја су фик се за про ме ну ви да – за им пер фек ти ви за ци ју 
(и ите ра ти ви за ци ју): -ати, -ја ти, -ава ти, -ева ти ијек. -ије ва ти, -ива ти, 
-ува ти, -ити, док се код су фик са -ки ва ти сре ће и уло га де ми ну ци је; и за пер-
фек ти ви за ци ју -ну ти. 

3.3. Ка да се са гле да од нос мо тив ни им пер фек тив ни гла гол – пре фик си ра-
ни пер фек ти ви зо ва ни гла гол – им пер фек ти ви зо ва ни гла гол, мо же се до ве сти у 
пи та ње шта су за пра во пар ња ци: „У на у ци ни је јед но ду шно при хва ће на по став-
ка да се пре фик са ци јом мо же оства ри ти чист вид ски од нос из ме ђу им пер фек-
тив ног и пер фек ти  зо ва ног гла го ла. Као про ве ра гра ма ти кал но сти и за мер ка 

ра ши ре ној тер ми но ло ги ји – пре фик си ква ли фи ка то ри), би ло у вре мен ски кван ти фи ци ра ју ћој 
уло зи (пре фик си мо ди фи ка то ри). Тво ре ви не ко је на ста ју на овај дру ги на чин не што те же под-
ле жу по нов ној им пер фек ти за ци ји, јер то он да зна чи да се у не ку пу тем пре фик са озна че ну 
ак ци о ну фа зу се кун дар но уно си опет сво је вр сна фа зност: ра ди ти – за вр ши ти рад њу – про ду-
жи ти за вр ше так рад ње, или ра ди ти – по че ти рад њу – про ду жи ти от по чи ња ње рад ње, или сл.” 
(ГРИц КАТ 1984–1985: 199–200).

8 Тзв. orp han pre fi xes.
9 Пре фик си ко ји у гла гол ску лек се му не уно се ни ка кве про ме не ре дун дант ни су. Ова кву 

уло гу пре фик са у срп ском је зи ку осве тлио је М. Ко ва че вић (2012), обра зло жив ши да је ис прав-
но го во ри ти о пле о на стич кој (не о та у то ло шкој) упо тре би пре фик са. Та кву упо тре бу пре фик-
са сре ће мо код пер фек тив них (не пре фик си ра них, мо но и по ли пре фик си ра них) гла го ла и код 
де ри ви ра них им пер фек тив них, као и код дво вид ских мо ти ва ци о них гла го ла.

10 Ка да је реч о пре фик си ма са семантичком вредношћу, Спа сов (2002) раз ли ку је мо ди-
фи ка циј ске и му та циј ске уло ге пре фик са. У пр вом слу ча ју до ла зи до мо ди фи ка ци је зна че ња 
мо тив ног гла го ла, ти па за бо ле ти ‘по че ти бо ле ти’, по се де ти ‘ма ло се де ти’, а у дру гом слу ча ју 
до ла зи до про ме не де сиг на та за ле пи ти ‘ле пље њем са ста ви ти не што’ итд. 
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узи ма се тре ћи члан – се кун дар но им пер фек ти зо ван гла гол: ро ни ти–за ро ни-
ти–за ро ња ва ти, јер ако он по сто ји, чист од нос по сто ји из ме ђу дру гог и тре ћег, 
док не пре фик си ра ни мо ра да зна чи не што дру го” (ГРИц КАТ 1967: 119).

4. За по тре бе овог ис тра жи ва ња ана ли зи ра на су гне зда за два гла го ла: 
бо ле ти и пи са ти. Реч је о два фре квент на им пер фек тив на гла го ла из оп штег 
лек сич ког фон да, ко ји има ју раз ви је ну по ли се ман тич ку струк ту ру. Што се 
се ман ти ке ти че, пр ви гла гол при па да ста тич ним гла го ли ма, а дру ги ди на-
мич ким, тј. озна ча ва про цес, и то огра ни че ни, што на во ди на то да ће се код 
ње га ја ви ти вид ски пар њак: пер фек тив ни гла гол са зна че њем до га ђа ја (уп. 
МА РИћ 2012: 40–41; швЕ дО вА 1980: 584). Пре ма Обрат ном реч ни ку срп ског 
је зи ка (ОРСЈ), оба ова гла го ла има ју ве ли ки број пре фик си ра них тво ре ни ца, 
а ско ро сва ка од њих и им пер фек ти ви зо ва ни де ри ват, те обра зу ју гне зда по-
год на за ана ли зу. По ла зи ште је мо тив ни гла гол, чи ја се по је ди нач на зна че ња 
упо ре ђу ју са зна че њи ма пре фик си ра них гла го ла. Утвр ди ће се ко ја се зна че ња 
ја вља ју и у пер фек тив ном ви ду, тј. ко ји пре фик си не уно се про ме ну зна че ња, 
већ слу же за про ме ну ви да, а у ко јим слу ча је ви ма пре фик са ци ја има уло гу се-
ман тич ке мо ди фи ка ци је. Зна че ња, као и при ме ри, пре у зи ма на су из РСА НУ, 
и до дат но из РМС, за лек се ме ко је још ни су об ра ђе не у овом те за у ру су11.

4.1. Гла гол бо ле ти, пре ма РСА НУ, има пет не ре флек сив них се ман тич-
ких ре а ли за ци ја, од ко јих је јед на по кра јин ска, и јед ну ре флек сив ну. Пре ма 
ОРСЈ, овај гла гол има де сет пре фик си ра них де ри ва та: до бо ле ти, за бо ле ти, 
из бо ле ти, обо ле ти, по бо ле ти, пре бо ле ти, раз бо ле ти (се), убо ле ти, уз бо ле-
ти, од ко јих је је дан дво стру ко пре фик си ра ни: по раз бо ле ти се. РСА НУ још 
на во ди гла го ле не рас про стра ње не упо тре бе: дво стру ко пре фик си ра ни ис-
пре бо ле ти, за тим на бо ле ти се и по кра јин ски од бо ле ти. 

4.1.1. Као ти пи чан гла гол ста ња, бо ле ти је исто риј ски при мар но ‘би ти 
у ста њу бо ла’ (ГР КО вИћМЕј џОР 2013: 184), док се у РСА НУ као основ но на-
во ди зна че ње ‘би ти об у зет бо лом, би ти из вор бо ла’. Ме ђу тим, код пре фик-
си ра них гла го ла не на ла зи се се ман тич ки пар њак пер фек тив ног ви да ко ји 
од го ва ра овом зна че њу. Та ко ђе, ни за се кун дар но зна че ње безл. ‘осе ћа ти бол’ 
не на ла зи мо по ду дар на зна че ња код пер фек тив них гла го ла. За тре ће зна че ње 
гла го ла бо ле ти ‘при чи ња ва ти бол’ сре ће мо код гла го ла за бо ле ти исту се ман-
тич ку ре а ли за ци ју (са мо су прот ног ви да) ‘(2) при чи ни ти бол, ис пу ни ти 
бо лом’, што је је ди ни при мер чи сте гра ма тич ке пер фек ти ви за ци је овог гла-
го ла. За че твр то, ре ги о нал но мар ки ра но зна че ње12 и ни је про на ђен пар њак 
‘(са су бјек том или без лич но) би ти бо ле стан, бо ло ва ти’. Пе то зна че ње ‘па ти ти, 
тр пе ти’ има свој вид ски пар њак у дру гом зна че њу гла го ла од бо ле ти, али је 

11 Ка ко је при ме ће но (уп. ГРИц КАТ 1984–85: 197), реч нич ка гра ђа ова квих де скрип тив них 
реч ни ка нај ви ше се при бли жа ва чи ње нич ном ста њу у је зи ку, али се ипак не мо же из јед на чи ти 
са њим, те се ово огра ни че ње у избору корпуса мо ра има ти на уму. Та ко ђе, дру га те шко ћа мо же 
би ти што по не кад фор му ла ци ја зна че ња на ве де на у речничком чланку ни је до вољ но пре ци зна, 
и у том слу ча ју смо при бе га ва ли на во ђе њу кон тек сту ал них ре а ли за ци ја да тих гла го ла.

12 У ли те ра ту ри се сре ће ми шље ње да „у слу ча је ви ма за ста ре ле, по кра јин ске или нео бич-
не се ман ти ке не би се ни сме ло са си гур но шћу го во ри ти о то ме да ли пар њак по сто ји или не” 
(ГРИц КАТ 1984–1985: 199). Ово је пот пу но оправ да но, јер у та квим си ту а ци ја ма го вор ник ни је 
у ста њу да пре по зна вид ске па ро ве.
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син так сич ка ре а ли за ци ја пре ла зна ‘(2) пре жи ве ти, пре тр пе ти не што те шку, 
ду шев ну пат њу, бол, као по сле ди цу не че га не при јат ног; пре жа ли ти, пре го-
ре ти’, као и код пре бо ле ти ‘(2) пре жа ли ти, пре го ре ти, за бо ра ви ти’ и пре бо-
ле ти ‘(1б) (бо лест, ра ну) под не ти, пре тр пе ти, из др жа ти’. При мар на ре флек-
сив на ре а ли за ци ја гла го ла бо ле ти ‘па ти ти, тр пе ти’ не ма свој пер фек тив ни 
ре флек сив ни пар њак.

4.1.2. Пре фик си не ме ња ју са мо вид не го и мо ди фи ку ју зна че ње. Пре фик си 
до-, за-, о-, по-, раз- и у- уно се у де ри ват мо ди фи ка ци је, ве зу ју ћи је за по че-
так, те та ко до би ја мо ин хо а тив не ре а ли за ци је у пр вом, при мар ном зна че њу 
гла го ла: за бо ле ти ‘(1) по че ти бо ле ти, по ста ти из вор бо ла; (безл.) на ста ти, 
по ја ви ти се (о бо лу)’; обо ле ти ‘(1) до би ти бо лест, по ста ти бо ле стан, раз бо ле-
ти се’; по бо ле ти ‘по ста ти бо ле стан, раз бо ле ти се’; раз бо ле ти се ‘(II, 1) би ти 
за хва ћен бо ле шћу, по ста ти бо ле стан, за не мо ћи’13; убо ле ти се ‘(II) раз бо ле ти 
се’, као и у се кун дар ним до бо ле ти ‘(1) безл. (б) по кр. за бо ле ти (уоп ште), 
по че ти бо ле ти’, за бо ле ти ‘(3) заст. и по кр. а. обо ле ти, раз бо ле ти се’.14 Фи ни-
тив но зна че ње се ис ка зу је се кун дар ним се ман тич ким ре а ли за ци ја ма гла го ла 
до бо ле ти ‘(2а) в. до бо ло ва ти’ = а. до вр ши ти бо ло ва ње не пре здра вив ши, до-
че ка ти свој крај бо лу ју ћи. б. до вр ши ти бо ло ва ње пре здра вив ши, пре бо ле ти, 
пре здра ви ти’, те фи ни тив но са кул ми на ци јом си ту а ци је ‘(1а) до ту жи ти (о 
бо лу), за бо ле ти то ли ко да се ви ше не мо же тр пе ти’.

 Ре зул та тив но и тран сфор ма тив но зна че ње пре фикс уно си код при мар-
них зна че ња сле де ћих гла го ла: из бо ле ти ‘(1) од бо ло ва ти, пре бо ле ти, опо ра-
ви ти се, пре здра ви ти’, од бо ле ти ‘пре ста ти бо ле ти, пре бо ле ти’; пре бо ле ти 
‘(1а) оздра ви ти, из ле чи ти се, опо ра ви ти се од бо ле сти’ (= ис пре бо ле ти) и у 
се кун дар ној се ман тич кој ре а ли за ци ји гла го ла до бо ле ти ‘(2б) од бо ло ва ти, 
пре бо ле ти, пре тр пе ти’, где се ме ња и гла гол ски род: Све сам ја де већ до бо лио 
(Гал. 2, 219, РСА НУ). Пре фикс уно си мо ди фи ка ци ју и код са тив ног гла го ла 
на бо ле ти се песн. ‘ду го бо ло ва ти, из бо ло ва ти се’ и ди стри бу тив них по бо-
ле ти (се) ‘(2) раз бо ле ти се јед но по јед но, ре дом се раз бо ле ти’, по раз бо ле ти се 
‘(2) раз бо ле ти се сви ре дом, јед ан за дру гим’ и ин тен зи фи ка тив ног уз бо ле ти 
(обич но безл.) ‘ја че за бо ле ти’. Гла гол раз бо ле ти има ка у за тив но зна че ње, те 
по ка зу је и пр о ме ну ро да и у при мар ној и у се кун дар ној ре а ли за ци ји ‘(I, 1) 
учи ни ти бо ле сним’, ‘(I, 2) смек ша ти, раз не жи ти’. Код гла го ла убо ле ти де фи-
ни ци је та ко ђе ука зу ју на активност ‘(I, а) на не ти, за да ти бол’; (1б) ‘га ну ти, 
дир ну ти’, но при ме ри по ка зу ју да би ово мо гло од го ва ра ти трећем зна че њу 
гла го ла бо ле ти, од но сно да је си но ним но другом зна че њу гла го ла за бо ле ти, 
па се може сматрати парњачким (уп. нпр.: Убо ли ме ње зин плач ... јер ју по зна-
вах (Љуб., РМС). Поч не уз ди са ти и пла ка ти да би убо ље ло и крв ни ка ка мо 
ли ка лу ђе ре (Љуб., РМС).15

13 Се кун дар но зна че ње ре флек сив не ре а ли за ци је овог гла го ла ‘(II, 2) по ста ти бо ле стан, 
бо ле ћив’ не по ка зу је ве ли ко уда ља ва ње. 

14 За ове гла го ле се мо же ре ћи и да спа да ју у ин тен зив не (ево лу тив не), јер на кон по чет-
ка ста ње се пр о ду жа ва (и то обич но ве ћим ин тен зи те том).

15 Уп. нпр.: Као да осе тих да ме бо ли ње на хлад но ћа (Лаз. Л. 1, 13, РСА НУ). И ње га је бо-
ле ла суд ба зе мље Бо сне (Шапч. 12, 111, РСА НУ). Те шко [ме] у то ме тре нут ку за бо ле гор ка исти на 
(Нуш. 16, 147, РСА НУ). До зво ли те ми, да вам не што ре чем, што ће вас мо жда за бо ље ти (Бег. 
М. 2, 37, РСА НУ). Ње га је, из гле да, за бо ле ла мо ја при мед ба (Чол., Књиж. 3, 369, РСА НУ).

188 САЊА ЂУРОВИЋ, МАРИНА СПАСОЈЕВИЋ



4.1.3. Но ва зна че ња у по ли се ман тич кој струк ту ри сре ће мо код гла го ла 
из бо ле ти ‘(2) осла би ти, омр ша ви ти од ду ге бо ле сти, из бо ло ва ти’, обо ле ти 
‘(2) (о ви ну) по ква ри ти се’.

4.1.4. Ка да је по сре ди им пер фек ти ви за ци ја пре фик си ра них гла го ла, 
пре ма мо тив ном гла го лу не сто ји су фик сал ни пар њак, као ни пре ма гла го-
ли ма до бо ле ти, из бо ле ти, на бо ле ти, уз бо ле ти. ОРСЈ на во ди гла го ле обо-
ле ва ти, од бо ле ва ти, по бо ле ва ти (се), пре бо ле ва ти, при бо ле ва ти (’по че шће 
би ти бо ле стан, по бо ле ва ти’, пре ма ко ме не сто ји мо тив ни пер фек тив ни пар-
њак *при бо ле ти), раз бо ле ва ти се, РСА НУ и за бо ле ва ти, а РМС и убо ле ва ти. 
Ме ђу тим, од гла го ла раз бо ле ва ти се и по бо ле ва ти (се), у лан цу има мо и че-
твр ти члан, дво стру ко пре фик си ра ни гла гол, код ко га се не огле да пр о ме на 
ви да: из ра збо ле ва ти се, по раз бо ле ва ти се и ис по бо ле ва ти се, већ се пре-
фик сом по ја ча ва ди стри бу тив ност. Ка да се до да тре ћи пре фикс, до ла зи са мо 
до се ман тич ке, ви ше стил ске мо ди фи ка ци је, а вид оста је исти по из раз бо ле-
ва ти се, ис по раз бо ле ва ти се, да кле, као код дво стру ко пре фик си ра них гла-
го ла од мо тив ног гла го ла не свр ше ног ви да бо ле ти. Ово ука зу је на то да се 
пре фик си ра ни гла гол раз бо ле ти се оса мо ста лио у твор бе ном гне зду. 

4.1.5. Што се се ман ти ке ових де ри ва та ти че, гла гол за бо ле ва ти пред-
ста вља вид ски ко ре лат при мар ног зна че ња мо тив ног гла го ла. Осим што 
сво јом при мар ном се ман тич ком ре а ли за ци јом пред ста вља вид ски пар њак 
гла го лу обо ле ти, гла гол обо ле ва ти раз ви ја се кун дар ну, те ри то ри јал но мар-
ки ра ну, ка у за тив ну, тран зи тив ну се ман тич ко-син так сич ку ре а ли за ци ју ‘чи-
ни ти бо ле сним, раз бо ле ва ти’. Гла гол од бо ле ва ти пред ста вља вид ски пар њак 
се кун дар не ре а ли за ци је гла го ла од бо ле ти. Гла го ли по бо ле ва ти, пре бо ле ва ти, 
раз бо ле ва ти (се) и убо ле ва ти пра ви су вид ски пар ња ци мо тив них гла го ла. 
По раз бо ле ва ти је исто као и по раз бо ле ти се.

4.2. Гла гол пи са ти, пре ма РМС, има де сет не ре флек сив них се ман тич ких 
ре а ли за ци ја, од ко јих је јед на вре мен ски мар ки ра на као за ста ре ла, и јед ну 
ре флек сив ну. Пре ма ОРСЈ, овај гла гол има 16 пре фик си ра них де ри ва та: до-
пи са ти, за пи са ти, ис пи са ти, на пи са ти, нат пи са ти, опи са ти, от пи са ти, 
по пи са ти, пот пи са ти (се), пре пи са ти, при пи са ти, про пи са ти, рас пи са ти, 
спи са ти, упи са ти, ус пи са ти, 3 дво стру ко пре фик си ра на: на до пи са ти, са пот-
пи са ти, су пот пи са ти, а овај лек сем ски ин вен тар за сту пљен је и у по сма тра-
ним де скрип тив ним реч ни ци ма – РСА НУ и РМС.

4.2.1. При мар но зна че ње гла го ла пи са ти је ‘бе ле жи ти на па пи ру, хар-
ти ји или др. сло ва, број ке, ци фре итд.’. У овом зна че њу по сто ји се ман тич ко 
по кла па ње са основ ним зна че њем пре фик си ра них гла го ла на пи са ти ‘(I, 1а) 
за бе ле жи ти, обе ле жи ти, озна чи ти и сл. сло ви ма, ци фра ма и сл.’ и за пи са ти 
‘(I, 1а) озна чи ти сло ви ма или дру гим зна ци ма, за бе ле жи ти, на пи са ти’, што 
зна чи да пре фик си има ју функ ци о нал ну – гра ма тич ку вред ност. Ме ђу тим, 
док се у ли те ра ту ри, го то во без из у зет ка, као при мер за пра ве вид ске пар-
ња ке на во де гла го ли пи са ти–на пи са ти (уп. нпр.: Gru bor 1953: 161; МРА ЗО
вИћ–вУ КА дИ НО вИћ 2009: 84–86), гла гол за пи са ти као ег зем плар те вр сте 
из о ста је, иако де фи ни ци ја по ка зу је не сум њи во се ман тич ко по ду да ра ње а 
вид ску опо зи ци ју. Раз ло ге то ме мо гу ће је тра жи ти у чи ње ни ци да гла гол 
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за пи са ти има вид ски пар њак за пи си ва ти, до би јен се кун дар ном им пер фек-
ти ви за ци јом, као и у чи ње ни ци да ова де фи ни ци ја пре не бре га ва се ман тич ку 
ком по нен ту: ма њи обим да те ак тив но сти или кра ћи сег мент. Та ко ђе и при-
мар но зна че ње пре фик си ра ног гла го ла ис пи са ти се ман тич ки ко ре ли ра са 
при мар ним зна че њем гла го ла пи са ти, али по сто ја ње им пер фек тив ног пар-
ња ка и мо гу ћа по ја ча на ре зул та тив ност ‘(I, 1а) пи сме но из ло жи ти, опи са ти; 
на пи са ти обич но ве ћи текст’ ве ро ват но су ути ца ли на то да се не на во ди у 
лан цу пар ња ка. Пре фик си ра ни гла гол са пре фик сом уз- ‘(на)пи са ти’ при па да 
дво вид ским гла го ли ма. Ка да се кон тек сту ал но ре а ли зу је као пер фек тив ни, 
пре фикс пре вас ход но има гра ма тич ку функ ци ју (уп. КлАјН 2002: 286, уп. 
пр.: Што вам не ус пи са баш ни слов це та? Ков. А., РМС).

4.2.2. Пр во у ни зу се кун дар них зна че ња гла го ла пи са ти је ‘ства ра ти, 
са ста вља ти ка кав текст, књи жев но де ло’. Пер фек тив ну ва ри јан ту ове се ман-
тич ке ре а ли за ци је на ла зи мо у по ли се ман тич кој струк ту ри гла го ла на пи са ти 
‘(I, 1б) пи шу ћи са ста ви ти, ство ри ти не ки текст, рас пра ву, књи гу и сл.; пи-
сме но из ло жи ти, пред ста ви ти не што, ис пи са ти’, као и у при мар ној (и је ди ној) 
се ман тич кој ре а ли за ци ји гла го ла спи са ти ‘са ста ви ти, на пи са ти ка кав пи-
сме ни са став’. 

Тре ће зна че ње гла го ла пи са ти је ‘обра ћа ти се ко ме пи сме но, пи смом 
ја вља ти, са оп шта ва ти, сла ти пи смо’. Иако у РМС не сто ји да у овом зна че њу 
гла гол пи са ти мо же да се ре а ли зу је као свр ше ни, гра ђа из Ву ко вог вре ме на 
то по твр ђу је, а упра во је на тим (и још не ким) при ме ри ма Бе лић за сно вао 
сво ју рас пра ву о при ро ди дво вид ских гла го ла: „Из ово га изи ла зи да глаг. 
пи са ти, иако је трај ни гла гол, у на ро чи тим слу ча је ви ма ка да до би је зна че ње 
‘пи са ти пи смо’, ‘пи са ти у књи гу (да ро дав ца)’ и сл. мо же има ти и им перф. и 
перф. зна че ње у за ви сно сти од то га да ли је упо тре бље но, пр во бит но, у пре-
зен ту или пре те ри ту. То зна чи да овај гла гол мо же да има два ви да слу чај но, 
ка да и ка ко се у ње му пре ћут но раз ви је пред мет на име ни ца ко ја је у из ве сном 
од но су пре ма зна че њу гла го ла” (бЕ лИћ 1955–56: 2–3)16. Да кле, у фо ку су је 
име ни ца пи смо – обје кат рад ње, а не про цес пи са ња. Са мим не пре фик си ра-
ним гла го лом у овом слу ча ју мо же се из ра зи ти и пер фек тив ност, те, мо гу ће, 
због то га и због за ста ре ло сти ово зна че ње не ма вид ски пар њак. При мар но 
зна че ње пре фик си ра ног гла го ла от пи са ти ‘(I, 1) по сла ти пи сме ни од го вор, 
пи смом од го во ри ти’ не мо же се сма тра ти ње го вим свр ше ним вид ским ко ре-
ла том, јер ов де има мо им пли ка ци ју да је по сто ја ло пи смо (пи та ње) на ко је 
се од го ва ра, та ко да пре фикс, по ред то га што спе ци фи ку је вид, уно си и про-
ме ну у зна че ње.

16 На истом ме сту Бе лић на во ди мо гућ ност дво ја ке вид ске ре а ли за ци ја и за још не ка зна-
че ња: „Ми слим да и у зна че њу ‘пи са ти се’ sich en rol li ren las sen, do no men (Вук), тај гла гол мо же 
има ти оба ви да. Вук га је обе ле жио као пер фек тив ни, а у Реч ни ку Југ. акад. сто ји да је то по гре-
шно и да је гла гол са мо им пер фек тив ни. Та ко да је у IIIћем из да њу Ву ко ва рјеч ни ка ис пра вље но 
Ву ко во pf. у (im) pf. Ми слим да је ва ља ло до да ти по ред pf. и impf. Исто та ко сма трам да је у 
при ме ри ма као што је Ву ко во ‘Ја сам ову пје сму пи сао од По дру го ви ћа’ у зна че њу ‘ста вио на 
хар ти ју’, ‘за пи сао’ и сл., да кле са пер фек тив ним ви дом, а у ре че ни ци ‘Не го су све ишли (тј. 
ка лу ђе ри) по на ро ду ... те пи са ли (нов це, сто ку, жи то, пи ће, плат но и.т.д.) – не сум њи во им пер-
фек тив но, да кле ‘по пи си ва ли’, ‘за пи си ва ли’, ‘ста вља ли на хар ти ју’”.
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Че твр то зна че ње гла го ла пи са ти ‘бе ле жи ти, за пи си ва ти’17 у по ли се ман-
тич кој струк ту ри пре фик си ра них де ри ва та не ма свој пер фек тив ни пар њак. 

Иако је пе то зна че ње гла го ла пи са ти ‘сли ка ти’ стил ски мар ки ра но као 
за ста ре ло, ње гов пер фек тив ни ко ре лат сре ће се у по ли се ман тич ким струк-
ту ра ма ве ћег бро ја пре фик си ра них де ри ва та, и то не увек са ква ли фи ка то ром 
вре мен ски и(ли) те ри то ри јал но огра ни че не упо треб не вред но сти: за пи са ти 
‘(I, 3) нар. на сли ка ти, на цр та ти’, ис пи са ти ‘(2а) на сли ка ти, на цр та ти; б. укра-
си ти ша ра ма, сли ка ма и сл.; пре кри ти у ви ду ша ра, иша ра ти’, на пи са ти ‘(I, 2) 
заст. и по кр. а. из ра ди ти, пред ста ви ти у ли ков ној фор ми, на сли ка ти; б. укра-
си ти ша ра ма, иша ра ти; в. (ко жу, те ло) пре кри ти, из бра зда ти (оспа ма, ожиљ-
ци ма и сл.); (3) а. уцр та ти (ка кав знак); озна чи ти, на цр та ти (ли ни ју, угао) и 
сл.; б. улеп ша ти цр та ју ћи, ис цр та ти (обр ве)’, упи са ти ‘(I, 6) на сли ка ти, на-
ма ла ти’.

Ше сто зна че ње је ‘упи си ва ти, по пи си ва ти (нпр. у вој ску)’ и сре ће се у 
пер фек тив ној вид ској ре а ли за ци ји код ве ћи не пре фик си ра них гла го ла, а код 
гла го ла по пи са ти и упи са ти ја вља се као основ но зна че ње. Бе ле жи се код 
за пи са ти ‘(I, 1б) уве сти у спи сак, у ка кве књи ге и сл., упи са ти’, ис пи са ти 
‘(I, 1б) са чи ни ти по пис, спи сак че га’, на пи са ти ‘(I, 1г) упи са ти, убе ле жи ти 
у спи сак’, по пи са ти ‘(I, 1) на чи ни ти, из вр ши ти по пис че га’, пре пи са ти ‘(5) 
по пи са ти’, упи са ти ‘(I, 1а) уне ти (где) упи су ју ћи, за пи са ти, на пи са ти; уне ти 
у спи сак од ре ђе не на ме не (вој ни, школ ски, би рач ки и сл.)’.

Сед мо зна че ње ‘ста ја ти на пи са но, на штам па но’, као и осмо зна че ње 
‘има ти зва ње пи са ра, би ти пи сар’ и де ве то ‘бро ји ти, сма тра ти, на зи ва ти’, не-
ма ју сво јих пер фек тив них вид ских ко ре ла та у по ли се ман тич ким струк ту ра ма 
по сма тра них пре фик си ра них гла го ла. 

Де се то зна че ње ‘пи смом, ис пра вом при ла га ти, по кла ња ти’ ре а ли зу је 
се у пер фек тив ном ви ду код за пи са ти ‘(I, 2а) оста ви ти у на сле ђе, пи сме но 
за ве шта ти; да ти, по кло ни ти’, при пи са ти ‘(3) пи сме но оста ви ти ко ме но вац 
или дру гу ко ју вред ност, за ве шта ти’, упи са ти ‘(2) да ти но вац за др жав ни 
за јам или као при лог за не што’.

Ре флек сив на ре а ли за ци ја пи са ти се ‘пот пи си ва ти се; на зи ва ти се’, за 
ко ју Бе лић (1955–56: 2) та ко ђе твр ди да је дво вид ска, од го ва ра зна че њу ‘(II, 1а) 
за бе ле жи ти сво је име, пот пи са ти се’ пер фек тив них гла го ла за пи са ти, пот-
пи са ти (II).

4.2.3. Мо ди фи ка ци ју зна че ња уно си пре фикс до- код ком пле тив не се-
ман тич ке ре а ли за ци је гла го ла до пи са ти ‘(1а) на кнад но на пи са ти, до да ти 
на по ме не’18 или фи ни тив не се ман тич ке ре а ли за ци је истог гла го ла ‘(1б) за вр-
ши ти пи са ње’. Пре фикс за- уно си зна че ње нео д ре ђе не свр ше но сти у ре флек-
сив ној ре а ли за ци ји ‘(II, 3а) за др жа ти се ду го у пи са њу, за не ти се пи са њем’. 
Пре фикс на- омо гу ћа ва и са тив не ре а ли за ци је као ‘(II) за до во љи ти се, за си-
ти ти се пи шу ћи’, пре фикс над- и ма јо ра тив не ‘(4) над ма ши ти, пре ва зи ћи у 

17 Уп. при ме ре из РМС: Пут ни ци пи шу … сво ја пу то ва ња. Нен. Љ. Са ња ју без сум ње, 
и дру ги љу ди лу де и глу пе сно ве, али их ваљ да не пи шу. Дом.

18 Код дво стру ко пре фик си ра ног гла го ла на до пи са ти ‘на кнад но до пу ни ти већ на пи са но, 
на кнад но до да ти оно ме што је на пи са но, до пи са ти’, пре фикс на- има пле о на стич ки ка рак тер 
и по ја ча ва са мо стил ску вред ност гла го ла, док се зна че ње су штин ски не ме ња, као ни вид.
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пи са њу, у књи жев ном ства ра ла штву’, пре фикс по- ди стри бу тив не ‘(1) за пи-
са ти јед но по јед но, ре дом све уне ти у по пис, спи сак; на чи ни ти, из вр ши ти 
по пис че га’19, а пре фикс раз- и уз- зна че ње ин тен зи те та у ре флек сив ним ре а-
ли за ци ја ма гла го ла ‘(II) по че ти уве ли ко пи са ти, да ти се на обил но пи са ње’.

Код гла го ла са пре фик сом за- раз ви ја се ве ћи број зна че ња, ка ко у ре-
флек сив ној, та ко и у не ре флек сив ној фор ми, ко ји ма се из ра жа ва ре зул та тив на 
из вр ше ност: ‘(I, 1в) за бе ле жи ти не чи је име, по дат ке и сл. ра ди ка жња ва ња 
(због ка квог пре кр ша ја, кри ви це и др.’; ‘(I, 2б) по пи са ти имо ви ну ра ди про-
да је за на пла ту ду га’; ‘(I, 2в) упи са ти дуг на чи је име, пи сме но пре не ти на 
ко га’; ‘(I, 2г) на пи са ти, из да ти нов ча ни до ку мент уз ка кво по кри ће, ка кву га-
ран ци ју’; ‘(4) ис пи са ти ре чи или ка кве зна ке ко ји, по пра зно вер ју, шти те од 
не сре ће, бо ле сти и сл., на чи ни ти за пис, ха мај ли ју’; ‘(II, 1в) пи сме но се оба-
ве за ти за ка кав при лог, по клон и сл.’; ‘(II, 3б) на пра ви ти гре шку у пи са њу’; 
‘(I, 5) фиг. оце ни ти, ока рак те ри са ти’; ‘(II, 1б) упи са ти се, сту пи ти (у ка кву 
за јед ни цу, шко лу, ор га ни за ци ју и сл.)’; ‘(II) фиг. уре за ти се, оста ви ти ути сак’.

Код гла го ла са пре фик сом из- уоч љи ве су се ман тич ке ре а ли за ци је у 
ко ји ма до ла зи до из ра жа ја абла тив но зна че ње по ме ну тог пре фик са, као: ‘(I, 1в) 
пи шу ћи из ва ди ти, из дво ји ти, пре пи са ти ка кав текст или део, де ло ве ка квог 
тек ста’; ‘(I, 3) из у зе ти, од стра ни ти из ка кве шко ле, ор га ни за ци је и сл. укла-
ња њем из спи ска, еви ден ци је, ис кљу чи ти, из бри са ти из ка квог спи ска, еви-
ден ци је’; ‘(II, 1а) ис ту пи ти, из и ћи из ка кве за јед ни це, шко ле, ор га ни за ци је и 
сл., пре ста ти се во ди ти у ка квој еви ден ци ји, у ка квом спи ску’, те пренесено 
‘(II, 2б) ис црп сти се у књи жев ном ства ра њу, из гу би ти спо соб ност за но ва, 
ори ги нал на књи жев на оства ре ња’; ‘(II, 5) заст. и по кр. не ста ти, за тр ти се’. 
Ре зул та тив ност се ви ди код сле де ћих зна че ња: ‘(I, 1г) ис пу ни ти пи са ним 
тек стом (хар ти ју, све ску и сл.)’; ‘(I, 1д) пред ста ви ти, опи са ти; из не ти, при ка-
за ти’; ‘(II, 3) пи шу ћи уса вр ши ти се, сте ћи ве шти ну’; ‘(II, 4) по ста ти ви дљив, 
ство ри ти се, по ја ви ти се’, те код гла го ла на пи са ти ‘(I, 1в) из да ти, да ти у 
пи сме ној фор ми (по твр ду, при зна ни цу и сл.)’; ‘(I, 1д) по кр. пи шу ћи за ка за ти, 
уго во ри ти’; ‘(I, 4) по кр. да ти опис не ко га на во де ћи ње го ве ка рак те ри стич не 
осо би не, цр те и др., опи са ти, пред ста ви ти (не ко га)’.

Про стор но зна че ње пре фик са над- ви дљи во је у ско ро свим зна че њи ма 
у по ли се ман тич кој струк ту ри гла го ла нат пи са ти: ‘(1а) на пи са ти из над већ 
на пи са ног или од штам па ног тек ста; уоп ште на пи са ти из над не че га од но сно 
на не че му’; ‘(1б) до пи са ти, до да ти до пи су ју ћи’; ‘(2а) заст. (не што) ста ви ти нат-
пис на не што, обе ле жи ти, снаб де ти нат пи сом’; ‘(2б) заст. (пи смо, по шиљ ку) 
ста ви ти адре су на пи смо, по шиљ ку, адре си ра ти’; ‘(3) (пе сму, књи гу и сл.) не-
расп. да ти на слов, име (пе сми, књи зи и сл.), на сло ви ти, на зва ти’. Зна чењ ску 
мо ди фи ка ци ју ве за ну за про стор ну ре ла ци ју уно си и пре фикс под- у јед ној 
од сек ун дар них се ман тич ких ре а ли за ци ја гла го ла пот пи са ти ‘(I, 4) на пи-
са ти што ис под че га’.

Ка да су по сре ди се ман тич ке ре а ли за ци је де ри ва та са пре фик сом о-, 
при мар но зна че ње по ка зу је ап стракт ну про стор ну об у хва ће ност и ре зул та-
тив ност: ‘(I, 1а) на во де ћи свој ства, осо би не, из глед, ка рак те ри стич не де та ље 

19 Код се кун дар ног зна че ња ‘(2) под врг ну ти за пле ни, кон фи ско ва ти’ ви дљи ва је ре зул та-
тив ност, али ди стри бу тив ност се не мо ра ис кљу чи ти.
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и сл. пред ста ви ти, при ка за ти не ко га или не што; ре чи ма обра зло жи ти, об ја-
сни ти, да ти опис (не ко га, не че га)’; као и се кун дар на ре а ли за ци ја ‘(I, 1б) 
ис ка за ти не што опи сно, бли же од ре ди ти јед ну реч дру гим ре чи ма, пре при-
ча ти’, те ре флек сив на ва ри јан та ‘(II) не рас пр. (не ко ме) на во де ћи лич не ка рак-
те ри сти ке, осо би не, из глед и сл. пред ста ви ти се, при ка за ти се’. Реално простор-
но значење показује се у се кун дар ним тер ми но ло шким ре а ли за ци ја ма ‘(I, 2а) 
мат. на цр та ти, кон стру и са ти круг око не ке ге о ме триј ске сли ке’; ‘(I, 2б) кре та-
њем, по кре том на пра ви ти, оцр та ти ли ни ју у об ли ку кру га, лу ка и сл.’; ‘(3) астр. 
пре ћи из ве сно кру жно ра сто ја ње или це ли круг обр ћу ћи се око соп стве не осе 
(о не бе ским те ли ма)’.

Абла тив на вред ност пре фик са ви дљи ва је и код се кун дар них зна че ња 
гла го ла са пре фик сом од- ‘(I, 3а) из дво ји ти и од ба ци ти, ели ми ни са ти при 
не ком по тра жи ва њу, опро сти ти (дуг, ду го ва ње)’; ‘(I, 3б) од ба ци ти, ели ми ни-
са ти не што као не по треб но, не у по тре бљи во, су ви шно и сл.’; ‘(I, 3в) не узе ти 
у об зир, за не ма ри ти, пре не брег ну ти; по ти сну ти (из ми сли, из се ћа ња и сл.), 
пре пу сти ти за бо ра ву, за бо ра ви ти’; ‘(I, 4б) ис кљу чи ти, из у зе ти, из бри са ти из 
ка кве еви ден ци је’; да љим се ман тич ким тран сфор ма ци ја ма до би је на су зна-
че ња: ‘(I, 4в) пре ста ти има ти по зи ти ван став пре ма не ко ме, од ба ци ти’; ‘(I, 5) 
опро сти ти (не ко ме не ку гре шку); ‘(I, 2) заст. пи сме но оп ту жи ти, оцр ни ти, окле-
ве та ти’; ‘(I, 4а) сма тра ти мр твим’; ‘(I, 6) (мег дан) (у нар. пе сма ма) од ре ди ти, 
за ка за ти’; ‘(II, 1) сма тра ти се мр твим’; ‘(II, 2) не у об. од сли ка ти се, од ра зи ти се’.

Гла гол са пре фик сом пре- у сво јој при мар ној се ман тич кој ре а ли за ци ји 
има зна че ње по но вље но сти ‘(1) по но во на пи са ти не ки текст ко пи ра ју ћи с 
ори ги на ла’; док се у се кун дар ним ак ти ви ра ју но ви зна чењ ски по тен ци ја ли: 
‘(2) од ре ди ти, про пи са ти бо ле сни ку лек или на чин ле че ња’; ‘(4) пи шу ћи пре-
не ти на дру гу стра ну’; ‘(5) по пи са ти’; ‘(6) по кр. на ка ле ми ти, на вр ну ти, пре-
са ди ти’. 

Зна че ње до да ва ња, до пу ња ва ња, при па ја ња уно си пре фикс при- у се ман-
тич ким ре а ли за ци ја ма: ‘(I, 2а) при ми ти, узе ти што као узрок че га’; ‘(I, 2б) 
сма тра ти да не ко има ка кве осо би не’, ‘(II) убро ји ти се у што’. 

Про стор но зна че ње пре фикс у- уно си ка ко у при мар но, та ко и у се кун-
дар на зна че ња гла го ла упи са ти: ‘(I, 1а) уне ти (где) упи су ју ћи, за пи са ти, на-
пи са ти’; ‘(I, 3) фиг. уре за ти, ути сну ти’; ‘(I, 4) до бро оце ни ти (ко га), оце ни ти 
не што као до бру или рђа ву осо би ну’; ‘(I, 5) мат. уцр та ти ма њу сли ку у ве ћу’; 
‘(II) при ја ви ти се (у не ку стран ку, шко лу, до бро вољ це и сл.)’.

У ве зи са пост вер ба лом су се кун дар не се ман тич ке ре а ли за ци је гла го ла 
до пи са ти ‘(2) заст. (а) по сла ти до пис (за но ви не ча со пис); (б) са оп шти ти у 
пи сму’, пот пи са ти20 ‘(I, 1; II) ста ви ти свој пот пис да се што по твр ди, ове ри 
и сл.’; ‘(I, 2) при ми ти ка кве оба ве зе, усло ве и сл. по твр ђу ју ћи то сво јим пот-
пи сом’; пре пи са ти ‘(3) (на ко га) пи сме ном из ја вом код вла сти оста ви ти ко ме 
има ње; исп. пре пис (2)’, при пи са ти ‘на чи ни ти при пис, до пи са ти’, про пи са ти 
‘(1) из да ти про пис, на ред бу, на ре ди ти, од ре ди ти’; ‘(2) од ре ди ти сред ство за 
ле че ње’, рас пи са ти ‘(I, 2) по сла ти рас пис, на ре ди ти рас пи сом’; ‘(I, 2) пи сме ним 

20 Пре ма зна че њу ко је се на во ди у РМС не прет по ста вља се те сна ве за са гла го лом пи-
са ти, док Клајн ис ти че да је код овог гла го ла са чу ва но пр во бит но зна че ње пред ло га под- (2002: 
267), ка ко се на во ди пот пи са ти = пи са ти до ле (2002: 168). 
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пу тем об ја ви ти по зи ва ју ћи на уче шће’. Код дво стру ко пре фик си ра них гла го ла 
са пот пи са ти = су пот пи са ти ‘ста ви ти свој пот пис по ред не чи јег’ пре фикс 
не ма пле о на стич ку вред ност, већ се ма тич ку и уно си зна че ње на по ре до сти. 

4.3. Ско ро сви пре фик си ра ни гла го ли од гла го ла пи са ти има ју и пар њак 
из ве ден се кун дар ном им пер фек ти ви за ци јом (нпр. до пи са ти – до пи си ва ти 
(се), по ду да ра ју се у пр вом и дру гом зна че њу, али до пи си ва ти раз ви ја и зна-
че ње ‘во ди ти пре пи ску (с не ким или ме ђу соб но) у не ре флек сив ној и ре флек-
сив ној фор ми)21, за пи са ти (се) – за пи си ва ти (се) (по ду дар но у I, 1а, б, в; 2а; 
4; II, 1а, б, в), ис пи са ти (се) – ис пи си ва ти (се) (по ду дар но у I, 1а, б, в; 2а; 3; 
II, 1а, 4, 5), на до пи са ти–на до пи си ва ти (им пер фек ти ви зо ва ни гла гол раз ви ја 
и ре флек сив ну фор му, са са тив ним зна че њем ‘про ве сти мно го вре ме на до пи-
су ју ћи се, за си ти ти се до пи си ва ња’), на пи са ти (се) – на пи си ва ти22 (по ду дар но 
у I, 1а, 3а, 1б), нат пи са ти – нат пи си ва ти (се) (по ду дар но у 1, 2б, а им пер-
фек тив ни раз ви ја ре флек сив ну фор му ‘(II) так ми чи ти се, над ме та ти се у 
пи са њу, књи жев ном ства ра ла штву’), опи са ти (се) – опи си ва ти (се) (од го ва-
ра пр вом и дру гом зна че њу у це ли ни, а по ред овог ре флек сив ног раз ви ја и 
по кр. ‘во ди ти ме ђу соб ну пре пи ску, до пи си ва ти се’), от пи са ти (се) – от пи-
си ва ти (по ду дар но у I, 1, 3а, 4а, б, 5, али има но ве ре а ли за ци је ‘на ре ђи ва ти 
рас пи сом, ре скрип том (о вла сти ма); исп. от пис’). Сви оста ли гла го ли, пре ма 
РМС, пред ста вља ју не свр ше не и уче ста ле пар ња ке пер фек тив них гла го ла: 
по пи са ти–по пи си ва ти, пот пи са ти (се)–пот пи си ва ти (се), пре пи са ти–пре-
пи си ва ти, при пи са ти (се)–при пи си ва ти (се), про пи са ти–про пи си ва ти, рас-
пи са ти (се)–рас пи си ва ти (се), са пот пи са ти–са пот пи си ва ти, спи са ти–спи-
си ва ти, су пот пи са ти–су пот пи си ва ти, упи са ти (се)–упи си ва ти (се). Са мо 
дво вид ски гла гол ус пи са ти не ма су фик сал ни де ри ват.

5. На осно ву про ве де не ана ли зе, мо же се за кљу чи ти да се код гла го ла 
са раз ви је ном по ли се ми јом не мо же го во ри ти о пот пу ном се ман тич ком по-
кла па њу код вид ских пар ња ка, ка ко код пер фек ти ви зо ва них гла го ла на ста-
лих пре фик са ци јом, та ко и код им пер фек ти ви зо ва них гла го ла су фик са ци јом. 
Ипак, се ман тич ка ана ли за по ка зу је да су код се кун дар не им пер фек ти ви за-
ци је по ду да ра ња ве ћа не го код перфективизације пре фик са ци јом, што по твр-
ђу је да је им пер фек ти ви за ци ја ре гу лар на, тј. гра ма ти ка ли зо ва на по ја ва. Код 
им пер фек ти ви зо ва них де ри ва та мо ди фи ку је се зна че ње у прав цу ите ра тив-
но сти и рет ко де ми ну тив но сти, док се ре ђе раз ви ја ју но ва зна че ња у њи хо вој 
полисемантичкој струк ту ри. С дру ге стра не, пре фик са ци ја, осим што има 
гра ма тич ку уло гу про ме не ви да, пред ста вља лек сич ки про цес у ко ме на ста-
ју лек се ме са раз ли чи тим ти по ви ма мо ди фи ка ци ја по ла зног зна че ња и но вим 
се ман тич ким са др жа ји ма у од но су на мо тив ни гла гол. У за ви сно сти од то га 
да ли се им пер фек тив ни и перфективизовани глагол, и обр ну то – пер фек тив-
ни и им пер фек ти ви зо ва ни, по кла па ју у свим значењима или са мо де ли мич но, 

21 РСА НУ бе ле жи и су фик сал ни де ри ват де ми ну тив ног зна че ња ин ди ви ду ал не упо тре бе 
до пи ски ва ти се.

22 У реч ни ку је за бе ле жен об лик на пи си ва ти са стил ском од ред ни цом за ста ре ло, што 
по твр ђу је да се те о рет ски од сва ког пре фик си ра ног гла го ла мо же из ве сти и тре ћи члан им пер-
фек тив ног ви да.
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мо же се го во ри ти о вид ским пар ња ци ма у ужем и ши рем сми слу / пра вим и 
не пра вим / пот пу ним и не пот пу ним. Ја сно је, ме ђу тим, да са мо моносеман-
тички гла го ли има ју пот пу но исту се ман ти ку у окви ру вид ског па ра, па је 
де фи ни ци ја вид ских па ро ва да су то гла го ли ко ји су се ман тич ки исти, а 
раз ли ку ју се са мо по ви ду – уска.

 5.1. Ова ана ли за по твр ђу је да је не свр ше ном гла го лу по треб но до да ти 
пре фикс ка ко би се до био гла гол су прот ног ви да, али не оба ве зно и ње гов 
вид ски пар њак, јер то за ви си од се ман ти ке пре фик са и се ман тич ке ре а ли за-
ци је гла го ла. На и ме, и они пре фик си ко ји ва же за гра ма тич ке пре фик се та кву 
уло гу има ју са мо код од ре ђе них се ман тич ких ре а ли за ци ја не ког гла го ла, док 
код дру гих се ман тич ких ре а ли за ци ја има ју уло гу мо ди фи ка ци је или му та-
ци је се ман тич ког са др жа ја мо тив ног гла го ла, а у по ли се ман тич кој струк ту-
ри тих пре фик си ра них гла го ла раз ви ја ју се и но ве се ман тич ке ре а ли за ци је. 
Та ко ђе, из гра ђе се ви ди да мо тив ни гла гол и де ри ват ни су по ду дар ни ни у 
по гле ду не ре флек сив них и ре флек сив них фор ми, што до ла зи до из ра жа ја и 
код се кун дар но им пер фек ти ви зо ва них гла го ла (ре ци мо, код гла го ла до пи-
си ва ти (се) раз ви ја се ре а ли за ци ја ‘во ди ти пре пи ску’, ко ја под ра зу ме ва дво-
смер ну пи са ну ко му ни ка ци ју, тј. два ак тан та, док је она код пер фек тив ног 
гла го ла не мо гу ћа, јер се њи ме озна ча ва не де љи ва си ту а ци ја, тј. сла ње до пи са 
у јед ном сме ру и сл.). 

5.2. Из ло же на гра ђа по ка зу је да се по сма тра ни гла го ли – пред став ни ци 
раз ли чи тих се ман тич ких ти по ва – не по на ша ју јед на ко у мо гућ но сти ма твор-
бе пре фик си ра них вид ских пар ња ка. Док се код пре фик си ра них де ри ва та 
гла го ла бо ле ти у при мар ном зна че њу не на ла зе од го ва ра ју ћи вид ски ко ре-
ла ти, код гла го ла пи са ти их има ви ше. Код гла го ла бо ле ти на ла зи мо вид ски 
пар њак са мо за јед ну се кун дар ну се ман тич ку ре а ли за ци ју, док код гла го ла 
пи са ти пер фек тив не пар ња ке има ју и при мар на и не ко ли ко се кун дар них 
ре а ли за ци ја, што по твр ђу је ста во ве Ире не Гриц кат да је дан гла гол мо же 
има ти ви ше вид ских пар ња ка, од но сно да раз ли чи те се ман тич ке ре а ли за ци је 
има ју раз ли чи те пре фик си ра не вид ске пар ња ке. У чи стој гра ма тич кој пер-
фек ти ви за ци ји ових гла го ла уче ству ју пре фик си из-, за-, на- и уз-, а пре фик си 
до-, над-, под-, при-, у- и сл. ре а ли зу ју лек сич ку пер фек ти ви за ци ју. Та мо где 
пре фикс има лек сич ко-гра ма тич ку функ ци ју, ти гла го ли не мо гу би ти вид-
ски пар ња ци основ ном гла го лу и њи ма је вид ски пар њак гла гол из ве ден се-
кун дар ном им пер фек ти ви за ци јом, а пре фик си ра ни гла гол не ула зи у од но се 
вид ског пар ња штва са мо тив ним гла го лом, јер има мо ди фи ко ва на и раз ви ја 
но ва зна че ња. На ре ла ци ји пер фек тив ни гла гол и гла гол до би јен се кун дар-
ном им пер фек ти ви за ци јом углав ном има мо пот пу но се ман тич ко по кла па ње 
код ана ли зи ра них гла го ла, што ука зу је на пра ве вид ске пар ња ке (нпр. по бо-
ле ти–по бо ле ва ти, за пи са ти–за пи си ва ти и сл.) и оправ да ва кри те ри јум да 
по сто ја ње тре ћег чла на ука зу је на пра во вид ско пар ња штво дру гог и тре ћег 
чла на. Ипак, ис тра жи ва ње на ши рем кор пу су мо гло би да дȃ још пре ци зни је 
ре зул та те.

5.3. Сва те о риј ска про ми шља ња за сно ва на су пре те жно на ап стра хо ва-
ним при ме ри ма, без укљу чи ва ња се ман ти ке, а упра во овај при лог по ка зу је 
да се тек са гле да ва њем свих се ман тич ко-син так сич ких ре а ли за ци ја мо гу 
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уочи ти и осве тли ти те шко ће при утвр ђи ва њу ста ту са вид ских пар ња ка. У 
да љим ис тра жи ва њи ма би сва ка ко тре ба ло узе ти у об зир и се ман тич ке ка-
рак те ри сти ке мо тив ног гла го ла као пред у слов за ње го ву пер фек ти ви за ци ју 
или им пер фек ти ви за ци ју.

ИЗВОРИ

ОРсј: Ми ро слав Ни ко лић. Обрат ни реч ник срп ско га је зи ка. Бе о град – Но ви Сад: Ин сти тут за 
срп ски је зик СА НУ – Ма ти ца срп ска, 2000.

РМС: Реч ник срп ско хр ват ско га књи жев ног је зи ка, I–VI. Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 1967–1976.
РСА НУ: Реч ник срп ско хр ват ског књи жев ног и на род ног је зи ка, I–XVI II. Бе о град: Срп ска 

ака де ми ја на у ка и умет но сти – Ин сти тут за српск(охр ватск)и је зик, 1959–.

ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА

бЕ лИћ, Алек сан дар. О гла го ли ма са два ви да. Ју жно сло вен ски фи ло лог XXI/1–4 (1955–1956): 1–13.
бЕ лИћ, Алек сан дар. Оп шта лин гви сти ка. Иза бра на де ла А. Бе ли ћа; т. 1 (прир. М. Ивић). Бе-

о град: За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, 1998.
бЕ лИћ, Алек сан дар. Исто ри ја срп ског је зи ка: фо не ти ка, ре чи с де кли на ци јом, ре чи с кон ју га-

ци јом. Иза бра на де ла А. Бе ли ћа; т. 4 (прир. А. Мла де но вић). Бе о град: За вод за уџ бе ни ке 
и на став на сред ства, 1999.

вИНОГРАдОв, Виктор Владимирович. Русский язык. Граммаֳическое учение о слове. Москва: 
Издавательство Высшая школа, 1947.

ГРИц КАТ, Ире на. О не ким вид ским осо бе но сти ма срп ско хр ват ског гла го ла. Ју жно сло вен ски 
фи ло лог XXII (1957–1958): 65–130.

ГРИц КАТ, Ире на. Пре фик са ци ја као сред ство гра ма тич ке (чи сте) пер фек ти за ци је (на чел на раз-
ма тра ња и са вре ме на срп ско хр ват ска гра ђа). Ју жно сло вен ски фи ло лог XXVII/1–2 (1966–
1967): 195–221.

ГРИц КАТ, Ире на. Шта да је за про у ча ва ње гла гол ске се ман ти ке чи ста (гра ма тич ка) пер фек ти-
за ци ја пу тем пре фик са ци је. Наш је зик XVI/3 (1967): 119–126.

ГРИц КАТ, Ире на. Од ли ке гла гол ског вид ског пар ња штва као се ман тич ки ин ди ка то ри. Збор ник 
Ма ти це срп ске за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку XXVII–XXVI II (1984–1985): 197–203.

ГР КО вИћМЕј џОР, Ја сми на. Обра зац срп ског „бо ли ме гла ва” као син так сич ки ар ха и зам. Исто-
риј ска лин гви сти ка. Ког ни тив но-ти по ло шке сту ди је. Срем ски Кар лов ци – Но ви Сад, 
2013, 171–193.

дЕ шИћ, Ми ло рад. По ли се ми ја и срп ско хр ват ски гла гол ски вид. На уч ни са ста нак сла ви ста у 
Ву ко ве да не 14/2 (1985): 75–85.

дРА ГИ ћЕ вИћ, Рај на. Лек си ко ло ги ја срп ског је зи ка. Бе о град: За вод за уџ бе ни ке, 2010.
ИвИћ, Мил ка. О тзв. „вид ским пар ња ци ма” – из но вог угла. Ју жно сло вен ски фи ло лог LVII 

(2001): 1–5.
КлАјН, Иван. Твор ба ре чи у са вре ме ном срп ском је зи ку. Пр ви део: сла га ње и пре фик са ци ја. 

Бе о град: За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, 2002.
КлАјН, Иван. Твор ба ре чи у са вре ме ном срп ском је зи ку. Дру ги део: су фик са ци ја и кон вер зи ја. 

Бе о град: За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, 2003.
КлАјН, Иван. Вид ски па ро ви у лек си ко граф ској пер спек ти ви. Глас CDXVI II, Оде ље ње је зи ка 

и књи жев но сти, књ. 27 (2011): 51–84.
КО вА чЕ вИћ, Ми лош. Пле о на стич ка упо тре ба пре фик са у срп ско ме је зи ку. Гра ма тич ка пи та ња 

срп ско га је зи ка. Бе о град: Ја сен, 2011, 81–101.
МА РИћ, Би ља на. Син так сич ка де ри ва ци ја у са вре ме ном ру ском књи жев ном је зи ку у по ре ђе њу 

са срп ским. Бе о град: Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло ло шки фа кул тет, 2012.
сПА сОв, Људ мил. Да ли пре фик си те мо жат да се прет ста ву ва ат во са мо стој ни лек си ко граф ски 

ста тии. Де скрип тив на лек си ко гра фи ја стан дард ног је зи ка и ње не те о риј ске осно ве. Бе о град 
– Но ви Сад: СА НУ – Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ – Ма ти ца срп ска, 2002, 175–183.

196 САЊА ЂУРОВИЋ, МАРИНА СПАСОЈЕВИЋ



сТЕ вА НО вИћ, Ми ха и ло. Са вре ме ни срп ско хр ват ски је зик, II. Бе о град: На уч на књи га, 1991.
швЕдОвА, Н. Ю. (ред.). Русская ֱраммаֳика. Москва: Наука 1980.

*
Dickey, Stephen M. Orphan Prefixes and the Grammaticalization of Aspect in South Slavic. 

Jezikoslovlje 13/1 (2012): 67–98.
Gru bor, Đu ro. Aspekt na zna če nja. Za greb: Ju go slo ven ska aka de mi ja zna no sti i umjet no sti, 1953.
mra zo Vić, Pa vi ca, Zo ra Vu ka Di no Vić. Gra ma ti ka srp skog je zi ka za stran ce. Srem ski Kar lov ci – No vi 

Sad: Iz da vač ka knji žar ni ca Zo ra na Sto ja no vi ća, 2009. 
no Va koV, Pre drag. Gla gol ski vid i tip gla gol ske si tu a ci je u en gle skom i srp skom je zi ku. No vi Sad: 

Fu tu ra pu bli ka ci je, 2005.
paneVoVa, Jarmila, Petr sGall. Verbal Categories, Meaning and Typology. Leonid Kulikov, Hainz 

Vater (еds). Typology of Verbal Categories. Tübingen, 1998, 205–213. 
Šarić, Ljiljana. Glagolski prefiksi kao perfektizatori. Riječ, n. s., 5 (2011): 7–27.

Sanja Đurović 
Marina Spasojević

ANOTHER PERSPECTIVE ON ASPECTUAL VERBAL PAIRS 
IN THE SERBIAN LANGUAGE

S u m m a r y

The topic of the paper is the analysis of two imperfective verbs, boleti (hurt) and pisati (write) 
and their derivatives. The aim of the paper is to show to which extent perfectivization achieved with 
prefixation and imperfectivization are a grammatical and to what extent a lexical phenomenon. The 
starting point in the analysis is the imperfective verb and the paper takes into consideration the 
meanings of prefixed verbs and their imperfectivized counterparts in comparison with the meanings 
of the verbs for the purpose of determining aspectual counterparts.

The analyzed verbs are representatives of different semantic types and do not behave equally 
with respect to the possibilities of derivation of prefixed aspectual counterparts. While the primary 
meaning of the prefixed derivatives of the verb boleti does not have corresponding aspectual cor-
relates, the verb pisati has several of them. The verb boleti has an aspectual counterpart for only one 
secondary semantic realization, whereas the verb pisati has aspectual counterparts for both primary 
and several secondary realizations. In other words, one verb can have several aspectual counterparts, 
i.e. different semantic realizations have different prefixed aspectual counterparts. We can conclude 
that, when it comes to verbs with a developed polysemy, there is no complete semantic correspondence 
with aspectual counterparts, both with verbs formed through prefixation and with imperfectivized 
verbs. Still, semantic analysis has indicated that with secondary imperfectivizations correspondences 
are greater than with prefixation, which confirms that imperfectivization is a regular, i.e. gram-
matical phenomenon. On the other hand, prefixation has a grammatical role of changing aspect, but 
it also represents a formation/lexical process. Depending on whether the imperfective and perfective 
verbs formed via perfectivization, as well as the reverse – perfective and imperfectivized, correspond 
in the majority of cases or just partially, we can classify them as real and non-real / complete and 
incomplete / aspectual counterparts in the narrower and wider sense. 
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