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Марина Спасојевић,
Глаголи на -(ј)ети, -•м у корелацији са глаголима 

на -ити, -•м у савременом српском језику 
(нормативни и лексикографски аспект)*1

У науци о српском језику стална је потреба за студијама и 
приручницима који се баве нормом стандардног језика. Обимна 
студија Марине Спасојевић једним делом ту празнину употпуњава. 
Млада и перспективна лингвисткиња Марина Спасојевић за тему, 
прво магистарског рада, а потом и монографије, изабрала је с нор-
мативног аспекта „проблематичну“ групу глагола, а то су они гла-
голи који испред ин финитивног наставка -ти имају рефлекс јата 
– -е-, -(и)је-, тј. они који се у ин финитиву завршавају на -(ј)ети, a у 
првом лицу једнине презента на -•м (волети, волим; желети, желим; 
старети, старим; белети, белим итд.). У студији се обрађује однос 
ове групе глагола са морфолошки блиском групом глагола који се 
у инфинитиву завршавају на -ити а у презенту првог лица једнине 
на -•м (нпр. старити, старим; црнити, црним и др.). Код глагола 
прве групе продиру облици инфинитива на -ити карактеристични 
за другу, бројнију групу глагола, чему је најпре допринело то што 
су облици презента обе групе глагола подударни. Осим тога утицај 
да се то деси вршило је и аналошко уопштавање рефлекса јата из 
мушког рода радног глаголског придева у ијекавским говорима. 
Ширењем варијанти на -ити на рачун варијанти на -(ј)ети (и ређе 
обрнуто) долази до неутрализације формалне опозиције, што нај-
чешће није нормативно оправдано, а код групе глагола мотивиса-
них придевом, као и мањег броја глагола мотивисаних именицом, 
долази и до нарушавања семантичко-синтаксичких односа.

* Монографије 17, Београд: Институт за српски језик САНУ, 2013, 452 стр.
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У приказу студије указаћемо само на оне њене елементе који 
се тичу нормативних аспеката обрађених глагола, тј. који се могу 
користити у нормирању и стандардизацији, а из тумачења ћемо 
изоставити творбене, синтаксичке, лексикографске и друге ин-
терпретације које нису у директној вези с нормом српског језика и 
језичком културом.1 И до сада су нормативни приручници укази-
вали на нестандардну употребу облика глагола на -ити уместо на 
-(ј)ети и обрнуто, као и на то да треба водити рачуна о семантич-
ким и синтаксичким разликама које међу њима постоје, али никада 
тако темељно и систематично описано и представљено примерима 
лоше праксе, што је јако битно за норму. Свакако, ова књига не 
представља језички приручник, већ научну студију, али ћемо се на 
потребу и за једним приручником којем су тема искључиво глаголи 
и њихова норма вратити касније. Ауторка у уводном делу доноси 
преглед нормативних приручника у којима су поменути проблеми 
са употребом погрешних форми глагола на -(ј)ети, али нажалост, 
без полемичког тона.

Тема изискује пре свега дескриптивну обраду, те је тако у мо-
нографији дат попис и опис глагола код којих се јављају дублетне или 
нестандардне форме на релацији -(ј)ети – -ити – -ати. Детаљном 
анализом ових глагола показано је из којих разлога и на који начин 
долази до колебања норме. Грађа је обимна, у неким случајевима 
и више него што је потребно и може отежавати праћење. Но, то 
ипак не бисмо узели као ману јер сматрамо да је велики и пажљиво 
изабран корпус изузетно важно полазиште за било какав језички 
опис и анализу. Осим што потврђује податке које истраживач до-
бија из литературе, претпоставке које му даје језичко осећање или 
лингвистичка интуиција, предност корпуса је и та што истраживачу 

1 Књига има следећу структуру: І. Увод (11–31), ІІ. Глаголи на -(ј)ети, -•м 
у корелацији са глаголима на -ити, •м (33–308), ІІІ. Лексикографски поступци 
у обради глагола на -(ј)ети, -•м (309–342), ІV. Закључак (343–349), V. Summary 
(351–352), VI. Резюме (353–355), списак извора и њихових скраћеница (VІІ) (357–
360), VІІ. Извори и њихове скраћенице (361–368), VІІІ. Литература, речници и 
правописно-нормативни приручници (361–368), IХ. Регистри, и то посебно Реги-
стар глагола (369–438) и Регистар радних глаголских придева у придевској служби 
(438–448). Други део монографије обухвата три главна поглавља: 1. Немотивисани 
глаголи на -(ј)ети, -•м и глаголи на -(ј)ети, -•м мотивисани именицом и од њих 
префиксирани глаголи (34–118), 2. Глаголи на -(ј)ети, -•м мотивисани придевом 
(129–288) и 3. Радни глаголски придев у придевској служби (289–308).
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омогућава добијање нових и, што је још важније, објективних пода-
така који до тада нису уочени, нису били предмет истраживања или 
су их претходни истраживачи занемаривали. Нажалост, речничка 
грађа се ретко и споро допуњава, па је врло важно то што је Марина 
Спасојевић све обрађене глаголе потврдила примерима из богатог 
корпуса који чине дела из књижевности, публицистике, али и мате-
ријал из разговорног језика, да би затим све регистровано проверила 
у контролном корпусу који чини Корпус савременог српског језика 
Математичког факултета у Београду.

Глаголи су, како сама ауторка истиче, врста речи која је најбо-
гатија по броју морфолошких и граматичких категорија, што утиче 
на врло комплексну њихову класификацију по морфолошким, син-
таксичким и семантичким критеријумима. Наведено има последице 
и на норму српског језика. У анализи појединачних глагола најпре 
се сагледава нормативни статус предметних глагола, пре свега на 
основу постојеће речничке, приручничке и друге литературе. Затим 
се кроз примере показује стање у језичкој пракси и износе препо-
руке за евентуално кориговање норме, као што чини, рецимо, на 
стр. 76–77, када говори о глаголу врети, где недвосмислено износи 
став да у оним примерима где се то већ није десило, норма мора 
бити чвршћа према нестандардним формама на -ити у корист стан-
дардних на -(ј)ети. На крају студије даје се нормативни регистар 
глагола на који ћемо се касније вратити.

Прву анализирану групу глагола чине немотивисани или 
глаголи мотивисани именицом. Ту се издвајају (т. 1.1) глаголи код 
којих је форма на -ити нестандардна. Рецимо глаголи попут грме-
ти, кипети, милети, чилети, са неправилним формама грмитии, 
кипити, милити: *Гром је загрмио.2 *Супа је кипила. *Бубе су мили-
ле. *Магла је ишчилила. Углавном је појава нестандардних облика 
чешћа у старијем језику. Следећи подтип (т. 1.2) јесу глаголи који 
имају неколико, најчешће два облика презента, а форме на -ити које 
се спорадично јављају не припадају стандарду, глаголи типа бдети: 
бдим / бдијем, али неправилно је бдити, нпр. *Бдила је целу ноћ. 
Или глагол врети с неправилним обликом врити, нпр. *Кафа је про-
врила, па и глагол зрети с презентима зрим и зрем, мада ретко и не-
правилно зрити, нпр. *Воће је узрило преко ноћи. Овакви примери 

2 Звездица указује на нерегуларни облик.
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јављају се и у савременом језику. Трећу подгрупу (1.3) чине глаголи 
код којих су форме на -ити нестандардне у екавском, а равноправне 
у ијекавском изговору из фонетских разлога (због дисимилације 
рефлекса јата у два узастопна слога), рецимо мрзети, вредети, 
седети (и њихове префиксиране творенице) и мрзјети и мрзити, 
вриједјети и вриједи ти, и сједјети и сједити. За екавску изговорну 
норму (малобројне) варијанте на -ити спадају у нестандардне поја-
ве. Следећа подврста (1.4) јесу непрелазни медијални глаголи код 
којих су варијанте на -ити нестандардне и каузативни (прелазни 
активни) глаголи од исте основе с инфинитивом на -ити. Иако 
постоји могућност, ови глаголи се ретко реализују и као непрелазни 
медијални и као пре лазни активни глаголи (нпр. засмрд(ј)ети и 
засмрдити, застид(ј)ети и застидити), већ се каузативно значење 
реализује у оквиру полисемије. Пету подврсту (1.5) чине морфоло- 
шки дублети типа: бубрети / бубрети – бубрити / бубрити, пуп(ј)ети 
– пупити, стреп(ј)ети – стрепити, треперети – трепери ти, 
хлап(ј)ети (лап(ј)ети) – хлапити (лапити), цвилети / цвиљети 
– цвилити, шумети – шумити и можда још који. Из тумачења М. 
Спасојевић, заступљеност у употреби је важан критеријум зашто 
је нешто дублет, тј. распрострањеност је критеријум исправности, 
што на једном, месту она и каже када говори о глаголу шумети – 
шумити: „Распрострањеност и бројност варијаната на -(ј)ети и 
-ити засада им обезбеђује место дублета“ (стр. 104). Иако истиче 
распрострањеност и заступљеност као пресудне за утврђивање 
норме ових глагола, М. Спасојевић се, како примећујемо, не спори 
с традицијом, посебно речничком (не и приручничком), те углав-
ном потврђује став лексикографа, који су одреднице успостављали 
управо на основу засведочене грађе у одређеном тренутку, док су 
правописи и приручници тежили системности. Могли бисмо се за-
питати шта је са другим критеријумима важним за норму и језичку 
културу, рецимо критеријум стабилности норме или сврховитости. 
А са друге стране, зрелог и искусног нормативисту, у шта се топло 
надамо да ће М. Спасојевић у будућности израсти, морају красити 
такве особине које М. Спасојевић већ поседује – а то су добра моћ 
запажања, стрпљење и предвиђање (тзв. научна интуиција). 

Следећи подтип (1.6) јесу глаголи на -(ј)ети, -•м који се ја-
вљају као нестандардна варијанта глагола на -ити, -•м. Њихов број 
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није велик, али су они фреквентни. То су следећи глаголи: вирити, 
висити, глумити, дозволити, жмурити, зјапити, зурити, пиљи-
ти, радити, цаклити се, црпити, цурити, чамити, чкиљити и 
др. Нпр., *Буре је цурело. *Ја сам глумела у том филму. *Исцрпела 
сам сву своју снагу. Према нормативним и лексикографским изво-
рима, запа жа се да се код појединих глагола између варијанти на 
-ати и -(ј)ети, односно -ати, -(ј)ети и -ити може успоставити 
дублетност (1.7). Међутим, грађа показује да су варијанте на -ати 
преовладале код већине ових глагола, док се варијанте на -(ј)ети и 
-ити могу сматрати секундар ним. Ипак код цептати–цепт(ј)ети, 
тутњати–тутњети–тутњи ти, сјактати–сјактити, шкрипа-
ти–шкрипети–шкрипити заиста се може говорити о дублетним 
облицима. Ретки су случајеви у којима варијанте на -ати егзисти-
рају као нестандардне варијанте глагола на -(ј)ети као шутати, 
а честа је појава да су варијанте на -(ј)ети и -ити нестандардна 
дијалекатска форма глагола на -ати, као звиждјети, шаптјети итд. 

Глаголи на -(ј)ети, -им мотивисани придевом (деадјективни 
глаголи, т. 2) чине већи део обрађеног материјала, па сразмерно њи-
хова анализа заузима већи простор у овој студији. С обзиром да је 
ту ситуација нормативно јаснија, непрелазни медијални са значењем 
„поста(ја)ти онаквим што значи мотивни придев“, нпр., (у)белети / 
(у)бијељети, (за)туп(ј)ети, (по)груб(ј)ети ’поста(ја)ти бео, односно 
туп, груб’ имају суфикс -(ј)ети, а већина ових глагола има наспрам 
себе синтаксички и семантички супротстављени глагол са суфиксом 
-ити. Глаголи са суфиксом -ити мотивисани придевом су прелазни 
и активни и значе „(у)чинити да нешто добије особину исказану 
придевом“, нпр., убелити / убијелити, затупити, погусти ти ’учи-
нити белим, односно тупим, густим’. Тако, познато је да глаголски 
суфикси -(ј)ети и -ити носе својеврсну семантичку и синтаксичку 
опозицију, нпр. Временом сам ослепела, али Заслепио ме је својом 
лепотом. Међутим, како је у литератури уочено, у језичкој пракси 
дошло је до нарушавања овог односа, ова се дистинкција не по-
штује, и то у већини слу чајева у корист суфикса -ити. Иако постоји 
јасно правило, норма је нестабилна због колебања у избору ових 
суфикса, па тако имамо примере погрешне праксе. Међутим, ово 
правило важи само начелно, јер се не срећу увек овако супротста-
вљени парови. С друге стране, све чешће се употребљавају глаголи 
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са суфик сом -ити и када су медијални (нарочито рефлексивни), а 
у ограниченом броју случајева глаголи са суфиксом -(ј)ети кадa су 
активни. Такође, неки непрелазни медијални глаголи мотивисани 
придевом подједнако се користе са оба ова суфикса, те представљају 
дублете, попут глагола ослабити: Девојка је ослабела, Грмљавина 
је ослабила, са медијалним значењем, док је други облик глагола 
уобичајен у примерима са активним глаголом, нпр. Треба ослабити 
непријатеља. Ослабети би била, додуше ређа, морфолошка варијан-
та, а треба напоменути да се код глагола без префикса употреба 
свела само на варијанту са суфиксом -ити, што важи и за глаголе 
старити, мршавити, лабавити и сл.

Иако и најновији српски нормативни приручници, попут 
Нормативне граматике српског језика П. Пипера и И. Клајна, говоре 
о степену нормативности исказа, мишљења смо да највише пробле-
ма у српској норми стварају управо једнако нормативно исправне 
дублетне форме или такође нормативно допуштене секундарне 
варијанте. Често је дублетизам, у ствари, фактичко стање у језичкој 
употреби, резултат превирања, различитих утицаја, аналогија и сл. 
Степен нормативности исказа и систем нормативних квалифика-
тора (типа дозвољено, допушта се, исправно је у одређеном функ-
ционалном стилу) односи се пре свега на функционалностилску и 
експресивностилску маркираност, а не на дублетне форме. Иако 
норма не сме бити крута и ригидна, а нормативисти морају имати 
ширу свест о променама у језику, а следствено томе и у норми, 
било би добро многе ставове и решења ревидирати, и на основу 
критеријума језичке културе (начела стабилности, начела продук-
тивности, традицијског начела, начела проширености, начела ти-
пичности, начела предвиђања развојних тенденција) на темељима 
традиције васпоставити савремену норму савременог српског је-
зика. Ту би једна оваква књига веома послужила. Зато се надамо да 
ће одговарајуће комисије Одбора за стандардизацију српског језика 
поверити Марини Спасојевић задатак израде једног нормативног 
приручника који за предмет има исте ове глаголе као и монографија 
коју овом приликом приказујемо. То је већ у значајној мери урађе-
но – регистар на крају књиге није само прост попис глагола, већ 
један комплексан регистар урађен по принципу гнезда, који осим 
основних информација и упућивања јасно и истакнуто нуди, што 
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нас посебно радује, оне нестандардне, а у језику веома фреквентне 
облике, чак који доминирају у односу на узус. На томе смо Марини 
Спасојевић неизмерно захвални. Изостанак јасније истакнутих нор-
мативних препорука у корист дескриптивног приступа, због чега 
ова књига нема карактер нормативног приручника, надомешћен је 
овим изванредним регистром. У ишчекивању засебне публикације 
у виду нормативног речника глагола или неког другог нормативног 
приручника, препоручујемо ово дело свим лингвистима, а посебно 
онима који се баве језичком стандардизацијом и лексикографијом.

Марина Николић
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