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Сам назив cyrillique bosniaque Милан Ре
шетар подвргао је био критици још 1933. године 
аргументима који су у много чему запечатили 
оправданост његове употребе:

“Врло је пак обична ствар да се наш скоропис 
зове «босанским писмом» или «босанчицом», 
што није никако оправдано, јер он нити је 
постао у Босни, нити је био на Босну ограни
чен. Скоропис се код Славена најприје јавља 
баш код нас и тек доцније код Бугара и Русâ 
– код нас најприје у канцеларији српских 
владара, и то већ за владавине Стефана Пр
вовенчанога [...], па се је отада даље писало 
скорописом у свим нашим крајевима гдје се 
је уопће писало ћирилицом, те зато и у Босни 
и Херцеговини, у Дубровнику и у Пољици 
код Спљета. Име «босанско писмо», «босан
ска ћирилица» или «босанчица» оправдано 
је само утолико што су наш стари скоропис 
употребљавали за штампање књигâ само Бо
шњаци католици (од почетка XVII. вијека) и 
што се је он до нашега времена сачувао само 
у Босни и Херцеговини”.3

Имајући пак у виду како се наше средњове
ковно пословно писмо, за које Решетар користи 
изворни палеографски назив скоропис,4 нужно 
мењало и даље развијало у турско доба на тлу 
Босне и Далмације, он је у наставку предложио 
друго “географско име” за овај тип писма:

“За то писмо, дакле, није никако оправдано 
босанско име, а ако га хоћемо прозвати неким 
географским именом, онда је опет много боље 
да га зовемо «западном ћирилицом», како га 
је, ако се не варам, први прозвао Јагић, које 

Дубровачки молитвеник, као и знатан део 
католичко-протестантске ћириличке штампе, 
најавио је напуштање старога ћириличкога књи
шког типа писма – устава (полуустава), који је, 
будући тесно везан за црквенословенски језик, 
заједно с њим касније био и напуштен. У тре
нутку своје појаве, ћирилица дубровачког мо
литвеника била је, пак, графички преседан који 
је одударао од дотадашње ћириличке штампе. 
У првом реду одступало се у језичком погле
ду: била је то прва штампана књига на нашем 
народном језику, а такав језички израз имао је 
књижевни статус у то доба само у нашој като
личкој средини, чији је репрезентативни пред
ставник била управо дубровачка општина. Као 
што је познато, такав језички израз имао је и 
своју особену графичку форму – наше старо по
словно писмо, чији ће штампани облик постати 
узор, модел и симбол много познатије католичке 
ћириличке штампе у Босни.

Први проучавалац Молитвеника, францу
ски професор Марио Рок (М. Roques) најавио је 
ово дело следећим речима: “Deux livres d’heures 
du XVIe siècle en cyrillique bosniaque”.1 Такав је 
назив – cyrillique bosniaque – био широко рас
прострањен технички назив за ову врсту писма, 
али се не може применити на писмо дубровачког 
молитвеника. Разлоге за његову неприменљивост 
разјаснио је Милан Решетар још 30-их година 
прошлог столећа објашњавајући специфичне од
лике ћирилице дубровачких књига тога времена:

“Српски молитвеник штампан је ћирилицом, 
али није уставним словима и правописом пра
вославних црквених књига којима су прије 
њега штампане на Цетињу г. 1494 и 1495 и 
којима је послије њега, од г. 1519, Божидар Ву
ковић, опет у Млецима, издавао православне 
црквене и побожне књиге. Наш Молитвеник 
нема уопће никаква посла ни с цетињским ни 
с Божидаревим издањима, већ износи дјело
мице свој тип ћирилских слова који је удешен 
према ћирилском скоропису (западној ћири
лици) којим су се тада писале код нас ствари 
што нису намијењене ни православној цркви 
ни православној вјери, па је зато скоропис био 
ћирилско писмо што су редовно употребља
вали наши католици и муслимани”.2

Вања Станишић

ЋИРИЛИЦА ДУБРОВАЧКОГ МОЛИТВЕНИКА 
ИЗ 1512. ГОДИНЕ

1 Revue des études slaves XII (1932), 49–69.
2 Српски молитвеник од г. 1512, Ново издање приредио 

М. Решетар [IX–142], у: Два дубровачка језична споменика 
из XVI вијека, за штампу приредили М. Решетар и Ћ. Ђанели, 
Посебна издања СКА, књ. 32, Београд 1938, XIV.

3 М. Решетар, Дубровачки зборник од год. 1520, Посеб
на издања СКА, Философски и филолошки списи, књ. 24, 
Београд 1933, 122.

4 Који је у нашој палеографији касније хиперсрбизиран 
у брзопис – упор. В. Станишић, О “српској дипломатској 
минускули” још једном, Путевима српских идиома. Зборник 
у част проф. Радивоју Младеновићу поводом 65. рођендана, 
Крагујевац, ФИЛУМ, 2015, 336.
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облици слова b/N, v/V, t/T, у једном делу тек
ста такође уставно и скорописно k/‹‹. Међутим, 
ово алографско варирање, помешана употреба 
старијег уставног и млађег скорописног облика, 
имала је у самом скоропису ослонац и оправда
ње у стилском раздвајању наслова или потписа 
од основног текста, као и у општим одликама 
млађег скорописа с краја XIV века,9 а овде је то 
могло остати само одјек и успомена на графичке 
прилике у самом скоропису, које у овоме штам
паном облику нису више имале никакву улогу. 
Зато су потом и напуштене: Дивковић је задржао 
скорописне облике за б и в, а уставни за т.

3) Древно структурно укрштање устава и ско
рописа у Босни и Дубровнику представља зајед
ничка употреба ђерва G, на једној, и јотованих 
лигатура ja, je на другој страни. Они припадају 
различитим правописним школама. Прво слово, с 
којим “започиње историја српске ћирилице”,10 на
слеђено је из најстарије српске писмености, која 
је од XII века остала да живи у босанској уставној 
ћирилици. Што се тиче јотованих лигатура, оне 
су у наше западне крајеве дошле са скорописом 
– српском дипломатском минускулом.

4) Својеврстан одјек скорописне традиције 
представља и једна месна, у неку руку дубровач
ка црта – особени облик лигатуре ja са скраће
ним првим делом, готово претвореним у дијакри
тику (ja). Такво писање лигатуре ja среће се у 
још неким споменицима XVI века с тога подручја: 

је име утолико оправдано што се је скоропис 
употребљавао до краја XV вијека највише, а 
послије тога готово само у нашим западним 
крајевима”.5

Решетарову временску аргументацију подр
жао је потом и Владимир Мошин, који је ипак био 
склон да за овај месни развој ћирилице у турском 
периоду (XVI–XVIII в.) задржи већ устаљени тех
нички назив босанчица.6

Као што је то убедљиво показао Решетар у 
своме критичком издању дубровачког молитве
ника, ћирилица у томе споменику је особеног 
типа јер “износи дјеломице свој тип ћирилских 
слова” који је само “удешен према ћирилском 
скоропису”. Слова су, очигледно, специјално 
прављена за ону средину у којој је скоропис био 
домаће писмо. Само што је у овоме штампаном 
облику тај скоропис, чија је суштинска одлика 
минускулни четворолинијски карактер, дослед
но убачен у уставни (мајускулни) дволинијски 
систем, те оставља утисак уставне стилизације 
скорописног типа писма. Тај ће приступ касније 
углавном бити поновљен и код Матије Дивкови
ћа, који, за разлику од Молитвеника, већ прави 
разлику између верзала и курента. Поменуту 
стилизацију потврђују следећи примери:

1) Слово a је класично скорописно с верти
калним стаблом, које, ипак, не излази изван двеју 
линија (то важи и за Дивковићево а у куренту, 
док је његов верзал био преузет из широко по
пуларне протестантске ћирилице Франциска 
Скорине).7 Исти је случај и са словима d, c, ], 
код којих су постоље и репови увучени и стоје 
на доњој линији, услед чега ц личи на савремено 
ч, док се ово друго, давно изгубивши своје посто
ље, спустило на доњу линију и добило графички 
облик латинскога V (помоћу којег је овде и било 
означено). Сличну модификацију доживела су и 
слова ', u, од којих је прво, обликом скорописно 
(направљено од два с, леђима спојеним за стубић, 
који у скоропису излази у горњи и доњи међупро
стор) уједначено развучено свим својим крацима 
између двеју линија, док је друго, пак, скорописно 
само својом ортографском применом, будући да 
је у скоропису постало једина ознака за /у/, док 
му је сам облик овде постао уставан – увучено 
је, на уставни начин, између двеју линија.

2) Према Ђорђићу, Молитвеник је штампан 
“комбинованом уставно-брзописном ћирилицом” 
намењеном за подручје, на којем су се дуго упо
требљавала оба типа ћирилског писма.8 Као нај
упечатљивији доказ за то помињани су двојни 

5 М. Решетар, Дубровачки зборник, 123.
6 V. Mošin, Ćirilski rukopisi Jugoslavenske akademije, tom 

I, Zagreb 1955, 10; L. Nakaš, Jezik i grafija krajišničkih pisa­
ma, Slavistički komitet, Sarajevo 2010, 17–19. Назив «западна 
ћирилица» за овај регионални развој ћирилице показао се 
неодговарајућим и зато што би се и географски и типолошки 
тај назив могао применити на целокупну српску ћирилич
ку писменост од Повеље Кулина Бана до Вуковог Српског 
рјечника, упор. В. Станишић, “Босанска буквица” и Вукова 
ћирилица, Вук Стефановић Караџић 1787–1865–2014, Науч
ни скупови САНУ, Одељење језика и књижевности, књ. 27, 
Београд 2015, 105–114.

7 О протестантској ћириличкој штампи упор. П. Ђорђић, 
Историја српске ћирилице, Београд 1971, 192; Л. Чурчић, 
Видови и огранци раног словенског штампарства, Пет ве
кова српског штампарства 1494–1994. Раздобље српскосло
венске штампе XV–XVII в., Београд 1994, 15–23.

8 П. Ђорђић, Историја српске ћирилице, 191.
9 У овом смислу графичке прилике у дубровачком мо

литвенику могле би да представљају одјек познатих прилика 
у нашој писмености где је почетком XV в. дошло до обнове 
уставних форми знакова у пословном писму – упор. запис 
Стефана Црнојевића на Светостефанској хрисовуљи из 1496. 
(В. Савић, Запис Стефана Црнојевића на Светостефанској 
хрисовуљи краља Милутина, Октоих 1–2 (Никшић 2011), 
35), а за босанске прилике L. Nakaš, Jezik i grafija, 24–25.

10 П. Ђорђић, Историја српске ћирилице, 64.
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писмености. Овде је важна његова напомена како 
“нема сумње да се она није читала као ћ или шћ, 
као у глагољици, него као шт, како се је увијек 
изговарала у Дубровнику”. У једном броју слу
чајева ] се налази “мјесто нашега нормалнога 
ћ”17 и то само у партиципима садашњег времена, 
који представљају црквенословенско књижевно  
наслеђе, на пример isHvi 'ivu]i (21b), zaveza
[ese usHTa gwVore]ih nepraVHdu (26b), isHVa 
dvi'u]ase navwdahH (29а), kni'Hnika barHzo pi
su]ega (59b) поред народних штокавских облика 
veseleGise, uzimajoGe rukwveti svwje (47a), da 
videGe isukarsta (53b).

“За гласове ђ, џ, ј, љ и њ Молитвеник се по
највише помаже на познати начин старијих ћи
рилских споменика”.18 При томе, слово G служи 
за обе штокавске африкате ћ-ђ, док се џ у то вре
ме очигледно још није било фонолошки довољ
но издвојило, о чему сведоче примери његовог 
бележења помоћу ч у примерима типа krivomH 
svidw+HNomH (77a) као и Nri+ida за итал. Bri­
gitta / Brigida. 

При обележавању вокалских спојева с јотом 
користе се наши средњовековни ортографски мо
дели: i [-j, ji]: No'e moi, pokwi vie+ni; kwi hoGe 
(116b), као и ja ? 5, je, jo, али пада у очи алтерна
тивна употреба je ? ie (у рефлексима прасловен
ског 5), или само e (после о): mwe, kwe. Решетар, 
међутим, није нашао неко гласовно оправдање за 
раздвајање je ? ie у рефлексима 5, што, по њего
вим речима, само на први поглед личи на наше 
односе дугога и краткога рефлекса јата.19 То је, по 
свему судећи, у свим случајевима била гласовна 
вредност [ие], о чему би могли да говоре и сле
дећи примери: po mi[HlenjemH tVojemH, nehtje 
+uTi (116a), ijeTe hlieNH (47b), kwiemH nie Nroja 
(116b), negolje prjebio (139b).

у Лајпцишком лекционару и у једном делу Ли­
бра од мнозијех разлога,11 а у потпуну дијакри
тику претворено је у запису Стефана Црнојевића 
на Светостефанској хрисовуљи из 1496, који и 
другим својим одликама показује тесне везе с 
поменутим типом скорописа у Дубровнику.12 Али 
је сама појава далеко старија и шира. Сличан се 
облик лигатуре ja с несразмерно кратким првим 
делом може видети још у Милутиновој канцела
рији, као и у списку знакова муслиманских кра
јишничких првака из XV–XVI века.13 Чињеница 
да је баш такав алограф тога знака у овој књизи 
изабран за основни штампани облик говори о 
нарушавању симетричне повезаности међу јо
тованим лигатурама, што ће ускоро довести и 
до рушења статуса ових графема у ћириличкој 
писмености наших муслимана и католика.

Неке ортографске одлике

Примери се наводе према Решетаровој па
гинацији, али је опис графије захтевао да се, за 
разлику од његове транскрипције, овде примени 
транслитерација уз верно чување свих алограф
ских варирања. 

Писање w и o je “без икакве разлике и то у 
свим дијеловима”.14 По црквенословенској тра
дицији пише се w редовно за предлог (понекад и 
префикс) “од” као ² w и само у неколико случајева 
обичним o где су језичке прилике наметнуле дру
гачије рашчитавање – народно “ода-”: odasHVake 
napasHTi (139b).

У вези с писањем 6, Решетар уопштено спо
миње како се оно “редовно пише на крају ријечи 
послије сугласника, али уз многе изузетке гдје 
га тамо нема”.15 Такође, одјек црквенословенске 
ортографије могло би да представља и његово 
често писање, “али без икаква правила”, између 
сугласника, упор. примере за напред поменуте 
случајеве: is6praVi g² ne No'e moi prid tobom6 
puT6 moi, Nlagws6loVi gos6pwdine (115b), po
moGnik6 iiz6NaViTel6 (116b). Taj знак, међутим, 
правилно и редовно долази као ознака неизврше
ног новог јотовања на морфемном споју: 8fan6je, 
prikazan6je, spasen6je (116а).

Јат (5) је остало само као варијанта лигату
ре ja. Тај знак је, дакле, остао маркер старијега 
(глагољског) правописа који се у овом споменику 
меша с млађим (лигатурним) правописом: uusTa 
mo5, svarhu bro5 (116а), i5 ² wHgovorim (115b) – 
насупрот govoru ja djela mo5 (59b).

Међу “излишним и сувишним словима”16 Ре
шетар спомиње и ] које, међутим, доследно и 
економично обележава штокавску групу /шт/, 
што је, такође, стара графичка традиција наше 

11 М. Решетар, Дубровачки зборник, XV; П. Ђорђић, 
Историја српске ћирилице, 191. О датирању Лајпцишког 
лекционара у другу половину XVI в. упор. V-T. Barbarić, 
Lajpciški lekcionar i njegovi «predlošci», Rasprave Instituta za 
hrvatski jezik i jezikoslovlje 37/1 (2011), 1–28; исти, Nove spo­
znaje o Lajpciškom lekcionaru, Rasprave Instituta za hrvatski 
jezik i jezikoslovlje 38/1 (2012), 1–18.

12 П. Ђорђић, Историја српске ћирилице, сл. 158; упор. 
В. Савић, Запис Стефана Црнојевића, 35.

13 Упор. таблицу знакова српске дипломатске минускуле 
епохе краља Милутина (В. Станишић, “Босанска буквица”, 
114), као и спискове знакова из муслиманске крајишничке 
преписке у књизи Лејле Накаш (L. Nakaš, Jezik i grafija).

14 М. Решетар, Језик српскога Молитвеника од г. 1512, 
Глас СКА CLXXVI (Београд 1938), 176.

15 Исто, 177.
16 М. Решетар, Језик српскога Молитвеника, 178.
17 Исто, 200.
18 Исто, 178.
19 Исто, 179.
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истој реченици: sli[i kGi iViGH (59b). У томе је 
ова књига озваничила не толико двојну употребу 
ђерва колико превагу његове млађе вредности ћ, 
остварену још у босанским повељама XIV века.21

Особена ћирилица католичко-протестантске 
штампе, која управо започиње с дубровачким 
молитвеником и која упадљиво одудара од цр
квене ћирилице (и црквенословенског) језика у 
православним штампаним књигама, очигледно 
сведочи коме је таква литература била намењена. 
То је разјаснио такође Решетар описујући детаље 
уговора око издавања Молитвеника склопљеног 
1510. између инвеститора Петра Ђурова Шушића 
и мештра Франа Раткова Мицаловића, по којем 
је Молитвеник требало штампати “in littera et 
idiomate serviano”, a потом га продавати у Ду
бровнику и по Србији.22 Тим поводом Решетар је 
правилно закључио како је “много вјероватније 
да је Мицаловић овај наш Молитвеник нами
јенио у првоме реду дубровачким католицима 
неголи православним «in partibus Serviae», који 
би сигурно зазирали од те књиге и због словâ 
(скорописа мјесто устава) и због језика (народ
нога мјесто црквенога) и нарочито због садржаја 
(каквог нема у православној цркви)”.

Другачију намену илуструје језуитска ћири
личка штампа, која започиње 1583. Сумом наука 
христианскога задранина Шиме Будинића (“ис
тумаченом из латинскога у језик словински”) и 
Науком карстианским (“истомаченим у језик 
дубровачки”) браће Загуровић из Котора.23 Њи
хова црквенословенска ћирилица, а делимично и 
језик били су заиста намењени и православнима 
«in partibus Serviae», па и шире. Будинићев пан
словенски језички израз у XVII веку поновиће 
Рафаел Леваковић својим Азбуковидњаком сло­
винским 1629. штампаним глагољицом и ћирили
цом. Народни језички израз Загуровића понови
ће 1630. босански фрањевац Стјепан Матијевић 
својим Исповједаоником (“пренесеним у језик 
босански”), који је у своме уводном обраћању “k7 
]iocu karstjanskomu” истакао како је своју “књи
жицу” издао “nanutkanjem” самог Рафаела Лева
ковића. По свему судећи, Леваковићева улога се 

У складу с ортографском традицијом старије 
српске редакције и у овом споменику влада не
разликовање л-љ : н-њ уз крајње ретке случаје
ве лигатурне ортографије (181). Па ипак, поред 
примера као што су kwi lubi spasenHje (116b), 
sudi[H ludemH vapraVHdu (26b), najoTarHnu (17a), 
klanamse teNi (14a), gosHpwdHna jesTH zemla 
(21b), ina re+e[H ime nemu (69a) може се наћи и 
покоји пример као што је NlagoslovHljena kHGi 
(28a), или чак у истом пасусу: isTupi ikralui 
наспрам kraljevanH5 tvwjega (59b). Ретки при
мери с млађим лигатурним обележавањем ме
коће потврђени су углавном за ље, док је за ља 
обичнији био стари ортографски начин с 5: va 
nevol5hH VazvahH (39b), snimi silne spriestol5 
(54b). Што се тиче мекога њ, још је Решетар ука
зао на понеки пример млађега глагољско-итали
јанског ортографског модела: isHpunenHje Gneje 
[ње] (21b), raGnenH (131а) Разлог за избегавање 
лигатуре je (као и одсуства лигатуре ja) у овим 
случајевима биће њена улога као рефлекса јата 
[ие], као и претежног маркера одсуства јотовања 
сонаната [л, н] на морфемној граници (без обзира 
да ли их раздваја H): pomi[lenjemH, prikazanHje 
(116a), vje+HniemH za]iGenHjemH (55a), bezako
nje velje (57a), kako mljekosacH na maTerH svojo 
[tako uzda[H na du[u mojo] (57b); kako trava na
zidu koja pervo izriVenH5 wsahne (56b); naglasH 
molenH5 mwjega (57a).

Вокално р, како је то Решетар показао, ре
довно се бележи “новијим приморским ar”, уз 
понеки пример “обичнога црквеног” rH, као и 
“старијега приморског” er: usarHcu, darH'a[e, 
terpese (трпезе).

Иако је Решетар споменуо како графема ђерв 
G служи за обе меке африкате, у посебном одељ
ку о сугласницима говори само о ђ.20 Очигледно 
зато што му је у првом плану било дијалекатско 
разграничење домаћег штокавског рефлекса јо
товања *di  ̯од књижевних чакавских наноса, као 
што је нпр. порођенје, нпр. dwporoGenHja hri
sHtoVa (67a) према roistVo (39b) (за цсл. рождь
ство) “који се је облик сигурно зато сачувао у 
дубровачкој редакцији, јер је порођење Исусово 
велики црквени празник у чије се име дуго није 
хтјело дирати”. Ђерв је у овој књизи равноправ
на ознака за обе штокавске африкате ђ-ћ, како 
изгледа, с процентуалном превагом вредности 
безвучнога ћ, због веће учесталости облика с 
рефлексом *ti ̯ (kti). Неки примери: +ekamH dokle 
doGe (115b), ² wHanHGela (14a), naTHvarHGi nebesH
koi (29a), vasHhwGenHje tVoje (40a), jedina meGu 
sviemi (53b) наспрам na pomoGH mwjo, i]uGiTe 
(116b), hValeGi iblagoslivHl5joGi (37a), dje
tiGa svojega (54b), nwGi idHni (28a), или чак у 

20 М. Решетар, Језик српскога Молитвеника, 197.
21 Упор. нпр. у повељама бана Стефана Котроманића (из 

1323) и бана и потом краља Твртка (из 1367. и 1376) [П. Ђор
ђић, Историја српске ћирилице, слике 191, 194 и 196]. Исти 
се односи налазе и на стећцима XV века, међу којима се може 
наћи и по који пример с обе вредности ђерва, као у натпису 
Рађа Галчића из околине Требиња (a se le'i raGH gal+iG na 
sVo5wi na plemeniToi) [H. Kuna, Srednjovjekovna bosanska 
književnost, Forum Bosnae, Sarajevo 2008, 316].

22 Српски молитвеник од г. 1512, XIX–XX.
23 О католичкој и протестантској ћириличкој штампи 

упор. такође Л. Чурчић, Видови и огранци, 21–24.
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Иако се обично у први план истиче како је Пе
трова “гражданска” ћирилица била “преоденута 
у немецко рухо”,25 тј. обликована по угледу на 
латинску антикву, она је у основи такође скоро
писна – пословно, грађанско писмо – замишљена 
као графички израз нове, грађанске Русије, чији 
је званични језик постао “живи” (народни) руски 
језик. Постоје чак и одређене типографске па
ралеле у неким латиноидним графичким реше
њима. “Протопетровска” штампарска решења у 
Молитвенику представљају нпр. латинско V које 
служи за ч и л и такође један исти знак за ю и 
положено N – баш као што су у Петровој реформи 
латинско n, m узети за имитацију ћириличких 
скорописних п, т. Најважнију типолошку слич
ност, пак, представља космополитизација писма 
– његово издвајање из своје примарне културне 
средине и стварање графичких претпоставки за 
настајање културнога комонвелта, по чему су 
и латиница и ћирилица данас познате у свету.

ту пре свега огледа у избору црквенословенске 
ћирилице, по чему Матијевић одступа од домаће 
скорописне ћирилице какву су иначе неговали 
босански фрањевци. У том смислу, ћириличка 
штампа босанских фрањеваца, која започиње 
1611. с Дивковићевим Науком карстианским 
(“zanarodH sloVinski”), била је, попут дубровач
кога молитвеника, пре свега намењена за духовне 
потребе домаћег пука – “koliko zaredoVnike, 
toliko zasvietoVGne Gliude”. 24

Као што је већ било речено, гашењем цркве
нословенског језика код православних Слове
на напуштена је и црквена (уставна) ћирилица. 
С тим у вези, азбучна реформа Петра Великог 
1710. године може се упоредити идеолошки и гра
фо-лингвистички с дубровачким молитвеником. 
На првом месту Петрово чувено западњаштво 
надахнуто је било католичко-протестантском 
западном културом, која је кроз његову реформу 
постала космополитски модел за подражавање. 

24 У овом контексту треба разликовати верску припад
ност од етничке свести, које су у протеклим вековима биле 
знатно другачије од данашњих прилика на просторима бивше 
Југославије. О трагањима за етно-језичким опредељењем 
свога књижевног израза у круговима српско-хрватских ка
толика у томе времену упор. J. V. A. Fine, When Ethnicity Did 
Not Matter in the Balkans: A Study of Identity in Pre-Nationalist 
Croatia, Dalmatia, and Slavonia in the Medieval and Early-Mod-
ern Periods, University of Michigan Press, 2006 (нарочито IV и 
V поглавље његове књиге “Perceptions of Slavs, Illyrians and 
Croats 1500 to 1600”, 171–275; “Perceptions of Slavs, Illyrians, 
and Croats in Dalmatia, Dubrovnik, and Croatia Proper, 1600 to 

1800”, 276–456). 
25 Э. А. Якуовский, Петровская реформа кирилличе­

ского письма, Культурное наследие России и перспективы 
мирового социокультурного развития. Материалы Всерос
сийской научно-практической конференции, Екатеринург, 
27–29 февраля 2008 г. Часть II, Екатеринург 2009, 391.
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