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ТИХОМИР ЂОРЂЕВИЋ О 
НАРОДНОЈ НОШЊИ 

Милина Ивановић Баришић
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Апстракт: Годишњице су прилика да се подсетимо живота и рада личности које су оставиле 
значајног трага у областима којима су се бавиле. Такав је случај са Тихомиром Ђорђевићем 
у етнологији (и антропологији). Његова истраживања су незаобилазна и у другим наукама 
(дисциплинама) попут фолклористике, социологије, музеологије и уопште културне историје. 
Проучавање материјалне културе је само једна од области људског стварања којој се велики 
научник посветио током своје научне каријере. Циљ рада је да се укаже на истраживања 
одеће (ношње) у опусу Т. Ђорђевића и сагледа употребљивост његових сазнања у садашњим 
околностима бављења стручно-научним радом.

Kључне речи: Тихомир Ђорђевић, прва половина 19. века, ношња, Србија.

Abstract: Anniversaries are an opportunity to remind ourselves of the lives and work of individuals 
that have left their mark in the areas they have been working on. Such is the case with Tihomir 
Djordjević in ethnology. The study of material culture is just one of the fields of creation that a great 
scientist has devoted himself throughout his scientific career. Except for ethnology, research of T. 
Djordjević is also significant for folkloristics, sociology, cultural history, archivistics, etc. The paper 
points on the research of clothing (costumes) in Tihomir Djordjević’s opus, as a form of memory of 
two anniversaries. Namely, in 2018, it was one hundred and fifty years since the birth, and in 2019, 
seventy-five years since the death of the great of Serbian ethnology and the versatile researcher of 
folk culture – Tihomir Djordjević.

Key words: Tihomir Djordjević, first half of 19th century, costume, Serbia.
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Годишњице су обично прилика да се подсетимо живота и рада личности које 
су оставиле значајног трага у областима којима су се бавиле. Наиме, 2018. године 
навршило се сто педесет година од рођења, а 2019. године, седамдесет пет година 
од смрти великана српске етнологије и свестраног истраживача народне културе – 
Тихомира Ђорђевића. Осим етнолошких тема, Т. Ђорђевића су подједнако занима-
ле и теме које се тичу фолклористике, социологије, културне историје, архвистике 
и др. Наравно да је немогуће на једном месту сагледати комплетан истраживачки 
опус научника какав је био Т. Ђорђевић јер је његова писана заоставштина изузет-
но обимна. Стога се у овој прилици, као подсећање на овог изузетног етнолога и 
научника, издваја проучавање материјалне културе и његовог веома важног сег-
мента – одевања, да би се указало на значај његових истраживања за проучавање 
културне историје српског народа у садашњем времену.1

* * *
Ношња (одећа) била је само једна од тема којој је Т. Ђорђевић посветио ис-

траживачку пажњу. Проучавање овог сегмента традиционалне (материјалне) кул-
туре није остало непримећено код ранијих истраживача ове тематике. Наиме, на 
радове о ношњи које је Тихомир Ђорђевић оставио иза себе осврнуо се, сада већ 
далеке 1973. године, у једном свом прилогу Мирослав Драшкић (1974: 221−228). 
Иако је тема на коју ћу и ја усмерити своју пажњу у овом раду на неки начин пок-
ривена, сматрам да је протекло довољно времена од ранијег осврта и да подсећање 
на одећу у заоставштини Тихомира Ђорђевића има смисла и у садашњем времену. 
На примеру проучавања одеће учиниће се подсећање на изузетно мали сегмент на-
учног опуса великог истраживача и научника, али истовремено и указати на значај 
његових истраживања за проучавања одевања у садашњем времену.

Како је већ напоменуто Тихомир Ђорђевић се бавио различитим темама 
користећи различите научне приступе, темама које се тичу српског села и шире 
друштвене заједнице. Једна од тема којом се посредно, али и непосредно бавио ти-
цала се одевања становништва у Србији, односно изгледа народних ношњи. Када 
се народним ношњама посредно бавио њима се углавном служио као 

„чињеничким материјалом у бројним својим прилозима, чланцима, распра-
вама и студијама. (...) Колико га је преокупирала проблематика у појединим 
животним периодима, током његовог педесетогодишњег научног рада, доказ 
је чињеница да је управо на крају своје блиставе универзитетске каријере 
– приликом избора за правог или редовног [члана] Српске академије наука 
1937.2 године – одржао приступну академску беседу под насловом О пореклу 
накита и одела у човечанству“ (Драшкић 1974: 221). 

1 �Текст је резултат истраживања која се обављају у Етнографском институту САНУ чију делатност у потпу-
ности финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја. 

2 �1937. године постојала је Српска краљевска академија која је 1947. променила је назив у Српска академија 
наука. Од 1960. године званични назив је Српска академија наука и уметности. 
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Ова беседа изазвала је у научним круговима бројне полемике али је свакако 
значајна као покушај расветљавања порекла одевања као и значаја који одећа има у 
сагледавању како културне историје, тако и развоја човечанства. 

Из заиста импозантног опуса Т. Ђорђевића који броји преко седам стоти-
на библиографских јединица, издваја се неколико радова (1935: 1−3; 1939: 47−55) 
који се дотичу народних ношњи становништва Србије, али и њеног порекла и зна-
чаја за прошлост народа уопште (1922: 48−63; 1935: 1−3; 1939: 47−55). Колико је 
Т. Ђорђевић одећу сматрао значајном темом проучавања показује и сачињавање 
Упутства за прикупљање градива о ношњи у нашем народу (1926: 81−100). Због 
различитих Ђорђевићевих приступа у проучавању теме у овој прилици биће из-
двојен само рад о ношњи који је објављен у студији Из Србије Кнеза Милоша – кул-
турне прилике од 1815. до 1839. године. Студија је припремана за објављивање још 
пре Првог светског рата, али друштвено-економске и културне околности утицале 
су да буде објављена тек 1922. године. Спознавање значаја који имају истраживања 
ове врсте, али и сагледавање употребљивости података до којих је аутор дошао 
својим истраживачким радом представљајући их у одељку који се односи на одећу 
(ношњу) и у садашњим истраживањима од значаја је, поред осталог, и због чиње-
нице да је приметно смањено интересовање садашњих истраживача за проучавање 
ових и сличних тема.

Тихомир Ђорђевић о ношњи из времена Кнеза Милоша

У делу студије Из Србије Кнеза Милоша – културне прилике од 1815. до 
1839. године, који се односи на ношњу, аутор је пре почетка расправе у виду крат-
ких наслова указао на њен садржај. Ако је судити по издвојеним насловима, мада је 
текст представљен као компактна целина, циљ аутора је био да обухвати што више 
чињеница, односно све што је по његовом мишљењу важно да се добије целовит 
увид у ношњу прве половине 19. века. Целине у раду, иако посебно ненаглашене, 
препознатљиве су као: 1. Целокупно становништво носи народно одело; 2. Сеоска 
мушка ношња: а) свакодневна и б) стајаћа; 3. Сеоска женска ношња; 4. Одело у 
деце по селима; 5. Варошка мушка ношња; 6. Варошка женска ношња; 7. Европска 
ношња; 8. Свештеничка ношња; 9. Перчини; 10. Брада; 11. Промена ношње ути-
цајем са Запада; 12. Промена ношње по наредбама кнеза Милоша; 13. Војничка и 
чиновничка униформа; 14. Одело као дар; 15. Накит као дар; 16. Одело као симбо-
лика. Побројани наслови читаоца упућују на структуру излагања, али и на ширину 
интересовања Т. Ђорђевића о одевању, јер су у релативно кратком прилогу обух-
ваћени готово сви слојеви становништва, али и различити чиниоци који су утицали 
на њену промену.

М. Ивановић Баришић Тихомир Ђорђевић о народној ношњи



Етно-културолошки зборник XXIII

186

I - Према наводима аутора у Србији у времену владавине кнеза Милоша европско 
одело није било уобичајено. Тако су и Срби који су долазили у Србију из Аустрије 
такође носили, како аутор наводи, „србијанско одело“. У то време само мали број 
људи који је био у служби кнеза Милоша је задржао европску одећу. „Сем тога 
Турци су у унутрашњости Србије са неповерењем гледали људе у европском оде-
лу“ (48).3 Код готово целокупног становништва или како Ђорђевић наводи „остали 
свет“ ношено је локално одело, па отуда његова подела на оно које се носило у селу 
(сеоско) или у варошима (варошко).
II - Ношња код сеоског становништва није била иста у свим српским областима. 
Јасно су се распознавали трагови различитих ношњи донесених из ранијих мес-
та живљења. Тако су на пример у тадашњем београдском округу биле приметне 
разлике у појединим деловима одеће – чарапама, појасевима, у кроју гуњева4 и у 
другом. Вероватно да је „у старија времена морала (…) разлика по свима крајевима 
бити куд и камо већа. Изгледа, пак, судећи по белешкама о оделу, да су сељаци у 
доба кнеза Милоша били добро одевени“ (48−49). 

„Уколико се мушко одело у доба кнеза Милоша може реконструисати, оно 
је овако изгледало: на глави се носила шиљаста црвена капа, или фес,5 или 
црна шубара; у Браничеву и Ресави – црна капица од абе6, због чега су их 
други називали црнокапцима. Ка Херцеговини ова се капа звала кариклија7. 
Око феса је често обавијан шарен пешкир, те су их други називали пешкира-
нима. До тела се носила до колена дугачка кошуља, најобичније од кудеље, 
везених рукава и колира8, и припасивала се вуненим, понајвише црвеним, 
појасом. Испод кошуље ношене су гаће, које нису биле ни тесне ни врло 

3 �Ако у загради стоји само број то значи да је у питању страна у раду Тихомира Ђорђевића. 
4 �Гуњ: „Део мушке народне ношње, сукнени огртач с рукавима који сеже обично до колена“ (РСЈ 2011: 224).
- „Део српске народне ношње, обично сукнени огртач са рукавима који се носи уместо горњег капута“ (РСК-
НЈ 1965: 757). 
- „У Србији је гуњ од црна сукна или (куповни) од крпе, која се доноси из Пазарџика, и понајвише је с рука-
вима и дугачак до ниже кољена; а има, а особито по варошима, и краткијех гуњева до појаса; а има их без 
рукава и дугачкијех (као н. п. у нахији Рудничкој) и краткијех (особито у Босни доље поред Дрине на женама 
и дјевојкама“. У Србији се зове још хаљина. „У Србији се гуњ облачи сврх свијех осталијех хаљина, и зато се 
по њему не опасује. (…) У гуњева у Србији рукави [су] много пространији“ (Караџић 1852: 107). 
5 �Фес: „Капа у облику зарубљене купе, без обода, црвене или загасите боје, обично са кићанком“ (РСЈ 2011: 

1404).
- „Фес је уведен у Турској Царевини као народна капа почетком 19. вијека“ (Шкаљић 1989: 281). 
6 �Аба: „Домаће сукно (чоха). Чоха је љепше и мекше куповно, а аба грубље и дебље домаће сукно“ (Шкаљић 

1989: 65).
7 �Кариклија (карикача): „Округла плића капа у народној ношњи црногорској и херцеговачкој“ (РСКНЈ 

1975: 295). 
- Обично је израђена од црвене абе или чохе, са горње стране затубаста као фес, са стране има црвену поста-
ву, „за коју се одозго може што задјести (гдјекојки у бојевима позадијевају фишеке да су им наручнији него 
у кесама)“ (Караџић 1852: 264). 
8 �Колир: Врста крагне. „Комад тканине или крзна нарочито скројен и пришивен на кошуљи, хаљини, капуту 

и сл. око изреза за врат, оковратник, јака“ (РСКНЈ 1978: 394). 
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широке, опет од кудеље. У југозападним крајевима Србије ношене су уместо 
гаћа пеленгаће или пеленгири9, вунене подебеле гаће до ниже колена. Од ко-
лена наниже ношене су доколонеце10. Преко кошуље носио се кратак зубун11 
од бела сукна без рукава, а преко њега гуњ од црна сукна до ниже колена и 
са рукавима. За појасом је ношен нож; дуванџије су имали за појасом лулу, 
а понеки још и свиралу12. Неки су припасивали још и силав (силај, силах)13. 
У том случају, нож, лула и свирала ношени су за силавом. Зими су преко 
гаћа ношене чакшире од белог вуненог сукна. На ногама су ношене шарене 
чарапе, дугачке до испод колена, сем Мачве, где су ношени шарени обојци14. 
Преко чарапа или обојака ношени су опанци. У неким крајевима носили су 
се, нарочито зими, кожуси15“ (49−50).
За разлику од претходно наведене свакодневне, стајаћа ношња код мушкара-

ца у селу, састојала се од боље кошуље, капе, чарапа и опанака. У њен састав улази-

9 �Пеленгири (пеленгаће): „Вунене подебеле гаће до ниже кољена, које се особито носе по Херцеговини. 
Пеленгаће се носе и по јужнијем крајевима данашње Србије н. п .у нахији Ужичкој“ (Караџић 1852: 493).

10 �Доколенеце: Вероватно се односи на доколенице: „Сукнени или кожни омотач за ногу, од колена до чланка, 
камашна“ (РСКНЈ 1966: 475−476). 

- „Део обуће од сукна или од коже који се носио преко чарапа од колена до чланака“ (РСЈ 2011: 285).
11 �Зубун: Горња хаљина од сукна са кратким рукавима или без рукава; постоји мушки и женски“ (Шкаљић 

1989: 655). 
- „У народној ношњи горњи део одеће од сукна, различите дужине, обично без рукава“ (РСКНЈ 1971: 179). 
- „Зубуне у Србији носе и жене и људи, а у вовјодсву само жене. Зубуни што се носе у Србији, они су бије-
ли (од домаћег сукна) и без рукава; женски су дугачки, готово до земље, а мушки су кратки, мало дужи од 
појаса“ (Караџић 1852: 214). 
- „У народној ношњи, горњи део одеће од сукна, различите дужине, обично без рукава“ (РСЈ 2011: 426).
12 �Свирала: „Свирала је назив за све инструменте који се састоје од дужих или краћих цеви, цилиндричних 

или конусних, различите дужине и ширине са мањим отворима, рупицама различито распоређеним на 
цеви инструмента“ (Девић 1974: 4). 

- „Народни дрвени дувачки инструмент“ (РСЈ 2011: 1181).
13 �Силав: шири кожни појас са преградама у којем су се чували новац, кеса за дуван, лула, кресиво, новац, 

а могло се ставити и нешто од оружја. Део је традиционалне мушке одеће имућнијих људи и трговаца на 
путовањима или у време празника.

14 �Обојак (обојци): „Комад тканине којим се увија стопало, а замењује чарапу или се ставља преко ње ради 
боље заштите од хладноће и др“ (РСКНЈ 2001: 375). 

- „По Сријему, по Бачкој, по Банату и по Мачви завијају шареним обојцима (мјесто чарапа) ноге и на њих 
обувају опанке; а по варошима носе обојке (од платна, или зими, од фланера) у чизмама (Караџић 1852: 432). 
- „1. Комад тканине којим се увијају ноге, стопала, а носи се место чарапе; 2. Комад дебље тканине (обично 
сукна) који се улаже у обућу (најчешће у опанке)“ (РСЈ 2011: 833).
15 �Кожух (мн. кожуси): „Крзнени огртач, прслук (обично без рукава), често као део народне ношње украшен 

везом“ (РСЈ 2011: 534).
- „Крзнени огртач, гуњ или прслук обично без рукава (често као део народне ношње, украшен шарама, везом 
и сл.)“ (РСКНЈ 1975: 717). 
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ле су и чакшире16, ђечерма17 (јелек) по којој се опасује појасом и копоран18, који се 
облачио преко ђечерме. Сво одело израђено је од угасито плаве чохе. За појасом је 
ношен један или два пиштоља, као и велики нож, а око појаса припојаснице19 и на 
њима огњило20, мазалица и барутни рог. На левом рамену ношена је „дуга пушка, 
која је више спадала у одело неголи у одбрану“ (50). 
III - За женску сеоску ношњу Т. Ђорђевић истиче да је свуда конзервативнија од 
мушке, као и на чињеницу да су жене много дуже одржавале у ношњи изглед пр-
вобитности. Такође, наглашава и чињеницу да су се женске ношње много теже 
уједначавале од мушке. „Због тога је она била не само у свакој нахији другојача, 
но се местимично, чак и у истој области, врло разликовала“ (50). Наводи као при-
мер да се још пре педесет година21 женска ношња у селима у Округу Београдском 
разликовала према пореклу становништва. Неопходно је нагласити да ова конста-
тација важи и данас када су ношње много више уједначене него у доба којим се 
бавио Тихомир Ђорђевић. Наиме, све до Другог светског рата постојале су разлике 
у одевању у београдској Посавини и београдском Подунављу као областима које 
данас чине околину Београда.

„Исти је случај, само још у већој мери, био у читавој Србији у доба кнеза 
Милоша. Због великих разлика у женској ношњи, Вук Караџић се извињава 
што о њој засад не може ништа ни казати“ (50−51).
За опис женске ношње Т. Ђорђевић користи описе женске ношње који су 

се могли пронаћи код Ј. Вујића, и наводи да су „најбоље, иако не и најпотпуније, 
нити за целу Србију“ (51). С обзиром на чињеницу да је женска ношња била доста 
неуједначена стога Ђорђевић наводи „два модела одеће“ – један је опис женске но-
шње који се односио на околину манастира Горњака, а други је опис ношње која се 

16 �Чакшире (тур. çakşir): „Врста источњачке доње одјеће са широким туром и уским ногавицама које се 
копчају са стране. Праве се од чохе или сукна“ (Шкаљић 1989: 160). 

17 Ђечерма: „Врста прслука, дио старинске мушке и женске ношње“ (Шкаљић 1989: 247).
- „Део старинске народне ношње, прслук без рукава од чоје или свиле, обично извезен, који се не закопчава, 
јелек“ (РСЈ 2011: 321).
- „Део народне ношње, јелек, прслук, без рукава, од чоје или свиле, обично извезен, који се не закопчава“ 
(РСКНЈ 1968: 91). 
18 �Копоран: а) „Врста капута или гуња с рукавима (као део народне ношње)“; б) „Јелек, прслук у народној 

ношњи“; „војничка блуза“ (РСКНЈ 1978: 218). 
- „У Србији по селима, н. п. у Јадру, копоран се зове од плаветне чохе хаљина с рукавима до ниже појаса, која 
се облачи врх ђечерме, по којој се опасује, а у Биограду гдје који копоран зову велики гуњ који се и поставља 
кожом“ (Караџић 1852: 290). 
19 Припојаснице: Кесице (Караџић 1852: 596). Носиле су се око појаса. 
20 �Огњило: „Комад челика (у облику потковице) којим се креше о кремен да би се изазвале варнице и пренеле 

на труд, кресиво“ (РСЈ 2011: 837). 
- „Уопште прибор за изазивање варница, паљење ватре (обично с кременом), упаљач, кресиво“ (РСКНЈ 2001: 
608).
21 Односи се на време последње декаде 19. века.
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носила у селу Буковици у тадашњем округу подринском, које се, по речима аутора, 
битно разликују. Тако су у Горњаку девојке носиле: 

„исплетену косу, накићену цвећем, парама и простим бисером и са курју-
ком22 спуштеним наниже до близу колена, који се завршава ситним новцем 
или прапорцима, који при ходу звече. Имућније су имале на глави црвену 
капу, искићену ситним дукатима23 и простим бисером. Жене су носиле на 
глави изнад витица обавијен и доле до курјука затегнут пешкир извезен цр-
веним памуком, вуницом и нешто црвеном свилом и нашаран цвећем, па-
рама и ситним дукатима. Изнад чела су имале ʼнешто узвишеноʼ у облику 
полукруне. Све остало имале су и жене и девојке подједнако: сиромашније 
су имале на врату ʼђердан24 с простим гранатомʼ, имућније на гајтану нани-
зане ʼталире, цванцике и марјашеʼ25, а богате и по неколико дуката. Затим су 
имале кошуљу са широким рукавима, дугачку до чланака, ʼкоја је с црним 
и по нешто црвеним памуком, а код сирота с рудицом26 и ђинђувама, свуда 
по рукави и по целом скоро стану извезена и искићенаʼ; затим – црвени, 
шарени, појас, ʼза удивленије ишарану с различитима бојама кецељуʼ27, лепо 
ишаране чарапе и опанке, који су се утезали око ногу каишима. Најзад су 
имале бели зубун од сукна, дугачак до колена или чак до земље, ишаран и 
искићен свуда по ивицама и по леђима црним и црвеним памуком, рудицом, 
шкољкама, парама и ђинђувама“ (51).
Као други пример се наводи ношња из Буковице где 

22 Курјук: Кика (плетеница) (Караџић 1852: 317).
- Реп (Шкаљић 1989: 422). 
23 Дукат(и): „Златни новац различите вредности“ (РСЈ 2011: 316).
- „Назив за златан (ређе сребрн) новац различитог порекла и различите вредности, који се некада 
употребљавао и као женски накит“ (РСКНЈ 1968: 14). 
24 �Ђердан: „Ниска, огрлица од бисера, злата, драгог камења и др., која се обично носи око врата као украс, 

накит“ (РСКНЈ 1968: 87).
- „Огрлица, женски накит који се носи о врату“ (Шкаљић 1989: 249). 
- „Ђердан носе жене и дјевојке о врату; они су од различнијех новаца или од бисера, или од ђинђуха итд.“ 
(Караџић 1852: 148). 
25 Талир: Старински сребрни новац ношен као наниз око врата. 
Цванцик: „Некадашњи аустријски сребрни новац од 20 крајцара“ (РСЈ 2011: 1448). 
Марјаш: „Стари ситан метални новац различите вредности“ (РСЈ 2011: 665).
- „Стари ситан метални новац различите вредности у разним земљама; аустроугарски сребрни новац са 
ликом Богородице (Марије); турски ковани новац од пет пара, који је био у оптицају у Србији до 1918. 
године“ (РСКНЈ 1984: 130).
- Жене у Србији су ове новце нанизане на уску тканину носиле као накит уз народну ношњу. 
26 �Рудица: 1. Длачице на вуненој или свиленој тканини; 2. Обојена вуна, пређа; пређа од финије, мекше 

тканине (РСЈ 2011: 1151). 
- „Рудица се (у Сријему) купује по дућанима па је жене послије саме преду како хоће“ (Караџић 1852: 655).
27 Кецеља: „Део (обично женске) одеће који се ставља спреда или преко друге одеће“ (РСЈ 2011: 517).
- „Део одеће, обично женске, који се ставља најчешће спреда или уопште преко друге одеће, као заштита од 
нечистоће и прљања“ (РСКНЈ 1975: 444). 
- Среће се и са називима: прегача или бошча.
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„су женске капе ʼподобне маџарским седламаʼ, само ʼшто на коњима стоји 
напред, то на њиховим главама стоји острагʼ. Окићене су ʼгоре свуда с нов-
ци, сирјеч28 малим парамаʼ, а на предњој страни ʼједан мали венчић с па-
рама, приљубљен к капи, тако да када жена иде, а оне паре све се љуљају 
и звечеʼ. На предњој је страни капа ʼдоста раширена, пак свуда унаоколо с 
великим ресама опшивена које низ бикуље29 доле висеʼ. И ове су ресе ʼс па-
рама накићене да кад жена иде и оне паре с ресама љуљају се и звечеʼ. Друге 
опет носе ̓ горе на глави, више бикуља, једну капу округлу како год бундевуʼ, 
из које ʼвиди се како какво цвеће, а из овога цвећа, више горе, виде се про-
изникла пера пауноваʼ. И ова је капа ʼсвуда с парама искићена, да када иду, 
а паре, то јест новци звечеʼ. Остали делови одела слични су оделу нахија 
ʼУжичке, Крагујевачке и тако даљеʼ, то јест ʼносе ђердан, дугачку, извезену 
са широки рукави кошуљу, шарен појас, једну или две доле с ресама шарене 
кецеље, шарено извезене чарапе, опанке с каиши и прочеʼ30 (51−52). 
На крају разматрања о женској ношњи наводи да целокупно женско сеоско 

одело и сав вез „израђивало је само женскиње“. Једино нису израђивале опанке и 
неке од украса на глави (52) што се у значајној мери одржало као традиција готово 
до Другог светског рата. 
IV - Тихомир Ђорђевић се, пишући о одећи, са неколико напомена осврнуо и на 
дечију одећу. Наводи да су се деца по селима узраста до десет и више година „врло 
рђаво одевала“ (52). Углавном су се одблачили као и одрасли само мало оскудније. 
„Мушка су на глави носила што и људи, или су просто ишла гологлава, а на горњем 
делу тела имала су тек понеки део људске одеће“ (52). Женска деца су такође ишла 
гологлава, евентуално су имала фес на глави и тек понешто од женског одела на 
горњем делу тела. Кошуља је била основни део одеће и код мушке и код женске 
деце. Током лета су и дечаци и девојчице ишли боси док су током зиме на ногама 
носили чарапе и опанке. „У неким областима Турци су наплаћивали од мушке деце 
харач31, чим почну носити гаћа“ (52), што је вероватно утицало и на њихов одевни 
изглед.
V - Већ у доба кнеза Милоша у већим насељима (варошима), претечама данашњих 
градова, издваја се слој имућнијих грађана који се почињу разликовати у односу на 
сиромашније становништво и по одевном изгледу. Како Т. Ђорђевић наглашава, а 
на основу доступних му извора, мушко одело варошана имало је два типа. 

28 Сирјеч: То јест.
29 Бикуље: Витице (Караџић 1852: 25); плетенице. 
30 Проче: И остало.
31 �Харач: „Лични порез који се убирао од сваког мушкарца немуслимана у Османлијском царству“ (РСЈ 

2011: 1424). 
- Вук Караџић га наводи у значењу трошак (1852: 802). 
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„По једноме су људи носили на глави фес или ʼкапу на подобије32 
једне дињеʼ, која се и звала дињара33 или дињарлија. То ће, по свој прилици, 
бити и капа читакиња34 (52), (…) Шал око главе био је врхунац елеганције 
и означавао је известан степен слободе, јер су Турци нерадо гледали но-
шење чалме. До тела су носили до земље дугачку, златом везену, кошуљу, 
са широким рукавима, а преко ње, до чланка дугачку, од шарене материје 
начињену, антерију35, коју су препасивали свиленим појасом. Преко свега 
тога је широк, до испод колена дугачак, са широким, али не и врло дуга-
чким рукавима, гуњ, или кратко ћурче36. Гуњ су неки у Београду називали 
и копоран. Зими су носили димлије37 или шалваре38. На ногама су носили 
беле чарапе и црвене јеменије39“ (53).

„Други тип мушког варошког одела имао је заједничко с првим: 
капу, кошуљу, чарапе, јеменије и гуњ. Оно што је било различито то је 
јелек, који се носио преко кошуље. Био је од мрког сомота, без рукава, 
ишаран широким златним ширитом, који се нарочито око врата јасно ви-
део. Или је био од ишараног катуна са уским рукавима, који су се око руку 
закопчавали. Преко јелека је била дугачка широка хаљина од шареног ка-

32 Подобије: Налик.
33 �Дињара: „Капа у облику попреко пресечене диње; врста свештеничке капе“ (РСКНЈ 1966: 324). Називала 

се и кришкара („Капа састављена од више комада исте тканине ушивених један за други“ (РСКНЈ 1978: 
593) или динарлија.

34 Читакиња: Врста капе.
35 �Антерија: „Врста горње хаљине. Мушке антерије су кратке, обично од дебље тканине и на прсима 

пресамићене, док женске могу бити дуге и кратке, праве се од свиле, полусвлиле или од чита“ (Шкаљић 
1989: 95). 

Чит: Шарена памучна тканина (Шкаљић 1989: 177). 
36 Ћурче: Мали кратки ћурак, ћурчић (Шкаљић 1989: 200). 
Ћурак: „Мушки капут постављен и опшивен крзном, бунда, кожух. Може бити дуги или кратки. Кратки се 
назива још и ћурчић“ (Шкаљић 1989: 200).
37 �Димлије (димије): Доњи део мушке градске (варошке) одеће. „Димлије су од плаветна платна или свиле, 

а кад су од чохе онда су шалваре“ (РСКНЈ 1975: 316). 
Димије: „Женске широке шалваре које се носе преко гаћа мјесто сукње, а ногавице се вежу испод кољена. 
Димије се кроје од чита, свиле или вунене тканине“ (Шкаљић 1989: 218). 
- „1. Део женске муслиманске ношње, шалваре са широким ногавицама стегнутим и набраним око чланака. 
2. Део мушке народне ношње, сукнене или чохане панталоне са широким ногавицама суженим испод 
колена“ (РСЈ 2011: 267).
- „Димије су од плаветна платна или од свиле, а кад би биле од чохе онда би се звале шалваре“ (Караџић 
1852: 120).
38 �Шалваре: Део мушке градске (варошке) одеће израђене од чохе (РСКНЈ 1975: 316).
- 1. Мушке широке панталоне; 2. Женске димије или широке гаће (Шкаљић 1989: 580). 
- „Дугачке широке панталоне, чакшире са ногавицама скупљеним, набраним око глежњева, обично као део 
женске или мушке народне ношње“ (РСЈ 2011: 1497). 
39 �Јеменије (јеменије, јемелије): 1. „Врста плитких фирала у боји; увожене су са Истока јеменска израда, па 

су отуд овако име добиле; 2. Папуче“ (Шкаљић 1989: 368). 
Фирала: „Старинска лака плитка обућа која се носила у свако доба године. Облачиле су се на голу ногу или 
на чарапе“ (Шкаљић 1989: 283). 
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туна, која се на грудима преклапала, са широким рукавима, који су при дну 
били разрезани и копчама (53) украшени. Преко ове хаљине се опасивао 
силав, у коме су стајали заденути: пиштољ, ханџар40 и арабија41. О силаву 
су висили пантотраши42 и масленица43 за подмазивање оружја. Силав се 
препасивао широким шареним шалом. Преко свега реченога облачило се 
дугачко џубе44 без рукава, од зелене и плаве чохе, опточено гајтанима отво-
рене боје или сребром и златом. На ногама су биле чакшире од плаве или 
црвене чоје, са широким туром и од колена наниже са врло тесним ногави-
цама, које су испод колена повезиване шареним, подвезицама и позади, од 
листова наниже, закопчаване ситним густим копчама“ (54).

Т. Ђорђевић из варошке одеће издваја гуњ, наглашавајући да је представљао 
„неку врсту комплетирања свечаног одела“. Наиме, сматрало се да је „неуљудно 
изаћи без њега пред какву отмену, или положајем старију, личност“ (54).

Као што су се мушкарци варошани издвајали по својој одећи, тако су и жене 
у варошима имале своје карактеристичне одевне комаде по којима су се разликова-
ле од сеоског становништва и њиховог начина одевања. Како у раду наводи:

„жене су по варошима носиле на глави фес са раширеном и по фесу 
разастртом плавом, свиленом, кићанком. Код имућнијих фес је био покри-
вен дукатима, или је био извезен бисером или златом. Такав фес се звао те-
пелук45. Око феса се обавијала уско склопљена свилена, често златом или 
бисером извезена, марама, која се звала бареш46. Косу су жене носиле или 
рашчешљану па низ леђа пуштену, и шареном свиленом марамом омотану, 
или оплетену, и око главе обавијену. Глава је још украшавана низом дуката 
око ње и металним, понајвише златним, бисером и драгим камењем окиће-
ним, минђушама, које су се носиле у ушима. Око врата су жене носиле 

40 �Ханџар: „Дуги шиљасти нож, с оштрицом с обадвије стране. Понекад ханџаром називају и кратки криви 
мач или јатаган“ (Шкаљић 1989: 310). 

„Дуги оријентални нож савијеног облика, са две оштрице, који се носио у корицама за појасом, јатаган“ (РСЈ 
2011: 1424).
41 �Арабија: Вероватно је у питању (х)арбија – „Шипка од жељеза или од тврдог дрвета (тисовине, дреновине) 

којом се набија набој и цијеви пушака кремењача“; „Уједно служи за чишћење пушчаних цијеви“ (Шкаљић 
1989: 314).

42 �Пантотраш: Вероватно се односи на мањи предмет који се користио при подмазивању оружја.
43 Масленица: „Суд, посуда у којој се држи масло, маст и сл.“ (РСЈ 2011: 667).
44 Џубе: Зубун (Шкаљић 1989: 243). 
45 �Тепелук: „Мала кратка женска капа окићена нискама дуката или бисера, или везена срмом и златом. Носи 

се наврх главе“ (Шкаљић 1989: 610). 
- „Украшена мала капа која се носила наврх главе, као део старе женске градске ношње; златна или сребрна 
украсна плочица на таквој капи“ (РСЈ 2011: 1288).
46 �Бареш: 1. „Вста тканине од сирове свиле или вуне“, 2. Заст. „танка, обично свилена марама увијена у 

облику гајтана и превучена кадифом, коју су некад удате жене протурале кроз прстен и везивале око феса“ 
(РСКНЈ 1959: 305).
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низе47 великих и средњих дуката или бисера. На телу су имале кошуљу са 
широким рукавима, извезену златом, свилом или памуком. Преко кошуље 
су имале до чланака дугачку антерију са рукавима, која је на прсима била 
дубоко усечена и која се препасивала шареним свиленим појасом, који је 
имао спреда две велике металне, драгоценим камењем окићене, копче – 
пафте48. Преко свега тога ношена је зими дуга, широка, с преда расече-
на, хаљина са рукавима или без рукава, од фине чохе или од црвеног или 
зеленог кумаша49, златом извезена и златним гајтаном опточена – бунда, 
џубе, а лети до појаса кратко, спреда расечено и исто тако златом везено 
и гајтанима украшено либаде50, или без веза, кожом постављено, ћурче. 
На ногама су биле димлије или шалваре, чарапе и плаве, зелене, жуте или 
црвене папуче. На прстима су жене носиле златно и драгим камењем укра-
шено прстење. Такво је одело носила и женска чељад из породице кнеза 
Милоша. Његова се кћи Петрија и венчала 1824. године у таквом оделу, 
иако се удала за земунског трговца па је такво одело носила и у Земуну све 
до 1827. године“ (54−55).

Иако је Србија једним делом била ослобођена, жене у варошима су и даље 
када су биле на улицама или када су ишле у цркву скривале лице као што су то ра-
диле и Туркиње. Преко главе су стављале „тулбент51, којим су читаво лице завија-
ле, тако да су им се само очи виделе“. Исто тако су преко леђа огртале „неку врсту 
фереџе52 која им је покривала одело“ (55). Такође, све до 1850. године невесте су 
идући на венчање и све време трајања свадбе користиле дувак53 или копрену54 да 
би покриле главу. Обичај је био распрострањен и у варошима и у селима. Мушко и 
47 Низе: Вероватно у значењу – низ (наниз).
48 �Пафте: „Копче на женским појасевима од сребра или којег другог метала, лијепо израђене и украшене“ 

(Шкаљић 1989: 507).
49 Кумаш: „Старинска свилена тканина, атлас, сатен; тканина уопште“ (РСКНЈ 1981: 22).
- „Врста старог свиленог платна, стари свилени атлас“ (Шкаљић 1989: 424).
- „Црна пантљика од кадифе, што сеоске дјевојке носе на врату“ (Караџић 1852: 314).
50 �Либаде: „Врста женске горње одеће, до струка, од чохе, свиле и сл., дугих широких рукава, украшена 

везом (обично као део старе градске српске ношње)“ (РСКНЈ 1981: 402).
- „Женски капутић до појаса, од чохе или кадифе, широких рукава и украшен златним или сребрним везом“ 
(Шкаљић 1989: 434).
- „Врста женске горње одеће, до струка, дугих рукава, украшена везом (обично као део старе српске ношње)“ 
(РСЈ 2011: 625).
51 Тулбент: „Фино танко платно које се употребљава за чалме, за завоје, за бошче итд.“ (Шкаљић 1989: 622).
52 �Фереџа: „Врста женског огртача, мантила, од црне или модре чохе, који су муслиманке облачиле приликом 

изласка на улицу“ (Шкаљић 1989: 279).
- „Дугачак широк огртач од црне или модре чохе, с тамном копреном преко лица, који носе муслиманке изван 
куће“ (РСЈ 2011: 1404). 
53 Дувак (копрена): Вео којим невеста покрива лице (РСКНЈ 1975: 316).
- Поред значења вео, Вук наводи и следеће: „дувак се у Биограду сад зове пријевјес, понајвише свилен, који 
обично дјевер доноси и од којег млада послије начини себи хаљину, особито ћурче“ (Караџић 1852: 143).
54 Копрена: Исто што и дувак.
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женско одело које се носило у варошима израђивале су специјализоване занатлије 
или су поједини делови куповани у трговинским радњама. Кнез Милош је имао у 
Београду „свога терзибашу55, који му је правио одело и слао у Крагујевац“ (55−56).
VI - Што се тиче одела које се већ увелико носило по европским престоница-
ма – тзв. европско одело, оно је у Србији Кнеза Милоша било готово непознато, 
њега „готово нико није носио“. У Србији дуго времена за његову израду није било 
мајстора. Први шнајдери су имали задужења која су се тицала израде војничког 
одела (56).
VII - Један одељак рада односи се на свештеничко одело. Како се у раду наводи 

„попови су се по селима носили као и остали сељаци, само су на глави но-
сили шубару или варошку капу од црнкасте чохе. Од осталога света највише 
су се разликовали брадом, а неки су се, особито док су млади, и бријали. 
По варошима су носили кадифану56 капу, затим дугу црну антерију, коју су 
препасивали појасом, а преко ње другу, исто тако дугачку хаљину која се 
спуштала од појаса у дугим борама – џубе. За време службе, када су без капе, 
коса им је падала низ леђа у двема дугим плетеницама, иначе су је носили 
сакупљену под капом“ (56).

У раду се, такође, наводи да су калуђери „носили строго калуђерско одело“ (56), 
нису се ни у ком случају лишавали службене одеће као што је то случај с право-
славним свештеницима.
VIII - У доба кнеза Милоша мушкарци су носили дугу косу сплетену у перчин57. 
„Лепо оплетен перчин са уметнутим црвеним тракама сматрао се као украс главе“. 
С друге стране, „варошани су носили перчин или дугачку косу, која им је падала по 
раменима и која се зачешљавала иза ушију“ (56−57).
IX - Обичај ношења браде код српског становништва готово да није постојао. Једи-
не прилике ношења браде и у селу и у вароши била је жалост и боравак у затвору 
(апсу). По службеној дужности су је носили свештеници и калуђери. Код осталих 
„ношење браде сматрало се за непристојност“. Такође, брада се сматрала да је „не-
национална, па чак и као гадна ствар“ (57). Браду су најпре почели носити они који 
су се школовали или су послом били везани за путовања изван Србије.

55 Терзибаша: „Терзијски првак, главни терзијски мајстор“ (Шкаљић 1989: 515).
Терзија: „Кројач, кројач чохе“ (Шкаљић 1989: 515). 
- „Кројач који шије одела од чохе; кројач уопште“ (РСЈ 2011: 1289).
- „У Србији по селима терзије су сељаци као и остали људи, па кад коме треба што да му шије (н. п. гуњ, 
чакшире, зубун), он га зове својој кући, те ондје ради“ (Караџић 1852: 736).
56 �Кадифа: „Фина, мека тканина од свиле или вуне са густим, сјајним длачицама по површини, сомот“ 

(РСКНЈ 1975: 54).
- „Свилена баршунаста тканина“ (Шкаљић 1989: 378).
- „Мека тканина од свиле или вуне са густим сјајним длачицама по површини, сомот“ (РСЈ 2011: 499).
57 �Перчин: „Прамен или чуперак косе на врх главе или на затиоку код мушкараца; кика“ (Шкаљић 1989: 515).
- „Плетеница косе (обично у мушкарца)“ (РСЈ 2011: 909).
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X - У време владавине кнеза Милоша, као и многи други сегменти друштва, тако је 
и ношња претрпела одређене промене у свом изгледу јер је са ослобођењем Србија 
дошла у додир са Европом одакле је почела све више преузимати обрасце пона-
шања и животних навика. Бројни трговци са својих путовања по Европи доносили 
су у Србију и све више европског у одевању – другачији крој, другачију моду, дру-
гачије делове одела у односу на одело које се носило у време турске владавине и 
делом по ослобођењу. Трговци су ти који су први понели „црне чизме до колена, 
које су из прека донели, а иначе су се носиле црвене чизме са калчинама58“. Такође, 
трговци су први почели носити шешире од филца59 и сламе. Сем тога, „Србија је 
била широм отворена странцима и њиховом утицају, нарочито по врховима, код 
богатих и истакнутих људи (58).“ Тако је, на пример, 

„Ана, кћи Јеврема Обреновића, под утицајем своје учитељице Тироловице, 
прва (…) Србијанка која је напустила народно одело и почела да се облачи 
по последњој бечкој и париској моди. Чиновници, Срби из Аустрије, којих 
је било по читавој Србији, и њихове жене, нису могли не утицати на своју 
средину. Утицај је, истина, био минималан, народна се ношња још задуго, 
чак до наших дана, одржала, али је под кнезом Милошем отпочела да се, под 
утицајем са Запада, мало-помало мења и губи“ (58).

XI – У првим годинама владавине кнез Милош је владао у готово свим сегментима 
живота становништва, па и у одевању, односно – моди. Утицао је како на начин 
одевања, тако и на начин чешљања мушкараца и жена у Србији. У његово време 
почеле су забране ношења одређених делова одеће и чешљања. 

У неким крајевима жене су чешљале и намештале своју главу тако да је нису 
могле окретати. Сем тога, за овакво чешљање било је потребно много времена, 
те су се чешљале само једанпут или двапут месечно. То је био узрок што су пре 
тридесете године остајале без косе и добијале кожне болести на глави. Због тога 
је кнез Милош издавао наредбе да се овакво чешљање укине. Његове наредбе су 
наишле на велико незадовољство, па и отпор, али се од њих није одустало.

„Још за време првога устанка има помена да су неки људи у Србији шишали 
перчине, угледајући се на људе који су са стране долазили. Тако је Хајдук 
Вељко, између осталога, примио од Руса, који су 1810. били дошли у Крајину, 
и ʼкосу стрићиʼ. Међутим, скидање перчина у маси народној није ишло тако 
лако. Карађорђева заповест да се ошишају перчини, јер у бојевима ʼТурчин 
шчепа Србина за перчин, па му не да мрднути, а Србин Турчина нема за шта 
да ухвати, јер му је глава обријанаʼ, примљена је са негодовањем, и имала је 
само привременог успеха. Под кнезом Милошем су перчини увелико ноше-

58  �Калчина(е): „Врста доколеница (од сукна или исплетених од вуне) које се обично носе испод чизама“ 
(РСКНЈ 1975: 142).

- „Докољенице од абе, сукнене бијеле докољенице које се носе у чизмама“ (Шкаљић 1989: 386). 
- „Од сукна као велике чарапе што се носе у чизмама (у Србији и у Босни)“ (Караџић 1852: 261).
59 Филц: „Чврсто сукно, обично од зечје длаке, које служи за израду шешира и др., пуст“ (РСЈ 2011: 1408).
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ни чак до 1835. године. Само његова енергија и врло оштре мере учинили су 
да је успео да их у народу нестане. Народ је скупљан у зборове, на којима су 
му старешине насилно, оштрим маказама, скидали перчине. Људи су били 
овим врло незадовољни, а жене су плакале за њиховим перчинима као да им 
је ко умро“ (58−59). 

XII – У време владе кнеза Милоша уведена је као обавезна и војна униформа. У 
прво време, односно до 1826. године, униформа је „била нека врста народног оде-
ла, а после тога је била ̓ по јевропејском вкусуʼ“ (59). Материјали за војничко одело 
израђивали су се у народу. Кнез Милош је и за чиновнике прописао униформу – 
почев од 6. марта 1837. године. Дакле, са Милошевом владавином установљена су 
правила облачења за одређена занимања (пре свега за војску и државне службени-
ке). „Најзад и кнез Милош и његова свита почели су да носе: калпаке60 од самура61, 
челенке62 и старе српске богато извезене атиле63“ (60).
XIII - Осим што је одело ношено у свакодневним и празничним приликама, оно 
је представљало и специфичну врсту дара, односно било је израз особите пажње 
према дариваном. 

„За владе кнеза Милоша одело је врло често давано као дар, у знак милоште, 
благовољења и одликовања. Овај је обичај у Србији наслеђен, по свој при-
лици, од Турака, за које има пуно помена да су га вршили. (…) Кад је 1830. 
године читан хатишериф, кнез Милош је добио од Порте ервенију64 у знак 
наклоности, а београдски Хусеин – паша, показујући је Јеврему Обреновић, 
Алекси и Стојану Симићу, метнуо им је у знак благовољења65 одликовања по 
један фес на главу. (…) Турци су у знак благовољења давали шалове, често 
врло драгоцене“ (60−61).
Слично је поступао и кнез Милош, па је тако „петнаестог јула 1824. године 

послао је Павлу Штулу у Каленић, ʼза знак благонаклоности, један капут на дарʼ“, 

60 �Калпак: „Старинска висока капа опточена крзном, а на врху опшивена чојом, свилом или кадифом, обично 
украшена високом перјаницом, златним ланцима и колајнама; парадна, свечана капа (као део униформе 
или народне ношње)“ (РСКНЈ 1975: 133).

- „Врста капе, војничка капа код које је обод од крзна“ (Шкаљић 1989: 388).
- „Висока крзнена капа опшивена по врху чојом, свилом и сл., украшена перјаницом, ланцима и колајнама 
која се носи у свечаним приликама (као део униформе или народне ношње)“ (РСЈ 2011: 503).
61 Самур: „Самуровина, кожа од куне“ (Шкаљић 1989: 547).
- „Крзно од самура, самуровина“ (РСЈ 2011: 1168). 
62 �Челенка: „врста перјанице, направљена од злата или сребра у облику спојених пера, понекад украшена 

драгим камењем. Ставља се на калпак или сарук с предње стране“ (Шкаљић 1989: 170).
- „Накит у облику перјанице од сребра или злата која се носила за калпаком или чалмом с предње стране (као 
одликовање за храброст)“ (РСЈ 2011: 1477).
Сарук: „Завој око капе, чалма“ (Шкаљић 1989: 515).
63 �Атила: „Кратка доламица опшивена гајтанима какву су носили племићи у Угарској и Хрватској и коњаници 

неких родова (гардисти, улани)“ (РСКНЈ 1959: 230).
64 Ервенија: Вероватно је ерванија – „врста огртача“ (РСКНЈ 1968: 194).
65 Благовољење: Милост, добра воља.
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а „трећег августа 1837. послао је кнез Милош Јовану Обреновић, ̓ једну нову хаљи-
ну на дар, по кроју старосербскомуʼ“ (61−62). Одело за поклон морало је бити 
лепо, отмено и скупоцено, јер што је било боље израде, „утолико је био већи понос 
за онога ко га даје“ (62). Од владара одело на поклон добијале су и народне ста-
решине као „видљиво сведочанство њиховога вишег положаја“, али и као симбо-
личну везу између власти владара и власти народних старешина (62). Осим одела 
поклањао се и накит различите намене (62).
XIV – Текст о ношњи Т. Ђорђевић завршава напоменом о симболици одеће у доба 
кнеза Милоша. Аутор, наиме, напомиње да је „облачење женског одела мушкарци-
ма значило срамоћење“. Тако, 

„године 1821. кажњени су у Крагујевцу апсанџија66 и његов помоћник, због 
тога што су били небрижљиви те им је побегао један апсеник67, тиме што 
су били ʼу женско одело обучени и с музиком торжествено68, од кнеза Јок-
сима и Вучића праћени, кроз чаршију, за показати њихову унилост69 свима, 
вођениʼ“ (63). 

О истраживањима одевања Тихомира Ђорђевића 

Одећа је од изузетног значаја за једну заједницу – она је њено огледало. 
Осим што је значајна у заштити човека од спољних утицаја, она је одраз друштве-
но-економских прилика, али и једно од најупечатљивијих визуелних обележја на-
рода. Одећом се једна заједница (појединац) представља пред другима – изглед 
одевног комплета и његових појединачних делова одају укус средине, њене навике, 
приходе, националну и религиозну припадност и сл., а веома је важна и као кул-
турна тековина. 

„У том смислу, у сагледавању историје једног друштва и његових унутра-
шњих односа, одећа је свакако незаобилазан чинилац, јер се кроз изглед и 
структуру одевних елемената могу пратити различите појаве у друштву, по-
везане с политичким догађањима, доношењем различитих закона који се од-
носе на одевни изглед, затим са економијом друштва, привредним развојем, 
културним тековинама итд.“ (Ивановић Баришић 2017: 43).
Одећа као културна тековина поникла је и одржавала се у народу сходно њи-

ховим потребама и естетским схватањима, али и друштвено-политичким околнос-
тима. Познато је да Турци нису дозвољавали одређене боје у одећи потлаченог на-
рода као ни материјале и одевне комаде који би сувише асоцирали на њихов начин 

66 Апсанџија: Затворски чувар.
67 Апсеник: Затвореник.
68 Торженствено: Свечано, раскошно.
69 Унилост: Утученост, пониженост; прен. жалосно стање, срозаност.
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одевања. И поред, не баш повољних друштвених околности, бројна поколења су у 
стварање и изглед одевних предмета уносила све своје знање, умеће и сопствене 
спознаје њених вредности и потреба одређене заједнице и њених појединаца. Дуго 
времена је стварање одеће било интегрални део локалних заједница и посматрачу 
визуелно најпрепознаљивији и најзанимљивији исказ колектива (појединца). Тек 
са појавом занатлија одећа се почиње брже мењати, а са појачавањем робно-новча-
не размене и увођењем нових материјала уводе се и нове кројне линије. Заправо, 
са занатлијама започиње нека врста „диктата одозго“ у изгледу одеће и утицаја са 
стране – првенствено из европских одевних центара.70 Ово је појава коју је запазио 
и Тихомир Ђорђевић и нагласио у раду о ношњи у делу Из Србије Кнеза Милоша – 
културне прилике од 1815. до 1839. године; раду који је представљао повод за осврт 
у овој прилици. 

Време на које се односе Ђорђевићева истраживања обухвата прву половину 
19. века – од 1815. до 1839. године. То је време конституисања обновљене српске 
државе, време када она економски тек почиње да се консолидује. Стога не треба 
да је чудно што не постоји општи и дефинисан став према одећи, односно, став 
о томе шта је дозвољено а шта не, с обзиром да је одећа увек била подложна раз-
личитим утицајима, а што се нарочито испољило од средине 19. века па према 
садашњости. То је време када је изолација већине становништва у Србији у од-
носу на суседне народе још увек значајно изражена, као и време када је трговина 
тек настојала да се омасови. Нереално је у таквим околностима очекивати да ће 
народ који је егзистенцијом претежно везан за сеоска подручја, а притом економ-
ски поприлично исцрпљен од дуговековне потлачености бити у могућности да у 
кратком временском року напусти свој начин живота и породичну организацију и 
масовније или у потпуности промени свој одевни изглед. Међутим, неопходно је 
нагласити да је жеља за променом одувек била присутна и у народу јер да није тако 
не бисмо били у ситуацији да пратимо различите врсте промена које су се деша-
вале у одевању – промене у врстама материјала, украшавању, дужини и ширини 
појединих одевних комада, структури и функцији одевног комплета услед утицаја 
различитих друштвених, економских, образовних, културних и др. чинилаца. Да 
је одевање било „затворено“ за различите утицаје изостале би промене мање или 
више видљиве у њеном изгледу па самим тим не би било ни потребе за њеним 
проучавањем. У том случају би и савременици били сведоци њеног непромењеног 
изгледа. Ипак, реалност је потпуно другачија, промене у свим сегментима народ-
ног живота су константа, па је стога веома рано и спозната потреба да се бележи 
изглед одевног комплета као и појединачних њених делова. На неопходност беле-
жења података о одећи (ношњи) указао је и Тихомир Ђорђевић у Упуствима за 
прикупљање градива о ношњи у нашем народу која су требала да истраживачима, 

70 �Када се говори о европским утицајима мисли се првенствено на модне утицаје које је прво прихватало 
економски боље стојећи слој становништва претежно настањен у градовима и варошима.
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односно сакупљачима података о народном оделу, олакшају рад на терену. Стоји 
чињеница да се човек одувек трудио да се не ограничи у изради своје одеће само 
на оно што му може дати његово ближе / даље окружење, већ се од искона трудио 
да искористи евентуално пружену могућност за набавку материјала и предмета и 
из удаљенијих подручја. У том смислу Т. Ђорђевић наглашава:

„у погледу справљања одела и накита човек се не ограничава само на ис-
куство до кога су дошли његови претци у својој средини, већ преноси и при-
ма и искуства са сваке стране, најобичније са оних страна и из оних крајева 
који су му најближи. Одело и накит ʼа ла туркаʼ и, ʼа ла франкаʼ, како се то у 
неким нашим крајевима каже за турско и средњоевропско одело, најлепши 
су примери за порекло справљања одела и накита у нашем народу. На тај 
начин, и оделу и накиту једне друштвене заједнице, била она мала (село, 
браство, племе) или велика (народ) може се видети и њена култура, до које је 
дошла сопственим искуством, и туђа, до које је дошла позајмицом од других 
људских заједница“ (Ђорђевић 1926: 82). 

* * *
Сведоци смо да је друга половина 20. века, и касније, обележена корени-

тим променама у свим сферама српског друштва. Промене су толико интензивне и 
свакодневне да их је тешко пратити пошто преовлађујући глобални процеси оста-
вљају мало простора традиционалним навикама и схватањима. Стога се оправдано 
поставља питање значаја ранијих проучавања различитих сегмената друштвеног 
живота, па и одевања. С обзиром на чињеницу да је одећа о којој је било речи у 
овом раду у потпуности изобичајена, она је за савремнике, осим узаног круга за-
интересованих стручњака готово непозната, из чега произилази да она данас нема 
значај који је имала у 19. веку и раније. Међутим, подаци који се налазе у ранијим 
радовима, у овом случају радовима Тихомира Ђорђевића, су од изузетног и не-
проценљивог значаја за праћење културне историје српског народа. Описи одеће 
и њихови називи у овде разматраном раду, сведоче о друштвеној историји народа 
који ју је стварао – о његовим потребама, али и лакоћи преузимања елемената и 
страних утицаја у обликовању одеће. Данашњи проучавалац ове тематике тешко 
да би могао да схвати поједине епохе у њеном развоју да није ранијих записа исте 
јер је познато да су музејски фондови поприлично скромно попуњени одећом прве 
половине 19. века. 

У тежњи да у садашњем времену докучимо и сазнамо што више о сопстве-
ној прошлости, да разјаснимо законитости и одређене специфичности народног 
духовног и материјалног стваралаштва упућени смо на ранија истраживања па са-
мим тим и на многе сараднике и истраживаче који су се професионално или ама-
терски бавили записивањем појава из народног живота. Труд претходника предста-
вља камен темељац у проучавању прошлости али и сведочанство народног трајања 
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у често не баш пријатељском окружењу. Спознавање културних збивања у Србији 
19. века и касније свакако да су од значаја и за садашње време иако му опште друш-
твене и друге околности нису превише наклоњене. 

Рад бројних истраживача међу којима је било и врсних етнолога чини се да 
у садашњем времену не побуђује заслужену пажњу. Иако су етнолози који су ства-
рали у ранијим деценијама оставили значајног трага у етнолошкој науци, а међу 
њима је свакако и Тихомир Ђорђевић, чини се да култура сећања међу етнолозима / 
антрополозима на појединце који су били утемељивачи етнологије / антропологије 
као науке и истрајни проучаваоци културе српског и других народа на овом прос-
тору није у довољној мери развијена, као ни свест о њиховом значају не само за 
прошлост, већ и за садашње време. Отуда важне годишњице промичу стручњацима 
готово неопажено. 
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TIHOMIR DJORDJEVIĆ ABOUT FOLK COSTUME

Anniversaries are an opportunity to remind ourselves of the lives and work of 
individuals that have left their mark in the areas they have been working on. Such is the 
case with Tihomir Djordjević in ethnology. The study of material culture is just one of 
the fields of creation that a great scientist has devoted himself throughout his scientific 
career. Except for ethnology, research of T. Djordjević is also significant for folkloristics, 
sociology, cultural history, archivistics, etc. The paper points on the research of clothing 
(costumes) in Tihomir Djordjević’s opus, as a form of memory of two anniversaries. 
Namely, in 2018, it was one hundred and fifty years since the birth, and in 2019, seventy-
five years since the death of the great of Serbian ethnology and the versatile researcher 
of folk culture – Tihomir Djordjević.
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