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УМЕСТО ПОГОВОРА

Лична имена међу именицама

Да би се дошло до разумевања природе властитих 
личних имена неопходно је утврдити основу раз- 
лика између њих и осталих именица -  језичких је- 
диница које у нашој свести живе као речи-појмови. 
Нарочит статус именица у језику (независност, те и 
граматичко-семантичка надређеност осталим речима 
са лексичким значењем) повезан је с тиме што знања 
о свету људи похрањују у именичким јединицама, 
простим (монолексемним) или сложеним називима 
живих створова, ствари и свих других појава које 
упознају или спознају.

На основу односа између језичког знака (назива 
или имена) и онога што дати знак представља (какав 
физички или метафизички ентитет), уз посебности 
које произилазе из неједнаких услова градње и нејед- 
наког начина живота (категоријалне природе појма), 
издвајају се две основне категорије назива.

I. Једну категорију чине речи које представљају енти- 
тете из реалног света.

1-1. Језгро именица ове категорије чине називи оног 
што упознајемо и препознајемо („именом” одређује- 
мо) на основу припадности датом роду или врсти 
(називи типа човек; вук, лисица; звезда,јабука, кућа, 
ствар, чаша, ду\ме), па макар ту „врсту” чинио и 
само један ентитет (Сунце /  сунце, Земља /  земља) 
или каква врста збирно посматраних (људи, живо- 
тиње, биље), односно, врста по себи квантитатив- 
них (нејединичних, дељивих) „предмета” (вода, ва- 
здух, песак, брашно, ветар).' Такве именице носе са- 1

1 Заједничка карактеристика предмета из последње две ску- 
пине је дељивост, при чему код правих (примарних) кван- 
титета иста реч означава и део и целину (нпр. вода је и ’кап 
воде’ и 'неодређено велика количина воде’), док неправе 
квантитете (збирне или колективне именице) у означавању 
елемената „збира” прати друга јединица (нпр. лишће : лист,

купљ еназнањ а о с в и м  м о г у ћ и м  с в о ј с т в и -  
ма ентитета као чланова одређеног скупа (птица, 
кућа, звезда), тј. припадника одређеног рода и врсте 
(тзв. опште именице), односно, о самом роду или 
врсти (род људи, врсте материје типа земља, вода, 
песак). Оне су и настајале и трају као одређења ро- 
дова и врста предмета, што су истовремено и од- 
ређења појединачних предмета по основу њихове 
припадности једном роду и врсти (уп. То је  биљка 
/ цвет / ружа). Како је за многе корене речи из ове 
категорије неспорно утврђено њихово индоевропско 
порекло, обично са примарним глаголско-придев- 
ским вредностима, немогуће је замислити да су те 
именице настале као „имена” -  у чину циљног (на- 
мерног) именовања одређеног предмета или пред- 
мета одређене врсте. Њихово формирање је морало 
тећи спонтано и етапно, пратећи постепено консти- 
туисање менталних представа („предмета”), тј. пра- 
тећи постепену уградњу нових сема у јединицу која 
је као примарно детерминативни знак изражавала 
разлику на основу које је одређена врста предмета 
издвојена из неке веће целине. Иако касније анализе 
могу показати да првобитно уочена разлика и није 
суштинска, на темељу те прве „специфичне” разли- 
ке саграђенје назив (именица) који у језику предста- 
вља врсту и јединку дате врсте.

људи: човек ’људско биће’). Форме речи говоре да та „друга” 
јединица у односу на прву (реч са колективним значењем) 
по пореклу може бити секундарна (нпр. биље : биљ-ка, 
слама : слам-ка, грах : 1раш-ка, вероватно и људи : човек, 
уп. господа : 1оспод-ин, Срби : Срб-ин), или примарна 
(лист : лишће, цвет : цвеће, уп. теле : телад). Секундарна 
јединица у оба случаја настаје извођењем, при чему се 
прелазак у другу категорију предмета назначава суфик- 
сом: у наведеним примерима -ка и -ин долазе као назнака 
секундарног увођења у категорију јединичних, а -је и -ад 
као назнака секундарног увођења у категорију колективних 
(квантитативних) предмета.
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1-2. Посебну поткатегорију чине називи онога што се 
именовањем издваја (и идентификује) из целина типа 
простор, време и људи (властите именице као нази- 
ви квантитативних „предмета” типа Србија, Морава, 
Црни врх, БеоГрад; Косовски бој, Васкрс, Преобра- 
жење, Митровдањ, Срби, Немци, Васојевићи, Не- 
мањићи). За разлику од именица прве поткатегорије, 
које су морале подразумевати издвајања из несталних 
(на основу једног критерија створених) „целина” као 
склопова различитих предмета и појава (комплекси), 
овде се увек подразумева унапред дефинисана основа 
из које се врши издвајање. Ове именице носе з н а њ а 
о л о к а л и з а ц и ј и  и карактеристикама издвојено 
узетих делова простора и времена, односно, знања 
о опсегу и карактеристикама по нечему издвојених 
друштвених група -  народа, племена, родова, по- 
родица. Важно је запазити да се у случају простора 
ради о ентитетима са мање или више неодређеним 
границама простирања, у случају времена о енти- 
тетима са несталном локализацијом и неодређеним 
„границама”, а у случају људских група и заједница о 
ентитетима са несталним, па и неодређеним опсегом. 
Реч је, дакле, о ,јединицама” које по себи не постоје 
као нешто издвојено, већ их људске заједнице кон- 
ституипгу као животно важне оријентире -  полазну 
основу за сналажење у простору, времену и друштву. 
Будући да је реч о ,јединицама” које не постоје као 
издвојене ствари, јасно је да се ни до њиховог кон- 
ституисања не може доћи одједном, чином намерног 
(циљног) именовања. Прозирна мотивациона струк- 
тура многих именица ове поткатегорије (уп. Црни 
врх, БеоГрад, Немњићи) показује да су и оне настаја- 
ле као одређења, а да су властите именице (називи 
по себи неиздвојивих ентитета који се поимају као 
нешто ,једно” и јединствено) постале тек онда кад 
их је језичка свест престала тумачити као мотивисане 
знаке. И у оквиру ове поткатегорије, настанку сваког 
назива мора претходити процес сакупљања (синтезе) 
више различитих одредби, међу којима је с почетка 
била и она што стоји у основи властите именице.

За разлику од именица прве поткатегорије, ове 
именице престају да живе као одређења, постају чис- 
ти изрази идентитета одређеног места у простору 
(топоним), времену (назив догађаја и појединих дана 
у години) и друштву (етноним, презиме). По свему 
судећи, попримање идентификацијске функције (што 
се може разумети као одраз завршене анализе) чини 
да се примарно одредбени језички знак, мотивисан 
нечим што је било израз једне уочене карактеристике 
датог предмета (нека појединост везана за облик или 
неку другу карактеристику, за положај, однос по при-
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падности, узроку и сл.), пресели у други језички свет. 
Чином „пресељења” тај знак губи сваку везу са пр- 
вобитном вредношћу јединица од којих је саграђен. 
Примера ради, иако сви лако можемо увидети да је 
БеоЈрад сложено од бео + 1рад, ми ту именицу не ана- 
лизирамо и не поимамо на тај начин, јер то за нас није 
ништа друго до властити назив одређеног места у 
простору; или, иако сви знамо да презиме Ковач стоји 
у мотивационој вези са занимањем ковач (в. т. II), те 
две именице наша језичка свест не повезује. Ако их 
и повеже, то је асоцијативна веза по форми, а не по 
садржају језичког знака. Оваквим начином живота 
именица ове поткатегорије може се објаснити лакоћа 
с којом преузимамо и усвајамо називе пореклом из 
других језика (страног порекла, или страни топоними 
типа Дрина, Дурмитор, Париз, Гранада).

Кад је у питању структура оваквих именица, уочљи- 
во је да презимена и називе дана у години каракте- 
ришу изразито типизирани структурно-творбени 
модели и учешће по свега неколико суфикса Џо- 
вановићи, Јовановци, Јованов(ски) : Јован; Свети 
Никола /  Никољдан : св. Никола). Насупрот њима 
стоје топоними, речи које на структурно-творбеном 
плану чине изразито неуједначене скупине једини- 
ца у чијем конституисању учествује мноштво ра- 
зличитих суфикса. Основ ових разлика може лежати 
у томе што прве две групе именица представљају 
предмете у свему истог типа (’дан’, 'фамилија или 
род’) и што изведена реч има прозирну, обичајним 
нормама одређену мотивацију (посвета, посесив- 
но-аблативни однос). Супротно овом, у предметној 
сфери ’простор’ стоје битно различити типови пред- 
мета (’извор’; ’река’, ’пут’; ’брдо’, ’долина’, ’тес- 
нац’, ’голет’, ’град’, итд.) и унапред неодређена мо- 
тивација (облик, боја, структура тла, покривеност, 
положај, припадање или сл.).

Ове разлике указују на то да суфикси у структури 
речи ове поткатегорије долазе са две основне функ- 
ције.

(1) Назначавају тип мотивационе везе између 
предмета и јединице која га одређује, а неретко и тип 
односа између два предмета (онај кога се тиче мотив- 
на реч -  онај који се представља изведеном речју). 
Илустрације ради, у структури презимена Јовановић 
стоји: Јован (мотивна реч) + посесивно-атрибутивно 
-ов- (уп. Јованов капут, Јасикова раван) + именички 
суфикс -ић (<— *Иији), настао контаминацијом при- 
девских суфикса -ит- (уп. трновит, машовит ’као 
да је од трна / магле, а није) и -ј- 'потиче од Јова- 
на, „збира” се уз Јована али му не припада у правом
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смислу’(уп. козји сир, трње). На сличан се начин 
може протумачити и само -ић, које је пре и изван ад- 
министрације живело као -ићи 'сродници по мушкој 
линији, сви који потичу од лица А (скупина повезана 
пореклом)’ (уп. Јован-ић : Јована, без посесивно-ат- 
рибутивног елемента). Такву вредност суфикса -ић 
потврђује модел Јовановски: Јован + -ов- (са истом 
вредношћу као у Јовановић) + -ски, које назначава 
неправо припадање или аблативност, тј. потицање 
(’скупина повезана пореклом’).

(2) Назначавају категоријални тип предмета, што 
је вредност својствена само именичким суфиксима: 
Рааовина '„предмет”, тј. предео без одређених (јас- 
но појмљивих) граница простирања’ (уп. белина, 
дубина); Рааовииа ’нечим ограничен „предмет” (део 
предела), овде најпре обрадом’ (уп. Белица -  река, 1о- 
ворница, учионица); Рааовача. са -ача добијеним кон- 
таминацијом од именичког -(а)ц- ’јединичан предмет, 
овде просторна јединица (део предела ограничен об- 
радом или поседовањем)’ и придевског -ј- ('припада 
у неправом смислу’, уп. банова капа, али Бања Лука).

II. Посебну категорију чине именице које значе кла- 
су (не род или врсту, тј. не неки природни скуп) што 
се издваја на основу једне квалитативне карактери- 
стике или односа међу деловима различитих целина. 
Издвајају се две поткатегорије оваквих именица: на 
једној страни су оне које почивају на квалитативним 
критеријима (особине), а другој оне које почивају на 
релацоним критеријима, тј. подразумевају однос пре- 
ма нечему.

П-1. Ову групу већином чине изведене или сложе- 
но-изведене именице прозирне мотивације: семан- 
тички прозирна основинска јединица стоји у функ- 
цији детерминације, док се суфиксом назначава ка- 
тегоријални тип (не род или врста) предмета којима 
таква формација може бити атрибутивна (обично 
факултативна) ознака. Ту увек имамо једно из пред- 
мета издвојено својство које се предметима враћа као 
поименичена јединица, назив примењив на све што 
дату особину или активност носи као трајно, привре- 
мено, повремено или тренутно својство: нпр. седмак
-  буре / новац / ћилим / дете / ученик..., спавалица
-  човек (без обзира на пол и узраст) / мачка / пас / 
канаринац..., пешак -  човек / војник / шаховска фи- 
гура, зналац, риболовац -  само човек Јужњак — ветар 
и човек, северац -  само ветар). Сасвим је нормална 
појава да у многим случајевима језичка свест овакве 
именице примарно веже за једну врсту предмета, што 
за последицу има придодавање (синтетисање) више

семантичких компоненти, те и приближавање имени- 
цама прве категорије. Присутна је и појава да се од 
случаја „нормалне” примене једне атрибутивне име- 
нице раздвоје сви други, условно казано ненормал- 
ни случајеви. Примера ради, као „нормалан” ималац 
квалитета женско ’биће женског пола’ стоји жен-а 
’људско биће са испољеном женском природом’, док 
се за сва остала бића женског пола каже женка. Раз- 
лика између жена и женка (обе етимолошки пове- 
зане са ие. *уеп- ’рађати’) садржана је само у томе 
што се категоријални тип предмета (субјекта појма) у 
случају ’жена’ подразумева (не назначава се), док је у 
случају ’женка’ исти тип (не род или врста) предмета 
назначен суфиксом -ка (јединичан предмет, уп. слам- 
ка, биљка, Грешка). Суфиксална јединица истовреме- 
но назначава и да женка (за разлику од жена) није 
појам квалитета, већ квалитативно-релативни појам.

П-2. На сличан начин у језику живе и називи лица 
(/ бића) по улози и(ли) интерперсоналном односу, 
типа предводник <-» 'група ентитета једног рода или 
врсте’, вођа <-> ’народ’, 'одређена група’, краљ <-> ’на- 
род’, ’скупина врста из једног рода’ (уп. лав је краљ 
животиња), хоровођа <-» хор, учитељ <-> ученици /  
ученик, друЈ <-► друЈ, брат <-+ брат, брат <-> сестра, 
сестра <-> сестра, мајка <-> син, мајка <-> кћи?

1-П. Издвојене категорије именица (у извесном сми- 
слу и појмова) разликују се, дакле, по више основа.

За нашу тему посебно су важни начини органи- 
зације појмова повезаних са речима ових категорија. 
Прву категорију карактерише више или мање сложена 
хијерархијска организација и подела на родове и(ли) 
врсте издвојене на основу разлика у природи и опсегу 
именованих ствари -  опште именице, само у природи 
— тзв. градивне и њима сличне именице, или само у 
опсегу -  властите именице.2 3 Супротно овом, појмови

2 На овакав начин, али као посебна врста релатива, у јези- 
ку живе и називи делова различитих тела, тј. појмови који 
подразумевају однос део -  целина: нпр. крило —► птице / 
лептира / прозора / авиона ..., материно крило; иава —> чо- 
века / лава / птице... / реке / брда / породице / државе...; но\а 
—> човека / животиње / стола, али и диференцирано нотра, 
ножица, подножје и сл.; рука -  човека, али и диференци- 
рано ручка, ручица и сл. Тако живе и сви други називи који 
подразумевају однос према нечему (уп. певање или песма 
птица / девојака), а тако у језику живе (у говору се при- 
мењују) и сви глаголи и придеви (иде вода / човек / лето / 
време / живот...;/<ж човек / извор / ветар / бол / лек / загрљај 
/ стисак / ударац...).

3 Као илустрација ових разлика могу, макар и на основу 
лаичког приступа стварима, послужити примери типа: 
животиња (род) <— сисар <— пас <— шарпланинац (хије-
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друге категорије су организовани независно од пред- 
мета, те и независно од родовско-врсних разлика, и 
то по основи две често помешане врсте критерија: 
(дескриптивно-)квалитативни критерији (11-1) који 
се тичу природе „твари” (мушко, мушкарац, мужјак, 
женско, жена, женка), облика (коло, круЈ, крст...), 
визуелно-естетских карактеристика (белац, лепоти- 

 ̂ ца, носоња...), склоности и активности (причалица, 
пешак, путник...) итд.; и релационо-функционални 
критерији (П-2) типа сродство (отац, стриц, ујак...), 
друштвени односи и улоге (Јосподар, краљ, роб...), 
инперсонални односи (пријатељ, друГ, кум...), делови 
у простору (брдо, планина, река...), делови тела (иа- 
ва, крило, реп...) итд. Неки од ових критерија се могу 
тицати само једне предметне области (нпр. ’живи 
створ (животиње и људи)’ или само ’љуци’), али ту 
предметна област није основ класификације, већ је 
последица тога што су многи класификациони кри- 
терији примењиви само на живо, најчешће само на 
друштво и човека.

Оваквих разлика између именица умногоме се 
тичу и разлике у начинима означавања -  издвојене 
у антици (Аристотел, КатеГорије) на основу односа 
између „израза” (речи-појмови) и „субјеката” (ен- 
титети у реалности). Начин формулисан са „изри- 
че се о субјекту а није у субјекту” одговара речима 
из поткатегорије 1-1 (нпр. кад за одређен ентитет 
кажемо бреза -  тиме смо га одредили, али нисмо 
помислили да у „тој” брези лежи све што садржи 
појам ’бреза’), док начин формулисан са „изриче се 
о субјекту и јесте у субјекту” одговара већини речи 
из II категорије (кад за нешто кажемо спавалица, то 
'спавалица’је извучено из својства означеног субје- 
кта -  ,јесте у субјекту”).* 4 Последњи однос -  фор- 
мулисан са „нити је у субјекту, нити се изриче о 
субјекту” важи за властите именице, првенствено за 
лична имена.

рархијски организоване врсте), од којих сваки може озна- 
чити једну те исту јединку; вода, земља, ваздух...; брашно, 
шећер, со... (различите врсте и подврсте материје); Србија 
<— Поморавље <— Белица <— Рибаре <— Паицка мала (хије- 
рархија по површини); Срби <— Моравци <— Беличани <— 
Рибарци <— Пајићи (хијерархија по бројности).

4 Делу речи из друге категорије, које су биле небитне за 
сагледавање места Ј1И међу осталим именицама, одговара 
начин формулисан са ,јесте у субјекту, али се не изриче о
субјекту” Тај однос је својствен тзв. апстрактним имени-
цама: нпр. то што значи бело или белина јесте у многим 
„субјектима” (нпр. у млеку, снегу, платну, одређеном лицу 
или сл.), али се „не изриче” о њима (нпр. кад неку белу теч- 
ност препознамо као млеко кажемо млеко -  а не бело или 
белина).

III. Властита лична имена

Властита лична имена (Ј1И) по много чему чине 
сасвим особен и засебан свет речи у сваком језику, 
тј. чине посебну категорију именица. Иако имамо у 
виду да међу Ј1И свих христијанизованих (вероватно 
и свих других) народа има много имена страног по- 
рекла, неупоредиво више него у свим другим катего- 
ријама именица, у осврту на мотивацију и „значење” 
ових именица у виду ћемо имати изворно словенска 
тј. традиционална српска Ј1И.5 * Јер, само се увидом у 
таква имена -  грађена средствима језика којим гово- 
ре даваоци (и носиоци) Ј1И, може разумети њихово 
место међу другим именицама, а тиме и њихова при- 
рода. По сложености садржаја појма, Ј1И су блиска 
првој категорији именица, по склопу творбених једи- 
ница (формално гледано и по мотивацији) ближа су 
именицама друте категорије, док по градњи и трај- 
ности појма, начину постанка и суштинској мотива- 
цији, односу између речи (језичког знака) и субјекта 
именовања, типу именованих предмета и системској 
организацији -  чине посебну категорију именица.

Свест о посебности ЈШ показује се већ у лексици и 
граматици српског језика. У наслову овога погово- 
ра општејезичку реч име супротставили смо грама- 
тичком термину именица алудирајући на то да се у 
српском језику под појам им е  првенствено подво- 
ди лично име (питамо Како јо ј је  име?, Какво /  које 
сте јо ј име дали?, али и Како се зовеш?). За „лично 
име” стечено током живота кажемо н а д и м а к , за 
други члан у склопу личне именске формуле пре-  
з и м е ,  док за већину других именица кажемо на-  
зи в  (питамо Шшаје  то?, Шта (ти) је  он /  она?; 
Како се (то) зове?). По свему судећи, под оквирни 
појам ’име’ (име, презиме, надимак) подводимо име- 
на оног за чији идентит питамо са ко. Поред људи, 
ту су још само божанства (уп. фразу у  /  за име боГа), 
а тек спорадично и одређене јединке из света мито- 
лошких бића и животиња (оне које по властитом име- 
ну знамо као ,једно” у својој врсти). Дакле, разлика 
између оног што се упознаје као једно по себи и свих 
других предмета сазнања, у српском се језику (као и 
већини других језика) исказује дубинском разликом

5 Из система Ј1И искључујемо личне надимке (не и хипоко- 
ристике изведене од Ј1И), који су по много чему различити 
од Ј1И. Присуство мноштва надимака у Речнику (по месту 
порекла, занимању, карактеристичној особини и сл.) пове- 
зано је, свакако, са начином прикупљања грађе и праксом 
да у широј заједници особе често бивају идентификоване 
по надимку а не по Ј1И.
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типа ко (питање за идентитет јединке у врсти) -  штл 
(„штаство”, одређење).

Ш-1. Предмет, нанин живота и организација ЈШ

(1) Категоријални тип предмета. У предметној сфе- 
ри Ј1И стоји ’љуцско биће, особа’, што су јединке за 
које сви по себи (по сопственом бићу) знамо да су 
по постању издвојена и јединствена (особена) бића. 
Као одраз прастаре словенске „свести” о важности 
тог својства бића из рода људи ’људска бића’ може се 
разумети и лексички пар човек ’људско биће’ (појам 
„бивства”) -  људи (појам квантитета, „колективна” 
именица), са лексемом човек, којој је у српском јези- 
ку недоступна множина. Непостојање множине име- 
нице човек, што је спецификован израз за „бивство” 
(јединка) из рода људи, мора бити одраз „знања” да се 
субјекат типа ’човек’ не може појавити у броју вишем 
од један (немогућност да се граматичким средствима 
искаже разлика типа вук ’животињска врста, јединка 
те врсте’ -  вуци / вукови 'врста, више од четиријединке 
из врсте вук’).

Суштинска повезаност именице човек и било ког 
ЈШ огледа се у томе што се ни Ј1И као ознака иденти- 
тета „ове” или „оне” особе не може појавити у мно- 
жини. Ако се и појави (каже се, нпр. да негде „има пет 
Милица”), реч је тада употребљена као „голо” ЈШ, тј. 
као један од атрибута (’пет особа по имену Милица’) 
а не као знак идентитета.6 Није наодмет запазити да 
је најстарији слој словенских ЈТИ (сложена ЈТИ типа 
Вјекослав, Милорад, Радмил) по начину творбе упо- 
добљен сложеној именици човек (<— се1о-уекв или 
*сг>1о-уекв).

Појава да свака јединка има сопствено име ка- 
рактерише само два рода бића -  људе и богове. То 
је најнепосреднији одраз антропоцентричне свести, 
тј. одраз нужности да бића која стварају и носе језик

6 Ј1ако уочљиве разлике у систему изворних словенских 
(тиме и прасловенских) ЈШ (изразита бројност и разно- 
ликост), на једној страни, и старих римских Ј1И (изразита 
малобројност и појава тзв. „нумеричких” ЛИ типа Рптиз, 
8есипс1и$, ТегИиз, ^иаг/из, ОџШиз... -  коришћених као ди- 
ференцијални знак истоимене браће), на другој, намећу по- 
мисао да су бројност и начин градње ЛИ зависни од целине 
језичког система, тј. од начина на који језик моделује по- 
глед на свет, а тиме и слику о месту човека у свету. Наиме, 
наспрам словенског лексичког пара човек -  људи у латин- 
ском језику стоји лексема кото 'човек, људи’. Као одраз 
те разлике стоје разлике у начинима исказивања и вредно- 
сног нијансирања семантичких парова типа ’људи -  народ’, 
’људи -  деца’, ’људи -  жене’; ’човек -  мушкарац’, 'човек 
-  муж’ (али и 'мушкарац -  муж’, 'мушкарац -  мужјак’), 
’човек -  дете’, 'човек -  жена’, ’човек -  дечак’ итд.

праве разлику између себе (бића свога рода) и свега 
осталог што упознају и спознају. Повезаност имена 
људи и богова долази као сасвим логичан одраз ве- 
ровања да је Бог отац људима, и да као Сведржитељ 
(или Свемогући) управља њиховим колективним (уп. 
веровање Јевреја да су од Бога „изабрани народ”) и 
индивидуалним судбинама.

(2) Пол и именички род. Ако бисмо следили 
античке мислиоце, субјекат именовања (дете које до- 
бија име) би се могао представити као твар из које 
ће се развити човек (уп. паралелу деца ] људи, дете \ 
човек). Природа те „твари” налаже да се на основу ње 
у ЛИ „учита” поларизована сема ’пол’ -  ’мушко’ или 
’женско’, што је разлика коју на плану израза неретко 
прате формативна, тј. (творбено-)граматичка сред- 
ства. Изузимајући увек подразумевану сему ’људ- 
ско биће’, та прва (донедавно и стална) компонента 
личног идентитета истовремено је и једина унапред 
задата сема у сваком властитом имену.7 То је, дакле, 
једина сема која се у име не уграђује по вољи оног 
ко именује, већ зависно од биолошких карактеристи- 
ка (видљиве разлике у твари) новорођеног људског 
бића.

Како је пол поларизована (бинарна) сема (’му- 
шко -  женско’), а именички род у словенским језици- 
ма трочлана граматичка категорија (м., ж. и ср. род) 
интегрисана у саму реч, обликовање ЛИ у српском 
језику подразумева слободу избора свих обележја 
рода, укључујући и она којима се обликују име- 
нице ср. р. (тип сунце, небо, добро). За женска ЛИ 
резервисан је (доскора и „обавезан”) завршетак -а 
(типично обележје именских речи ж. р.), док се у 
обликовању ЛИ мушкараца користе формална обе- 
лежја речи м. р. (-0, нпр. Милан, Миљ), ср. р. (-о/-е, 
нпр. Мило, Миле), па чак и ж. р. (-а, нпр. Милоји- 
ца). ЛИ типа Страхиња, Остоја, Вукола, Добрица и 
сл. (нека надевамо само мушким, а нека и женским

7 Посматрано са онтогенетског аспекта, вероватно је да пол- 
ни идентитет чини по следу п р в у (хијерархијски посма- 
трано о с н о в н у) компоненту идентитета сваке особе. О 
томе непосредно сведочи важност коју дете узраста од 2 
до 3-3,5 године (али и дуго после тога) придаје поларизо- 
ваним разликама типа мушко -  женско, мушкарац -  жена, 
дечак -  девојчица, слон -  слоница и сл. Приметно је и да 
говорни развитак детета које одраста у српској језичкој сре- 
дини карактерише след опозита не -  (да), мама -  тата, 
1оре -  доле, овде -  онде, лепо -  није лепо итд. Ако се ово 
има у виду, и ако се Платонова тврдња да у основи људског 
сазнања стоји „двојка” (пар) односила на индивидуални 
план (онтогенеза), онда мора бити да ће савремене теорије 
„родног” идентитета и васпитно-образовна пракса коју оне 
профилишу негативно утицати како на развој мишљења 
тако и на стабилност личних идентитета.
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лицима), сведоче да се у традиционалним српским 
ЈШ податак о полу чином именовања у в е к учитава. 
Судећи по паровима из фолклора (уп. Стоја и Осто- 
ја , Стоја и Стојан), разлика 'мушко ЈШ’ -  'женско 
ЛИ’ произилази из праксе надевања „упарених” ЛИ 
за близанце или узастопно рођену децу (’сестра и 
брат’). Типизираност појединих модела упаривања 
мушких и женских ЛИ у српском именослову (нпр. 
Милан : Миланка, Милко : Милка, Миленко : Миленка 
и сл.), уз појаву парова типа Јован и Јованка (’мла- 
дић и девојка’) у српском фолклору, указује на мо- 
гућност постојања веровања да име може бити по- 
моћ у налажењу „друге половине”.

(3) Начин живота ЛИ. Кад ЛИ постане израз иден- 
титета одређене особе, оно по аутоматизму постаје 
знак који током живота свога носиоца у себе прима 
све компоненте идентитета те особе (својства, задо- 
бијене улоге, звања итд.). Основна константа људског 
бића је динамичност (развојност), коју неизоставно 
прати и појачава динамичност (несталност) интер- 
персоналних односа. Јер, носилац властитог имена 
истовремено је субјекат по себи и субјекат властитог 
имена (ја,ја М. Н.), док је за друге или субјекат имена 
(М. Н ), или безимени субјекат који се у одређеним 
околностима препознаје као лице које се сврстава 
у неку од мноштва класа типа девојчица, мајка, пу- 
тник, возач, пролазник, коњаник, лекар и сл. Јасно 
је, стога, да властито ЛИ као израз идентитета не 
носи знања о могућим својствима свога носиоца, већ 
самознањао о с т в а р е н и м ,  п о з н а т и м  и пр и-  
з н а т и м  свој  с т в и м а  јединке. То не важи само у 
релацији „други” —> лице М. Н., већ и за самог но- 
сиоца властитог имена, који је, како се још у антици 
запажало, склон да верује „метру” који други уз њега 
„прислањају”. То говори да ЛИ као израз идентите- 
та одређене особе нема општу вредност, утврђену и 
признату у датој заједници, већ је увек и трајно за- 
висан од индивидуалних знања и интерперсоналних 
односа. То су, дакле, појмови индивидуални по више 
основа. По томе се ЛИ разликују од имена митоло- 
шких бића: властита имена митолошких бића носе 
знања о „оствареним” (до краја „развијеним”, те и 
опште познатим) идентитетима, што се у људском 
роду може односити само на идентитет изузетних 
појединаца са заокруженим (завршеним) животом. 
Међутим, прелазак ЛИ одређене особе у општу сфе- 
ру подразумева свођење њеног идентитета на сноп 
повезаних особина (нпр. Милош Обилић симболизује 
храброст, моралност, јунаштво и сл„ уп. пословицу 
Два лоша убише Милоша).

(4) Проблем организације ЛИ. Иако су ЛИ саставни 
део језичког система, она се од свих других делова 
тога система разликују по томе што сама не чине сис- 
тем. Све опште и све властите именице сем ЛИ имају 
неку вредност зависну од других јединица у систе- 
му, те тиме и од целине система: као што појмовна 
вредност једног топонима подразумева локализацију 
у простору, тако и значење сваке друге именице под- 
разумева „локализацију” у кругу сродних предмета 
или појава. Супротно овом, лична имена су творена 
и створена да „значе” сама. Једини критериј њихове 
организације је поларизација мушко ЛИ -  женско 
ЛИ, што је критериј који не омогућава организацију 
системског типа. Изостанак системске организације 
ЛИ повезан је, свакако, са карактеристикама њихових 
субјеката, тј. са тиме што се сваки предмет имено- 
вања (свака особа) поима као једно по себи. Стога, 
ако се приступа класификацији ЛИ, то може бити 
само класификација по неком од лингвистичких кри- 
терија: порекло (нпр. традиционална -  календарска, 
словенска -  несловенска), творбена структура, разли- 
ка у мотивацији и сл. Са изостанком системске орга- 
низације повезана је лакоћа покретљивости ЛИ, те и 
могућност да се мимо системских језичких промена 
изврши замена комплетног именослова.

Ш-2. Чин именовања и мотивационо-творбене 
карактеристике ЛИ

Чин именовања: име као знамен. Људско биће своје 
име носи као з н а к  и д е н т и т е т а , а  добија га на 
рођењу као израз жеље именоватеља да буде одредба 
човека који ће израсти из новорођеног детета. У кон- 
тексту утврђивања места ЛИ међу осталим именица- 
ма, важно је подвући да ЛИ не долази као одређење 
бића које се именује (дете, неформиран човек), већ 
се надева (са одређеним циљем гради или одабира) 
у чину интенционалног (намерног) именовања. Да- 
кле, само се у случају ЈШ може говорити о ч и н у  
и м е н о в а њ а . 8 О томе да првобитни именоватељи 
(кумови, родитељи или рођаци) при градњи или ода- 
биру ЈШ нису у виду имали дете, већ човека који ће 
из тога детета израсти, најјасније сведочи семантич- У

У овој анализи смо по страни оставили називе чисто 
или претежно административног карактера (преиме- 
новани градови, називи градских четврти, улица, буле- 
вара, тргова, називи установа, различитих врста орга- 
низација, предузећа, продавница и сл.). Остављамо по 
страни и то да административна важност ЛИ увелико 
утиче како на тип именске формуле, тако и на читав 
систем ЛИ.
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ка структура правих (ненадимачких) ЈШ грађених у 
различитим језицима света. Етимологија таквих Ј1И 
пописаних у Речнику (словенска имена, уз имена хе- 
брејског, арапског или немачког порекла) указује на 
то да је њихова мотивација подразумевала два смера 
жељеног дејства: дејство на само лице коме се име 
надева, или дејство на околни свет -  друштвено ок- 
ружење и силе добра и зла које ће утицати на судби- 
ну носиоца Ј1И. Етимолошка тумачења пренесена у 
Речнику указују на могућност да разлике у усмерењу 
могу бити повезане са пореклом ЈШ, тј. са неједна- 
ким вредновањем индивидуализма, колективитета, 
места човека (особе) у универзуму, људских моћи и 
ограничења. Уочљиво је, на пример, да се у тумачењу 
јеврејских мушких Ј1И по правилу препознаје усме- 
рење на помоћ и заштиту која долази из спољног све- 
та, првенствено од Бога, док се словенска Ј1И (мушка 
и женска) чешће тумаче као да су усмерена на свога 
наосиоца: њему се задају људске врлине -  храброст, 
слава, добар однос према ближњима и сл., па чак и 
срећа.

Да такво тумачење словенских имена може бити 
спорно, показаћемо на два начина: (1) анализом 
општих карактеристика семантичких јединица које 
стоје у основама ЈШ, и (2) анализом бројних сло- 
жених, изведених и неизведених ЈШ која у својој 
структури садрже семантичку јединицу ’мио’ (мил, 
ређе и мио).

Ш-2.1. Семантичке јединице у структури ЈШ

Лако препознатљива карактеристика семантичких 
(коренских) јединица од којих је саграђен највећи 
број традиционалних ЈШ је њихова поливалентност 
и атрибутивни карактер динамичног типа, тј. њихо- 
ва способност да буду основа речи које изражавају 
особине и процесе (придеви и глаголи), начин ис- 
пољавања особина и процеса (прилози), те да као 
издвојене (апстраховане) јединице значе саму особи- 
ну, стање или процес (тзв. апстрактне именице): мио 
(мил-), миловати, милити се, мило, миље, мшост\ 
драГ, драт', весео (весел-). веселити (се), весело, ве- 
сеље\ раа. рааовати (се), радо, радост', жив, жив(ј) 
ети, живо, живот\ љубити, љубак, љупко, љубав; 
миран. мирити. мирно, мир\ славан. славити. славно, 
слава\ в(ј)еран. вферити. вП)еровати. в(ј)ерно, в(ј) 
ера\ нежан /  њежан. неГовати /  њетвати. нежно /  
њежно, нет /  њет\ роаан. роаити. родно, род\ кра- 
сан, (у)красити. красно, украс\ сретати. сретан /  
срећан. сретно /  срећно, срећа\ аоб(а)р. добро, добро-
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та\ слобоаан. слободно, слобода\ веа(а)р. веарити. 
ведро\ зарав. здраво, здравље\ л(т)еп. л(иј)епо, леп- 
ота / љеп-ота\ и сл.

Са сличном су функцијом могле бити узимане и 
речи (основе речи) из различитих сфера именовања, 
чија је заједничка особина да им предметну сферу 
(или предметно-семантичку, уп. брат, друг) карак- 
терише динамичност: звезда, дан, сунце, зора, из- 
вор, цвет, јавор, дрен, јатда, вишња, дуња\ вук, лав, 
видра, срна\ људи, свила, жито, дом\ Дрина, Тара, 
Уна, Морава, Нишава, Јадран и сл. Како у предмет- 
ној сфери наведених речи-појмова стоје ентитети са 
мноштвом различитих својстава (речи носе склоп 
више семантичких компоненти), из њих су се у про- 
цесу преношења (метафоризације) морале извлачити 
компоненте кадре да изразе жеље везане за особине 
и судбину људског бића. Иако савремени човек не 
може сасвим поуздано разумети многе аспекте ме- 
тафоризације (нпр. аналошке везе између ’човек’ и 
’жито’ / ’вук’ / ’Тара’), чини се да је већина оваквих 
јединица у структури Ј1И сводива на неку апстрахо- 
вану придевско-глаголску семантичку компоненту 
позитивне конотације ('светлост’, ’сјај’, ’лепота’, 
’родност’, 'доброта’, ’брзина’, 'чврстина’, ’здравље’, 
’живот’, ’снага’ итд.).

Дакле, важна карактеристика семантичких једи- 
ница од којих је изведен највећи број ЈШ је њихова 
поливалентност (уп. борити се, влааати. тјити. 
тјити. ааривати. нааати се, утаити. хранити. 
пКИешити итд.), што подразумева њихово најмање 
двоструко усмерење: према субјекту именовања и не- 
чему у свету (неко је мио / драЈ /  веран / леп /  добар /  
утеха /  нада некоме, неко слави /  тји /  тји /  весели /  
роди некога, неко некоме нешто дарује). То подразу- 
мева могућност да се у неким спојевима и позицијама 
у дату јединицу учитава усмерење према субјекту, а у 
другим према објекту (силама добра или зла, другим 
људима, или било чему „другом”).

Независно од усмерење, поливалентност најфре- 
квентнијих семантичких јединица у структури сло- 
венских Ј1И можемо схватити као одраз свести да чо- 
век, иако особено и по себи јединствено биће, живи 
у симбиози са околним светом, тј. да његова животна 
судбина зависи како од других људи тако и од сила 
добра и зла.

Основне типове могућих спојева и позиција које 
сементичке јединице имају у структури ЈШ могуће 
је илустровати примерима имена са мил-. Важно је 
напоменути да етимолошки налази говоре да се пра- 
словенски придев *тПв у много чему семантички 
разликовао од придева мио у савременом српском
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језику, где се обично тумачи као синоним са драГ. О 
старој разлици између мио и дрсп (уп. дртцен, дра- 
Гуљ, драГи камен) у афективном језику добро сведочи 
то што се у српском народном песништву придев мио 
по правилу везује за мајку („мила мајко”), а драг за 
децу („драги сине”).

Ш-2.2. Сложена (двотематска) ЈШ са мил- / -мил

Уобичајено је да се у тумачењима сложених ЈШ дело- 
ви имена посматрају као јединице у напоредном од- 
носу, при чему се обично занемарују разлике у твор- 
беним моделима који одражавају различит настанак 
сложених речи у српском језику, те и различит вред- 
носни однос између сложеничких делова.

(1) По моделу малобројних напоредних сложе- 
ница у саставном (тип даниноћ или соихлебник) или 
супротном односу (нпр. стармали ’мали, а (понаша 
се као да је) стар’, уп. зимзелен) могла су настати 
бројна ЈШ састављена од две јединице истога ранга. 
На овакав су начин могла настати многа ЈШ саста- 
вљена од два придева, при чему је напоредни (обично 
саставни) однос делова бивао формално необележен 
(Милдраг, МиодраГ -  ’мил / мио и драг’) или обеле- 
жен везничким и (МилидраГ <— „мил и драг”). Овде 
се морао подразумевати дворекцијски карактер оба 
придева, тј. истовремена усмереност на лице коме се 
име надева и на „објекте” у реалности.

(2) Сложенице се у српском језику обично граде 
од јединица у зависном односу: у нечему различит 
статус делова сложене речи подразумева неки вид 
подређености и зависности првог од другог сложе- 
ничког дела. Примера ради, делови сложенице Глу- 
вонем стоје у узрочно-последичном односу (’нем 
због тога што је Глув’), док се делови сложеница 
типа јуГоисток или северозапад разликују по томе 
што јединице исток и запад подразумевају одређену 
(очевидну) вредност (страна и смер одређен смером 
„кретања” сунца), а ’север’ и ’југ’ по себи неодређе- 
не стране, зависне од смера ’исток -  запад’ (не могу 
се тачно утврдити без нарочитих помагала). Већ 
ова два примера, којима се у граматикама српског 
језика илуструје тип напоредно-сложеничке творбе, 
показују да се у српским сложеницама на друго ме- 
сто поставља јединица са одређеном (манифестном, 
лако проверљивом) вредношћу (особина ’нем’је ма- 
нифестна, а особина ’глув’ није), док на првом месту 
стоји неодређена јединица (кажемо јуГоисток, Глуво- 
нем, а не *истокоју1, *немоГлув). У сличном вредно- 
сном поретку стоје и делови сложеница типа мило- 
дух, риболов, смрдибуба, светлоплав и сл., где прва
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јединица има детерминативну (подређену), а друга 
управну (надређену) функцију. Занимљиво је да 
исти поредак делова карактерише чак и напоредне 
сложенице, нпр. даниноћ са семантички неодређе- 
ним дан (’време од изласка до заласка сунца’ и ’вре- 
ме између два изласка сунца’) на првом, и семан- 
тички одређеним ноћ (’време од заласка до изласка 
сунца’) на другом месту.

Пратећи логику ових односа у сложеним речи- 
ма, мора се полазити од тога да је исти вредносни 
поредак (зависно -  независно, неодређено — одређе- 
но) конституисао и јединство значења многих Ј1И. У 
сложеним ЈШ прва семантичка јединица може бити 
подређена другој на два начина.

(2а) Општејезички поредак детерминативна (за- 
висна) + управна (независна) јединица карактерише 
Ј1И која су по пореклу придевско-именичке синтагме, 
какве су старије сраслице типа Милбрат <— мил(и) 
брат и новије типа Милибрат <— мили брат и Мој- 
мил <— мој мил(и), и Ј1И која су по пореклу падежне 
синтагме, типа Људмил <— 'људима, тј. народу мио’ 
(уп. медвед), Брајимил <— „браји мил” (браја, хипок. 
од брат), Братумил <— „брату мил” и сл. (уп. боЈу- 
мили). Исти однос делова карактерише и тзв. импе- 
ративне сложенице (тип Будмил, Будшшл, Растимил, 
Красимил), где глаголски корен или јединица у им- 
перативној форми одређује врсту динамике која се 
односи на други део сложенице, тј. задаје начин и 
услове у којима ће именовано лице носити задато му 
својство.

(26) Структура многих ЈШ одражава њихову 
творбу по сложеничком моделу типа јуГоисток, где 
се подређеност (неодређеност) првог сложеничког 
дела обележава формантом -о / -е (типизирано обе- 
лежје семантички подређене јединице у сложеним 
и полусложеним речима, тзв. спојни вокал). Како 
градња ЈШ не може почивати на реалним разликама 
типа ’југ’ и ’исток’ (ЈШ се надева као жеља, а не као 
одредба), унапред се мора одбацити однос 'нсодређе- 
но -  одређено’, типа ’узрок -  последица’ (Глувонем), 
’не-очевидно — очевидно’ (јуЈоисток), 'објекат -  
субјекат’ (риболовац) или сл. Будући да је природа 
предмета именовања унапред задата, на предметно- 
категоријалном (’људско биће као по себи јединичан 
„предмет”’) и на уско предметном плану (’одређена 
особа А’), други део ЈШ мора бити ослобођен функ- 
ције коју има у апелативним сложеницама. За ЈШ 
овог сложеничког типа најпре се може претпостави- 
ти могућност да им на другом (главном) месту стоји 
јединица која се тиче оног што је унапред одређено 
(субјекат именовања), а да на првом месту стоји једи-
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ница која је усмерена на нешто из спољног света. То 
„нешто” може припадати одређеној врсти „предмета” 
(уп. БоГомил, ЊеГомил -  „ко је мио Богу, Њему”, Ву- 
комил -  „ко је мио вуку”, Лавомил — „ко је мио лаву”, 
Братомил -  „ко је мио брату / браћи”, Дедомил -  „ко 
је мио деди” итд.), или бити потпуно неодређено, тј. 
односити се на све чега се може тицати први атрибут 
(Тугомил ’ко је мио онима што тугују’, Ћутомил ’ко 
је мио онима што ћуте’, Витомил ’ко је мио власти / 
онима што владају’, Славомил ’ко је мио слави / они- 
ма који су славни’, Милобран ’ко је одбрана милима’, 
Миловид ’ко је вид милима’ и сл.). Само се тако може 
наћи смисао у именима са удвојеном семантичком 
јединицом (нпр. Миомил ’ко је мио милима’) и раз- 
умети разлика између многих ЈШ сложених од истих 
делова у обрнутом редоследу (МилодраГ ’ко је драг 
милима’ -  Драломил ’ко је мио драгима’, Милобрат 
’ко је мио / милостив брат’ -  Братомил ’ко је мио бра- 
ту / браћи’, Милород ’ко је род милима / „род” мило- 
сти’ / ’ко рађа миле / „рађа” милост’ или сл. -  Родомил 
’ко је мио роду’).

Сасвим је разумљиво да је идентификацијска 
функција сваког „оствареног” ЈШ чинила да се у 
њега учитане вредности, засноване на одређеном 
вредносном поретку, врло брзо забораве. То је морало 
доприносити да се и сам поредак, тј. начин искази- 
вања вредносних односа у структури ЈШ наруши или 
изгуби, што је за последицу морало имати мешања 
различитих модела сложеничке творбе, те и појаву 
стихијских преоблика многих ЈШ. Само се тиме могу 
објаснити неки елементи у структури појединих ЈТИ 
(уп. Братимил, Родимил, Радумил).

Илустрације ради, преносимо ликове имена са 
мил- донесених у Речнику. У низу најпре наводимо 
напоредне сложенице, потом сраслице, и на крају 
праве сложенице.

Удвојено мил-:
Миломил или Миомил, Миомила, Миомилка, Ми- 
омиљ.

Обрнут ред две исте јединице:
Милбрат, Миобрат, Милибрат -  Братимил (!), 
Братимила (!), Брајимил, Братумил', Милобрат 
-  Братомил, Братомила.
МилдраГ или МиодраЈ, Миодрала -Дралмил, Драл- 
мила, Дратмил; Милодрал, МилодраГа, Милодра- 
т -  ДраГомил, Драшмила, Дратмилка, ДраЈомиљ. 
Миобор (<— * Милнбор), Миобора, Миоборка, Ми- 
либор, Милибора -  Боримил (?); Милобор, Мило- 
бора.

Милибран -  Бранимил; Браномил.
Миотр (<— *Милн1ор1), МилоЈоранка -  Горемил / 
Горомил, Горемила.
Миодан (<— *Мшњдан), Миоданка, Милидан -Д а -  
нимил (?); Милодан, Милодана, Милоданка, Ми- 
лоданко, Милоданче (м.).
Миодар (<— *Милндар), Миодара, Миодарка, Ми- 
одарна, Милидар, Милидарка -  Даримил; Мило- 
дар, Милодара, Милодарка, Милодарна. 
Ми(ј)омир (<— *Милнмир), Миомира, Миомирка, 
Миомирна, Милимир, Мшшшра, Милимирка -  
Миримил; Миломир, Миломира, Мшомирка -  Ми- 
ромш.
Миорад (<— *Милнрад), Мширад -  Радмил или 
Радмио, Радмила, Радмиле, Радмшо, Радмшица, 
Радмшка, Радимил, Радимша, Радимшка, Раду- 
мил, Радумша, Радумиле, Радумшо, Радумилка 
(?!); Милорад, Милорада, Мшорадац, Мшоради- 
на (м.), Мшоратка -  Радомш, Радомила, Радо- 
мило, Радомшка.
Миород (<— * Милнрод), Мширод -  Родимил (?), 
Родумш; Милород -  Родомил, Родомша.
Миослав (<— *Мшислав), Миослава, Милислав, 
Милислава -  Славимш; Мшослав, Мшослава -  
Славомш, Славомша.
МиоГост (<— *Милмост); М ш огост -  Гостимш, 
Гостимша, Гостумш.
Миољуб (<— * Милнљуб), Миољуба, Миољупка 
-  Љубимил; Мшољуб, Милољуба, Милољупка -  
Љубомш.
Мшорајка -  Рајомил; Рајмш, Рајмшо; Рајимш. 
Мшоранка -  Ранимил, Ранимша, Ранимшка. 
Мшотјех, Милотјеха, Мшотјехица -  Техомш, 
Тешемш, Тешимша, Тјешимил.

Јединица мш- само на првом месту:
МилдруГ, МилодруГ.
Милеуст, Мшеустан.
Мшизов.
Миослов (<— *Милнслов), Мшислов; Мшослов. 
Миобрад (<— * Милвбрад), Милобрад.
Миобран (<— *МшЂбран), Мшобран.
Миовид (<— *Мшнвид), Мшовид.
Мшовук.
МшоГај.
Миошед (<— *МилЂГлед), МилоГлед.
МиоГој (<— *Мшђгој), МилоГој.
Мшодор.
Милодрен.
Миолик (<— *Мшђлнк), Миолика; Мшолик, Мшо- 
лика.
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Миомир (<— * Милћмир), Миомира, Мипомир, 
Миомирка, Миомирна\ Миломира, Мшомирка. 
Мшостислав.
Мшофина, Мшофинка 
Миовша {*— *Милнвила7).

Јединица мил- само на другом месту:
БлаХомш.
БоГумш, БоГумша, Божимша (?); Б огомш, Б ого- 
мша.
Бојмш.
Ведромш.
В(ј)екомш, В(ј)екомша.
Велимш, Велимша.
Веримша\ Веромша.
Витимшка (?); Витомш, Витомша, Витомшка. 
Владимш, Владимша, Влидимшка', Владомш, Вла- 
домша.
Властимш, Властимша.
Војмш, Војмша, Војимш, Војимш\ Војномш, Вој- 
номша.
Вукмш, Вукмша, Вукмиљ\ Вујмш или Вујмио, 
Вујмшо, Вујимш\ Вучемил Вукомш, Вукомша. 
Годимил, Годимша.
Гојмш.
Гордимш.
Горемш, Горемша, Горомш.
Градимил, Градимила\ Градомш.
Грдомш.
Гроздимш, Гроздомш.
Дедомш.
Десимил, Десимша, Десимшка.
Добримш, Добримиљ\ Добромш, Добромша, До- 
бромиљ.
Желимш.
Живомш, Живомила.
Житомш.
Звонимша.
Здравомш, Здравомша.
Златимил, Златимша\ Златомш, Златомша. 
Зоримил.
Зрномш.
Имемш, Имемша.
Иромш (од Ирод, или ир -  роса?).
Јармш, Јармшо, Јармила, Јармшко, Јармшица\ 
Јаромш, Јаромша.
ЈуГомш, ЈуГомша.
Красимш.
Крстимш, Крстомш.
Лавомш.
Лепимш, Лепомш.

Уместо поговора
Љетомил.
Љубимил, Љубомш.
Људмш, Људмила, Људмшица.
Моремш, Моремила.
Правдимш, Правдомша.
Правомш.
Предимша.
Прибимша.
Растимш.
Ратмш, Ратимш, Ратимша\ Ратомш, Рато- 
мша.
Рудмша.
Русимш\ Русомш.
Светимш\ Светомш, Светомша, Светомшка. 
Селимил, Селемш.
Славимш, Славомш, Славомша.
Србимш\ Србомш, Србомша.
Сретомш, Сретомша.
Стајимш, Стајимша\ Станимша\ Стојмш, Сто- 

јимш.
Страдимш.
Страхомш.
Стремил.
Татимш, Татомил.
Тешимша, Т(ј)ешимш\ Техомш, Тешемш. 
Тихомш или Тијомш или Тиомш, Тихомша или 
Тијомша или Тиомша.
Тјехомш.
Трпимша.
Тутмш.
Ћутомш, Ћутимш.
Ходимш.
Хранимш.
Цветимш, Цветимша\ Цветомш, Цветомша. 
Частомш.
Чедимша\ Чедомил, Чедомша, Чедомиљ. 
Чудомш.

Топоним или антропоним + -мш:
Дриномш.
Ђуромш.
Јеромш.
Јовимш.
Милосандра.
Петромш, Петромша, Петромилица, Петро- 
мшка\ Петримш, Петрумш.
Савомш.
Титомш.
Томила, Томиљ.

Заменица, број или глагол бити + мш-:

ОНОМАСТИКОН
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Миосав («— *Милвсав), Миосава.
Весимил.
Свемил, Свемила, Свемилка.
ЊеЈомил, ЊеЈомила.
Мојмил.
Првомил, Првомила, Првомилка.
Будмил, Будмила, Будимил.

Ш-2.3. Остала (једнотематска) ЈШ са основом 
-мил / Мил-

У науци се сматра да је већина простих Ј1И наста- 
ла од сложених -  њиховим краћењем и(ли) хипоко- 
ристичком творбом. Не залазећи дубље у то питање, 
указаћемо само на то да сложена ЛИ имају више па- 
ралела међу именицама прве категорије (1-1), где су 
многи називи врста из биљног, нешто ређе и живо- 
тињског света (нпр. милодух, сунцокрет, драгоцвет, 
Гороцвет, дртљуб, жиловлак; медвед, једнороТ). Су- 
протно овом, једнотематска (асуфиксална и суфик- 
сална) ЈШ су и по структури и по наизглед прозир- 
ној мотивацији врло слична именицама из категорије 
II-1 (уп. жена и женка : женско са Мила и Милка : 
мио, чудак са Милак, лепотица са Милица, поспанко 
са Милованко). И ови односи би се могли протумачи- 
ти као показатељ да су сложена ЛИ заиста старија од 
имена насталих суфиксацијом, те и да је сложеничка 
творба старија од суфиксалне.

На примерима ЛИ са ’мио’ као једином тематском 
јединицом (сви примери из Речника) даћемо преглед 
творбених модела са различитим творбеним и творбе- 
но-граматичким јединицама. Како су у домену форми 
ЛИ искоришћена сва именичка граматичка обележја 
(укључујући и обележја ср. рода), у домену слагања 
сви сложенички модели (укључујући и оне у језику 
непродуктивне, типа даниноћ), тако се и у домену из- 
вођења, напоредо са у језику продуктивним творбеним 
моделима, бележе модели и спојеви непродуктивни 
или непознати у творби речи изван категорије ЛИ.

(1) Граматичке јединице у префиксалној пози- 
цији. Ако у префиксалну творбу укључујемо само 
начине уобичајене у творби речи изван система ЛИ, 
онда би се, на основу примера имена са кореном мил-, 
могло рећи да је ЛИ непозната префиксална творба.

Бележе се само два ЛИ за која би се, са мањом 
или већом резервом, могла посматрати као префик- 
салне творенице:

Домил, Домило, Домила, Домилија -  ’до / поред
милих’.

РЕЧНИК ИМЕНА
Крајмил -  ’крај / поред милих’.

У два случаја у позицији префикса стоје префи- 
ксално-граматичке морфеме, обе са функцијом слич- 
ном компарацији:

Помил (уп. Помил и постар човек = старији чо- 
век).
Премил, Премила, Премило, Премилија, Премил- 
ка, Премилна (уп. Премил са прелеп ’много леп, 
најлепши’).

Посебан случај представља групица ЛИ која би се 
могла протумачити као граматичко-лексичке сраслице, 
и то првенствено на основу могућег међусобног од- 
носа граматичких речи (или израза) у префиксалној 
позицији (питање-одговор: да-ли-,је-ли-; да-, не-): 

Далимил, Далимила.
Јелимил.
Дамил, Дамила, Дамилко, Дамилка, Дамилица 
(уп. Будмил).
Немил, Немила.

(2) Асуфиксална и суфиксална творба ЛИ са ос- 
новом Мил- /  Мио-. У творби ЛИ са основом Мил- 
учествује мноштво разнородних суфикса и творбених 
форманата. Ту су суфикси, суфиксни елементи и фор- 
манти (граматичко-творбене морфеме) који се беле- 
же у структури придева (у неком смислу и глагола) и 
именица свих категорија и категоријалних типова. И 
ова се карактеристика ЛИ, несвојствена именицама 
других категорија, може објаснити унапред одређе- 
ном предметном сфером ЛИ, и то како на предмет- 
но-категоријалном (’људско биће као по себи једи- 
ничан „предмет” ’) тако и на уско предметном плану 
(’одређена особа А’). Категоријално одређена област 
именовања морала је утицати и на то да у творби 
властитих ЛИ не учествују суфикси који су у сфери 
апелативне лексике резервисани за називе лица (нпр. 
-тељ и -лац).

Кад говоримо о суфиксалним елементима, у виду 
имамо појаву да се у структури ЛИ често бележе тек 
елементи суфикса с-, т-, па и в-,ј-, н- или к-типа. На- 
име, у ЛИ се, напоредо са суфиксима и формантима 
који у својој структури имају утврђене („нормиране”) 
вокалске елементе (нпр. -ат- у Глават; -от- у живот, 
доброта; -ит- у каменит; -ет- у душета; -ос-т у ра- 
дост; -ес- у чудеса, -ов- / -ев- у храстов, змајев; -ив- у 
страшив;9 -ј, -ј-е, -ј-а у млађ, трње, доља, или -ј- /

9 Изостанак непосредне везе основе Мил- и суфикса -ав (уп. 
Мил-ос-ав) свакако се да објаснити тиме што је у системи- 
ма властитих имена живих створова таква (непосредна)
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-иј- у дечји / дечији\ -ан- у хладан\ -ен- у леден\ -ин- у 
сестрин\ -ин-а у дубина\ -(а)к- у трак\ -ак у седмак, 
шљивак\ -ик у путник, шљивик\ -ер- у кћери\ -ер-/-ор- 
у петеро /  петоро и сл.), -  сугласнички творбени 
елементи појављују у пратњи већине или свих вокала 
(укључујући и препознатљиво место изгубљеног по- 
лугласника -  в). Иако не можемо поуздано знати да ли 
су вокалским варијацијама назначаване и какве вред- 
носне разлике (уп. варијације -ов- /  -ев-, -ор- /  -ер- без 
икаквих, или -ан- и -ен- са занемарљивим вредносним 
разликама), са доста сигурности се може претпоста- 
вити да су те варијације биле у функцији градње 
новог (дотад непостојећег) имена за ново (дотад не- 
постојеће) људско биће. Вероватно је, међутим, и то 
да се све у Речинику потврђене варијације вокалских 
елемената у оквиру дате творбене морфеме не јављају 
у ЈШ са било ког српског дијалекатског простора 
(нпр. у једном крају је Милена, а у другом Милина).

Остаје отворено питање разлика које су у Ј1И уно- 
сили различити суфикси и суфиксални елементи. Кад 
су у питању суфиксалне јединице придевског порекла, 
може се претпоставити да су оне долазиле са функ- 
цијом да назначе разлике у начину на који се садржај 
семантичке јединице мил- приписује носиоцу (субјек- 
ту) ЈШ: нпр. ’мио’ се носи као „збрато” својство (су- 
фиксиу-типа: Миља, Милоје, Милија, уп. сеја : сестра, 
дечји / дечији : деца, стајање, борје, Борија : бор), при- 
ма се, или се носи као унутрашња, неиспољена или ис- 
пољена особина (нпр. Милин, Милен, Милан, уп. мај- 
чин, дрвен, нежан, тужан, златан) или сл. Судећи по 
апелативној лексици, могло би се претпоставити да су 
суфикси с- и т-типа долазили са функцијом да назначе 
неки вид апстракције (уп. доброта, лепота, радост, 
милост), тј. да назначе да су у семантичкој јединици 
’мио’ окупљени сви аспекти „милости” (мио, милова- 
ти, милити, милост, миље и сл.).10 *

Посебан проблем представља вредност именич- 
ких суфикса који у структуру ЈШ улазе са својим 
„нормираним” формама. Једно је сигурно: унапред 
дефинисана предметна сфера ослободила је именич- 
ке суфиксе њихове основне функције -  да назначавају 
категоријални тип предмета. То истовремено значи да 
су те јединице у структуру ЈШ морале улазити са наро- 
читим вредностима, тј. почивати на вредносним одно- 
сима изграђеним у тој категорији именица. Ако поново

веза била резервисана за градњу имена животиња (нпр. 
Милава, Бјелава -  краве).

10 Кад је у питању творба ЈШ од именичких основа, исти ти
елементи су могли долазити да назначе издвајање једног 
својства (или снопа повезаних својства) предмета из врсте 
коју значи основа (уп. Вукосав, БоЈосав, Вукашин и сл.).

пратимо логику примењену у тумачењу дела сложених 
ЈШ (темељену на двовалентном карактеру семантич- 
ких јединица типа ’мио’), указује се могућност да су и 
именички суфикси у систему ЈШ долазили као назна- 
ка разлика у усмерењу семантичке јединица из осно- 
ве (одредба самог субјекта -  одредба окружења, сила 
добра и зла). Примера ради, ако аналошки повежемо 
функције суфикса -ица у Белица (река, једнодимензи- 
оналан „предмет”) или ораница ('орањем’ ограничена, 
те и конституисана просторна јединица), на једној, са 
-ица у Милица или Милојица на другој страни, указује 
се могућност да је -ица у  структури ЈШ долазило као 
назнака да је субјекат окружен („ограничен”) оним 
што значи основа, у овом случају ’милошћу’. Дакле, 
кад су у питању неиздвојени предмети (делови тела, 
простора, времена), суфикс -ица назначава да се пред- 
мет конституише у границама оног што значи основа, 
док исти тај суфикс у структури Ј1И може назначити 
да је по себи издвојен (јединичан) предмет ограничен 
оним што значи основа. Ако пратимо тај логички пут, 
показује се да је разлика између мушких ЈШ Милоје 
и Милојица (Миља и Милица) могла бити заснована 
на разлици ’особа у којој је сабрана „милост”’ (Миља, 
Милоје) -  'особа која је окружена „милошћу”’ (Мили- 
ца, Милојица).11

Напомињемо још само то да међу Ј1И са основом 
Мил- донесеним Речнику има доста хипокористичних 
и пејоративних образовања, али и то да су хипокори- 
стичност и пејоративност несталне вредности и да не 
важе за целину језичког система: оно што је за један 
дијалекат хипокористична или пејоративна форма- 
ција, за други може бити неутрално име.

Мио (*—*Милн), Мила, Миле, Мило.

Милева, Милевој, Милевија, Милевка, Милевица. 
Миловој\ Миловац, Миловач\ Миловина, Мшо- 
винко, Мшовинка\ Мшовитко.
Мшован (: милован, трпни придев од миловати), 
Мшована\ Мшованко, Мшованка\ Мшованац, Ми- 
лованче.
Мшивој, Мшивоја, Мшивоје (овакве формације 
говоре против могућности да је име сложено од 
мш- и вој-, уп. Речник)\ Мшивојко, Мшивојка, 
Мшивојда.

11 На ово усмерење у тумачењу Ј1И изведених суфиксима ј- 
типа -ај-, -иј-, -ој-, -уј) указује појава везивања збирног 
-ад и -оје за основу Миљ- (Миљад, Миљоје), што је позната 
пракса редупликације суфикса, тј. накнадног притврђи- 
вања првобитне вредности (уп. Шумадија -  са два суфикса 
збирног значења).
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Милва, Милве, Милвица.
Мипај, Милајко, Мшајица (м.).

Милија, Милијан, Мшијана; Мшијанко, Мшијан- 
ка; Мшијада; Милијаш.
Мшоја (м.), Мшоје; Мшојин, Мшојко, Милојка, 
Мшофица (м.), Мшојац, Мшојкица, Мшојчица, 
Мшојла, Мшојче.
Мшуј, Мшуја; Мшујко, Мшујка.
Миљ (<— *Мш-ј-), Миља, Миље; Миљад, Миљада, 
Миљадин, Миљадица; Миљоје, Миљојко, Миљојка, 
Миљојкица; Миљак, Миљака, Миљакица; Миљева, 
Миљевица, Миљевка; Миљан, Миљана, Миљаница, 
Миљанко, Миљанка; Миљен, Миљена, Миљеница, 
Миљенко, Миљенка, Миљенче; Миљинка; Миљун, 
Миљуна, Миљунко, Миљунка; Миљас; Миљуш, 
Миљуша, Миљушко, Миљушка; Миљут, Миљу- 
тин, Миљутка; Миљур, Миљурко, Миљуркица, 
Миљурчица (<— *Миљурк-); Миљахна; Миљац, 
Миљача, Миљица; Миљка, Миљке, Миљко, Миљ- 
кан, Миљкана, Миљкица; Миљука, Миљче, Миљчо, 
Миљчица; Миојка (<— Мио + -ј-), Миојчица, Ми- 
ојла, Миојлица.

Милан, Мшана; Мшанко, Мшанка; Миланија, 
Мшаница (м.); Мшанда (ж., уп. Роксанда), Ми- 
ландица, Мшандија; Мшаниш.
Мшен, Мшена; Мшенко, Мшенка; Мшенија, 
Мшеније; Мшенда, Мшенида; Мшента, Милен- 
тија, Мшентије.
Мшин, Мшина; Мшинко, Мшинка; Мшинда. 
Мшон (уп. повезивање са етимолошки нејас- 
ним Мшон -  антички рвач са Сицилије, Речник), 
Мшона или Мшонс (? уп. Милес), Милоња (<— 
Мил-он-ја, а не Мил-оња, које је резервисано за 
имена животиња, уп. Мшоња, Шароња, Медоња 
-волови).
Милун, Милуна; Милуњ, Милунија, Мшунко, Милун- 
ка; Мшунац, Мшуница, Мшуника, Мшуникица. 
Мшна или Миона (<— *Мшнна), Мион, Мионко, 
Мионка, Милница или Мионица (ж.).

Мшас; Мшаш (<— Мшас-ј-), Мшаша (м.), Мша- 
шин, Мшашинка, Милашинко.
Милес, Мшеса, Милесин, Милеска, Мшесија; 
Мшеш (<— Мшес-ј-), Мелеша (м.), Мшешин, Ми- 
лешко, Мшешева, Мшешевка.
Милисин, Мшисав, Мшисава, Мшисавка, Мши- 
сан, Мшисов, Мшиша (<— Мш-ис-ј-), Мшишко. 
Милоса; Мшош (Мил-ос-ј-), Милоша (м.), Мшо- 
шина (м.), Мшошић, Мшошица (м.), Мшошко,
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Мшошка, Мшошта; Мшосија (ж.); Милосав, 
Мшосава, Мшосавка, Мшосавче (м. и ж.); Мшо- 
син, Мшосина, Мшосинка; Мшосна; Мшости- 
ва, Милостивна, Мшостивица, Милостија, Ми- 
лостијица, Милостина, Мшостинка; Милоска. 
Миосан, Миосин (<— Милљс + -ан / -ин, или је 
сложено од мш - + сан / син1).

Мшат (уп. својат), Мшатка, Мшатко.
Мшет, Милета (м.), Мшетије, Милетин, Мше- 
тина, Мшеташ, Мшетко.
Мшић (<— Мш-ит-ј-), Мшића; Мшићко, Ми- 
лићка; Мшићента (ж.), Мшићентија.
Мшота (м. и ж.), Мшотија, Мшотије, Милот- 
ка,.
Мшут, Мшутин, Мшутина, Милутинко, Мшу- 
тинка, Мшутинац; Мшутка.
Мшта (м. и ж.), Мшто; Мштан, Мштен или 
Миотен, Мштин или Миотин; Мштас, Мшта- 
сија; Милтош; Мшћа (м.), Мшће, Милћо.

Мшач (<— * Милакљј-), Мшача (м. и ж.), Мша- 
чин, Мшачко.
Мшика (м.), Мшикица, Мшикша, Мшич (<— *Ми- 
ликљј-), Миличе, Мшичка, Мшичко.
Мшоч (<— Милокљј-), Мшочај.
Мшука, Мшукица.
Мшка или Миока, Мшке, Мшко или Миоко; Мш- 
кан, Милкана, Мшкача (ж.), Милкаш, Мшкашин; 
Мшкош, Милкина, Мшкица, Милчица; Милкун, 
Милкус, Мшкуша; Мшча или Миоча (<— Милвк- 
нја), Мшчи (ж.), Мшчо, Мшчак, Мшче (м. и ж.), 
Мшчета, Мшчетин, Мшчетина (ж.), Мшчика, 
Мшчин или Миочин, Мшчина (м.), Мшчић, Мш- 
чота, Мшчуј, Мшчука (ж.).

Мшац.
Мшица.
Мшца, Мшце, Мшцо.

Мшад, Мшада; Мшадин, Мшадинко, Миладин- 
ка; Мшадија, Мшадица.
Миода (?)
Мшоман (уп. Радоман, ВукоманТ).
Мшул.
Мшорија.
Мшур, Мшурда.
Мшохна.
Мшухна, Мшуш (*—Мш-ухљј), Мшуша, Мшу- 
шин; Мшушко, Милушка.
Мшша (<— Мшнхљја), Мшшин или Миошин.
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Уместо поговора ОНОМАСТИКОН
Ш-З. Категорија ЈШ и језички „закони”

Начин живота и изостанак организације системског 
типа условљавли су да ЈШ по много чему остану изван 
општих језичких токова. То се врло добро показује на 
примерима имена са „мил”, која су у већини случајева 
остала имуна на фонетски „закон” о промени л у о на 
крају слога (/ на крају речи) -  који је у већини српских 
народних говора променио основне (појмовне) ликове 
многих речи (нпр. соко<— соко.љ, со <— солв, во <— волв, 
учионица, сеоба, деоба, посао, сеоски) и многе облике 
речи свих врста (нпр. мио, бео, рекао, читаоца -  ген. 
јд. од читалац). Насупрот овом, у близу сто имена са 
завршним -мил не бележи се ниједан случај са проме- 
ном сонанта л на крају речи (уп. неизведно Мио), док 
се промена л које се нашло на крају унутрашњег слога 
вршила знатно чешће. Међутим, за разлику од свих 
осталих случајева захваћених овом гласовном проме- 
ном, та промена у ЈШ није давала само нов гласовни 
лик речи, већ нову реч, тј. ново ЈШ. Примера ради, 
резултат промене солв у со или Бкчмрадв у Беојрад је 
стара реч у новом лику, док су резултат исте промене 
у ЈШ две различите речи, тј. два ЈШ: МилдраЈ и Миод- 
раЈ, Милна и Миона, Милка и Миока. То говори да је 
ова фонетска промена у ЈШ по аутоматизму постаја- 
ла фонолошка: ако је била и препозната као начин за 
стварање нових ЈШ, замену л са о у систему ЈШ не би 
требало посматрати као фонетску, већ као фонолошку 
промену. Ово би могао бити и показатељ да су у вре- 
ме владавине тога „закона” (друга половина XIV века) 
ЈШ постала сасвим непродуктивна категорија, тј. да 
су се била престала стварати нова ЈШ.

Намеће се питање шта је допринело појави да ЛИ 
у српском језику престану бити продуктивна катего- 
рија, тј. да се средствима сопственог језика престану 
правити нова или обнављати (савременом стању јези- 
ка прилагођавати) стара ЛИ?

Ш-4. Како су ЛИ постала непродуктивна 
категорија

О некад врло живој продуктивности ЛИ у српском 
језику понајбоље сведочи бројност издвојених имена 
са основом мил-, посебно оних изведених (већином 
специфично српских), каквих је у Речнику потврђено 
преко 250. Напоредо са интенционалним именовањем 
и несистемским карактером категорије ЛИ, пресудан 
утицај на прелазак ЛИ у непродуктивну категорију 
могле се имати две разнородне појаве.

(1) На првом месту стоји могућност деловања 
из система. Наиме, период од Х-Х1 до Х1У-ХУ века

обележен је многим фонетским променама, које су се 
одразиле на творбено-граматичку структуру српског 
језика, па нужно и на језичку свест. Већина свих тих 
промена је могла бити покренута престанком важења 
тзв. закона отвореног слога (повезаног са губљењем 
или вокализацијом полугласника), што је довело до 
стапања многих дотад раздвојених творбених елеме- 
ната у структури речи, а последично и до губљења 
свести о вредности, те и о засебности таквих еле- 
мената (нпр. два ланчано повезана суфикса, узмимо 
-ос- + -Ш, стопила су се у један, суфикс -ост). То је 
чинило да језичка свест изгуби могућност да проту- 
мачи многе елементе у структури ЛИ, те и могућност 
да зна семантичку разлику између ЛИ изведених од 
исте основе: ми данас имамо језички осећај за зна- 
чење именица на -ост, али не знамо шта су значила 
ЛИ са -ос- (нпр. Милосав, Вукосава).

(2) На другом месту стоји могућност деловања са 
стране, из сфере идеолошких промена. Наиме, про- 
менама у систему ЛИ могао је доприносити ширење 
хришћанства, што је цивилизацијска промена која је, 
отприлике у истом периоду, снажно захватила све ев- 
ропске, па и српски народ. Наиме, ако се у контексту 
наше теме процес христијанизације схвати као збир 
појединачних крштења који је уз обред крштења 
подразумевао и добијање новог, хришћанског (кален- 
дарског) имена, онда је крштење сваког новорођеног 
детета у хришћанској породици или племену морало 
подразумевати одабир ЛИ из истог корпуса. Стога не 
чуди појава да је у појединим народима, какав је слу- 
чај са Русима, комплетан традиционални именослов 
замењен календарским ЛИ. Иако то није био случај 
са српским народом и језиком, мора се имати у виду 
то да је надевање ЛИ (хришћанског или традицио- 
нално српског) у чину крштења подразумевао битне 
промене у самом чину именовања.

Наиме, христијанизација је донела промене у 
целокупном систему вредности, а самим тим и ново 
схватање судбинских утицаја на људски живот. Стару 
народну свест да је свако људско биће особа са једин- 
ственим физичким и психичким својствима, каракте- 
ром и животном судбином, изражену у целини језика 
и одражену у изразито бројној категорији изворних 
ЛИ, сменио је нов, старим погледима увелико су- 
протстављен вредносни модел. По том новом моде- 
лу, задатак људског бића је да својим животом следи 
идеале хришћанства, и то тако што ће у првом плану 
следити идеале сабране у култу једног светог, који је 
могао истовремено бити схватан као животни идеал и 
заштитник особе којој се његово име надева. Тај нови 
вредносни систем и промене у српском именослову
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унеколико одражавају хибридне творевине типа Ђу- 
ромил, Јеромил, Јовимил, Петромил, Савомил. Дакле, 
наспрам традиционалних ЈТИ, која својим значењем 
носе „задатке” са у суштини слободном „темом” и 
усмерењем (да буде Будмил, МиодраГ, Родомил, Бра- 
томил, БоГомил, Миља, Милица или сл.), појединцу 
се као узор поставља једна већ остварена животна 
судбина. То је и у самом васпитању морало подразу- 
мевати много више ограничења и унапред моделова- 
них усмерења која се задају детету.

Важно је напоменути и то да по новом начину 
именовања ЛИ често (у неким народима доследно) 
није ни било бирано, већ је било предодређено цркве- 
ним календаром, тј. именом светог који „пада” на дан 
рођења детета. Срби се од других православних на- 
рода (нпр. Грка и Руса) разликују, поред осталог, и по 
томе што је избор имена (из корпуса хришћанских и 
традиционалних ЛИ) код њих остао у надлежности 
кума или родитеља: надевање ЛИ по светом који се 
слави на дан рођења детета код Срба није правило, 
већ изузетак.

(3) Уз све остале узроке, нов начин одабира име- 
на је морао доприносити томе да се само име преста- 
не тумачити, те и да постанемо слепи за његову нере- 
тко прозирну семантичку подлогу. То је даље водило 
ка губљењу свести о разликама између ЛИ грађених 
средствима српског језика и оних страног порекла, те 
и престанку стварања нових имена, тј. уласку ЛИ у 
непродуктивну категорију речи.

Ако се уваже оба издвојена узрока, уз назначену 
могућност да су у другој половини XIV века ЛИ већ 
била у основи непродуктивна категорија (в. т. Ш-З) и 
историјски налаз да су прва хришћанска имена Срба 
посведочена у IX веку -  ствара се основа за закључак 
да се процес својеврсне конзервације ЛИ у српском 
језику дешавао управо у том периоду.

Ш-5. Култ личности, критериј „звучности” и 
страна ЛИ У

У деловима српског народа култ светих је једновре- 
мено био замењен култом предака, тј. праксом да се 
деци надевају имена очевих (или и мајчиних) предака, 
обично родитеља. Спорадично је владала и мода или 
идеолошки усмерена потреба надевања традицио- 
нално народних ЛИ и имена личности из национал- 
не историје (нпр. Мшош, Немања, Лазар, Стефан).

РЕЧНИК ИМЕНА
У нашем већ увелико глобализованом друштву као 
угледни носиоци ЛИ препознају се стране и до- 
маће личности из различитих сфера живота (глум- 
ци, певачи, политичари, државници и др.), одавно 
укључујући и ону чисто фиктивну сферу (ликови из 
књижевних дела и филмова). Посебно је занимљив 
пример ЛИ Титомил (уп. БоГомил, Братомил), које 
сведочи о томе како је агресивна идеологија каткад 
утицала чак и на обнављање продуктивности ЛИ. О 
томе колико је култ личности постао важан фактор у 
одабиру ЛИ понајбоље сведочи управо Речник имена, 
са исцрпним подацима о историјски познатим носио- 
цима одређеног ЛИ.

Као важан критериј при одабиру ЛИ данас се че- 
сто узима њихова дужина и звучна страна, тј. крите- 
риј звучи -  не звучи лепо. Критериј звучности, нео- 
сетљив на разлику домаће (/одомаћено) ЛИ -  страно 
ЛИ, нормалном чини праксу надевања страних ЛИ, тј. 
имена која нису прошла процес адаптације српском 
језичком систему. Улогу старих творбених модела и 
средстава којима су бројне генерације наших предака 
градиле нова имена ЛИ, с вером да ће она својим зна- 
чењем утицати на особине и животну судбину свога 
носиоца -  преузела је, дакле, пракса преузимања го- 
тових страних имена, по свему необичних у српској 
језичкој средини. Свеприсутна савремена пракса на- 
девања необичних имена тумачи се као одраз инди- 
видуализације савременог света и претеране жеље 
родитеља да се њихово дете од друге деце издваја 
својим оригиналним именом. Све ове појаве говоре 
да Речник имена који је пред читаоцима, са мноштвом 
страних и необичних ЛИ, умногоме одражава ствар- 
но стање ововременог српског именослова.

На самом крају, аутор овог поговора осећа слободу 
да корисницима Речника препоручи да своме дете- 
ту име надевају на начин на који су то радили наши 
преци: са знањем да је сваки човек по себи један и 
јединствен, и са мање бриге о томе како ће одабра- 
но име пристајати маломе детету, а више о томе како 
ће га носити човек који ће из детета израсти. Ако у 
своме детету будете гаедали човека у расту а не дете, 
несвесно ћете га и васпитавати тако да оно, у складу 
са својим могућностима, израсте у собом задовољну, 
срећну и моралну особу.

Јованка Радић
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