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БОЈАНА Д. ТОДИЋ САНКОВИЋ*
(Институт за српски језик САНУ, Београд)**

ПИТАЊЕ ФОРМЕ ЛЕКСЕМЕ ПРВЕНАЦ: 
ЛЕКСИКОГРАФСКИ АСПЕКТ

У раду се анализира процес формирања речничког чланка лексе-
ме првенац на материјалу грађе за Речник САНУ – прецизније, пажња је 
усмерена на изналажење најпогоднијег решења за речничко заглавље 
ове одреднице. Присуство различитих формалних варијаната ове речи 
(првенац, првијенац, првјенац, првљенац) захтева подробније разматрање 
ове проблематике – питање старе основе, однос екавске варијанте и 
ијекавских варијаната (као и њихов међуоднос), те дефинисање норматив-
ног статуса сваке од проматраних форми. Најзад, циљ рада има практичну 
применљивост – да се на основу спроведене анализе изнађе најприкладнији 
начин класификовања и квалификовања свих појавних форми ове речи у 
заглављу Речника САНУ, као и да се у оквиру њега понуде све информације 
везане за њене акценатске, граматичке и нормативностатусне појединости.

Кључне речи: лексема првенац, речничко заглавље, формалне вари-
јанте, акценатски дублети, српски језик.

1. Увод

Лексикографска обрада сваке појединачне лексеме представља 
сложен процес – почев од ишчитавања примера из богате грађе за 
Речник САНУ и грубе поделе на значења, преко проверe примера у 
одговарајућим изворима, констатовања акценатских и граматичких 
особености дате лексеме, детаљног утврђивања њене семантичке ис-
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парцелисаности и изнијансираности, до коначног оформљења њеног 
речничког чланка, који се састоји из два основна дела: (1) заглавља 
и (2) система дефиниција.1 Читав овај процес прати непрестано 
консултовање с одговарајућом речничком, енциклопедијском, струч-
ном и др. литературом, као и с колегама, пре свега лексикографима.

Што је за одређену лексему већи број потврда, односно број при-
мера којима се потврђује неко од њених значења, и што је већи број 
значења која ти примери потврђују – то је овај процес компликованији. 
Једна од таквих, богатије потврђених лексема јесте и првенац, чијој 
смо анализи приступили у фази основне обраде. Обимнија грађа за ову 
одредницу упућује на њену централнију позицију у лексичком систему 
нашег језика.2 То мноштво грађе указало је на одређене проблеме, како 
формалне тако и семантичке природе. Организација полисемантичке 
структуре лексеме првенац која ће бити штампана у Речнику САНУ, с 
обзиром на богатство и разноврсност грађе, сложенија је у односу на 
оне забележене у постојећим речницима српског (и хрватског) језика. 
Међутим, како је питање семантике ове лексеме подједнако важно, 
али и подједнако комплексно као и питање њене форме, оно остаје 
потенцијална тема неког новог рада. Наш циљ у овоме раду биће да 
представимо процес формирања речничког заглавља лексеме првенац 
на материјалу грађе за Речник САНУ.

2. Досадашња пракса у речницима и правописним приручницима

Различите формалне варијанте ове лексеме које се јављају у грађи 
за РСАНУ – првенац, првијенац, првјенац, првљенац – отежавају процес 
формирања заглавља те речничке одреднице. Из данашње перспективе 
не може се са сигурношћу рећи да ли је у питању реч образована са ста-
рим гласом јат (уп. Вуковић 1949: 82). Отуда, и ситуација у постојећим 
(релевантним) речницима и правописним приручницима српског (и 
хрватског) језика показује доста недоследности и неуједначености по 
овом питању, што је одраз општег колебања у говорној и писаној пракси.3

1 О тешкоћама с којима се лексикограф сусреће већ на првом кораку свог посла 
– приликом успостављања одреднице в. Николић (2014: 61–68).

2 Више о односу основног лексичког фонда српског језика и лексичке периферије 
в. Драгићевић (2018: 209–215).

3 „Makar na koji način došli do nas ovi dvojaki glasovi oblici, – bilo da u obrazovanju 
prvobitne pridjevske riječi imamo en sa dugim e (od koga smo dobili »jat«), bilo da tu kratko 
e imamo od ranijih vremena […] pa da je u ponekim govorima nakalemljeno »jat« (kao što 
ga imamo u mnogim drugim riječima mjesto starog kratkog e) – bilo dakle jedno ili drugo, 
dovoljno je razloga danas da se ljudi kolebaju u pisanju ovih riječi i da se one nejednako 
pišu“ (Вуковић 1949: 83).
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2.1. Речници
2.1.1. У Вуковом Српском рјечнику као засебне одреднице, и фор-

мално и значењски, јављају се првенац (када се односи на рој пчела) и 
првијенац (када се односи на сватове и на војску).

2.1.2. Етимолошки речник П. Скока под одредницом први беле-
жи и реч првенац, и то на следећи начин: „Pridjev na -en prven (Stulić) 
»primitivus«, poimeničen na -enьc, -ĕnьc prvenac, gen. -enca, pored 
prvjenac i prvijenac i prvljenac, ikavski prvinac“, са значењима: 1. прво 
мушко дете; 2. рој пчела; 3. прва и најљућа ракија.

2.1.3. У Речнику Његошева језика групе аутора успостављене су 
три одреднице: првенац (у значењу првак, вођа; војсковођа), првијенац 
(1. в. првенац; 2. звање свата који иде испред осталих сватова) и 
првјенац (в. првенац), с примерима код сваке од њих. Дакле, видимо да 
се у овом речнику све три одреднице значењски поклапају када је реч о 
основном значењу, с тим што одредница првијенац поседује још једно 
значење, које се не јавља код других двеју одредница.

2.1.4. У Речнику ЈАЗУ постоје три одреднице, од којих је основна 
првенац, док се код одредница првијенац и првјенац указује да значе 
исто што и првенац, у оквиру чијег се речничког чланка прва варијанта 
везује за одређено значење. Код одреднице првијенац наводе се значења 
и примери из Вуковог Рјечника, док се код првјенац назначује да се она 
јавља само у речницима Ј. Стулића (1806) и Ф. Ивековића (1901), с 
једном потврдом Ђ. Даничића. Варијанта првљенац бележи се само у 
оквиру речничког чланка одреднице првенац.

Табела 1.4 Одреднице у Речнику ЈАЗУ

PRVENAC, prvenac, prvenca m. 
a. prvi po rođenju, prvorođeni. 
a) u pravom značenju: aa) od ljudi; 
bb) i od stoke; b) u prenesenom 
značenju: prvo književno dјelo. 
c) prvi roj. d) prvljenac, prvljenca, 
m. prva rakija, što poteče iz kazana. 
b. Uopće prvi, prvak, najugledniji. 
c. prvijenac, prvak u svatovima, 
svatska čast.

PRVIJENAC, prvi-
jenac, prvijenca, m. 
isto što prvenac, 
ispor. prvjenac.

PRVJENAC, prvje-
nac, prvi jen ca, m. isto 
što prvenac, prvi je-
nac.

2.1.5. Шестотомни речник МС нуди слично решење: одредни-
це првијенац и првјенац се, без квалификовања, упућују на основну 
одредницу првенац, код које се ове варијанте не бележе. Код одредни-

4 У табелама су, због ограниченог простора, навођене само дефиниције значења, 
без примера који та значења потврђују.
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це првијенац наводи се и један пример употребе (Не дангуби, сватски 
првијенче, сахати су данас кâ године. Њег.), док је одредница првјенац 
само упућивачка, без примера. Одредница првљенац се не бележи.

Табела 2. Одреднице у Речнику МС5

првенац, -енца м (ген. мн. -ве-
наца) 1. прворођени, први син, 
прворођенац. 2. фиг. оно што 
се у времену појавило као прво, 
пре свега осталог своје врсте 
(књижевно дело, какав производ, 
какво дело и сл.). 3. спец. а. прва, 
најбоља ракија што потече из 
казана. б. први мед, самоток. в. 
рој који из кошнице први изиђе. 
4. а. првак, вођа. б. сватовски 
војвода. 5. бот. биљка из породице 
Asperula odorata.

првијенац, -нца 
м в. првенац.

првјенац, првијенца 
м в. првенац.

2.1.6. Да се различите варијанте ове именице јављају у свим 
важнијим српским (и хрватским) речницима потврђује и једнотомни 
речник Матице српске ‒ Речник српскога језика, који, у оба своја 
издања, бележи одреднице првенац и првијенац, с тим што се друга 
одредница прецизније одређује у односу на претходно поменуте речни-
ке: прво, упућује се на одређенo значењe одреднице првенац, а друго, 
она се посебно квалификује.

Табела 3. Одреднице у РСЈ

1. изд.6 првенац, -енца м 1. прворођени син. 2. фиг. 
оно што се прво појавило у некој врсти, об-
ласти итд. 3. а. прва, најбоља ракија која 
потече из казана, првоток. б. први мед, са-
моток. в. сватовски предводник.

првијенац, -нца м 
(јек.) в. првенац (3).

5 Овај начин навођења указује на то да се форма првијенац, односно првјенац 
не посматра као ијек. облик форме првенац, јер би иначе била наведена у заглављу 
одреднице првенац (уп. у РМС дете, ијек. дијете; млеко, ијек. млијеко; хлеб, ијек. 
хљеб; итд.).

6 У првом издању РСЈ (2007) грешком је двапут, изнад и испод одреднице првина, 
забележена одредница првијенац, и то на следећи начин:

првијенац, -нца м (јек.) в. првенац (3).
првијенац првијенца м (јек.) нар. в. првенац (3).
Очигледно је било присутно колебање како треба успоставити одредницу, а у 

другом случају – претпостaвљамо најпре због редоследа одредница и забележеног пу-
ног облика генитива (који код одреднице првијенац не мора бити успостављен), као и 
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2. изд. првенац, -енца м (инстр. -енцем) 1. 
прворођени син. 2. фиг. оно што се прво 
појавилo у некој врсти, области итд.: 
индустријски ~, књижевни ~. 3. а. прва, 
најбоља ракија која потече из казана, прво-
ток. б. први мeд, самоток. в. сватовски 
предводник.

првијенац, -енца м 
јек. нар. в. првенац 
(3).

2.1.7. У Обратном речнику српскога језика М. Николића поред 
првенца забележене су и одреднице првјенац и првијенац с ознаком ј. 
[(и)јекавски].

2.1.8. На крају ћемо се осврнути и на стање у неким дијалекатским 
речницима са (и)јекавског говорног подручја. Ускочки речник М. 
Станића (1991) бележи облик првљенац, -енца са значењима: 1. прва 
ракија која потече на лулу из казана приликом печења ракије и 2. 
прворођено мушко дете. Облик првје- упућује се на првље- (првјенац, 
првјенка, првјешка и сл.). Речник говора Загарача Д. и Ж. Ћупића 
(1997) садржи одредницу првијенац, -нца, са нешто богатијом поли-
семантичком структуром: 1. први литар ракије при печењу; 2. први 
међу сватовима, најзначајнији сват (обично неко од најугледнијих по 
мушкој линији младожење); 3. први по реду, најзначајнији; 4. први син 
у породици. У Речнику Васојевића Р. Стијовић (2014) налази се одред-
ница првљенац, -нца са двама значењима: 1. прва ракија која потече из 
казана и 2. в. муштулугџија.

2.2. Правописни приручници
Колебање око нормативног статуса ијекавских варијаната лексе-

ме првенац присутно је и у правописним приручницима српског језика.
2.2.1. У речничком делу Правописа7 из 1960. г. стоји следеће:

првенац, првенца, вок. првенче, ген. мн. првенаца
првијенац и сл. не него првенац и сл.

2.2.2. Правопис из 1993. г., унеколико мењајући став према форми 
са двосложном заменом јата,8 у тачки 68. к. прецизира однос екавских и 
ијекавских облика ове речи и препоручује следећи употребни образац:

због унетог другог квалификатора – да се колебање односило на то да ли успоставити 
и одредницу првјенац.

7 У тексту правописа не помиње се ни под једном тачком овај проблем, он је 
решен у речничком делу.

8 И М. Стевановић (1994: 265) констатује да Правопис из 1993. г. одступа од 
дотадашњих образаца и допушта у ијек. првијенац у значењима првоток (ракија) и 
сватовски предводник.
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првенство, првенствен, првенац (ек. и иј.); првијенац (иј.) у посеб-
ним значењима. – Стари формант -ѣн- систематски је замењен са ен: 
гвоздЕН, водЕНица, просЕНи, словЕНски итд., а само се као дијал. 
архаизми чувају трагови некадашњег јата (гвожђен, вођеница, биљка 
жућеница). У складу с тим у П је нормиран лик првенство и сл., а у 
склопу тога и: „првијенац и сл., не него првенац“. Ипак из те норме 
морамо изузети самоникле термине из народних обичаја и народне 
радиности и признавати аутентичне ликове, као што су првијенац у 
сватовима и првијенац „прва ракија из казана, првоток“.
Из тог разлога се у речничком одељку овог правописа јављају обе 

одреднице, наведене у складу са изреченим у тексту правописа:

првенство, првенствен, првенац (ек. и ијек.), т. 68к; уп. првијенац
првијенац, -нца (ијек., у специф. знач.: 1. прва ракија из казана, 
првоток и 2. сватовски предводник), т. 68к; уп. првенство.

2.2.3. Најзад, Правопис из 2011. г. нуди исто решење као његов 
непосредни претходник, наводећи идентичне одреднице у речнику, те 
дајући истоветну препоруку у тексту правописа под тачком 11. г.:

У ијек. стандарду признају се само екавски облици: првенство, 
првенствен, првенац и кисео, киселити, киселина, кисеоник и сл., 
мада смо у основама обеју група речи имали старо двојство – са 
е и са јат (првен- и првĕн-, кисĕл- и кисл-). Изузетак представља 
првијенац (‘часник у сватовима’, ‘прва ракија из казана’).

3. Проблеми формирања заглавља лексеме првенац у РСАНУ

Сумирајући наведена речничка и правописна решења, запажамо 
да се намеће више питања која се морају решити како би се, према 
постојећим правилима, оформило заглавље ове одреднице у Речнику 
САНУ:9 прво, питање ијекавске варијанте ове речи; друго, а скопчано с 
првим, питање њеног акценатског модела; треће, питање броја одред-
ница које треба успоставити; и четврто, статус сваке форме понаособ.

3.1. Кренућемо од онога што је несумњиво – то је форма 
првљенац. Ова форма са јекавским јотовањем свакако је дијалекатска, 
што потврђују и дијалекатски речници који је у том облику бележе (в. 
Станић 1991; Стијовић 2014; Ћупић Д. и Ж. 1997).

9 Речничко заглавље у Речнику САНУ тежи да обухвати све релевантне појавне 
облике одредничке речи и да их на одговарајући начин оквалификује (у односу на 
стандард), а они се даље у речничком чланку потврђују одговарајућим примерима из 
грађе.
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3.2. Када је реч о томе да ли треба одвајати као посебне одреднице 
првијенац и првјенац са посебним значењима у односу на одредницу 
првенац, наше је мишљење да то није најбоље решење за речнички чла-
нак у Речнику САНУ, јер је већина тих значења заправо покрајинска, те 
је сасвим очекивано да је у употреби чешћа формална варијанта која је 
типична за говорно подручје за које се везује дато значење.10 Поред тога, 
наша грађа (Гр. РСАНУ) показује да се све ове варијанте преплићу код 
већег броја значења, сведочећи о томе да формални критеријум нема 
превласт над семантичким.

3.2.1. С једне стране, форма првијенац се у нашој грађи јавља, 
додуше ређе, и као потврда за регуларна значења која покрива лексе-
ма првенац: нпр. 1) први, прворођени син: Тај њезин Мирко … био је 
њезин првијенац (М. Михољевић, За свијетлом, Загреб, 1941, 66); 2) 
прво дело (обично књижевно, уметничко и сл.): Првијенац младога 
писца приказивао је се у сриједу (А. Венцелидес, Књижевне студије, 
Сарајево, 1918, 29).

3.2.2. С друге стране, форма првенац јавља се као потврда за 
значења која су уобичајено издвајана под одредницом првијенац: 1) 
прва ракија: Гегуцао Остоја, повремено шмркорио, јер му кап, љута 
као првенац, клизила ноздрвом (Д. Радић, Приповетке, Београд, 1951, 
120); 2) први сват, сватовски предводник: Језде … првенац предводи, 
а барјак се вије и лепрша према сунцу (Д. Ђуровић, Под ведрим небом, 
Београд, 1950, 230); 3) први мед, самоток: Као најбољи мед цени се тз. 
првенац или самоток, тј. онај, који из саћа сам исцури, или га центри-
фугом добијамо (М. Јовановић Батут, Књига о здрављу, Београд, 1896, 
104); 4) први рој пчела: Мале кошнице избаце по 7–8 ројева, али само 
првенац и другенац су добри (К. Пчеларевић Мршуља, Практично 
пчеларство, Београд, 1930, 84).

3.2.3. Форма првјенац јавља се, такође, напоредо са поменутим 
формама, за већину значења: 1) први, прворођени син: Да му је првјенац 
Бранко код куће, он би само прелетио писаљком по папиру (И. Горан 
Ковачић, Дани гњева, Загреб, 1936, 19); 2) први род, плод: Да беремо 
прољетне првјенце | Дивљу ружу и ђурђево цв’јеће (А. Шантић, Це-
локупна дела, књ. II, Београд, 187); 3) први рој пчела: Кад се старац 

10 На пример, за значење сватски предводник примери су углавном везани за 
простор Црне Горе и Херцеговине, па отуд не чуди чешћа употреба облика првјенац 
и првијенац у народним говорима тих крајева, што показују потврде: Д. и Ж. Ћупић, 
Речник говора Загарача; М. Медаковић, Живот и обичаи Црногораца; В. Палунко, 
Обичаји у Попову и Херцеговини; Б. Лалевић и И. Протић, Васојевићи у црногорској 
граници, М. Брајовић, Дурмитор и Тара; Ј. Ердељановић, Братоножићи, племе у 
црногорским брдима итд.



Н аш  ј е з и к  LI св. 1 (2020) 50

првјенчи, т. ј. роји први пут, тај се рој зове првјенац (Т. Братић, Бијела 
пчела, БК11 1907, 414); 4) први сват, сватовски предводник: Стари сват 
и кум, у споразуму са осталим сватовима, изберу првјенца (Л. Грђић-
-Бјелокосић, Из народа и о народу, књ. I, Мостар, 50); 5) првак, вођа: 
Док избише босански првјенци, | … | Све кадије па и кајмекама | И 
првјенци бези од Бошњака (Н. Шаулић, Српске народне пјесме, књ. I, 
св. 1, Београд, 1929, 496).12

3.2.4. Речничко решење које може бити погодно за овакве 
случајеве, а које би, у неком смислу, задовољило постојећу традицију 
где се форма са (дужом и(ли) краћом) заменом јата везује само за 
одређено значење, јесте да се у загради испред таквих дефиниција у 
полисемантичкој структури ове одреднице наведе типичнија форма, са 
одређењем ’чешће’, ’обично’ и сл.

3.3. Форма првенац, -енца је, судећи према подацима у помену-
тим речницима и правописним приручницима, и екавска и ијекавска. 
То потврђује и наша грађа у којој се форма првенац јавља и код писаца 
са ијекавског говорног подручја: Био сам задивљен њеним јунаштвом с 
којим је подносила бол за изгубљеним првенцом, и њеним осјећајем ча-
сти (Р. Чолаковић, Записи из ослободилачког рата, књ. I, Сарајево, 1946, 
158). Има књижевника, који … до краја свог дјеловања надограђују и 
проширују остварене визије својих првенаца (М. Матковић, Два есеја 
из хрватске драматургије, Загреб, 1950, 5). У гдјекојим воћњацима 
наћи ће се и других првенаца прољећа, као што је: јагорчевина, бруду-
ша (Ђ. Турић, Руковођ за природознанствену обуку, Загреб, 1895, 618).

3.3.1. Поред тога, то потврђују и примери у којима стара графија 
добро одражава двојство у основи ове речи – са формантима -ен- и 
-ҍн-, од којих је први чешћи: нпр. Простота Грация Србска … моя є 
честитостъ; я ћу ньой жнѣти првенце (Василій Чокерлянъ, Сербски ро-
долюбац, Будим, 1832, 135); Посветивши Ти дакле Милый Роде овай 
првенац мог на свет изданога дѣла надам се, да ћеш га Ты онако са 
благоволенієм пріимити (Устанак грчкій, превео са нем. Ђ. Протић, 
Нови Сад, 1951, у предговору);13 Аџи-бегъ … пошље завтиє у Шуму 
(предѣлъ єдан) пакъ састави све првѣнце одъ свакогъ села (Србски 
Дневник, 1957, 57/2); Г. Даничић каже: … я се тврдо надамъ … да … г. 

11 Пун назив часописа: Бранково Коло за забаву, поуку и књижевност (Сремски 
Карловци).

12 Међу овим примерима не наводимо оне са двосложном заменом јата у 
зависним падежима, јер они могу бити потврда за оба номинативна облика – првјенац, 
првијенца и првијенац, првијенца (уп. т. 3.3.2. и 3.5).

13 Овај пример мора се узети са резервом, јер видимо да аутор недоследно 
бележи јат (уп. свет и дҍла).
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Бр. Радичевићъ неће више тако пѣвати, како є овай свой стихотворный 
првенацъ одпѣвао (Ђ. Даничић, Ситнији списи, I, Сремски Карловци, 
1925, 54–55); итд.

3.3.2. Међутим, како је у основи ове речи могло бити и старо јат,14 
системска ијекавска варијанта била би првјенац, првијенца (према ек. 
првенац, првенца). Уместо ње, Правопис (1993, 2011) традиционал-
но прихвата несистемску номинативну форму првијенац за одређена 
значења, која је морала настати аналогијом према косим падежима, 
најпре према генитиву, чему у прилог говори и пример Ђ. Даничића из 
Речника ЈАЗУ (1952: 556, под првјенац):

У новоме речнику В. С. Караџића речь „првієнацъ“ не може быти 
друго него погрешно начинѣнъ нм. падежъ [односно номинатив – Б. 
Тодић Санковић] одъ правилнога по южномъ говору род. падежа [од-
носно генитива – Исто]: „првієнца“ = по источномъ говору „првен-
ца“ место „првѣнацъ“ = „првенацъ“ (Даничић 1856: 40, у фусноти).
3.4. Уколико се посматрају рефлекси јата у овој речи, нема ра-

злога да се аналошком облику првијенац да предност у односу на си-
стемски облик првјенац. То потврђује и наша грађа, у којој се приме-
ри не разликују знатно ни према бројности ни према временској и(ли) 
територијалној заступљености (већи број примера указује на првен-
ствено народни карактер обеју форми).15

3.4.1. Томе у прилог говоре још неке чињенице. Т. Маретић (1963: 
69) у својој граматици, наводећи код којих је речи ’у јужном говору’ 
од старог ҍ настало е, даје пример речи првјенац, притом додајући: „u 
Vuka greškom ’prvijenac’ – genitive sing. prvijenca“. Поред тога, Вуковић 
(1949: 82) наводи: „Kako je dobro rečeno u Broz-Ivekovićem Rječniku, 
oblik prvijenac mj. prvjenac, kako se ova riječ izgovara (svuda gdje je 
nemamo sa e) u ijekavskim govorima, konstruisali su izdavači Vukova 
Rječnika prema ekavskom izgovoru prvenac: prvenca, – a pravi je izgovor 
govornog jezika prvjenac – prvjenca16 (ondje gdje nemamo prvenac i na 
ijekavskom tlu)“.

14 Јављају се чак и примери са икавском заменом јата, и то не само код писаца 
са икавског, већ и код оних са ијекавског говорног подручја: Сутри дан сви првинци 
отишли су га походити и поздравити, које љепо их дочекавши, учини једно говорење 
(Сарајевски Цвјетник, Сарајево, 1870, 15).

15 Већина примера потиче из збирки речи или пак из дела народног карактера (в. 
фусноту бр. 10).

16 Остаје отворено питање облика генитива, Вуковић једини бележи да је изворна 
форма са једносложном заменом са дугим е, док Ђ. Даничић и Т. Маретић изводе 
аналошку форму номинатива од генитива са двосложном заменом јата. Међутим, 
Вуковићево мишљење потврђују и неки примери из грађе, додуше не тако чести, па 
се може претпоставити и двојство у косим падежима ијек. варијанте лексеме првенац.
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3.4.2. Овоме се придружује податак који наводи Н. Половина 
(1959: 279) у раду у којем тежи детаљном попису разлика између двају 
Вукових речника – Српског рјечника и Немачко-српског речника. Ау-
тор наводи да се показало да је приличан број речи које су погрешно 
одштампане у првом речнику, а међу њима и лексема првјенац. Други 
речник, како запажа аутор, бележи под одредницом Anführer (нем.) пре-
водне еквиваленте человођа, првјенац – дакле, са лексемом првјенац, 
која је у Српском рјечнику штампана као првијенац (в. Вук 1872: 9). 
Наведено може поткрепити и чињеница да се у Вуковом речнику у при-
мерима јављају само зависни облици: првијенче и првијенци, који не 
морају нужно упућивати на основни облик првијенац.17

3.4.3. На крају, такав став износи и Ђ. Даничић у горенаведеном 
примеру, када каже да Вуков облик првијенац мора бити погрешно 
начињен номинативни падеж према генитивном (в. т. 3.3.2).

3.4.4. Ово би могло навести на закључак да је традиционално, и 
у речницима и у правописним приручницима (изузимајући Правопис 
из 1960. г.), бележен облик са двосложном заменом јата у основном 
облику ове речи. То, наравно, не значи да овај облик нема упоришта 
у народним ијекавским говорима, али може упућивати на то да је био 
изложен мањем критичком проматрању будући да је забележен у Вуко-
вом Рјечнику.

3.5. Поред наведеног, и с акценатског становишта предност би се 
могла дати облику првјенац. Облик првијенац у основном облику не од-
говара датом моделу, будући да се двосложна замена јата може јавити 
тек у генитиву на месту дужине (првенац, -енца : првјенац, првијенца).

3.6. Разматрању акценатске проблематике ове речи се придружује 
и наше питање да ли је акценат који наводе сви речници и правописи 
искључив (уп. првенац, првјенац, првијенац), односно да ли овде треба 
уважити и широко распрострањени акценатски лик првенац. Уколико 
се прихвати и други акценатски лик, ијекавска варијанта првијенац 
била би могућа, док облик првјенац не би био у складу са нашом акце-
натском нормом.

3.6.1. Наше је мишљење да се и дублетна акценатска варијанта 
првенац, -нца (па у складу с тим, и првијенац, -нца) мора забележити, 
барем као секундарна акценатска варијанта, будући да је данас широ-
ко распрострањена. Творбено (и делом семантички) паралелна (рекли 
бисмо – покрајинска) лексема другенац у РСАНУ (другенац, -нца и 
другенац, -енца) сведочи о томе да ова акценатска дублетност није 

17 И у нашој грађи се код највећег броја примера са ијекавском заменом јата 
јављају облици у зависним падежима, док се облици у номинативу првјенац и првијенац 
јављају ређе, али уједначено по броју потврда.



Бојана Д. Тодић Санковић, Питање форме лексеме првенац … 53

неуобичајена. Такође, у недавно одбрањеној докторској дисертацији Н. 
Радосављевића (2019), која се исцрпно и темељно бави појавом акце-
натске дублетности код именица у савременом српском језику, указује 
се на системску акценатску варијантност овог типа код братанац – 
братанац (ћилимац – ћилимац, сватовац – сватовац, јаловац – јаловац 
итд.) (в. Радосављевић 2020: 60, табела 19; 357, т. 5.3.4.2.11).

3.6.2. Да овај акценат, досад незабележен у нашим значајнијим 
речницима, није одлика само српског књижевнојезичког стандар-
да показују и Enciklopedijski hrvatski rječnik, Veliki rječnik hrvatskoga 
standardnog jezika и онлајн Hrvatski jezični portal, који бележе искључиво 
овај акценатски лик, и то на следећи начин: prvenac (prvijenac) – дакле, 
дајући предност заједничкој, ек. и ијек. форми првенац, али бележећи 
и облик првијенац, са дугоузлазним акцентом и на двосложној замени 
јата, који хрватски стандард признаје, за разлику од нашег.

3.6.3. Најзад, у циљу потврде постојања ове акценатске варијанте 
и у говорној пракси, спроведена је анкета међу колегама из Институ-
та за српски језик САНУ и међу студентима треће године Филолошког 
факултета у Београду (група Српски језик и књижевност),18 како би се 
показала заступљеност овог модела и заснованост наше одлуке да за-
бележимо дати акценатски лик. Анкета је показала да је акценатски лик 
првенац заступљен у широкој употреби, док је за испитанике облик прве-
нац углавном непознат, те маркиран са становишта говорног језика.19

4. Могуће решење

4.1. Да сумирамо запажања: значењски, нема разлога да се 
успостављају засебне одреднице; формално, предност се мора дати ек. 
и ијек. варијанти првенац, а уколико се у заглављу нађу и системска 

18 Испитано је 30 сарадника Института и 60 студената Филолошког факултета, 
пореклом из различитих делова српског језичког простора.

19 Анкета се састојала из три питања: први захтев био је да се заокружи 
акценатски лик који се користи (само два студента користе облик првенац, осталих 
88 испитаника облик првенац); друго питање односило се на то да ли су испитаници 
чули за облик који не користе (од двоје испитаника који користе облик првенац један 
је чуо за облик првенац; 14 испитаника који користе облик првенац је одговорило да је 
чуло и за првенац, док 74 није чуло за тај облик); трећи захтев био је да оцене облик 
који не користе са становишта књижевног језика (испитаницима који користе облик 
првенац прихватљив је и други облик; међу испитаницима који користе облик првенац 
– 49 је заокружило да је други облик неприхватљив, 25 њих да је прихватљив, троје је 
навело да је неуобичајен, док су остали дали другачије одговоре: између, није ми ни 
прихватљив ни неприхватљив; звучи ми покрајински; као да је из Ц. Г.; прихватљив, 
али јако необичан; прихватљив, али неуобичајен; извитоперен; архаичан; неприродан; 
не звучи ми као исправан изговор, али је можда прихватљив).
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ијекавска варијанта првјенац и несистемска, аналошка првијенац, мора 
се сигнализирати да је њихов статус, на неки начин, подређен у односу 
на статус првонаведене, основне одреднице.

4.2. У складу са тим, чини нам се – најприкладније, решење  за 
речнички чланак Речника САНУ било би следеће:

првенац, -енца (првенац, -нца) (ек. и ијек.) (у ијек. говорима и 
првјенац, првијенца и првијенац (првијенац), -нца; дијал. првљенац)

4.3. На овај начин бисмо указали на то да се форма првенац јавља 
напоредо и у екавском и у ијекавском стандарду, док се на ијекавском 
говорном подручју јављају и форме првјенац и првијенац. С једне стра-
не, предност би имала форма са старим формантом -ен-, на шта упућују 
форме других лексема из истог деривационог гнезда: првеначки, првени-
ца, првенствен, првенство итд. (не првјеначки, првјеница, првјенствен, 
прв(и)јенство итд.). С друге стране, узимајући у обзир и стари формант 
-ҍн- у основи, те уважавајући кроз текст поменута речничка и право-
писна решења, не могу се лако одбацити форме првјенац и првијенац, 
oд којих се друга безизузетно бележи у свим поменутим речницима, 
док се од прве одустаје у новијим речницима српског (али и хрватског) 
језика. Наша грађа, али и мишљење релевантних језичких зналаца, 
показује да нема разлога дати предност једној варијанти у односу на 
другу. Ове варијанте, иако првенствено потврђене у делима народног 
карактера, не можемо прогласити некњижевним,20 јер се јављају и код 
значајнијих писаца, попут П. П. Његоша, М. Крлеже, С. Матавуља, 
М. Бећковића и др. Међутим, како их не можемо ни изједначити са 
раширенијим обликом првенац, наведено одређење ’у ијек. говорима 
и’, коришћено у Речнику САНУ за случајеве сличног типа, указивало 
би на ограничености тих облика на ијекавско говорно подручје, те на 
њихов другостепени положај у односу на основни облик одреднице.21

Када је о акценту реч, узимајући у обзир чињеницу да се анке-
та мора посматрати условно (због мањег броја испитаника, као и због 
недовољне разноврсности у територијалном и старосном погледу), те 
поштујући традицију и праксу у РСАНУ, као и у другим речницима и 
правописима ‒ сматрамо да би најпогодније било наведени (и ново-
уведени) акценатски дублет са дугоузлазним акцентом забележити у 

20 Некњижевним су проглашене ијекавске форме младјенац, младијенац и 
млађенац под одредницом младенац, која припада истом творбеном моделу као 
именица првенац (исп. Клајн 2003: 59).

21 Да је форма првијенац заиста мање заступљена и другостепена у односу на ек. 
и ијек. облик првенац показују и поједини хрватски речници, који прву форму бележе у 
загради, дајући на тај начин предност форми првенац (уп. ЕХР 2003; ВРХЈ 2015; ХЈП).
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загради иза првог облика, чиме би се предност дала првој акценатској 
варијанти, потврђеној у досадашњој лексикографској пракси.

5. Закључак

Речничка грађа Речника САНУ и у овом раду показала се као не-
исцрпан извор лингвистичких појединости које завређују посебан опис 
и подробније испитивање. Проблем успостављања заглавља одреднице 
првенац испоставило се као дубљи проблем у вези с којим постоје из-
весна колебања и у речничкој и у правописној литератури. Разматрања 
наведена кроз рад о формалним (и, донекле, семантичким) карактери-
стикама лексеме првенац могла би се сажети у неколико закључних та-
чака:
1) Форма првенац је екавска и ијекавска, те широко потврђена грађом за 

Речник САНУ (и у делима писаца са ијекавског говорног подручја) 
(в. т. 3.3). Стога, мора јој се дати предност у речничком заглављу у 
односу на остале форме.

2) С обзиром на претпоставку да је у основи ове речи могао бити и ста-
ри формант -ҍн-, аналошкој форми првијенац не може се дати пред-
ност у односу на системску ијекавску форму првјенац (в. т. 3.4). Ове 
форме се пак могу статусно изједначити – на то указује сама грађа. 
Број потврда за сваку од њих не разликује се према територијалној 
и(ли) временској заступљености. С друге стране, ваља обратити 
пажњу на то да се у заглављу употребљеним квалификаторима мора 
сигнализирати да је статус обеју ових форми другостепени у односу 
на форму првенац.

3) Будући да се у правописним и речничким приручницима форма са 
(углавном дужом) заменом јата везује само за одређена значења, то 
би се могло назначити у самој семантичкој структури одреднице ис-
пред датих дефиниција (в. т. 3.2.4).

4) Форма првљенац је дијалекатска, те мора бити оквалификована као 
таква (в. т. 3.1).

5) Акценатска варијанта првенац, на шта указује анкета коју смо спро-
вели, широко је распрострањена и заступљена међу говорницима 
српског језика, што упућује на то да би ваљало и њу забележити у 
заглављу ове одреднице, али са другостепеним статусом у односу 
на примарну варијанту, узимајући у обзир чињеницу да се резултати 
анкете ипак морају узимати условно.

6) У складу са наведеним, заглавље одреднице првенац би се, према 
нашем мишљењу, најприкладније могло формирати како смо пока-
зали у т. 4.2.
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Bojana D. Todić Sanković

THE LEXICOGRAPHIC ASPECT OF THE LEXEME PRVENAC 
IN THE SERBIAN LANGUAGE 

S u m m a r y

The paper analyzes the process of forming the dictionary entry of the 
lexeme prvenac on the material of the SASA Dictionary – more precisely, 
the attention is focused on fi nding the most suitable solution for the lemma 
headword. Different formal variants of this word require a more thorough 
consideration of this issue – the question concerning the old stem, the relation 
between the Ekavian variant and the Ijekavian variants and the defi nition of 
the normative status of each form. The paper shows that the form prvenac 
is both Ekavian and Ijekavian, while the forms prvjenac and prvijenac are 
of second-degree and primarily have a folk character. Thie paper also shows 
that the lemma headwords must differentiate accent doublets – prvenac and 
prvenac, although this has not been a practice in Serbian lexicography so far.

Key words: lexeme prvenac, lemma headword, formal variants, accent 
doublets, Serbian language.
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