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ОДЕЉЕЊЕ ХЕМИЈСКИХ 
И БИОЛОШКИХ НАУКА



Радмила Петановић

Интегративна таксономија - 
нови приступ или нова кованица? 

Домети у таксономији Eriophyoidea 
(Arthropoda, Acari, Acariformes)





1. Увод

Будући да су таксономија, систематика и филогенија 
фитофагних гриња из надфамилије Eriophyoidea основне 
области мог научног рада око четири деценије, определи-
ла сам се да академску беседу посветим савременом, тако-
званом интегративном приступу таксономији. Овај приступ 
није нов концептуално, иако га његови протагонисти нази-
вају новом парадигмом. Развијен је с почетка овог милени-
јума захваљујући новим методологијама и успостављеним 
протоколима, што је несумњиво допринело унапређењу 
и осавремењивању ове традиционалне биолошке науке. 
Посебно ће бити представљен осврт на домете овог присту-
па у таксономији Eriophyoidea.

Фасцинирајуће је богатство живог микросвета, па је с 
разлогом речено „Naturа maxime miranda in minimis“, што у 
преводу Албина Вилхара значи да се природи треба највише 
дивити у најмањим стварима [1], док је Плиније Сарији 
(Gaius Plinius Secundus Maior, 23–79. године) пре око 2000 
година изрекао (написао у Naturalis historia 37. године): 
„Natura nusquam magis quam in minimis tota est“[2].

У том микросвету међу зглавкарима гриње заузима-
ју посебно место, богатством ентитета које дефинишемо 
као врсте или их откривамо као таксоне вишег ранга. Свет 
гриња, предмет проучавања зоолошке науке акарологије, 
такорећи је непресушни извор откривања нових, до сада 
непознатих, односно неописаних врста. Због касно испоље-
ног интересовања за ова „створења“ (јер за многе од њих, 
посебно четвороноге ериофиде, дуго није било јасно ком 
царству живих бића припадају), остале су неоткривене и не-
описане многобројне врсте гриња.
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Откривање и описивање нове врсте за науку увек прати 
скоро неизрециво узбуђење и задовољство. За орнитолога 
или мамолога такво откриће би изазвало екстазу, ентомо-
лог би био усхићен, а за акаролога је то уобичајено јер се 
нове врсте описују скоро свакога дана. Проблем таксономије 
гриња је недостатак таксонома (формализовано у научном 
новоговору као „таксономска препрека или сметња“), што је 
у последње време предмет дебате на светском нивоу када се 
разматра биодиверзитет. Међутим, ако се таксономији при-
ступи као планетарној науци великих размера, како пледи-
рају Вилер и сар. [3], онда она заслужује и планетарне мо-
гућности, односно виртуелни инструмент који ће убрзати 
таксономска истраживања и едукацију и у том контексту се 
таксономија неће посматрати као „непогодност или препре-
ка“ већ „погодност“ односно „потпора“ у инвентаризацији 
биодиверзитета.

2. Таксономија – фундаментална биолошка наука

Таксономија је традиоционална биолошка наука која 
описује, карактеризује, класификује и именује таксоне 
(ентитете различитог ранга у хијерархији живог света) и 
у основи је и у самој суштини откривања и разумевања 
биодиверзитета.

Може се сматрати пионирском биолошком дисциплином 
у истраживању мало познатог живота Планете. Међу каскад-
ним деривативним функцијама таксономији се може припи-
сати основа за филогенетско дрво живота, за базу података 
у екологији и конзервационој науци, као и за приступ још 
увек у великој мери неискоришћеним добробитима које био-
диверзитет нуди човечанству [4].

Подела таксономије на α, β и γ таксономију није безра-
зложна и подразумева редослед истраживачких корака до 
коначног усвајања органске врсте као основног ентитета 
у хијерархији живог света, као реалне, егзистирајуће, а не 
само номиналне. Чувени зоолог и систематичар Ерст Мајер 
[5], дефинисао је ове три фазе истичући да се међусобно и 
прожимају и преклапају. Описивањем и карактеризацијом 
нових врста бави се α таксономија, док је задатак β таксо-
номије пажљиво проучавање односа међу врстама и вишим 
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таксонима са наглашеном тенденцијом развоја такозване 
природне класификације. На нивоу γ таксономије посебна 
пажња је посвећена интраспецијској варијабилности, ево-
луционим студијама и каузалној интерпретацији органског 
диверзитета.

Занемарена извесно време, чак проглашавана научним 
реликтом, таксономија доживљава ренесансу, односно свој 
тријумфални повратак, од тренутка када је схваћен значај 
очувања биолошке разноврсности за планету Земљу.

Потреба за добром алфа таксономијом проистекла је из 
„кризе биодиверзитета“, односно из схватања њене улоге у 
„конзервационим програмима“ као и у документовању био-
диверзитета пре претпостављеног ишчезавања још неописа-
них таксона. Почетком новог миленијума започета је дебата 
о будућности таксономије, односно „о таксономији за 21. 
век“. Око 2000. године сазрело је време да се инкорпорише 
напредак модерне науке у таксономску праксу. Појавио се 
концептуални оквир коришћења ДНК секвенци који је већ 
демонстрирао да се таксони ранга врсте могу разграничи-
ти и да се тиме може истражити варијабилност врста [8]. У 
тој констелацији дефинисана је „интегративна таксономија“. 
Приступ у таксономији који користи више извора и предност 
комплементарности међу дисциплинама, односно пољима 
истраживања, назван је комбинована, мултидисцилпинарна, 
мултидимензионална, колаборативна, полифазна или инте-
гративна таксономија. Последњи термин је најчешће при-
хваћен као свеобухватни оквир за разграничење и описива-
ње таксона интегрисањем различитих типова информација и 
методологија.

Интегративна таксономија, коју таксономи примењују 
деценијама, тек је однедавно формализована истовремено 
са „молекуларном револуцијом“. Кованицу (синтагму) „ин-
тегративна таксономија“, као „концептуално нов приступ“, 
Дејарт [9] је 2005. назвао новом парадигмом и, за постиза-
ње интеграције, од будуће таксономије захтевао радикалну 
„менталну промену“ и „прописао“ смернице за јасну ди-
стинкцију између именовања и описивања врста. Као један 
од главних разлога те радикалне промене навео је обиље ре-
дундантних имена врста (врста које имају мултипле сино-
ниме, као и сумњивих имена или имена непознате примене, 
тзв. nomina dubiа).
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Сматра се да је савремена таксономија суочена са два 
главна изазова од којих се један односи на консензус о врсти 
као основном таксономском ентитету и на унапређење 
метода разграничења и описивања врста, а други на упот-
пуњавање броја врста на Земљи који захтева откриће и опи-
сивање најмање 10 милиона врста само Eucariota, колико је 
процењено да данас егзистира, а чија је само мала фракција 
од мање од 2 милиона до сада именована [10].

Огромне технолошке предности као што су: виртуелни 
приступ музејским збиркама, технологија ДНК секвенци-
рања, а у последње време напредне тзв. „омика“ (геномика, 
транскриптомика, протеомика, метаболомика) технологи-
је, компјутерска томографија, географски информациони 
систем и многобројне функције интернета, радикално су, из 
темеља промениле биолошку науку. Поред тога, повећала се 
дигитализација таксономских информација које су постале 
доступне преко неколико глобалних платформи као што су 
Species 2000, The Encyclopedia of Life (EOL), The Global 
Biodiversity Information Facility (GBIF) или ZooBank. Будућ-
ност се сагледава кроз интерактивну „сајбертаксономију“ са 
динамичном „online“ дескрипцијом и публиковањем нових 
врста, где ће осавремењене таксономске информације бити 
доступне скоро свима, са било код места на Планети (Раупах 
и сар.) [11].

Саглашавајући се да интегративан приступ унапређу-
је сва три сегмента таксономије (алфа, бета и гама), морам 
се сложити сa опонентима протагониста интегративне так-
сономије који овај приступ не сматрају новим концептом, 
односно новом парадигмом. Реч је само о новом изразу, 
термину, новој кованици или синтагми.

Као потврду овог става подсећам да је израз „нова систе-
матика“ увео сер Џулијан Хаксли 1940. године [12], како би 
нагласио разлику између класичне линеовске и популационе 
таксономије. Мајер [13] је истакао да корени овог схватања 
потичу још из прве половине 19. века као побуна против 
небиолошког приступа у таксономији. Основни принципи 
„нове систематике“, сажето речено, класификација органи-
зама, а не имена, поклањање пажње свим биолошким карак-
теристикама, а не само морфолошким, популациони приступ 
и проучавање већег броја јединки ради сагледавања варија-
билности, као и увођење нових метода праћења понашања, 
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коришћења биохeмијских карактеристика, посебно проте-
ина (алозима), коришћење компјутера, да би се избегла су-
бјективност у оцени и друге препоруке, били су компатибил-
ни савременом концепту интегративне таксономије, али на 
нивоу технолошких могућности средине 20. века.

Иако, дакле, интегративна таксономија није нова па-
радигма, она баштини велики технолошки напредак новог 
доба који већ омогућава, унапређењем и осавремењивањем 
средстава и метода, као и нове технике, реализацију још пре 
скоро два века заснованог овог концепта као антитезе типо-
лошком (есенцијалистичком) и номиналистичком правцу, 
који су до тада владали у овој биолошкој науци.

3. Домети интегративног приступа у таксономији
Eriophyoidea 

Гриње из надфамилије Eriophyoidea облигатни су фито-
фаги свих надземних биљних органа. Исхраном могу изазва-
ти директна оштећења својих домаћина или могу преносити 
изазиваче озбиљних болести биљака [14] [15], па се апли-
кативан значај у њиховом проучавању у области фитомеди-
цине односи на негативне ефекте као паразита биљака, или 
позитивне у потенцијалној примени у класичној биолошкој 
борби против корова. Данас је познато око 5.000 номиналних 
врста ериофида широм света [16]. Већина ериофида су веома 
специфичне за домаћина (80% врста ериофида се храни само 
једном биљном врстом, 95% биљним врстама унутар једног 
рода, а чак 99% унутар једне биљне фамилије) [17].

Ериофиде су сићушне (у просеку дуге 150–250 μm), из-
дуженог тела, анулиране опистосоме и јединствене су међу 
грињама по томе што сви развојни стадијуми оба пола имају 
два пара ногу. Њихова прецизна идентификација на основу 
морфолошких карактеристика је отежана због малих димен-
зија, поједностављене телесне структуре и велике морфоло-
шке сличности међу врстама [18].

У последњој деценији традиционални приступ у алфа 
таксономији који се базира на опису морфолошких карак-
теристика нових таксона почиње да се употпуњава разно-
врсним подацима утирући пут интегративној таксономији 
и код ове групе животиња. Све чешће се примењују методе 



146 Академске беседе

линеарне и геометријске морфометрије које могу помоћи 
у сагледавању интраспецијског варирања. Поред тога при-
мењује се комплексан приступ коришћењем комбинованих 
техника фазно-контрастне светлосне микроскопије (LPCM), 
диференцијалне интерферентне контрастне микроскопи-
је (DIC), конфокалне ласерске скенирајуће микроскопије 
(CLSM) и скенирајуће електронске микроскопије (SEM), 
као и секвенцирање стандарног баркодинг ДНК региона, 
укључујући митохондријалне COI DNA и једарне регионе 
rDNA, ITS1 и ITS2, и других гена који су омогућили много 
детаљније описе таксона ериофида него раније. Према по-
дацима Навахас и Навија [19] (www.ncbi.nlm.nih.gov од 28. 
марта 2009), било је депоновано само 207 секвенци које 
су припадале ограниченом броју врста, односно 21 врсти 
из 6 родова, сви таксони из фам. Eriophyidae. Према пода-
цима Петановић [20] (www.ncbi.nlm.nih.gov 20. октобар 
2016) број нуклеотидних секвенци ДНК Eriophyоidae-а 
из све три фамилије је износио 1.737 и то: Phytoptidae 13 
родова, Eriophyidae 51 род, Diptilomiopidae 10 родова, док 
је према најновијим подацима (www.ncbi.nlm.nih.gov 13. 
априла 2019) број депонованих секвенци ДНК износио 
2.945 – Diptilomiopidae 105 врста, Eriophyidae 2.634 врсте, 
Phytoptidae 206 врста.

Да бисмо оценили помаке и домете у сва три таксономска 
поља (алфа, бета и гама), осврнућемо се укратко на каракте-
ристике појединих периода у развоју таксономије ове групе. 
Анализа таксономских истраживања Eriophyide-a од самих 
почетака крајем 19. века до данас [20] урађена је са циљем да 
се уоче и наведу помаци, посебно у алфа таксономији, који 
су били видљиви у пресецима од неколико деценија а могу 
се сажети у следећем:

-	 У раном периоду (крај 19, прва трећина 20. века), у коме 
доминира допринос Аустријанца Алфреда Налепе, у 
описима врста користило се 30 до 40 морфолошких ка-
рактерстика, претежно морфометријских уз допунске 
податке о пореклу материјала, локалитету и сакупља-
чу, као и научном имену биљне врсте и фамилије којој 
припада, са детаљним описом симптома које на биљци 
домаћину изазива врста гриње која се описује и цртежи 
обично целе индивидуе гриња дорзално и вентрално, 
као и цртежи промена на биљним врстама (гале, увијање 
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ивица листова, еринозе ) итд.
-	 У другом периоду (1930–1980), у коме је развоју алфа 

таксономије Eriophyoidea највише допринео Американац 
Хардфорд Кифер, у дескрипције је генерално било укљу-
чено 75 морфолошких карактеристика (двоструко више 
од периода А. Налепе) и оне су обухватале морфометрију 
само холотипа (протогина женка) и неколико карактери-
стика алотипа (мужјак), а илустрације целих гриња до-
пуњене су детаљима јер је на располагању био фазно-
контрастни светлосни микроскоп. Већина таксонома тог 
времена следила је овај модел дескрипције нових врста.

-	 У периоду последње две деценије 20. века број морфо-
лошких карактера у описима нових врста достиже око 
100. Овај период карактерише целовитији приступ мор-
фолошком опису јер се поред протогине женке даје опис 
и деутогине женке (у случају структурне деутерогини-
је), мужјака и јувенила. Поред семи-шематских цртежа 
почињу да се прилажу и скенирајуће електронске микро-
фотографије, које су у том периоду служиле да потврде 
оно што је виђено под фазно-контрастним микроскопом. 
Почетак новог миленијума карактерише огромно интре-

совање за откривањем и описивањем нових таксона и есен-
цијални прогрес у алфа таксономији Eriophyoidea као и тен-
денција неких таксонома да примене интегративни приступ 
у опису нових врста. Стекли су се услови да се он и оствари 
захваљујући унапређењу техника, брзој комуникацији међу 
колегама захваљујући интернету и могућности сарадње 
више аутора на решавању једног таксономског проблема. 
Ипак, као што ће анализа алфа таксономских радова пока-
зати, већина нових врста у новом миленијуму описана је на 
традиционалан начин, а само неколико група аутора у свету 
се труди да примени интегративан приступ. Анализе које су 
урадили Лиу и сар. [21] и Лиу и Жижанг [22] само на осно-
ву публикованих радова у Zootaxa и Systematic and Applied 
Acarology, указују да је ова група на првом месту по броју 
новоописаних таксона Acari. У овим и још неким часописи-
ма у периоду од 2007. до 2012. описане су укупно 262 врсте, 
од 2013. до 2016. 201 врста, а у периоду од 2017. до 2019. 91 
врста. Највећи број таксона описано је из Кине, Индије, Тај-
ланда и Бразила (на традиционалан начин), а потом из Ира-
на, Турске и спорадично из Вијетнама, Лаоса и Јужне Кореје. 
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Допринос београдске групе ериофидаолога, у сарадњи са ко-
легама из Русије, САД, Италије, Јужне Африке, Аустралије 
и Ирана, јесте откриће и опис 25 нових таксона, односно два 
рода и 25 врста, а такође и допунски описи десет врста који 
су усклађени са савременим стандардима.

Као илустрација садржаја алфатаксономских радова који 
интегришу више методских приступа у опису таксонa могу 
послужити неки новији радови као, на пример, рад Видовић 
и сар. [23]. Поред описа нових врста, у последње време све 
чешће се допунски описују или поново описују врсте које су 
некада давно кратко описане и номиноване. Због ограниче-
ња микроскопских техника тог времена многе врсте су ве-
ома кратко описане или нису нацртане па се третирају као 
nomina nuda. Нови протокол [24] за опоравак мумифицира-
них гриња омогућио је обраду материјала из старих збирки 
на савремен начин [25].

Много комплекснији описи појављују се после 2010. го-
дине. Они поред описа нове врсте садрже описе нових карак-
теристика виђених помоћу технологија SEM, DIC, CLSM, 
податке из биологије и понашања врсте, секвенце баркодинг 
региона ДНК, а у неким случајевима и филогенетске анализе 
положаја врсте унутар вишег таксона [26, 27, 28, 29, 30, 31, 
32].

Број морфолошких карактера се у овом периоду повећао 
и износи преко 130, односно три пута више него с краја 19. 
века. Као једноставан индикатор прогреса у алфа таксоно-
мији може да послужи дужина описа врсте, која је у почетку 
била на једној или две странице и дуго није прелазила једно-
цифрен број, да би од почетка новог миленијума све чешће 
описи једне врсте износили и до 40 страница.

У оквирима бета таксономије помаци се могу уочити у 
ревизији систематског места, синонимизацијама врста на 
основу подробније анализе карактеристика и ревизије опи-
са родова [33, 34, 35], а најзначајнији помаци учињени су 
у покушајима да се приближимо природној класификацији 
Eriophyoidea. Према данас општеприхваћеној класификаци-
ји [36] Eriophyoidea обухватају три фамилије: Phytoptidae, 
Eriophyidae и Diptilomiopidae. Најсложенија и врстама нај-
бројнија је фамилија Eriophyidae са око 4.000 врста које за-
једно чине око 90% свих до данас познатих врста ериофида. 
Она укључује еволутивно изведене форме и проблематична 
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је као природна група јер није дефинисана ниједном аутапо-
морфном карактеристиком. Релативно мала фамилија, Phy-
toptidae (са око 170 врста), која је задржала плезиоморфне 
карактеристике, сматра се групом вероватно најдревнијих 
представника деривације Eriophyoidea. Само je фамилија 
Diptilomiopidae (са око 500 врстa) дефинисана аутапомор-
фијом, масивном гнатосомом и дугим оралним стилетом и 
тиме издвојена у односу на Phytoptidae и Eriophyidae према 
доскорашњем општeприхваћеном схватању.

Поред овог система класификације други систем су пре-
дложили Бочек и сар. [37], сматрајући да еволуцију ериофи-
да треба разматрати у контексту еволуције њихових биљака 
домаћина и да су се у раној фази еволуције ериофиде појави-
ле на четинарима, где су се развиле групе са непарним бро-
јем сета на продорзалном штиту. Први покушаји кладистич-
ке анализе, обављени на почетку последње деценије 20. вeка, 
а потом и филогенетске студије које су крајем 1990-их обја-
вили кинески аутори, нису осветлили хијерархијску класи-
фикацију Eriophyoidea и показали су конзистентност са сада-
шњом поделом на фамилије [38, 39]. Резултати врло обимне 
кладистичке студије с краја претходне деценије показали су 
да је већина група подржана једино хомоплазијама од којих 
многе имају биолошког смисла. Установљено је да је фами-
лија Phytoptidae полифилетичка, фамилија Eriophyidae поли-
филетичка и парафилетичка, док је фамилија Diptilomiopidae 
монофилетичка [40].

Прву студију молекуларне филогеније Eriophyoidea об-
јавили су Ли и сар. [41]. Базирајући се на филогенетској 
анализи парцијалних секвенци 18S, 28S D2-5 и D9-10 rRNA 
112 таксона ериофида и на тестовима реконструкције пре-
дачких карактера, показали су да су фамилије Eriophyidae и 
Diptilomiopidae парафилетичке, али да заједно (Eriophyidae 
+ Diptilomiopidae) чине монофилетичку групу. Њихови по-
даци подржавају резултате наведене кладистичке студије о 
хомопластичној природи морфолошке еволуције ериофида, 
укључујући и претходну хипотезу о преласку неких ерио-
фида са цветница на конифере. Четвериков и сар. [42] до-
били су основну дивергенцију Eriophyoidea комбиновањем 
резултата молекуларне филогенетске анализе на основу 
фрагмената гена COI и D1‒D2 28S, компаративне анатомије 
гениталија и палеонтолошких података о триасакароидеама. 
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Два рода, Pentasetacus (са араукарија) и Loboquintus (са чем-
преса), издвојили су се од остатка данашњих представника 
Eriophyoidea и заједно, према овој студији, не формирају 
монофилетичку групу унутар фитоптида већ представља-
ју независну базалну линију (кладу) Eriophyoidea. Асоци-
раност рода Pentasetacus и триасакароидеа са кониферама 
подржава хипотезу о примарној асоцијацији ериофида и че-
тинара. Све остале рецентне Eriophyoidае представљене су 
двема кладама: Phytoptidae s. l. и Eriophyidae s. l. Друга клада 
укључује ериофиде и диптиломиопиде. Молекуларне студи-
је обављене до сада демонстрирају да савремена класифика-
ција Eriophyoidea на три фамилије (Phytoptidae, Eriophyidae, 
Diptilomiopidae) не рефлектује филогенију ериофида и да 
треба да се ревидира [41, 42].

Гама таксономска истраживања, односно проучавање 
интраспецијске фенетичке и генетичке варијабилности ради 
потврђивања или оповргавања актуелног таксономског ста-
туса, почела су већ почетком друге половине 20. века. Интра-
специјска варијабилност изабраних таксона је била предмет 
интересовања неких аутора и у наредним деценијама све до 
краја 20. века. Квантитативан приступ са избором узорка аде-
кватне величине и коришћења рестриктивних статистичких 
тестова иницирали су Скорацка и сар. [43], а потом су усле-
диле сличне студије коришћењем линеарне и геометријске 
морфометрије ради установљавања фенетичке сличности 
или разлика [44, 45, 46, 47, 48, 49]. Такви подаци су крајем 
прве деценије овог века почели да се комбинују са молеку-
ларним анализама баркодинг региона са циљем да се добије 
конгруенција са фенетиком. Најдетаљније популационе сту-
дије комбиновањем фенетичке и генетичке варијабилности и 
филогеографије раде се у континуитету, а посебно од почетка 
новог миленијума у Пољској и Бразилу, у заједници са истра-
живачима из Аустралије и САД. Предмет студија су значај-
не врсте као што је палмина ериофида Aceria guerreronis K. 
[50, 51] и ериофида увијања листа пшенице Aceria tosichella 
(K) [52], као и комплекс врста рода Abacarus на шећерној 
трсци. Том приликом су откривене и описане неке криптич-
ке врсте. Анализа криптичке специјације код Acari показа-
ла је да се у овој групи може очекивати значајан криптички 
диверзитет због неколико фактора: разноврсности станишта 
која окупирају, факултативне или облигатне асоцијације са 
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другим организмима са симбиотским начином живота који 
утиче на специјацију, морфолошке статичке кладогенезе као 
последице пре свега невизуелне, хемијске комуникације у 
репродуктивном понашању, као и ограничене могућности 
уочавања њихових специфичних карактеристика условљене 
малим димензијама [53]. Рад београдског тима ериофидао-
лога у домену гама таксономије посебно је усмерен на врсте 
неколико родова које имају потенцијалну улогу у класичној 
биолошкој контроли корова. Истраживањима комплекса ен-
титета на сродним биљним врстама домаћинима или разли-
читих географских популација пронађене су и предложене 
да се опишу неке криптичке врсте из рода Aceria [54, 55]. У 
току су истраживања европских и малоазијских популација 
врста рода Metaculus и Aculodes [56, 57]. Поред кандидата 
биолошке борбе против корова, ослањајући се на дуготрајна 
испитивања животног циклуса и морфологије штеточине ле-
ске Phytoptus avellanae (Nal.) обављена у Турској [58], Цвр-
ковић и сар. [59] су открили криптичку врсту и предложили 
њено описивање.
 

4. Закључци

-	Интегративна таксономија, иако није концептуално нов 
приступ већ само нова синтагма која је усвојена у новом 
миленијуму, ослањајући се на нове напредне технологи-
је, пре свега на методе молекуларне биологије, може до-
принети бржем и тачнијем открићу врста.

-	Иако су ДНК секвенце постале драгоцено средство у от-
кривању посебно криптичких врста, оне не могу значај-
но убрзати опис врста јер је за то потребан пажљив рад 
обучених експерата-таксонома, a да бисмо унапредили 
алфа таксономију неопходно је синергистичко коришће-
ње молекуларних и морфолошких података.

-	Истраживања литературе коришћењем Web of Science као 
извора, у периоду од 2006. до 2013, показала су да је већи-
на нових врста еукариота описана у том периоду само на 
основу морфолошких карактеристика, дакле без примене 
интегративног приступа, а разлог томе је пре свега сло-
женост таквих студија која подразумева модерну опрему, 
значајнију финансијску подршку и/или тимски рад који 
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није био својствен традиционалној таксономији.
-	Иако је од почетка новог миленијума испољено огромно 

интересовање за различита истраживања Eriophyoidea, 
нарочито у домену алфа таксономије, највећи број врста 
описан је на традиционалан начин, док се интегративан 
приступ генерално много ређе примењује.

-	И поред притиска јавности да се превазиђе „таксоном-
ска сметња“ и оствари такозвана „турбо таксономија“ 
у новом времену, уз обећања повећаних фондова за ову 
намену, очекивана брзина је тешко остварива због деце-
нијског запостављања ове фундаменталне науке која се 
темељи на специфичној едукацији, а и због сложености 
интегративног приступа таксономији per se. 
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