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Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.

1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.

2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.

3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.

4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.

5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
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језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.

Институт издаје часописе:
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правила за његову писану и говорну употребу. То је, онда, Вук поку-
шао да учини својом Писменицом сербскога іезика по говору просто-
га народа (1814) и, много успјешније, Српском граматиком у оквиру 
Српског рјечника (1818). Тако је у тој почетној фази израде будућег 
стандарда донекле извршена селекција и дескрипција граматичких 
норми српског језика, што је био основни предуслов да оне временом 
постану експлицитне и кодификоване. До тога је, међутим, био потре-
бан дуг и трновит пут.

Вук је описао норме, прије свега морфолошке, српског народног 
језика. Но, под тим појмом – српски народни језик – код Срба је тада 
схваћан „како народни језик вуковског тако и онај доситејевског типа, 
па чак и славеносрпски језик“ (Бјелаковић 2016: 65). С тим у вези, 
од те 1818. године сукобили су се у основи два теоријска концепта 
књижевног језика, вуковски и доситејевски (србизирани славеносрп-
ски), што је добило одраза и у изради граматика (и језичких приручни-
ка уопште) у Србији све до 70-их година 19. вијека. Овај други концепт 
је, уз то, и официјелно пропагиран и наметан.

Кад су у питању израде граматика „српског“ језика према томе 
концепту, оне су у прво вријеме биле дјела појединаца настале „из 
жеље, ентузијазма, или из врсте револта и отпора“ према Вуковим гра-
матикама, односно „према постојећим приручницима истог профила“ 
(Бјелаковић 2016: 65). И то је трајало до средине четврте деценије 19. 
вијека. У том периоду појавиле су се сљедеће граматике: Вход к՚ Пи-
сменицы или єзыкознанію Павла Соларића (Летопис МС, Будим, 1831), 
Србска Грамматика саставлѣна за црногорску младежь Димитрија 
Милаковића (Цетиње, 1838), Граматіка Сербска или паче краткое по 
испытословію у Сербскій эзыкъ Руководство, по чистому, у садашне 
време, нарѣчію: не самw какw у Сербіи, и у Срему; у Бачки, Славоніи и 
т. д. Сербли обичнw говоре, но и какw треба да говоре, а нарочитw да 
книге пишу, придержаваюћисе своихъ, єзыку своиственныхъ, Правила и 
орѳографіе Милована Видаковића (Пешта, 1838), Србска Грамматика 
или Писменица: по начину коимъ найславніи наши Списательи пишу, 
нарочито на ползу премиле младежи Србске Јована Поповића (Нови 
Сад, 1843) и Србска грамматика Илије Захаријевића (Београд, 1847).

Све те граматике (са дјелимичним изузетком Милаковићеве): а) 
Пружају опис граматичког система у којем се налазе „и књишки на-
носи из раније писмене традиције (рускословенски пре свега)“, па се 
може рећи да су њихови аутори под српским именом подразумијевали 
„онај језички идиом који се данас назива славеносрпским језиком“ 
(Бјелаковић 2016: 62); б) „Највише рускословенских елемената има код 
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Соларића – чији је рад настао пре осталих – и код Видаковића, који 
је из ината према Вуку и даље упорно кокетирао са славеносрпском 
традицијом“ (Ивић 1988: 305–206); г) Све су оне (опет с дјелимичним 
изузетком Милаковићеве) антиподи Вуковим граматикама и његовим 
начелима заснованим на законитостима народног језика, особито Со-
ла рићева и Видаковићева, у којима је учињен покушај уједначавања 
норми српског језика ослањајући се и на флексију и лексику (руско)-
словенског језика; д) Све су оне (па и Вукове) писане „доситејевским 
типом језика“ (Бјелаковић 2016: 62); ђ) Све граматике славеносрпског 
типа писане су традиционалном ћирилицом, старим нереформисаним 
правописом и биле су уперене против вуковских начела.

Ниједна од тих граматика није нашла примјену ни у школи ни 
у друштву, а поготово нису прихваћене граматике Вука Караџића. 
То је због тога што све до средине 70-их година 19. вијека није било 
консензуса о српском књижевном језику и правопису и због језичке 
политике Kнежевине. Конкурисала су два књижевнојезичка моде-
ла, посрбљени славеносрпски (доситејевски) са неким упроште-
ним етимолошким (руско)словенским правописом и народни српски 
са фонолошким правописом. Док је овај други до средине вијека 
био практично уобличен, стандардизиран, с фонолошком графијом 
и ортографијом, овај први се остваривао на неким уобичајеним (не-
стандардизираним) књижевнојезичким нормама, са славеносрпском 
графијом и ортографијом. Официјелна језичка политика у Србији је 
не само прихватила србизирани славеносрпски (доситејевски) језик и 
етимолошку (орто)графију него је то и наметaла, односно законски је 
забранила фонолошку ортографију.

Од средине 19. вијека издаване су граматике не само као плод 
појединаца него и на захтјев власти и институција (Попечитељства 
просвештенија кнежевине или Друштва српске словесности). Од ових 
других имамо (у пројекту Друштва српске словесности „Грађа за србску 
граматику“) Србску граматику Петра Нинковића (Београд, 1848) и 
Теоретическо-практично руководство ко основномъ наставленію у 
србской граматики Јована Балугџића (1850), те (прегледане од Школ-
ске комисије Попочетиљства просвештенија кнежевине, која је има-
ла задатак да за потребе школа израђује и прегледа уџбенике) Србска 
граматика за основне србске школе Косте Цукића (Београд, 1850) и 
Србска Граматика за гимназiялну младежь Княжества Србiє. Частъ 
Прва. Словопроизводство (етимологiя) (Београд, 1856) Владимира 
Вујића. Оба уџбеника су имала више издања и била су дуго у употреби. 
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Вујићев је, заједно с Исаиловићевим рјечницима,1 био мјерило ствари 
у званичној писаној комуникацији.

Вујићева граматика је, значи, написана у славеносрпском духу, 
али у односу на претходне граматике из „те радионице“ далеко их 
надвладава. Она се једним дијелом ослања и на Вукову и Даничићеву 
граматику кад је у питању опис морфолошког система (и то екавске 
варијанте књижевног језика). Њене велике слабости су идеологија и 
неизграђена теоријска и терминолошка база, што се посебно одразило 
у поимању књижевног језика као цивилизацијског идиома, у односима 
између говора и језика, писма и језика и начина језичког записивања 
(правописа). Уз то, и ауторов метајезик је оптерећен старим славе-
носрпским (доситејевским) формама.

Тако Вујић у уводу истиче да је „преблагiй Богъ“ између „свiю 
створеня’ на земльи“ једино човјеку даровао „ту нарочиту моћь и 
способностъ, да може различите гласове одъ себе издавати, и помоћу 
ньiовомъ изявити све оно, што у себи мисли и чувствує“ те да он у 
томе „потребує […] кромѣ беле џигарице: грло, єзыкъ, устне, зубе и 
небце“. Помоћу тих „говорны’ орудíя научи се онъ зарана iоштъ просте 
своє звукове и гласове на неке членчиће или слогове преламати, изъ 
нь’ речи саставляти, и тако звучнимъ овымъ знацима своя чувствованя 
изражавати и своє мисли другимъ саобштавити“ (1)2. То Вујић назива 
говоромъ, док о појму језика (или књижевног језика) ништа не говори, 
него само упозорава да сваки „правый Србинъ треба да зна матернымъ 
своимъ єзыкомъ правилно и говорити и писати.“

А то га учи, како каже, „србска Грамматика“, која се дијели „на на-
уку Правоговореня и науку Правописаня“. Прва „садржи у себи опетъ 
две главне части: Словопроизводство (Етимологiю) и Словосочиненiє 
(Синтаксисъ)“. Одмах иза тога Вујић истиче да словопроизводство 
„садржи у себи: 1-во науку о писменима; 2-го науку о слоговима; 3-ће 
науку о речима“ (3). А то онда значи да су у словопроизводству (што би-
смо ми данас рекли: у морфологију) укључени и ортоепија и фонологија 
(фонетика) и творба ријечи и морфологија и, на крају, и ортографија. 
Прве три језичке гране Вујић је обрадио у првој „части“, у којој му 
„део првый“ носи наслов О писменима, а „део другiй“ О Слоговима 
(гдје је укључена: а) творба ријечи [Предметци ‒ префиксална творба 
и Дометци ‒ суфиксална творба, 16–28] и б) акценат [Гласоударенiє 
слогова, 28–36]). Тако оно што је поднасловом најављено предметом 

1 Димитрије Исаиловић, Французско-србскій Рѣчникъ (Београд, 1846), Нѣмачко-
-србскій Рѣчникъ (Београд, 1847), Латинско-србскій Рѣчникъ (Београд, 1849, 1850).

2 Број у загради означава страницу граматике из 1856. године.
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граматике ‒ Словопроизводство (Етимологiю) ‒ чини тек „део третьiй“ 
(36–217), иза којега долазе Правила данашнѣгъ нашег „Правописа“ 
(218–244).

Тај „део третьiй“ вриједан је пажње, а све друго је пуно про тив-
рјечности, компилаторско (некритично) понављање тада увријежених 
схватања (славено)српских граматичара (нпр. о односу говора и језика, 
о писму и гласовном систему српског језика, о акценту, правопису итд.). 
То је (као и у морфологији) оптерећено и неиздиференцираном (али 
ипак добрим дијелом посрбљеном) рускословенском терминологијом, 
што се посебно изражава честом употребом и контактних термина. 
Тако нпр. за графеме Вујић употребљава „слова, писмена или букве“ 
(којих има чак 35), за српско писмо „Азбука или Буквица (алфавитъ); за 
преимућствено у насъ iоштъ и Кирилица или Кирилова Азбука“ (3), знак 
за означавање вокалности му је „знакъ раставляня или изоставляня 
(Апострофъ)“ (7), акценат му је гласоударенiє или ударенiє гласа (28–
29) итд.

С тим у вези „занимљиво“ му је и науковање које назива (не)-
претварањем „неправо[гъ] или споляшнѣ[гъ]“ слова (а мисли на глас), 
које „быва онда, кадъ коє мекше слово дође предъ друго тврђе, онда 
се оно изговра као оштрiє и тврђе; исто тако и тврђе опетъ предъ 
мекшимъ изговара се као мекше, али се она зато непретвараю, па тако 
и пишемо iй своимъ коренима и непретворенымъ словима“3 („са ж 
а не ш: мужкiй, пражкiй“, са з а не с: узкiй, низкiй итд., 10–11). Исто 
тако му је чудан и „наук“ о „гласоударенiю“ (акценту), гдје тврди (као 
и други славеносрпски граматичари) да постоје само „три ударенiя 
гласа“, и то а) „Ударенiє оштро“ (нпр. нèбо, грòмъ, свòдъ, сỳдови), 
б) „Ударенiє дуго“ (нпр. глáва, звéзда, дýга) и в) „Ударенiє обло“ 
(нпр. данъ, гладъ, здравлѣ) (20–30). Но, ипак је прихватио Вуково и 
Даничићево означавање (знакове) акцената (:2 2 2), па макар они били 
и непотпуни или дијелом погрешно употријебљени.

Морфолошке категорије (и парадигме) Вујић је приказао исцрпно, 
угледајући се на Нинковића, Цукића и Даничића. Врсте ријечи назива 
„части говора“, којих у српском има девет: 1. Име Суштествително, 2. 
Име Прилагателно, 3. Име Броително, 4. Мѣстоименiє, 5. Глаголъ, 6. 
Нарѣчiє, 7. Предлогъ, 8. Саюзъ, 9. Међуметiє. Све ријечи могу бити 
„Изменьиве или Скланяєме“ и „неизменъиве или нескланяєме“ (38–39).

Имена суштествителна по значењу Вујић дијели на Собствена 
(Марко, Морава, Косово), Нарицателна или обшта (човекъ, зверъ, 
кньига), Сабирателна (народъ, челядъ, войска), Вештествена (млеко, 

3 Наша подвлачења.
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месо, воздухъ) и Одлучна (любавъ, смртъ). Као и други (славено)српски 
граматичари, признаје само шест падежа, задржавајући њихове (руско)-
словенске називе: Именителный, Родителный, Дателный, Винителный, 
Звателный и Творителный. Међутим, у Примѣтби каже да неки 
„граматици узимаю iоштъ и седмый падежъ: сказателный“ (мислећи 
вјероватно на Даничића), али будући да тај падеж „по оконачнiю нiє 
у насъ нимало различанъ падежъ одъ дателногъ, само што увекъ съ 
предлозима долази“. Зато ће га он „при скланяню“ изоставити, али 
ће га на „свакомъ месту у Словосочиненiю“ показати „кадъ се онъ као 
дателный и съ каквымъ предлозима употреблява“ (48).

Поред обухватног описа новоштокавских (стандардних) име-
ни чких парадигми српског језика, Вујић наводи (и признаје) и неке 
супстандардне и/или старе форме. Тако он каже да се:

а) падежи „дател. и творит. множественогъ броя“ често употребљавају 
„скраћено, т. є. или безъ крайнѣгъ слога ма, или безъ писмена и 
предъ реченымъ слогомъ, н. п. съ прiятельи, предъ волови, у котло-
ви, по путови, по брегови, са орлови, за єлени, за куряци; или: зубма, 
съ лыд’ма, предъ кон’ма, волов’ма, съ прiятель’ма, и т. д.“ (60–61);

б) исто је и с именицам 2. „склоненiя“ у дативу множине (с чудним 
објашњењем!?), „у комъ случаю последнѣ а добыва на краю мало 
потежiй гласъ збогъ изоставѣногъ тамо писмена х; н. пр. у новина’, 
по ливада’, по дубрава’ и шума’ и т. д.“ (66);

в) исто је и у 3. „склоненiю“ кад се „творителный множественогъ 
броя“ употребљава „безъ писмена и“ (нпр. „ствар’ма, у реч’ма, 
кћер’ма, момчад’ма, челяд’ма, бурад’ма и т. д.“) (70);

г) и у 4. „склоненiю“ ријечи „у дателном и творителном множествен. 
често се налазе скраћене“ (нпр. „са слов’мави; подъ коли; съ дрви; 
по деци; на усти; за врати; за лежи; на крили; у недри; о бедри; по 
брди; и т. д.“) (78);

д) ријечи „на о уобште радiє примаю окончанiє има“, али „Изузимаю 
се ипакъ“ писмо – писмама и „нека прилагателна, коя су узета за 
суштествителна“ имају наствак -ама (нпр. добро – добрама, благо  – 
благама, право – правама итд.) (75).
Имена прилагателна Вујић по саставу дијели на корена (лепъ, 

пунъ, сувъ) и изводна (речитъ, милостивъ, господскiй), а по виду на 
цела и усечена. За ове посљедње употребљава и контактне (старије) 
термине: „Цела иначе и опредѣлна постала су одъ усечены (єрбо су ова 
ближа корену), окончаваю се на ый или iй и означаваю свагда стварь 
выше као извѣстну и болѣ опредѣлену на пытанѣ кои? н. пр. Силный 
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царъ Душанъ, Мудрый Доситей, Трудолюбивый Раићъ, Одважный 
Обилићъ, и т. д. Усечена иначе и неопредѣлена окончаваю се на ъ или 
ь и означаваю свойство ствари выше уобште и манѣ опредѣлено, на 
пытанѣ какавъ? н. п. Душанъ є быо силанъ; Доситей мударъ; Раићъ 
дѣлателанъ; Обилићъ одважанъ и т. д.“ (78–79).

И код придјевских парадигми Вујић наводи неке субстандарне
и/или старе (историјске или књижевне) форме. Тако он каже да се:

а) придјеви „првый, последный, горный, долный, предый, стражный, 
средный, крайный и задный“ употребљавају и у „превасходномъ сте-
пену, н. пр. найпрвый, найгорный, найдолный, найстражный, най-
крайный, и т. д.“ (96);

б) „у падежима дателном и творителном множеств. последный слог 
ма“ („као и кодъ суштествителны’“) често изоставља, на п. „Са злат-
ны’ слови’, По велики’ мости’, На туђи’ коли’, Предъ наши’ собны’ 
врати’, За Божiи’ леђи’ и т. д.“ (89);

в) у „кньижевномъ нашемъ єзыку, и као у вишемъ слогу или отмѣнiємъ 
начину говора, употребляваю […] доста путiй и са славенскимъ 
окончанiємъ ѣйшiй, айшiй, н. пр. Любезнѣйшiй, милостивѣйшiй, 
преостенѣйшiй, пресветлѣйшiй, нижайшiй, строжайшiй, дражайшiй, 
и т. д.“ (96).
Као и именице, Вујић је и глаголе и глаголске облике описао 

врло исцрпно. Међутим, његова терминологија је комплексна и 
вишеслојна и почива на различитим критеријумима. Она је углавном 
остала у традицији (славено)српских граматика. Али у једном је 
Вујић раскинуо с том традицијом (највјероватније под Даничићевим 
утицајем). Наиме, до 1850. године сви српски граматичари су као 
посебне врсте ријечи издвајали глаголе и причастија, а Даничић и 
Вујић их обрађују у оквиру одјељка о глаголима (Мацановић 2018: 
248). Вујић је у Причастiя уврстио Причастiє времена садшнѣгъ (на 
-ћи), Причастiє времена пршлогъ (на -вши), Причастiє спрежно (-о, 
-ла, -ло) и Причастiє страдателно (на -нъ, -на, -но и, као „изузетакъ“, 
на -т, -та, -то). Уз то Вујић напомиње да „iоштъ имамо и дѣєпричастiя 
(у латинском gerundia)“, која „кодъ насъ нису ништа друго него одъ 
глагола произведена нарѣчiя, коя означаваю неку радню или станѣ; али 
само као обстоятелство поредъ друге неке главне раднѣ, коя быва; или 
станя, коє єсте“ (166).

Глаголе Вујић дефинише као „речи, коє показую радню (дѣйство), 
или трплѣнѣ (страданѣ), или мирно станѣ лица и стварiй заєдно съ 
временима“ (116). Они по значењу могу бити а) Дѣйствителни („као 
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уобште будикакву радню или посао означаваю“, нпр. Пишемъ кньигу. 
Сечемъ дрва), б) Безлични (Смркло се. Ведри се) и г) Неподпуни или 
недостаточни („моћи, морати, смети и iоштъ неки подобни“) (116–
118). Посебно издваја:

а) глаголе єсамъ и оћу који се „преимућствено“ називају „помоћни 
глаголи, зато што свима осталима у спрезаню неки’ времена’ пома-
жу“ (119) и

б) „неколико оскудниы’ глагола т. є. таковы’, кои се само у некимъ 
временима или наклоненiяма употребляваю; а осталогъ спрезаня 
или немаю или га са другимъ глаголима надокнађую. Такови су: ве-
лимъ; мнимъ; дела; немой; айде; подай; удри; еле (скраћено одъ гле-
дай); оди и помагай. – Велимъ има само време садашнѣ: велимъ -лишъ 
-ли -лимо -лите -ле. (Каже се у 1. лицу єднобр. и велю) и прошло-
-не свршено веля-ляше-лише-лисмо-листе-ля’у. – Мнимъ исто тако 
има само садашнѣ: мнимъ-ишъ-мни; и прошло-несвршено: мняше-
-яше-ясмо-я’у, и єрцеговачко млимъ, млидiя-дiяше. Дела; немой, айде; 
подай; удри; еле; оди и помагай, немаю ништа друго осимъ начина 
заповедаюћегъ“ (164).
За замјенице Вујић је задржао рускословенски термин Мѣсто-

именiє, али је увео доста реда у њиховој класификацији4 и обради. 
Тако их дијели на Личне, Повратне, Присвоителне и Питаюће. Уз ове 
посљедње дао је и једну напомену:

„Съ предметцима где, буди, ма, не, нити, или: дометцима: годъ и 
мудраго, кои се не скланяю, постаю ова мѣстоименiя неопредѣлена 
или одричућа, н. пр. неко, нико, ма’ко, гдекои, будикои; коигодъ; 
ко’мудраго; ма’шта; нешто; ништа; чiи’годъ; некакавъ, никакавъ; 
ма’каколикiй; чiймудраго и т. д.“ (115).
За Име броително то се не би могло рећи као за Мѣстоименiє. 

Напротив, ту је Вујић слиједио своје претходнике, нпр. Захаријевића и 
Балугџића, а не Даничића, који има само просте и редне бројеве. Тако 
је он у бројеве уврстио разне категорије ријечи (нпр. бројне именице 
двоица, петорица, десеторица; форме савъ, многiй, осталый, ниєданъ 
и др.) и издвојио чак шест скупина: Основна (имена бројителна) (једанъ, 
два), Самостойна (двое, десеторо), Редна (првый, трећiй), Умножител-
на („Постаю одъ основны’ броєва’ додаткомъ струкiй, губый или якiй“, 
нпр. єднострукiй, дрогубый), Повторителна (или нарѣчна) (једанпутъ, 
петъ путiй) и Неопредѣлена (свакiй, а, о; гдекои, я, є) (97–104).

4 Прије њега то су слично урадили Јован Балугџић и Коста Цукић (в. Мацановић 
2018: 238–239).
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Непромјенљиве врсте ријечи (Нарѣчиє, Предлогъ, Саюзъ и 
Међуметiє, 198–217) Вујић је обрадио углавном слично као и дотадашњи 
(славено)српски граматичари. Ту су, дакле, и стари (рускословенски) 
термини, изузев што је сајуз (рускославенизам: сојуз) посрбљен. Но у 
том облику већ су га раније употребљавали Јован Поповић (1843), Јован 
Суботић (1845) и Јован Балгуџић (1850) (в. Мацановић 2018: 290).

*

Владимир Вујић (1818–1882) био је професор гиманазије у Шап-
цу и Београду и богословије у Београду. Све до седме деценије 19. 
вијека био је оштар Вуков противник. Према Успоменама Владана 
Ђорђевића, он је често хулио на Вуково дјело и његов правопис, 
указивао на „велику опасност која србству прети од вуковизма“, Вука 
и његове подражаватеље оптуживао да желе „цело књижество србско 
да погејаче“ како би им послије било „лако да у место православне 
ћирилице заведу и у нас шокачку латиницу и католички календар а већ 
после неће бити далеко ни до унијаћења са Рим-папом“, он је здушно 
подржавао свјетовне и црквене власти Кнежевине што су забраниле 
„уношење у Србију свију Вукових књига и свију књига писаних јотом!“ 
(Ђорђевић 1927: 49–51).

Но, с промјеном социолингвистичке ситуације почетком седме 
де ценије 19. вијека и он се мијењао и прилагођавао новој стварности, 
па је већ 1863. своју граматику издао Вуковом ортографијом: Српска 
граматика за гимназије у Кнежевини Србији по источном говору 
(поново 1867). И не само то. Годину дана иза тога (1864) Вујић је 
издао и нови уџбеник ‒ Теорија прозе осветљена примерима за 
ученике виших разреда у гимназијама Кнежевине Србије, у којем је 
дијелом примијенио и Вуков фонолошки начин записивања.5 Послије 

5 То је било вријеме кад су се и други славеносрпски гимназијски и висо ко-
школски уџбеници издавали (или преиздавали) Вуковом ортографијом. Тако је нпр. и 
Сава Сретеновић издао своју граматику Вуковим језиком и правописом (у ијекавској 
верзији) Немијењајуће се ријечи и синтакса српског језика (1865), дјело које је први 
пут штампано у Београду 1853. године (а 2. издање је изашло 1861), под насловом 
Немѣняюће се рѣчи и Словосачинѣніє. Године 1862. Милован Јанковић, један од 
вођа либералне омладине, објавио је Буквар за старо и младо без непотребних 
словенских слова (али умјесто Вуково јоте /ј/ унио је Мркаљево /і/). Вуковим словима 
издао је и Милан Јовановић Хемију за потребу више женске школе (1865), а Милан 
Милићевић прерађену Француску граматику Шарла Арена за гимназије (1864). Ту 
су и Математична и физична географија за средње школе Ђорђа Мишковића (1864), 
Историја света за народ и школе Стојана Бошковића (1866), Наука о геометријском 
цртању Драгутина Јовановића (1866), Минералогија за ниже реалке и гимназије Јосифа 
Дусла, Дијететика за више женске заводе Милана Јовановића Морског (1866) и др.
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тога је као члан комисије за преуређење основних школа (заједно са 
Стојаном Новаковићем и Ђорђем Натошевићем) активно учествовао у 
изради елабората о реформи основног школства, који је 1. марта 1868. 
године упућен Министарству просвете на усвајање. Између осталих, у 
елеборату је био и захтјев „да се и за све основне школске књиге узме 
као редован нов правопис“, те да се постојећи школски буквари прераде 
и модернизују. Брзо иза тога, 7. марта, министар просвете Димитрије 
Црнобарац упутио је Државном Совету приједлог да се укину забране 
новог правописа и у јавном животу и у основној школи, што је Совет 9. 
марта 1868. прихватио, а кнез Михаило Обреновић „19. истогъ месеца“ 
одобрио и издао закон о његовом укидању.

То је, дакле, било вријеме кад је коначно било одзвоњено сла-
ве но српским граматикама и уџбеницима. Посљедња граматика 
славеносрпског типа коју је израдила група аутора по налогу По пе-
читељства просвештенија била је Мала Србска Граматика за основне 
србске школе, издата 1866. „У Београду у државной Кньигопечатньи“. 
А већ од почетка те деценије доминирале су граматике вуковско-
-даничићевског типа: Српска писменица Јована Илића (1860), Облици 
српскога језика Ђуре Даничића (1863, 1867; и латиницом Oblici srp-
skoga jezika, 1864), Извод из српске граматике Јована Бошковића (1863, 
1864), Извод из српске граматике. Синтакса Јована Бошковића (1864) 
и Српска синтакса Стојана Новаковића (1870).
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Miloš Đ. Okuka

DIE SERBISCHE GRAMMATIK VON VLADIMIR VUJIĆ
 FÜR GYMNASIEN IM FÜRSTENTUM SERBIEN (1856)

Z u s a m m e n f a s s u n g

Im 19. Jahrhundert haben bei den Serben die Grammatiken der serbi-
schen Sprache vom slavenoserbischen und vom Vuk-Typ mi teinander kon-
kurriert. Das entsprach den beiden gegensätzlichen Modellen der serbischen 
Literatursprache. Einerseits gab es das Modell von Vuk Stef. Karadžić, das 
eine völkische, neustokavische Sprachstruktur abbildete, die auf einem ost-
herzegovinischen Dialekt basierte (also eine Sprache ländlicher Provenienz) 
mit einem völligen Bruch mit Slavismen und einer restriktiven und selekti-
ven Aneignung von Fremdwörtern und einer phonologischen Grafi k und Or-
thografi e. Andererseits das sogenannte serbisierte slavenoserbische Modell, 
das auf ekavischen Dialekten der Vojvodina hauptsächlich urbaner Prove-
nienz beruhte, auf Sprachtradition und Slavismen (sogar mit einigen Wort-
bildungen und slavenoserbischen grammatischen Formen), altslasischer 
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Schrift und etymologischer Rechtschreibung. Dieses zweite Modell und die 
slavenoserbischen Grammatiken wurden im Fürstentum Serbien offi ziell 
eingeführt und vom 30. bis. 70. Jahr des 19. Jahrhunderts vorgeschrieben, 
als schließlich Vuks Sprache und Rechtschreibung angenommen wurde.

In der relativ großen Anzahl slavenoserbischer Grammatiken hebt 
sich die Grammatik von Vujić (1856) hervor, die lange Lehrbuch an den 
Gymnasien war und deswegen ihre Bedeutung in der serbischen Literatur-
sprache besitzt. Sie stützt sich teils auf Vuks Grammatik (1818), wenn es 
um die Beschreibung des morphologischen Systems geht, teils beinhaltet 
sie viele Vorzüge der slavenoserbischen Grammatiken. Das heißt, dass ihre 
großen Schwächen die Ideologie und die nicht ausgearbeitete theoretische 
und terminologische Basis waren, was sich besonders widerspiegelte in der 
Auffassung der Literatursprache als zivilisatorisches Idiom, im Verhältnis 
zwischen Dialekten und Hochsprache, Schrift und Sprache und der Nie-
derschrift der Sprache (Rechtschreibung). Auch die Sprache des Autors ist 
befrachtet mit slavenoserbischen Formen.

Schlüsselwörter: serbische Sprache, Modele der Schriftsprache, sla-
venoserbische Grammatiken, die Grammatik von Vladimir Vujić, Orthogra-
phie.
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