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Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.

1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.

2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.

3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.

4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.

5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.

Институт издаје часописе:
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1. УВОД. Вода је један од најважнијих елемената у природи и чо-
вековом животу, без којег нема биолошког опстанка на земљи. Када је 
човек у питању, вода не само што утољује жеђ, у чему се огледа њен 
осно вни значај за човеков физички опстанак, већ вода служи за прање и 
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одржавање његовог телесног здравља. То је „жива“ или чиста вода, коју 
су људи одвајкада примењивали у обичајним и обредним радњама, без 
обзира на то којој религији или култури припадали. У праверовањима 
вода је схватана као разделни простор, граница између земаљског и за-
гробног света1 (СМ 2001: вода). Према Библији, тј. Новом завету вода 
симболизује очишћење душе и живот вечни. Поменуте функције и сим-
болика воде свој израз налазе у језику, у чијим се контекстима очитују 
одређени концептуални смислови: вода је ’благослов’, ’живот’, ’сред-
ство очишћења’ итд. Међутим, именица вода и њен лексички садржај не 
ограничава се само на ову лексему, већ се преко творбе речи проширује 
и на јединице сложеније структуре – изведенице и сложенице. Њихов 
немали број и семантичка разуђеност потврђени су на ширем простору 
српског језика. У овом раду пажњу смо усмерили на сложенице настале 
комбинованом творбом речи, што представља један од четири засебна 
начина њихове творбе, поред суфиксације, префиксације и претварања 
(конверзије). У предметном смислу, рад представља наставак раније 
започетог истраживања С. Милорадовић (2013), у којем су, такође с 
творбеног и лексичко-семантичког аспекта, анализиране суфиксалне 
изведенице с именицом вода у основи.

Грађа за ово истраживање прикупљена је из дијалекатских реч-
ника српског језика, из Вуковог Српског рјечника, затим из великог 
описног речника – РСАНУ, енциклопедија и лексикона у којима се 
описују речи са основом вода, као и из других извора из којих смо, 
уз сложеницу са именицом вода у основи, дали дефиницију значења 
(због ограниченог обима рада нисмо наводили контексте у којима су 
оне употребљене).

2. ПОГЛЕД НА ТВОРБЕНУ СТРУКТУРУ. Творбена структура сложеница 
са именицом вода тесно је повезана са морфемском, будући да се при 
творбеној анализи до основе долази рашчлањивањем (одвајањем) прве 
лексичке основе од друге по реду, као и од других везивних елемена-

1 У Вуковом Српском рјечнику забележена је лексема смртњак – „каже се у 
шали за чун (јер је човек у њему на великој води близу смрти)“ (Вук, Рј.), која можда 
чува „траг о старој словенској (а одатле и српској) погребној пракси. […] Ово Вуково 
тумачење могло би бити на трагу лажног, народног етимологизирања, јер археолошка 
евиденција (сахрањивање покојника у чамцу све до XIV/XVI века, стећци у облику 
чамца), као и подаци из других словенских култура показују да би ова лексема могла 
чувати сећање на древно (балто)словенско поступање са покојником који се полагао 
у сандук исклесан у облику чамца и тако сахрањивао или пуштао низ неки словенски 
Стикс да отплови. Ова погребна пракса могла је бити у вези са старом, још (пра)индо-
европском по пореклу представом о воденој препреци која раздваја овај и онај свет“ 
(Вучковић 2018: 227–228).
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та (несамосталних творбених морфема). Грађа коју смо прикупили 
показује да су сложенице са именицом вода у основи првог сложенич-
ког дела настале композицијом, односно комбинованом творбом речи 
‒ слагањем и суфиксацијом, при чему су добијене сложено-суфиксалне 
творенице. У свим примерима сложеница из наше грађе, у првом делу 
налази се основа од именице вода, а после спојног вокала (интерфикса) 
у другом делу сложенице долази основа неке друге речи. У највећем 
броју случајева, сложеница има суфикс уколико је реч о сложено-
- суфиксалном начину творбе, нпр. водоваљ (вод+о+ваљ+-Ø), водоваља 
(вод+о+ваљ+а) итд.

Посматрано према суфиксима, у резултату сложено-суфиксалног 
начина творбе издвајају се следећи примери сложеница у категорији 
именица – -Ø: водогаз „плитко место у текућој води где се преко ње 
може прећи, брод“, вододер „бразда или усек који начини вода кад се 
слива, корито бујице, потока и сл., вододерина“, водоплав „излив реке 
преко обале, поплава“, водоваљ „граница двају слива, линија (гребен, 
венац и сл.) од које се вода слива у два правца, развође, вододелница“, 
водопој „место на којем се стока поји“, водопуз „в. водопуст“; водо-
пуст „мокраћни канал; спољни део мокраћно-полног органа код жен-
ске стоке“, водоскок „водени млаз који шикља увис“, водостој „застој 
мокраће“; водотуш „локва у коју се слива вода“ итд.; -а: водоваља 
„вододерина“; -ац: водоцревац „онај који пије много воде“; -ача: 
водопушњача „спољни део мокраћно-полног органа код женске стоке“; 
-иља: водоносиља „који доноси воду (о пчели)“; -ина (-штина, -љина):
вододерина а. „јаруга, канал који је вода начинила протицањем или 
сливањем“, б. „прокопан канал за наводњавање или отицање сувишне 
воде“, водотечина „водоток“, водоплавина „водоплавно земљиште“; 
вододажина „земљиште које не пропушта воду“, водоношина „особа 
која је умно лабилна“, водоточина „бујица“, водоношљина а. „оно што 
је донела вода, што је избацила поплава“, б. „кршно место с којега киша 
спира земљу“, водоплавштина „земљиште које је често поплављено, 
водоплавина“; -иште: водопојиште „место на којем стока пије воду“; 
-ја: водоноша „који доноси воду са јавне чесме, бунара; разносач воде“; 
водопија а. „који пије много воде“, б. „врста врбе уз реку чије су неке 
гране у води“; -је: водокршће „водоосвећење“ итд.

Чистом композицијом настао је мали број примера, оних попут 
водомеђа „вододелница“, водоосвећење „обред освећења воде“ и сл.

3. ЛЕКСИЧКО-СЕМАНТИЧКИ ОПИС СЛОЖЕНИЦА (ПРЕМА СЕМАНТИЧКИМ 
ПОЉИМА). На основу прикупљене грађе из народних говора примећујемо 
да највећи број сложеница са именицом вода у основи припада семан-
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тичком пољу ’земљиште’, што је и очекивано јер је човек на селу везан 
за земљу својим свакодневним радом у пољу. Овом семантичком пољу 
најближе су лексеме из поља ’река (ток, корито, природни објекти)’, 
’обала’ итд. У семантичком пољу ’особина’ налазе се лексеме којима 
се означавају спољашње и унутрашње карактеристике људи. У мањој 
мери јављају се примери чије се значење односи на друга семантичка 
поља, као што су ’појило (за стоку)’, ’напитак’, ’вршилац радње везане 
за воду’ итд. У издвојеним примерима сложеница у оквиру семантич-
ких поља дали смо опис значења и извор из којег је пример преузет.

’ЗЕМЉИШТЕ’
водовaљ / водовaр „земљиште са којега се слива кишница и ули-

ва се у бистијерну (резервоар за воду, поред куће, укопан у земљу)“ 
(Ћупић Д. и Ж. 1997); водoваља „увала, јаруга низ коју покуља вода у 
провали облака“ (Станић 1990); вододерина а. „место које је излока-
ла вода спирањем, обично удубљено“ (Ћупић Д. и Ж. 1997; Војводина 
2012), б. „јарак који издуби водени ток или бујица; уопште тло изрова-
но водом“ (Богдановић 2008), в. „прокопан канал за наводњавање или 
отицање сувишне воде“ (Војводина 2012); вододражина а. „земљиште 
које не пропушта воду“ (Динић 2008), б. „водоплавно земљиште“ (Ле-
вач, Буш., РСАНУ; Врњци, Јов. Ђ., РСАНУ); водоношина „оно што је 
донела вода, што је избацила поплава“ (Динић 1990); водоношљина 
„брдовито земљиште које односе кише и воде“ (Динић 2008); водо-
плав а. „излив реке на околно земљиште, поплава“ (Радић Д., РСАНУ;
Војводина 2012), б. „в. водоплавина“ (Банат, Сим. Р., РСАНУ); 
водоплaвина „поплављено земљиште“ (Богдановић 2008; Митровић 
1984); водоплавштина „земљиште које је често поплављено, водо-
плавина“ (Дубравица, Моск., РСАНУ; Војводина 2012); водотечина 
„водоток“ (Стојаковић–Мандарић 2013); водоточина „јаруга којом 
повремено тече вода (за време киша или топљења снега)“ (Динић 
2008); водотуш „локва у коју се слива вода“ (ЦГ, Маговч., РСАНУ); 
водочајина „место где се вода задржава“ (Дубровник, Арс., РСАНУ).

’РЕКА (ток, корито, природни објекти и сл.), БУЈИЦА, МЛАЗ’
водогаз „плитко место у текућој води где се преко ње може прећи, 

брод“ (Даница 1866, РСАНУ); водоваља „бразда или усек који начини 
вода кад се слива, корито бујице, потока и сл., вододерина“ (Куш., РСАНУ;
Дуч. С., РСАНУ; Ђукић Т., РСАНУ; Васојевићи, Стијовић 2014); во-
додражина „речно корито“ (Левач, Буш., РСАНУ); водоскок „водени 
млаз који шикља увис“ (РСАНУ); водотечиште „корито потока, реке, 
водоток“ (Динић 2008).
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’ОБАЛА’, ’РАСТИЊЕ КРАЈ ОБАЛЕ’
водопија а. „врста врбе“. ‒ Водопија, врба која се надквесила над 

воду тако, да су јој неке гране у води (Ресава, Мел., РСАНУ). б. „ле-
тораст; бујно израсла гранчица“. – Водопија значи исто што и млађар 
(летораст) (Левач, Миј. С., РСАНУ).

’ВОДОДЕЛНИЦА’
водоваљ „граница двају слива, линија (гребен, венац и сл.) од које 

се вода слива у два правца, развође, вододелница“ (ЦГ, Шоћ, РСАНУ);
вододеља „вододелница“ (Васојевићи, Стијовић 2014); водоразлив 
„вододелница“ (Васојевићи, Стијовић 2014); водомеђа ’развође’ (Сто-
јаковић–Мандарић 2013).

’МЕСТО, ПРОСТОР / ПРОЛАЗ (за отицање воде и других течних материја 
у кући и око куће)’
водоваља а. „отвор у зиду (куће, стаје и др.) за отицање воде, 

сливник“. – Да се у котац не би скупљао … глиб, при дну зида имаде 
по која мазгала, што се зове „водоваља“, којом заглибљена вода из коца 
искаче напоље (Дуч. С., РСАНУ). б. „јаз, канал око куће“ (ЦГ, Вук, Рј.); 
водовача „в. водоваља“ (Призрен, Симић М., РСАНУ).

’ПОЈИЛО’
водoпој ’место где стока пије воду’ (Станић 1990); водопoј ’по ји-

ли ште за стоку’ (Вук, Рј., Ћупић Д. и Ж. 1997); водoпојиште ’водопој, 
по јило’ (Златановић 2011).

’ОСОБИНА’
водопија „онај који пије много воде“ (Војводина 2012; Станић 

1990); водноцревац „в. водопија“ (Динић 1990); водоцревац „в. 
водопија“ (Јовановић 2007); водномозгиле „мушкарац слабе памети, 
глуп, приглуп“ (Станић 1990); водномозга „женска особа водномоз-
гиле“ (Станић 1990); водноглав „празноглав, блесав, глуп“ (Гаговић 
2004); водоношина „умно лабилна особа“ (Динић 2008).

Када је у питању карактеризација људи, ових неколико назвања 
с негативном конотацијом представљају још један прилог закључцима 
изнетим у неким радовима Радмиле Жугић (1997), Недељка Бог да-
новића (2012) и Драгане Цвијовић и Иване Маринковић (2011) – да 
дијалекатски лексикон садржи више речи за означавање негативних 
него позитивних човекових страна.

’ВРШИЛАЦ РАДЊЕ’
водоноша „особа која доноси воду са јавне чесме, бунара; уопште 

разносач воде“ (Војводина 2002; Васојевићи, Стијовић 2014).
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У дијалекатском речнику Војводине забележена је лексема водо-
ноша, која се употребљава за означавање разносача воде, поред чешћег 
водар, као и у другим српским крајевима. У тимочком крају срећу се 
лексеме водоношина и водоношљина за именовање онога што велика 
вода нанесе, поплава избаци, односно – за именовање земљишта које је 
подложно спирању при наиласку јаких киша или водених бујица, а где 
је дистинкција направљена тако што наспрам облика са суфиксом -ина 
постоји варијанта са проширеним суфиксом -љина. Међутим, у пре-
гледаним речницима није се нашла дијалекатска лексема са основом 
вод- којом би се, ваљда очекивано, именовао дрвени лук за ношење 
воде на рамену, при чему једна од тзв. ексклузивних лексема карак-
теристичних за руске дијалекте у односу на друге словенске јесте и 
реч водонос (vod-o-nos-ъ), а то је управо предмет који у српском језику 
именујемо као обрамица, у пољском се именује као nos-i-dl-a, у бугар-
ском као kobyl-ic-a, у чешком и словачком као vag-y, važ-ьk-y (Вендина 
2014: 398).

’МОКРАЋА / УРИН’
водопуз „в. водопуст“ (Левач, Буш., РСАНУ); водопуст „спољни 

део мокраћно-полног органа код женске стоке“ (Бачка, Радон. Н.,
РСАНУ); водопушњача „спољни део мокраћно-полног органа код 
женске стоке“ (Бачка, Радон. Н., РСАНУ; Срем, Борј., РСАНУ; Жун.,
РСАНУ); водостој „застој мокраће“. – Кад коњу стане вода, каже се 
обично: зама’а је воду, или има водостој (Банија, Ворк., РСАНУ).

’БИЉКА’
водопија а. „млади ластар, прав и дуг, који је израстао из главе 

чокота и који узима превише воде и хранљивих материја потребних 
за развој и живот лозе, па га стога треба уклонити“ (Динић 2008); б. 
„бујна гранчица у воћке“ (Златановић 2011).

ВОДА У СРПСКОЈ ХРИШЋАНСКОЈ (ПРАВОСЛАВНОЈ) КУЛТУРИ И ЊЕН ЈЕЗИЧКИ 
ИЗРАЗ У ИМЕНИЧКИМ СЛОЖЕНИЦАМА

Према Библији, вода се налази на почетку стварања света, када Го-
спод Бог, другог дана стварања, растави „воду над сводом“ од „воде под 
сводом“ (в. 1Мој 1, 7). Вода је благодат за људе и за остали живи свет, 
али вода је и казна, проклетство за почињене грехове (Лујић 2011: 2).
У представи о потопу, који је уследио због људских грехова, вода је 
представљена као казна, с једне стране, али будући да је улога Бога да 
искорени зло и остави праведнике на земљи, дејство Божје силе пре-
ко воде има функцију очишћења и испуњења Божје правде на земљи. 
Вода, затим, симболизује пут избављења, јер је Мојсије из воде извађен 
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пошто га је фараонова кћи спустила у реку Нил да би му сачувала жи-
вот од погубљења. Затим, Бог преко Мојсија изводи воду из стене (Изл. 
17, 6) итд.

Значај воде за хришћанску културу огледа се у њеној симболици у 
Новом завету. Телесно чишћење Израелаца у јудаизму2 има симболич-
ку функцију у хришћанству за означавање духовног чишћења. Водом, 
као средством чистоће, Бог „пере“ грешника, а тај симболизам воде 
налази своје пуно значење у хришћанској Светој тајни крштења. Свети 
Јован Крститељ крштава „водом за покајање“ (Мaт. 3, 11), користећи у 
ту сврху воду Јордана, која је некад очистила Наамана од губе (2Цар 5, 
10–14) (Енц. правосл.: под вода, глад, жеђ).

Чиста, бистра вода сматра се живом водом. Таква је могла бити 
само изворска вода. Кишница, која није жива вода, није се могла кори-
стити за обредна прања. Јеремија (2, 13) описује Бога као извор живе 
воде, а друге богове као несигурне цистерне које не могу ни држати 
воду (Лујић 2011: 5): „Јер два зла народ мој учини: остави мене, Извор 
воде живе, те ископа себи кладенце, кладенце испуцане што воде држа-
ти не могу“ (Јер 2, 13). У разговору са Самаријанком, Исус најављује 
снагу нове воде коју ће он дати. Заправо, сам Исус је извор живе воде, 
која даје живот вечни: [Исус Самаријанки] „А који пије од воде коју ћу 
му ја дати неће ожедњети довијека, него вода коју ћу му дати постаће 
у њему извор воде која тече у живот вјечни“ (Јн 4, 14). Бог први при-
ма на себе глад и жеђ, показујући да је реч Божја најважнија човекова 
потреба (Мт 4, 4). Његовим ученицима дужност је да нахране гладне, 
јер нахранити гладнога и напојити жеднога значи утолити глад и жеђ 
Христову (Енц. правосл.: 392).

У овом подручју српске културе, на основу прикупљене грађе, 
издвајају се следеће сложенице: водоосвећење, водосвет, водокршће.

ВОДООСВЕЋЕЊЕ

водоосвећење „обред освећења воде“. ‒ Водоосвећење и резање 
колача извршено је у учионици Српске Основне Школе (СН 1917, 
РСАНУ). Ову је икону поп добио … кад је било прво водоосвећење у 
новосаграђеној школи (Сам., РСАНУ). Радило се, наиме о томе, да при 
крстовданском водоосвећењу и на Богојављење све појање … буде у 
устима певача (Сек., РСАНУ).

2 „Зашто се Син Божји морао појавити у народу јеврејском, а не у неком дру-
гом народу? Из два разлога. Прво зато, што је тај народ показао се најупорнији и 
најземљанији. А друго зато, што је тај народ кроз сву историју своју највећу пажњу 
обратио на телесно чишћење“ (Велимировић 2003: 63).
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Према Енциклопедији православља (Енц. правосл.), водоосвећење 
је литургијски чин освећења воде: призива се благодат Божја на воду 
која се освећује (освештава) и ова добија силу освећења, очишћења, 
опраштања грехова, исцељења болести душе и тела. Освећена (осве-
штана) вода користи се за Свету тајну крштења, као и за свако 
молитвословље које имплицира какво друго освећење: храма, дома, 
темеља новога здања, надгробнога споменика, врбе, грожђа, соли итд. 
Водоосвећење се, најпре, временски гледано, јавља у чину Свете тајне 
крштења, одакле се развило као посебан чин. Код Срба се тзв. мало 
освећење врши уочи крсне славе, и та се вода употребљава за мешење 
славског колача, а освећење уз пост ускршњи или после Богојављења 
сматра се малим редовним годишњим освећењем куће. Агиазма (че сма; 
богојављењска вода) чином водоосвећења је излечена од инфекције 
греха и његових последица (трулежи, односно разлагања материје), па 
је, као таква, неукварива – зато делује исцелитељски и освећујуће. У 
београдском старом граду „налази се вода (агиазма) св. Петке, која чу-
дотворно лечи све оне болеснике који с вером у Бога и љубави према 
овој светитељки к њој притичу“ (Велимировић 2008: 755).

ВОДОСВЕТ

У Речнику САНУ забележена је сложеница водосвет у истом 
значењу као водоосвећење „обред освећења воде“, потврђена приме-
рима из двају извора, међу којима један из народног говора ‒ збир-
ке речи из Параћина (1903), коју су саставили Никола Вељић и Јован 
Срећковић.

ВОДОКРШЋЕ

Према нашој грађи, водокршће је забележено у следећим 
значењима: „богојављенска водица“ (Динић 2008), затим „народно име 
за верски празник Богојављење3 (на којем „захваћена вода добија про-
филактичну моћ, а воде које се тада не захвате посвећују се изјутра 
крштењем (отуда: Водокршће), бацањем крста од леда у воду“ (СМР 
1988, Богојављење), а у Енц. правосл. сложеница водокршће издвојена 
је као одредница, која се упућује на водоосвећење.

4. ЗАКЉУЧАК. Сложенице са именицом вода у српским народним 
говорима и српској култури чувају у свом садржају основни семски 
састав ове именице. Будући да је вода један од најважнијих елемена-
та у природи и човековом животу, она је, поред биолошког опстанка, 
важна и за човеков духовни живот, па је отуда срећемо као средство у 

3 Поред овог, код Срба су Водица или Водице чести називи за празник Бого ја-
вљења (Енц. правосл.: под водице).
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обредним радњама, што у класи сложеница показују примери попут 
следећих: водоосвећење, водосвет и водокршће. Највећи број сложе-
ница са именицом вода у основи настао је сложено-суфиксалним на-
чином творбе, тј. слагањем и суфиксацијом (водопој, водогаз, водопла-
вина, водопојиште итд.), док је чистом композицијом настао мали број 
примера (водомеђа, водоосвећење).
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СЛОЖНЫЕ СЛОВА С СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫМ ВОДА В СЕРБСКИХ 
НАРОДНЫХ ГОВОРАХ И СЕРБСКОЙ КУЛЬТУРЕ

Р е з ю м е

В работе дан обзор словообразовательной и лексико-семантиче-
ской структуры сложных слов с существительным вода в основе их 
первой части. В собранном материале оказалось немалое количество 
существительных из различных областей сербского языкового про-
странства, вошедших в состав лексикографических произведений (во-
додерина, водотечиште, водотечина, водоплавина, водоплав, водоваљ, 
водопиј, водоношина, водоноша, водовираст, вододражина, водотуш, 
водочајина и т. д.). Наряду с примерами из диалектных словарей и 
сборников слов, представленных в РСАНУ, в работе проанализированы 
и примеры сложных слов с характерным признаком сербской христи-
анской православной духовности и культуры. Сложные слова с суще-
ствительным вода в сербских народных говорах и сербской культуре 
сохраняют в своем содержании основной семный состав этого суще-
ствительного. Имея в виду, что вода представляет собой один из самых 
важных элементов в природе и в жизни человека, она, рядом с био-
логическим существованием, важна и для духовной жизни человека, 
и поэтому ее встречаем как средство в обрядах, что в классе сложных 
слов показывают примеры вроде водоосвећење, водосвет и водокршће. 
Самое большое количество примеров с существительным вода в ос-
нове возникло сложно-суффиксальным способом словообразования, 
т. е. словосложением и суффиксацией (водопој, водогаз, водоплавина, 
водопојиште и т. д.), в то время как маленькое количество примеров 
возникло чистой композицией (водомеђа, водоосвећење).

Ключевые слова: сложные слова, словообразование, семантиче-
ское поле, народные говоры, сербская культура, христианская право-
славная духовность, словари, сербский язык.
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