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Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.

1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.

2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.

3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.

4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.

5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
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језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.

Институт издаје часописе:
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ПРИЛОГ РЕКОНСТРУКЦИЈИ ОЈКОНИМА ВОГОШЋА

У раду је дата творбено-семантичка реконструкција ојконима Вого-
шћа. Указано је на прве историјске помене овог ојконима. Значајно мјесто 
посвећено је посвједоченим топонимима на -gostь у руском/староруском 
језику.

Кључне ријечи: ојконим, Вогошћа, творбено-семантичка рекон струк-
ција, лична имена на -gostь.

1. Предмет овога рада је истраживање поријекла ојконима 
Вогошћа, што је одувијек привлачило нашу пажњу. Вогошћа је да-
нас једна од девет општина Кантона Сарајево, а до распада бивше 
Југославије и избијања грађанског рата у Босни и Херцеговини била је 
једна од десет општина Града Сарајева. Током грађанског рата Вогошћа 
је била у саставу Српског Сарајева и Републике Српске1 (1992–1995) 
све до потписивања Општег оквирног споразума за мир у Босни и Хер-
цеговини у Дејтону 21. новембра 1995. године.

Вогошћа се налази око шест километара сјеверозападно од 
Сарајева између Сарајевског и Височког поља. Лежи у сливу ријеке 
Босне на мјесту гдје се Вогошћански поток улијева у Босну.

2. Изузетно вриједну етнографску студију о Вогошћи написао 
је Миленко С. Филиповић (1902–1969), један од значајнијих српских 
етнолога и етнографа. Студија насловљена Вогошћа и Биоча у Босни 

* jelena.janjic@nub.rs
1 Према Дејтонском споразуму, сарајевске општине Вогошћа, Илијаш, Илиџа, 

Хаџићи и Грбавица припале су Федерацији Босне и Херцеговине и српско становништ-
во је расељено током јануара и фебруара 1996. године.
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објављена је у Српском етнографском зборнику (књ. 46) 1930. годи-
не.2 Географско друштво Босне и Херцеговине 1967. године објавило је 
књигу Вогошћа Станоја Ј. Јовановића.

2.1. Осврнућемо се на прве сачуване помене ојконима Вогошћа, 
јер да бисмо испитали историјски развој „неке категорије, мора се 
претходно утврдити полазно стање у најстаријим писаним спомени-
цима, још тачније: мора се реконструисати примарни систем на основу 
података сачуваних у најстаријим писаним споменицима и остатака у 
словенским језицима и дијалектима“ (Маројевић 1996: 1).

Из наведеног разлога скренућемо пажњу на прве сачуване по-
мене овог имена. Помен ојконима Вогошћа налазимо у првом тур-
ском катастарском попису Босанског крајишта (тимарска села посаде 
Ходидједа). „Selo Vogošća javlja se u popisu iz 1455. g. u vidu Gogoša“, 
„javlja se 1485 g. u vidu Vogošta i tada je brojilo 97 hrišćanskih porodica 
i 10 ledičnih hrišćanina, zatim 38 muslimanskih kuća i 20 inokosnih 
muslimana“ (Шабановић 1958: 207). Ојконим Вогошћа помиње се и у 
османском попису из 1468/69. године Sumarni popis sandžaka Bosna iz 
1468/69. godine:3 „Selo Ogošta, hasa njiva 1, domova muslimana 2, domova 
kršćana 47, neoženjenih; Prihod 2.321“ (Аличић 2008: 71). Хâс је „carsko 
imanje, dvorsko imanje; lenski posjed turskih sultana, članova dinastije ili 
visokih dvorskih i državnih funkcionera, koji je donosio preko 100.000 akči 
godišnjeg prihoda“ (Шкаљић 2014: 296).

Писари ових турских катастарских пописа, према Аличићу, ре-
грутовани су из редова турских службеника који су знали не само наче-
ла и технику тог посла, него су, сматра, уз то познавали језик и обичаје 
краја који су пописивали (Аличић 2008: 178). Ипак, у тим пописима 
могло је доћи и до грешака. А. Аjубов је указао на проблем прили-
ком записивања топонима у историјским изворима писаним на другим 

2 Филиповић о тадашњем становништву овог насеља биљежи да је „међу 129 
пра вославних родова свега три стариначка рода са 18 кућа, а међу 53 муслиманска 
рода шест је стариначких са 21 кућом“ (Филиповић 1930: 639). „Код муслимана се 
старинци називају ’старјеницима’ или се вели да су ’од фета’, а православци своје 
старинце зову ’Бошњацима’. Бошњацима сматрају и оне који су доселили из сусједних 
крајева а старином су Босанци“, „православни старинци, будући кметови, кретали су 
се с чифлука на чифлук“ (Филиповић 1930: 639). Филиповић биљежи да су називи 
Вогошћа и Биоча „несумњиво врло стари и сигурно још из средњег вијека, помињу се 
у писаним изворима из 16. вијека“ (Филиповић 1930: 623).

3 Приређивач у напомени биљежи: „U originalu Ogošta. Vjerovatno naselje 
Vogošća kod Sarajeva. Na ovakvu ubikaciju sam se odlučio, zbog toga što u ovom popisu 
naselje današnje Vogošće nije na drugom mjestu upisano. Naselje je dosta brojno i mislim da 
se radi o tome naselju. Ima varijanta po kojoj bi se moglo dešifrovati kao Ivgošta, pa bi onda 
stari naziv za ovo naselje bio Vgošta“ (Аличић 2008: 71).
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језицима: „Проблема заключается в том, что топонимы создаются раз-
личными языками в соответствии со словообразовательными моделями 
национального языка, но при произношении либо фиксации в источни-
ках представителями других языков они теряют изначальную форму“ 
(Ајубов 2018: 54). Митар Пешикан у раду Дијалектолошка сведочан-
ства штокавске историјске ономастике биљежи да ови пописи писани 
на турском језику брзописном арабицом пружају „веће могућности за 
геолингвистичка проучавања“, али „на жалост, записи фонетске струк-
туре наших имена у турским пописима врло су непрецизни, делом због 
самог система арабице као писма, а делом и због брзописне праксе тур-
ских писара“ (Пешикан 1987: 50).

Као први писани извор овог ојконима Филиповић помиње руко-
пис сиџила сарајевског муле из 1565/66. године (Филиповић 1930: 635). 
У Попису приложника од 1682. године који су даровали уље за кандила 
храма Светих архангела Михаила и Гаврила у Сарајеву (Старе цркве), 
а који је објавио Владислав Скарић у књизи Српски православни народ 
и црква у Сарајеву у 17. и 18. вијеку, налазе се и имена Лазо с Вогоще, 
Милинко из Вогоúе, Дабо из Вогоúе (Скарић 1937: 148–149, 152).

У Босанском вјестнику, првом листу штампаном у Босни, који је 
покренуо 1866. године Игњат Сопрон, у рубрици Домаће и стране в[и]је-
сти наш ојконим налазимо у лику: Вогошча (у селу Вогошчи) (Сопрон 
1866: 10).

У једанаестој књизи Етнографског зборника објављено је дјело 
попа Стјепе и Владимира Трифковића Сарајевска околина, Сарајевско 
поље I (с поднасловом Антропогеографска разматрања), а ојконим се 
помиње у лику Вогошта (и село и поток) (Трифковић 1908: 267).

У Српском рјечнику Вука Стефановића Караџића (1818. и 
1852) нема помена ојконима Вогошћа. Није забиљежен ни у Речнику 
српскохрватског књижевног и народног језика Српске академије наука 
и уметности.

2.2. О поријеклу назива Вогошћа писали су Миленко С. 
Филиповић, Павао Анђелић и Ален Калајџија. Сматрамо да је по-
грешно тумачење П. Анђелића да данашњи облик Вогошћа потиче 
од имена Vydogossa, забиљеженог, како наводи аутор, у тексту Stara 
bosanska župa Vidogošća ili Vogošća (с поднасловом: проблем убикације 
средњовјековних жупа уже или средње Босне), у Повељи бана Нино-
слава (…Item in supa Vydogossa Lubinchi…). Анђелић сматра да је то 
име жупе у средњој Босни, што је, како аутор наводи, једини директни 
податак писаних извора о постојању ове жупе (Анђелић 1971: 339–
340). Анђелић закључује да се име Вогошћа могло развити из облика 
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Видогошћа (од имена Видогост). Као другу могућност аутор наводи да 
је ојконим Вогошћа погрешно написан у поменутој повељи (Анђелић 
1971: 342).

У новије доба на поријекло овог ојконима осврнуо се Ален 
Калајџија у раду Etimologija pojedinih ojkonima u dolini gornjeg i srednjeg 
toka rijeke Bosne. Калајџија данашњи топоним Вогошћа изводи из: 
*Velьgostьja > *Velgostja > *Veogošća > Vogošća, наводећи и сам да се 
лингвистички гледајући „može ponovno preispitati i pokušati ustanoviti 
nekakav drukčiji način nastanka ovoga imena“ (Калајџија 2006: 132).

Тибор Живковић у раду О првим главама Летописа попа 
Дукљанина изнио је мишљење да је поријекло имена Вогошћа готско 
(дериват из готског имена) (Живковић 1997: 31). Можемо закључити 
да су поменути аутори различито тумачили поријекло овог име-
на. Миленко С. Филиповић у поменутој студији истиче да је име 
Вогошћа „вјероватно постало од неког старог личног имена на ’-гост’“ 
(Филиповић 1930: 623). Блиски смо овом тумачењу, а потврде за то на-
лазимо у староруским споменицима у којима је посвједочено лично 
име Воигост.

2.2.1. Пошто је задатак ономастичара „да утврди примарни лик то-
понима и да објасни његове даље фонетске промене“ (Маројевић 1985: 
24), настојаћемо овдје изнијети творбено-семантичку реконструкцију 
ојконима Вогошћа. По својој структури то је двотематско образовање, 
тј. посесивна изведеница од личнога имена Воигость супстантивизира-
на након елипсе именице женског рода vьsь у значењу ’село’. Вогошћа 
је Воигостова вас (село). Лично име Воигость, како смо поменули, 
посвједочено је у староруском. У антропониму Воигост чува се, без 
промјене, финални дио ријечи (друга основа јотовања суфиксом -јь), 
али је упрошћен иницијални дио ријечи (прва основа). Прва основа је 
била оформљена као императив 3. лица једнине, па је интервокално ј 
изгубљено, а секвенца ои упрошћена: voji- > vo-.

Бројни српски топоними (и уопште словенски топоними) настали 
су „елипсом управне именице и супстантивизацијом посесивног при-
дева“, а њихов род и број зависио је од рода и броја некадашње управ-
не именице: „српско Живогошће < Живогошће (= Живогостово) село“ 
(Маројевић 1996: 5).

Говорећи о творбено-семантичкој реконструкцији староруских то-
понима, Р. Маројевић истиче: „Топоними настали супстантивизацијом 
посесивних придева од личних имена чија се основа завршава су-
гласничком групом -st имали су основу која се завршавала сугласнич-
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ком групом -šč. Овај тип посесивних придева посведочен је само у 
топонимији“ (Маројевић 1985: 32).

„Највећи број топонима овога типа настао је од личних имена са 
другом компонентом -gostь. Као и именица gostь, ова лична имена су 
некада припадала ĭ основама, али су од најстаријих руских споменика 
пришла деклинацији įо основа: заложи Воигость. црквь стго Федора 
Тирона [ЛН XIII, л. об. (1175)]…“ (Маројевић 1985: 32). Аутор наводи 
и бројне топониме овога типа.

В. Л. Васиљев у дјелу Славянские топонимические древ-
ности Новгородской наводи изворе XII вијека који потврђују име 
Новгорођанина Воигоста (Воигость). У поглављу насловљеном Ети-
молошки и етно-историјски развој топонимије са елементима -гощ/-
гост (с мотом: Гость на гость – хозяину в радость) аутор доноси 
бројне новгородске топониме овога типа (Будогощь, Видогоща, Вито-
гощ, Негоща, Онегость, Радогоша, Мирогоша, Стогоша…). Васиљев 
биљежи да је топонимија ове врсте позната свим словенским језицима, 
а посебно раширена у новгородској области. „U toponomastici Bosne i 
Hercegovine poznate su bliže analogije sa toponimima istoga ili sličnoga 
korijena: zaselak Vogošćica u selu Čajnu kod Visokog, L[LJ – J. J.]ubogošta 
kod Sarajeva, Delegošća kod Srebrenice, Dobrigošće kod Jablanice, Radogost 
kod Vareša i slično“ (Анђелић 1971: 341–342). Поменућемо и топоним 
Оногошт (данашњи Никшић), настао од личног имена Оногост.

Међу бројним топонимима које наводи Васиљев, посебну пажњу 
заслужује ојконим Вогоща,4 „выводящие гидроним из личн. Воегость/
Воигость; новгородец с таким именем упоминается летописью под 
1115 г.“ (Васиљев 2012: 161). Васиљев биљежи и топониме: Воегоща, 

4 „Вогоща л. пр. Тишинки, л. пр. Шелони, по [СНМРИ 34: № 10710]  Вагоща 
в Порх. у., фиксируется впервые под 1539 г. [НПК IV: 245]. Правы А. И. Попов 
[1981: 112] и П. Арумаа [Arumaa 1960: 168], выводящие гидроним из личн. Воегость 
/ Воигость; новгородец с таким именем упоминается летописью под 1115 г. [НПЛ: 
20, 204]. Ср. еще личн. Воигость из новг. бер. гр. № 974 конца XII – 1-я четверти 
XIII в. [Зализняк, Торопова, Янин 2011: 6], Воиго[сть] из надписи 2-й пол. XI в. — 
1-й пол. XII в. на штукатурке в Софийском соборе Новгорода [Медынцева 1978: 91]. 
Антропонимия с препозитивным компонентом *voj- (значение ‘воин’) присутствовала 
в древненовгородской диалектной области; ср. личн. Воеславъ / Воиславъ в бер. гр. № 
50, 509, 531 [Зализняк 2004: 720], а также Воин̧ гъ, Воим̧ръ, обусловившее новг. геогр. 
Вон¸жица р., Вонижицы дер., Воимеричи дер. (подр. анализ этих топонимов дан в гл. 
4). Личн. Воегость / Воигость далее следует извлечь из ойконима Вогостицы дер. 
Ясенского пог. Шел. пят. под 1498 г. [НПК IV: 156], Вогостици под 1575/76 г. [ПКНЗ 
6: 185], = Вагостищи дер. и ус. при колодце в Ясенской вол. Порх. у. 2-й пол. ХIХ в. 
[СНМРИ 34: № 11701, 11702]; слог Во- в этом названии (впоследствии Ва- благодаря 
псковскому аканью) иллюстрирует сокращение препозитивного компонента: Воjе- > 
Воj- > Во-, кaкое наблюдается и в геогр. Вогоща (< *Воигоща)“ (Васиљев 2012: 161).
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Воегоща Верхняя, Воегоща Нижняя, Воегоще, Воегощенка, Воегощь 
(Васиљев 2012: 161).

Ојконим Вогошћа у прошлости се јављао у два морфоло шка 
лика: Вогошћа и Вогошта. Лик Вогошћа је старији (примаран), док 
је варијанта Вогошта настала упрошћавањем сугласничке групе 
*vojigoštša > *vojigošta. Као старија варијанта овог имена, судећи 
по језичком развићу, потврђено је Вогошћа (Бошковић 1990: 102). 
„Графија турских пописа омогућује и поуздано разликовање група шт 
и шћ, којег доста често налазимо у топонимији“ (Пешикан 1987: 51).

3. Реконструкција ојконима Вогошћа заснована је на фонет-
ским законима које је српски наслиједио из прасловенског језика и на 
чињеници да је лично име Воигост посвједочено у староруским споме-
ницима из XII вијека. По својој структури то је двотематско образовање, 
тј. посесивна изведеница од личнога имена Воигость („новгородец с 
таким именем упоминается летописью под 1115 г.“, Васиљев 2012: 161) 
супстантивизирана након елипсе именице женског рода vьsь у значењу 
село. У антропониму Воигост чува се, без промјене, финални дио 
ријечи (друга основа јотовања суфиксом -јь). Упрошћен је иницијални 
дио ријечи (прва основа). Прва основа била је оформљена као импе-
ратив 3. лица једнине, па је интервокално ј изгубљено, а секвенца ои 
упрошћена: voji- > vo-.

Топоними су могли настати транспозицијом личног имена у име 
територије (области) на којој та личност живи или којој припада. Тако 
је од антропонима Воигост настао и ојконим Вогошћа: Вогошћа је Во-
игостова вас (село). У Новгородској области посвједочени су и топо-
ними: Вогоща, Воегоща, Воегоща Верхняя, Воегоща Нижняя, Воего-
ще, Воегощенка, Воегощь (Васиљев 2012: 161), као и бројни топоними 
на -гост. У српском језику то су Љубогошта (код Пала) и Оногошт 
(некадашњи назив за Никшић) и др.

Несумњиво је да су ојконим Вогошћа и хидроним Вогошћански 
поток настали према антропониму Воигост: њиме је означено да је 
(некада село) Вогошћа припадала Воигосту, а поток који је протицао 
селом именован као Вогошћански поток.

Овај наш ојконим у прошлости јављао се у два морфолошка 
лика: Вогошћа и Вогошта. Лик Вогошћа је старији (примаран), док 
је варијанта Вогошта настала упрошћавањем сугласничке групе 
*vojigoštša > *vojigošta.
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Елена В. Янич

К ВОПРОСУ О РЕКОНСТРУКЦИИ ОЙКОНИМА ВОГОШЋА

Р е з ю м е

В работе представлена словообразовательная и семантическая 
реконструкция ойконима Вогошча. Вогошча расположена примерно в 
шести километрах к северо-западу от Сараево. Первые исторические 
упоминания об этом ойкониме указаны в турецких кадастровых пере-
писях XV века. Значительное место в работе отведено засвидетель-
ствованным топонимам на -gostь в сербском и русском языках.

По своей структуре данный ойконим имеет двухтематическое 
образование, т.е. поссесив от имени собственного Воигост субстан-
тивирован после выпадения существительного женского рода vьsь в 
значении ʽдеревняʼ. Вогошћа – это Воигостова весь (село). Имя соб-
ственное Воигость засвидетельствовано в древнерусском языке. Дан-
ный ойконим в прошлом существовал в двух морфологических фор-
мах: Вогошћа и Вогошта. Форма Вогошћа более старая (основная).

Ключевые слова: ойконим, Вогошћа, словообразовательно-семан-
тическая реконструкция, личные имена на -gostь.
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