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Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.

1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.

2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.

3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.

4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.

5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.

Институт издаје часописе:
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У чланку се образлаже неопходност целовитог истраживања улоге 
школ ске литературе из рускословенског језика у развоју српског књижевног 
језика прве половине 19. века. Анализирају се неке кључне лингвистич-
ке и лингводидактичке идеје садржане у две граматике: Рᴕководство къ 
Славенстѣй Грамматiцѣ (1794) А. Мразовића, која је у разматраном пери-
оду доживела четири издања, те Рᴕководство къ Славенской Грамматицы 
(1830) Г. Захаријадиса.

Кључне речи: српске граматике рускословенског језика, А. Мразовић, 
Г. Захаријадис.

У историји српског књижевног језика током прве половине 19. 
века долази до постепеног ограничавања дотадашње употребе руско-
словенског језика у административној, правној и књижевној сфери, 
те до његовог коначног и трајног утврђивања као званичног цркве-
ног језика. Занимљиво је да истовремено са сужавањем функционал-
не диференцијације рускословенског језика у српском друштву јача 
интересовање за његово учење, што је проузроковало не само понов-
но издавање и преписивање низа приручника, коришћених током дру-
ге половине 18. века него и настанак нових буквара, речника и гра-
матика (Младеновић 1989). У тако насталој ситуацији примећују се 
индикације да се рускословенски утицај на формирање филолошке 
културе и језичких компетенција говорника српског језика датог пе-
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риода у знатној мери остварује управо преко школске литературе из 
рускословенског језика. У овом раду биће учињен покушај да се утврде 
неке посебности механизама дотичног утицаја на основу три поглавља 
(правоглаголаниjе, гласоударениjе и правописаниjе) двеју граматика.

1. Најпопуларнија школска књига из тог предмета, чији је ау-
тор Аврам Мразовић (1756–1826), а која је од почетка до средине 19. 
века имала четири издања: Рᴕководство къ Славенстѣй Грамматiцѣ 
во Оупотребленiю Славено-Сербскихъ народныхъ Оучилищъ. 17941; 
18002, 18113, 18214, 18405;

2. Граматика рускословенског језика Георгија Захаријадиса (1778–
1850) у два тома: Рᴕководство къ Славенской Грамматицы Содержа-
ще Правоглаголанïе, Гласоᴕдаренïе и Правописанïе на Употребленïе 
Часловаца и Ψалтираца (1830) и Славенска Грамматïка Содержаща 
Етνмологïю и Сνнтаѯïсь (1832).

Већина сличности у структурисању, систематизацији и тумачењу 
језичких чињеница у два уџбеника резултат је околности да аутори 
поштују и надграђују традицију раних источнословенских граматика, 
речника и буквара из 16–17. века, насталих у религиозним центрима 
Југозападне Русије и Московске Русије, који се у вези са организова-
ним изучавањем рускословенског језика распрострањују у Србији још 
од прве половине 18. века. Истовремено, сваки од уџбеника настаје у 
специфичној социокултурној и језичкој средини, услед чега се у њима 
испољавају утицаји различитих новијих источнословенских, немач-
ких, грчких и других граматичких традиција, те исто тако долазе до 
изражаја индивидуалне лингвистичке и лингводидактичке идеје ауто-
ра. Књиге су писане црквеном ћирилицом, метајезик код Мразовића је 
рускословенски, код Захаријадиса – славеносрпски са карактеристич-
ним широким дијапазоном прекључивања и мешања регистара.

1. Циљеви и намена граматика

Мразовићева граматика створена је у периоду школске рефор-
ме Марије Терезије и Јозефа II, а у вези са спровођењем Фелбигеро-
ве методе, која има за циљ да ограничи улогу цркве и уведе свеопште 
световно образовање на савременим језицима народа у Хабзбуршкој 
монархији. У предговору А. Мразовић изражава своје убеђење о неоп-
ходности и корисности увођења рускословенског језика као наставног 
предмета у народне школе у административним областима монархије 
насељеним српским становништвом.

Према Мразовићу у уџбенику рускословенске граматике наставна 
грађа мора бити изложена на максимално сажет начин како би извођење 
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наставе било завршено за једну школску годину. Сличан приступ олак-
шао би не само учење датог језика него би омогућио савладавање и 
других језика који су „благопотребни“ за развој српског грађанског 
друштва. Другим речима, српски филолог ставља себи за циљ да у опис 
својстава рускословенског језика укључи и лингвистичка знања висо-
ког степена апстракције која би била релевантна и применљива уопште 
у учењу страних језика.

Књига Захаријадиса садржи посвету „високородном господару“, 
мецени Јеврему Обреновићу, написану у складу са ондашњом нормом 
тог жанра. У Предисловију је истакнуто да је граматика састављена 
шест година пре него што је штампана у Шапцу (тј. 1824. године), где 
је аутор предавао српској младежи словенску граматику и филологију. 
Уџбеник је намењен часловцима и псалтирцима (тј. могао би се кори-
стити у најтрадиционалнијем (предграматичком) првом степену наста-
ве словенског језика који укључује читање азбуке, Часослова и Псал-
тира). Истовремено Захаријадис посебно подвлачи своју намеру да 
се дају ђацима одређена знања о појмовима членъ, перïодъ, о врстама 
„членова“ (главним и побочним, предидућим и послједуюћим), тј. фор-
мирати вештине препознавања одређених синтаксичких и текстовних 
структура у писменој и усменој форми. Поред тога аутор изражава на-
меру да развије код ученика не само умећа правилног писања дикта-
та (кадъ мᴕ учитель диктира) него и самосталног стварања текстова 
(кадъ сѣдне какво писменце да напише) VІІ–ІХ.

2. Особине лингвистичке интерпретације

Прва три поглавља словенске граматике – правоглаголаније, гла-
соудареније и правописаније – имају кључну улогу у целовитој лин-
гвистичкој концепцији аутора. Основне компетенције које се формирају 
њиховим савлађивањем јесу читање (у прва два поглавља) и писање 
(у трећем поглављу). Наведена усмереност условљена је традицијама 
ширења и функционирања црквенословенског језика међу православ-
ним Словенима у претходним раздобљима.

Обојица филолога начелно прихватају представу, утврђену у 
ранијим источнословенским граматикама, о постојању четири језичка 
нивоа, чије су основне јединице: 1) слово/глас (писмѧ, бᴕква) – само-
стална и најмања конструктивна јединица језика; 2) слог (слогъ); 3) 
реч (реченïе); 4) микро, макросинтаксичке и текстовне целине разли-
читог степена структурне сложености (слово/перïодъ/колонъ). Једна од 
спе цифичности граматика А. Мразовића и Г. Захаријадиса јесте што 
се свака од наведених јединица узастопно описује из две перспекти-
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ве – с обзи ром на читање (од писане према говореној форми језика) 
и с обзиром на писање (од говорене према писаној форми језика). У
метајезичкој интерпретацији се графемски знаци, надсловни (акценат-
ски знаци и титле), а исто тако и интерпункцијски знаци, описују у свом 
писано-говореном двојству, при чему се испољава њихова моделирајућа 
и организујућа функција у односу на језичку супстанцију.

На основу тога се приликом формулисања правила употребе да-
тог графијског или интерпункцијског знака наводе поједине релевант-
не гласовнокомбинаторне, творбене и лексичко-семантичке особине 
рускословенског језика, као и специфичности поткласа одговарајућих 
врста речи, у којима се реализује дотично правило. Даље ће бити 
детаљније размотрен овај последњи дескриптивни поступак везан за 
тумачење морфолошког система рускословенског језика из ортоепске 
и ортографске перспективе.

С тим у вези вредна пажње је чињеница да се у обе граматике 
уводе и дефиниције одговарајућих врста речи у чијим се поткласама 
систематски употребљава одговарајући знак.

На пример, набрајајући положаје у којима се уместо и пише ы, А. 
Мразовић не само што издваја групу именица, које се завршавају 
на -ынѧ (наводећи примере као Рабынѧ, пᴕстынѧ, гордынѧ) него 
додаје у посебној примедби (Примѣчанïе) и дефиницију имени-
це: Сᴕществинелное имѧ ϵсть, ϵмᴕже ϵдино точïю ϖ слѣдᴕющихъ 
реченïй, той, таѧ, тое, приложитисѧ можетъ. Н.п. той чл҃къ, таѧ 
жена, тое дѣтище 22. На исти начин Г. Захаријадис формулише 
правило писања ы, илуструје га примерима, те уводи дефиницију 
именице као врсте речи: Писмо ы пишесе … 2. У сᴕществителны 
имена, коѧ се ωкончаваю на ынѧ, на пр: Рабынѧ, гордынѧ, пᴕстынѧ, 
милостынѧ, и прочаѧ. Примѣчанïе. Сᴕществително име ϵсть оно, 
кое само собомъ у словᴕ разᴕмѣти се може, или съ коимъ лице како-
во, или вещь каковᴕ именᴕемо. На пр. Человѣкъ, древо, скотъ, трава. 
Зовесе Сᴕществително, ибо значи сᴕщество лица или вещи. 59.
Начелно, у разматраним приручницима морфолошки систем 

језика није приказан у целини (што је урађено у поглављу Етимологиjа 
/художнословиjе/истиннословиjе), него се селектују само оне компо-
ненте одговарајућих морфолошких подсистема, релевантне с тачке гле-
дишта правила читања или писања. Дакле, у обе граматике примењује 
се сличан дескриптивни приступ, при којем се у облику примедби врсте 
речи појашњавају као непознати лингвистички термини. На тај начин 
се нуде неопходне додатне информације помоћу којих ученик може 
боље схватити особине одговарајућег словног или интерпункцијског 
знака у његовој писаној или говореној реализацији, али се имплицитно 
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ствара и једна целовита, општија представа о датој врсти речи и њеним 
категоријама.

Дефиниције врста речи тог типа карактерише висок степен 
апстракције, тј. већина њих су важеће за конкретне поткласе дате врсте 
речи и њених категорија (у којима се испољава дато ортоепско или ор-
тографско правило); на снази су и у односу на остале поткласе исте 
врсте речи рускословенског језика (тј. и на оне од њих у којима се дато 
правило не остварује), али исто тако адекватно „покривају“ и особине 
аналогне врсте речи (која најчешће постоји) и у српском језику.

У вези с тим издваја се комплекс теоријских знања која би се 
потенцијално могла искористити за лингвистичко осмишљавање и 
матерњег језика, а која су предмет различите лингвометодичке интер-
претације од стране двају филолога.

У приступу А. Мразовића испољава се начелно разумевање о неоп-
ходности јасног разграничења матерњег од другог језика с циљем 
да се избегне интерференција која се према аутору у највећој мери 
манифестује на гласовно-словном нивоу. Уп. примере уз једно 
од главних правила изговора вокалских знакова (Самогласнаѧ в 
произношенïи ϵдино вмѣстω дрᴕгагω да не премѣнѧютсѧ), у којима 
се читање рускословенских речи с елементима српског фонетизма 
оцењује негативно: Творéцъ а не Твóрацъ, свѧты́й а не светы́й 5. 
Сличан став изражен је и у примерима који илуструју правило да се 
ниједно слово не сме додати ако се не чува у „правилном изговору“: 
ϵсмь а не ϵсамь, прелщенïе а не прелащенïе 31.

Са своје стране Г. Захаријадис пак не само да доста чешће уводи 
дефиниције врста речи у ортоепска и ортографска правила него на 
основу тога примењује различиту стратегију. Славеносрпски језик, 
који у његовој граматици врши функцију метајезика, у примери-
ма и појашњењима почиње функционисати и као језик-објекат. У 
употреби рускословенског и славеносрпског језика у сегментима 
граматичког текста који представљају језик-објекат реализују се 
три могућности: 1) наводе се примери на рускословенском језику; 
2) исто времено са примерима на рускословенском језику дају се и 
њихове српске кореспонденције (то су најчешће библијски цита-
ти преведени с циљем да ученик разуме садржај или глосе); 3) за 
правило које би приказивало особине рускословенског језика на-
воде се примери на српском књижевном језику епохе у његовој 
функционално-регистарској дифе рен цијацији. Неретко се запажа 
комбиновано коришћење наведених опција.
Специфика метајезичке интерпретације А. Мразовића и Г. За ха-

ријадиса огледа се у начину на који оба филолога описују употребу једног 
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те истог интерпункцијског знака. На пример, у поглављу о ортографији  
протумачена је функција зареза да издвоји одређене интонацијско-
-синтаксичке целине у оквиру просте реченице или просте реченице у 
саставу сложене, при чему се тумачења два филолога битно разликују.

А. Мразовић наводи следеће правило о писању зареза: Запѧтаѧ(,)
раздѣлѧетъ реченïѧ непосредственнагω союза неимᴕщаѧ, обаче 
цѣломᴕ членᴕ принадлежащаѧ, ϵще же раздѣлѧетъ и малыѧ члены, 
составлѧющаѧ вѧщшïй членъ. Н. п. Демокрïтъ Благородный гражда-
нинъ Аθинскïй, великагω своегω Богатства, своегω великодᴕшïѧ, и 
своегω пространнагω вѣжества ради, былъ оутѣха оубωгимъ, примѣръ 
богатымъ, и оукрашенïе отечества своегω 36−37.

На другој страни Г. Захаријадис преводи исто правило на српски 
језик (Запѧта употреблѧвасе найчешће. Она раздѣлюе реченïѧ, коя 
непосредственногъ союза не имадᴕ, обаче цѣломъ членᴕ принадлеже; 
ïоштъ рздѣлюе и мале члене, кои сви већïй членъ саставлѧю … 77), 
али га даље детаљније објашњава издвајајући осам положаја употре-
бе датог интерпункцијског знака. У његовој интерпретацији саоднос 
матерњег и другог језика јесте знатно сложенији.

Као пример могло би се навести правило о писању зареза испред вез-
ника. У самом набрајању везника мешају се (понекад груписане као 
међујезички синоними) јединице рускословенског и српског порекла: 
да, нежели, него, а, но, алъ, али, обаче, же, кадъ, убо, ϵръ, ϵрбо, и проч. 
Релативно ретко наводе се примери употребе зареза на рускословен-
ском језику (Дᴕхъ убω бодрый, плоть же немощна 78), док српски 
примери (међу њима и пословице, афоризми и обрасци других крат-
ких жанрова) преовлађују (на пр.: Болѣ ϵ сᴕвъ лѣбацъ съ миромъ, не-
жели богата трапеза съ чиромъ. … Дрво отъ плода, а человѣкъ отъ 
дѣла познаесе… 77). Даље аутор уводи и дефиницију везника као врсте 
речи (Союзъ ϵсть часть слова нескланѧема, коѧ реченïѧ и цѣле члене 
чиновнω свеже), коју илуструје јеванђелским цитатом на рускосло-
венском језику (Мат. 24.35), додајући његов превод на српски језик: 
Небо и землѧ мимоидетъ, словеса же моѧ не мимоидᴕтъ, то ϵсть 
небо и землѧ оће мимоићи, слова обаче моѧ неће мимоићи. У овомъ 
примѣрᴕ: и, и же ϵсᴕ два союза, кои слово чиновнω свежᴕ 78.

*

Мали број наведених примера, који су у граматикама знатно 
бројнији и разноврснији, омогућава да се пропрате неки битни механи-
зми преосмишљавања рускословенске граматичке и језичке традиције 
у односу на актуелне тенденције у развоју српског књижевног језика из 
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прве половине 19. века. Специфично структурисање прва три поглавља 
граматика А. Мразовића и Г. Захаријадиса преекспонира двоструку 
гласовно-графијску природу основних јединица књижевног језика, 
приказујући радње читања и писања у симетричком саодносу као про-
цесе декодирања писаних знакова, те кодирања гласовних знакова језика.

У Мразовићевој граматици испољава се концепција о другом 
језику као систему, састављеном од хијерархијски поређаних подси-
стема, чији елементи функционишу под дејством одређених правила, 
а која спречавају случајеве интерференције са матерњим језиком на 
гласовно-словном нивоу. Истовремено, изражен је став о постојању 
одређених апстрактних особина и принципа функционисања језика, 
који су вишег категоријског ранга, а чијим познавањем се може досећи 
не само адекватнији опис језика који се изучава него и олакшање учења 
било којег другог језика.

Уз битна подударања с Мразовићевом граматиком (која овде 
неће бити разматрана) у граматици Г. Захаријадиса може се пратити 
супротна тенденција. Мразовићеву концепцију Захаријадис прихва-
та и осмишљава као базу спровођења експлицитне аналогије међу 
рускословенским и српским књижевним језиком епохе. На осонову 
тога долази до остварења свесног трансфера општетеоријских знања 
стечених приликом учења рускословенског језика као другог језика, 
у циљу оптимизације наставе матерњег језика. На тај начин, поред 
своје функције метајезика, славеносрпски језик постаје конкурентан 
(а у трећем делу Руководства чак и потпуно доминантан) у улози гра-
матичког језика-објекта. Према томе језички курс почиње као настава 
рускословенског језика, а завршава се као настава о битним синтаксич-
ким, стилистичким и лексичким особинама српског књижевног језика.

Можда није случајно да наведена тенденција у највећој мери дола-
зи до изражаја управо у поглављима посвећеним ортоепским и ортограф-
ским правилима о интерпункцијским знацима, где Захаријадис укључује 
и српске текстове из области географије, астрономије, биологије, при-
мере епистоларног стила епохе, обрасце јавног говора и сл. Будући да 
су правила употребе интерпункцијских знакова везана за нормирање 
битних особина синтаксе просте и сложене реченице, као и за проце-
се стилистичке диференцијације, њиховом применом на српску језичку 
грађу остварује се једна од могућности интелектуализације српског 
књижевног језика на тим нивоима која се одвија у разматраном периоду.

Вредна пажње је и чињеница да Мразовићева и Захаријадисова 
граматичка концепција егзистирају истовремено у ондашњем српском 
образовном систему, што потврђује изузетну сложеност и специфич-
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ност развоја филолошких идеја у сфери наставе страног језика. У том 
контексту могло би се рећи да је можда П. Ј. Шафарик и имао својих 
разлога (с тачке гледишта упоредне историјске лингвистике која се 
управо у том периоду формирала као самосталан научни правац) оце-
нити Захаријадисов рад као … само веома површно правило о правопи-
су, није граматика… (Шафарик 2004: 259), али су, с обзиром на проце-
се везане за рускословенски утицај на развој српског књижевног језика 
прве половине 19. века, две граматике које су овде размотрене, као и 
остала наставна литература из рускословенског језика дотичног перио-
да, вредне даљег истраживања.
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SERBIAN AND CHURCH SLAVONIC INTERACTIONS, AS 
DISPLAYED IN THE SERBIAN GRAMMARES OF CHURCH 

SLAVONIC IN THE FIRST HALF OF THE 19TH CENTURY

S u m m a r y

In this article, the necessity of conducting a thorough exploration of 
Church Slavonic teaching literature in respect to the development of Ser-
bian literary language in the fi rst half of the 19th century is outlined. Some 
specifi cities of the following two grammars are examined, namely, these of 
Рᴕководство къ Славенстѣй Грамматiцѣ (1794) by A. Mrazovich which 
has four editions published in the aforementioned period and Рᴕководство 
къ Славенской Грамматицы (1830) written by G. Zahariadis.
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