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Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.

1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.

2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.

3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.

4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.

5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.

Институт издаје часописе:
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народољупца Лукијана Мушицког из 1819. године,2 Вук врло рано из-
говара реч рат, који по његовом мишљењу није штетан, већ је од вели-
ке потребе и ползе (Селимовић 1967: 43). У сличном тону Вук је нешто 
раније написао и рецензију на Видаковићев роман Усамљени јуноша 
1815. године, која је била само увод у полемику, која је трајала неколи-
ко година. Трећи Вуков противник био је Јован Хаџић, у књижевности 
познат као Милош Светић, утицајни правник, један од оснивача Ма-
тице српске и њен први председник. Познато је да је полемика запо-
чела Хаџићевим кратким списом Ситнице језикословне, који је објавио 
1837. године,3 при чему је уследио Вуков Одговор,4 да би Хаџић узвра-
тио текстом под насловом Утук или одговор на одговор на Ситнице 
језикословне 1839. године.5 Сама полемика између Вука и Хаџића про-
дужила се све до 1847. године, када је окончана књигом Рат за српски 
језик и правопис Ђуре Даничића, а своје литерарно уобличење добила 
је у песми Пут Бранка Радичевића.

2. Прихватајући народни језик као основицу књижевног језика, 
Хаџић се почео, међутим, супротстављати Вуку у погледу азбуке и пра-
вописа, а био је и против прогона славенизама, будући да често нису 
имали адекватну замену у српском народном језику.6 Од самог почетка 
полемику на релацији Караџић – Хаџић (Светић) карактерише оштар 
полемички тон, на који је Вук, по свему судећи, већ навикао ондашњу 
читалачку публику.7

У Одговору на Ситнице језикословне Вук после детаљне анализе 
износи на крају често цитирану оцену рада Јована Хаџића (Милоша 
Светића): 

„Код овакијех погрјешака Г. би Светић у другијех народа био између 
најгоријех списатеља (каковијех и нема у народа, који литературу 
имају), но у нас је, несрећом, опет између првијех, јер их има и мно-
го горијех од њега; и тако се по правди за њега може рећи: он, као 
2 Рецензија је објављена тек 1897. године у Бранковом колу.
3 Овај спис штампан је поменуте године у Новом Саду као посебна публикација 

на укупно петнаест страна.
4 Одговор је штампан у Бечу 1839. године као самостална књижица на деветна-

ест страна.
5 И овај спис је објављен као самостална књижица у Новом Саду 1839. године, а 

потом се исте године појавило донекле измењено издање у Београду (Јовановић 2004: 
381). У овом раду служили смо се првим издањем, доступним на сајту Дигиталне Би-
блиотеке Матице српске (www.digital.bms.rs).

6 О Хаџићевом језику в. монографију Суботић 1989.
7 М. Селимовић наводи тако да је Вукова рецензија на Видаковићев роман 

Љубомир у Јелисијуму 1817. године „jedna od najbezobzirnijih u našoj književnosti uopšte“ 
(Селимовић 1967: 71).
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данашњи Српски списатељ, зна доста; али према ономе, што мисли, 
и о чему би рад друге увјерити, да зна, он не зна ништа; и кад не би 
ништа друго знао боље од Српскога језика и од етимологије, он би 
у ученоме свијету био прави фушер и шарлатан“ (Вук 1839: 18–19).
На овакве Вукове увреде Светић одговара истом мером у спису 

Утук или одговор на одговор на Ситнице језикословне. Вук је за њега 
пакосно дериште које једва чека да се дочепа улице, како би се каменом 
или блатом осветило и човека осрамотило, али да га ваља (Вука) зато 
мало прошибати како би му то „за науку служило“ (Светић 1839: 4). 
Осврћући се, између осталог, и на увредљиве и оштре Вукове примед-
бе, Светић истиче да је Вук:

„у руги и погрди до тога савршенста већъ дотерао, да є већъ узъ речь 
постало, кадъ се што одвећъ неслано, безобразно и погрдно хоће да 
означи, да є то управъ Вуковски, говорити [истакла И. Ц.]. По томе 
судећи може се праведно узети, да є похвала изъ Вуковы уста готова 
хула, а грдня нѣгова права похвала“ (Светић 1839: 26).

Даљ е додаје:
„Вуковски’ пакъ погрда’и блювотина’ [истакла И. Ц.], коє изъ єдне 
пакости, у крылу кньижевне зависти и злобе, рођене и залюляне про-
истичу, и іоштъ нѣкомъ нечувеномъ подлостю питаю се и подржа-
ваю, и противу личности, чести и доброга имена управляюсе, и на 
срамоту рода свога служе, да Богъ да не было у свѣту Србскога рода 
и кньижества никада, па ишле оне одъ кога му драго, и противу кога 
му драго!“ (Светић 1839: 29).

3. У примеру „Вуковски’ пакъ погрда’и блювотина’“ придев ву-
ковски употребљен је у значењу које је наведено и у Речнику српскохр-
ватскога књижевног језика под одредницом вуковскӣ, -ā, -ō: који је 
својствен Вуку Караџићу („Даничић је… прожет Вуковом моралном 
снагом и вуковском постојаношћу [истакла И. Ц.] у раду. Бел.“ (РМС 
1: 450)). Речник српскохрватског књижевног и народног језика при-
дев вуковскӣ, -ā, -ō, дефинише на следећи начин: који је као у Вука 
Караџића, по угледу на Вука, у духу Вукове реформе, при чему се наводе 
потврде у којима се придев вуковски реализује уз именице: став, про-
стота, језик и начин (РСАНУ 3: 118). У Речнику српскога језика пак 
под одредницом вуковскӣ, -ā, -ō, налазимо: који је у духу језичке ре-
форме Вука Стефановића Караџића: својствен Вуку Караџићу, ~ стил, 
~ логика, ~ постојаност у раду (РСЈ: 177).

4. У претходно наведеном примеру из Утука, где се истиче: „кадъ 
се што одвећъ неслано, безобразно и погрдно хоће да означи, да є то 
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управъ Вуковски“, употребљен је прилог вуковски. Тако је вуковски (на 
вуковски/Вуков начин) то кад се што одвећ неслано, безобразно и по-
грдно хоће да означи. Прилог вуковски, међутим, не региструју помену-
ти речници српског језика.8 Иначе, сам прилог данас није фреквентан, 
ако је судити према примерима наведеним из извора коришћених за 
израду Корпуса савременог српског језика Групе за језичке технологије 
Универзитета у Београду.9

5. Претрага поменутог Корпуса савременог српског језика (у вер-
зи ји СрпКор 2013, чији су аутори Душко Витас и Милош Утвић) пока-
зала је да се на упит вуковски приказује укупно једанаест резултата. 
Од овог броја у седам случајева10 забележен је придев вуковскӣ, -ā, -ō 
уз који долазе именице десетерац, језик, завичај, казивач, култ, реч, 
српски, традиција и тековина:

„Po logici – ako može Vukov, vukovski, vukovac, Andrićev, andrićevski, 
andrićevac i sl., može i Crnjanskijev, crnjanskijevski, crnjanskijevac“ 
(Jezik danas – glasilo Matice srpske za kulturu usmene i pisane reči, u: 
Slavistika, Beograd: Slavističko društvo Srbije, 1997); „Svojim bogatim 
delom proslavio je i svoj vukovski zavičaj i svoj narod u čitavom 
svetu, sledeći uporedo vukovsku tradiciju i tekovine najsavremenijih 
naučnih dostignuća u proučavanju zemlje, naroda i narodnog života“ 
(Danica: srpski narodni ilustrovani kalendar za 2000, Beograd: Vukova 
zadužbima, 2000); „Jezik i reč ovoga priručnika su srpski, vukovski, 
jasni i nedvosmisleni“ (Duška Klikovac, Gramatika srpskog jezika za 
osnovnu školu, Beograd, 2002); „Kroz Matavulja su u jednom glasu 
progovorili daroviti vukovski kazivač i učeni evropski intelektualac, 
koji je čitao (i prevodio) Zolu, Mopasana, Tena, Čehova“ (Politika, 
4. 2. 2006); „Makedonski pak jezik izdvojio se iz srpskog u poseban 
južnoslovenski jezik (ni Makedonci nisu uzeli Vukov i vukovski srpski 
pa ga prosto preimenovali u makedonski)“ (Politika, 9. 12. 2006); „Ali, 
meni je u nasleđe (i na čuvanje) dato ovo što ste Vi lepo nabrojali – srpska 
tradicija i kultura čija je ključna tačka Kosovo, pravoslavna vera odnosno 
svetosavlje, vukovski jezik i deseterac“ (Politika, 17. 8. 2007); „Dakle, 
8 Поменути речници српског језика, чији је списак дат у списку литературе, не 

бележе ни облик караџићевски.
9 Уп. у РСАНУ 16: 89: придев нушићевски и нушићевски,-ā, -ō у значењу: који 

је у духу Нушићеве комике, Нушићевог комедиографског поступка: ~ комика, ~ стил, 
као и прилог нушићевски и нушићевски, који се дефинише: на Нушићев начин, онако 
како то чини Нушић, у духу Нушићеве комике („Кад би се желело да се парадоксом обе-
лежи карактер ове његове комедије, могло би се рећи да је она замишљена нушићевски 
[истакла И. Ц.]“ (Финци Е., Књиж. 7, 687)).

10 Променом падежног облика придева у захтеву за претраживање Корпуса до-
били би се, свакако, другачији резултати.
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za manje od dvesta godina vukovski kultovi (tj. oni koje je proizvela, 
hotimično ili ne, njegova ’naučna’ i društvena svest) zaživeli su na našim 
prostorima kao svojevrsni huk neke elementarne nepogode ili prirodne 
stihije“ (Politika, 1. 3. 2008).
Прилог вуковски, међутим, јавља се у укупно четири потврде, од 

којих су три из листа Политика, у чланцима објављеним 2000, тј. 2009. 
године:

„Ako je Dučić, a jeste,  svojim delom na Trebinju otvorio vrata, ako ga 
vukovski rečeno, učinio svetu na vidiku, Trebinje i naša ukupna kultura 
su tek povremeno uzvraćali Dučiću“ (Dragomir Brajković, Politika, 14. 
11. 2000); „Ispostavlja se, ako stavimo u zagradu utehu od umetničke 
lepote, da se na planu života malo šta pomerilo, da su u mnogo čemu život 
nekad i život sad bili, vukovski rečeno, ’isto to, samo malo drukčije’“ 
(Politika, 21. 12. 2000); „Čitaoci novina odavno znaju da se one mogu 
čitati vukovski, onako kako piše, ali i između redaka“ (Politika, 30. 10. 
2009)). Једна потврда забележена је у језику Данила Киша у тек-
сту Homo poeticus у примеру: „On se zalaže, sasvim vukovski, za 
upotrebu narodnog, to jest govornog jezika, koji bi bio zapisan fonetskim 
pismom“.11

6. У овом кратком прилогу указано је, пре свега, на једну од 
најранијих потврда придева вуковски, -а, -о, са основним значењем: 
„који је својствен Вуку Караџићу“.12 Придев вуковски, -а, -о, који 
региструју и сви речници српскога језика, употребљен је тако у тексту 
Утук или одговор на одговор на Ситнице језикословне, који данас чини 
део чувене десетогодишње полемике вођене 30-их година XIX века 
између Јована Хаџића (Милоша Светића) и Вука Караџића. С друге 
стране, у спису Утук или одговор на одговор на Ситнице језикословне 
Милоша Светића из 1839. године налазимо и прилог вуковски. Тако је 
вуковски (на вуковски / Вуков начин) према Светићу када се што „одвећ 
неслано, безобразно и погрдно хоће да означи“. Употреба прилога ву-
ковски није непозната ни савременом српском језику, имајући у виду 
податке преузете из Корпуса савременог српског језика (СрпКор 2013). 
Речници српскога језика, међутим, бележе само придев вуковски, -а, -о, 
али не и прилог вуковски, чију употребу у српском језику подробније 
треба испитати.

11 Сви примери дати су на начин како су наведени у Корпусу савременог српског 
језика (СрпКор 2013), у складу са условима за коришћење ове базе података. Истицања 
у тексту су ауторова.

12 Уп. РЈАЗУ 89: 632, под одредницом vukovski: adj. poss., načińen prema prezimenu 
Vuković.
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Ирена Р. Цветкович Теофилович

ОДНО НАБЛЮДЕНИЕ О НАРЕЧИИ ‘ВУКОВСКИЙ’ В СЕРБСКОМ 
ЯЗЫКЕ

Р е з ю м е

В настоящей работе речь идет о наречии вуковский, использован-
ное еще в XIX веке Йованом Хаджичем (Милош Светич) в знаменитой 
десятилетней полемике с Вуком Караджичем. Существующие словари 
сербского языка не упоминают данное наречие, а только прилагатель-
ное ‘вуковски, -а, -о’. Использование прилагательного и наречия вуков-
ский зафиксировано и в примерах из современного сербского языка.

Ключевые слова: Вук Караджич, Йован Хаджич (Милош Светич), 
наречие вуковский, XIX век.
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