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Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.

1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.

2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.

3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.

4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.

5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
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приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
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где се одлучивало о важним правописним питањима. Ауторства наших 
правописа нису спорна, неки од њих су ауторски, неки коауторски, а 
неке правописе потписују правописне комисије и редакторске групе.1

2. О историји српског правописа

Период пре Вука Стефановића Караџића и Српског рјечника не 
би био предмет поменутих истраживања, а правописна продукција у 
19. веку није била превише богата, што се не може рећи за 20. век, по-
себно за његов крај (Брборић 2004: 18–33). Српску правописну норму 
у последњих стотину година обележила су три правописа. Први је Пра-
вопис српскохрватског књижевног језика Александра Белића из 1923. 
године, и његова каснија издања (друго 1930, треће 1934, четврто 1950). 
Њега је 1960. године заменио Правопис српскохрватскога књижевног 
језика Матице српске и Матице хрватске. Овај правопис потписује 
правописна комисија од једанаест чланова, коначну стилизацију тек-
ста урадили су Михаило Стевановић и Људевит Јонке. Тако да се те-
шко може говорити о ауторству овог значајног ортографског дела.2 
Почетком последње деценије 20. века нестало је језичко и правописно 
заједништво, па је правопис двеју матица код Срба заменио Правопис 
српскога језика Матица српске и њега као приређивачи потписују Ми-
тар Пешикан, Јован Јерковић и Мато Пижурица. Они су заправо аутори 
овога правописа, мада је аутор правописних правила, без сумње, био 
Митар Пешикан. У предговору јасно стоји: „У међусобној подели по-
сла први потписани писао је општи део, а друга двојица састављали 
су речник“ (Правопис 1993: 12). Овај Правопис је 2010. године имао 
измењено и допуњено издање, ово издање потписује четворочлана ре-
дакторска група: Мато Пижурица (главни редактор), Милорад Дешић, 
Бранислав Остојић и Живојин Станојчић (Правопис 2010).

3. Правопис у образовном систему

Ако се осврнемо на наставни програм за основну школу, онда 
ћемо лако доћи до закључка да се са свим правописним областима 
наши ученици сусрећу још у основној школи, посебно у старијим 

1 О развоју и периодизацији српске ортографије писано је у неколико књига: 
Брборић 2004, Брборић 2015, Брборић 2016 и Брборић 2019.

2 Овај Правопис је резултат Новосадског књижевног договора из 1954. године, 
Правопис потписује правописна комисија од једанаест чланова: Радомир Алексић, 
Александар Белић, Јован Вуковић, Људевит Јонке, Радован Лалић, Славко Павешић, 
Павле Рогић, Михаило Стевановић, Јосип Хам, Милош Хаџић и Мате Храсте (Право-
пис 1960: 6).
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разредима. У званичном Наставном плану и програму, још од петог 
разреда сусрећемо издвојене правописне области, у сваком разреду 
појединачно, и оне су насловљене као Ортографија, при чему се увек 
прилично јасно наводи које ће од правописних области обрађивати у сва-
ком разреду, па се редовно сусреће и напомена да је задатак понављање 
раније (на)ученог градива и, као посебан задатак, навикавање учени-
ка да још од петог разреда користе правописни приручник за школе 
(школско издање).3

Правописне области се у средњој школи понављају, систематизују, 
проширују и утврђују. Тако бисмо очекивали да свршени средњошколци 
добро владају правописном нормом српског језика. На универзитетској 
настави, по правилу, нема наставе правописа, изузев на филолошким/
филозофским и педагошким (учитељским) факултетима. На њима је 
правопис некада засебан предмет (курс), а некада се изучава у оквиру 
неког другог предмета, па ни ту нема доследности.

Од 2006. године, када су реформисани универзитетски наставни 
програми, на Филолошком факултету Универзитета у Београду изводи 
се настава из засебног предмета Правопис српског језика. До тада су 
правописне компетенције студената провераване кроз друге предмете, 
највише кроз испит који се звао Савремени српски језик IV (Језичка 
култура). Курс на Филолошком факултету је једносеместрални, он је 
обавезан за студенте који студирају студијску групу Српски језик и 
књижевност на првој години студија, док за студенте других студијских 
група има статус изборног предмета и може се бирати у непарним се-
местрима.4

Задатак предмета (курса) јесте да студенти понове и у целини 
усвоје правописна правила српског језика, како би били способни 
да сами коректно пишу и да исправљају правописне грешке других. 
Ово је, на неки начин систематизовање и понављање знања стеченог у 
основној и средњој школи из свих правописних области: писама, екав-
ског и ијекавског изговора, гласовних алтернација и гласовних одно-
са, писања великог и малог слова, састављеног и растављеног писања 

3 Истина, овде постоји озбиљан проблем, од 2010. године, када је штампано 
измењено и допуњено издање Правописа српскога језика из 1993. године и када је 
правописна норма у појединим случајевима промењена, ми нисмо добили одговарајуће 
школско издање Матичиног правописа. Тако сада уз важећи Правопис српскога језика 
Матице српске немамо одговарајуће школско издање или приручник за школе (Брборић 
2019: 215–236).

4 Иако је изборни курс, њега редовно бирају скоро сви студенти на студијским 
групама Српска књижевност и Српска књижевност са општом књижевности. Мањи 
број студента страних филологија узима овај курс.
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речи, преношења речи у нови ред, скраћеница, интерпункције и пра-
вописних знакова и писања имена и речи из страних језика. Посебна 
пажња поклања се оним областима где су грешке честе. На крају кур-
са студенти полажу колоквијум и потом испит. Колоквијум и испит се 
састоје из различитих питања, која покривају све правописне области, 
али су у тестове укључена и нека теоријска питања из правописа.

4. Резултати истраживања

Овде ћемо приказати резултате и коментаре који се односе на 
три питања (једног са колоквијума и два питања са испита, из школске 
2018/19. године), којима је проверавано познавање ауторства наших 
правописа.5

Питања на тестовима била су следећа:
1.  Аутор Правописа српскохрватског књижевног језика из 1923. године је: 

______________________________ и тај правопис је био у употреби до 
_________ године.

2.  Напишите имена и презимена приређивача (аутора) Правописа српскога 
језика Матице српске из 1993. године:
___________________________, ______________________________,
___________________________.

3.  Напишите имена и презимена (ауторе) редакције измењеног и допуњеног 
издања Правописа српскога језика Матице српске из 2010. године:
___________________________, ______________________________,
___________________________, ______________________________.

Посреди су питања која су студентима објашњена и приближена 
на уводном часу (уводним часовима) о српском правопису и свакако 
су, током курса, више пута поновљена. Ова питања су објашњена и у 
додатној литератури коју користе студенти за припремање испита и она 
се налази на крају рада.

На прво питање одговарало је 167 студената присутних на 
колоквијуму (децембар 2018), док је на друго и треће питање одговара-
ло 155 студената, колико их је полагало испит у првом испитном року 
(јануар 2019. године).

Студенти су показали веома добро знање у првом питању, где се 
од њих тражило да напишу име аутора Правописа српскохрватског 
књижевног језика из 1923. године. Већина студента, њих 138 (82,63%) 

5 Колоквијум су студенти радили на крају наставе у зимском семестру (24. 12. 
2018), а испит у јануарском испитном року (21. 1. 2019).
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овде је тачно одговорила, 18 студената није дало одговор (10,78%), док 
је 11 студената (6,59%) написало погрешна имена аутора (Александар 
Бјелић, Јован Белић, Иван Боранић, Ђуро Даничић, Митар Пешикан), 
што је приказано у Табели бр. 1. Тако је укупан број тачних одговора био 
82,63%, док је проценат нетачних одговора био 17,37% (Табела бр. 2).

ИA УС УО %

Aлександар Белић 167 138 82,63% ИA УС УО %

Без одговора 167 18 10,78% Тачни одговори 167 138 82,63%

Погрешна имена 167 11 6,59% Нетачни одговори 167 29 17,37%

                         Табела 16                                                    Табела 2

На друго питање, где се тражило да студенти напишу имена 
приређивача (аутора) Правописа српскога језика Матице српске из 
1993. године, добили смо изненађујуће лош резултат. Само 39 од 155 
студената (25,16%) овде је написало тачан одговор (Табела 4). Тачан од-
говор подразумевао је да студенти напишу сва три имена приређивача 
(Митар Пешикан, Јован Јерковић и Мато Пижурица), јер се навођење 
једног или два имена не може сматрати тачним одговором. Било је 
изненађујуће да је само четвртина студената знала имена приређивача, 
а њихова имена (имена приређивача) налазе се у основној књизи коју 
су користили за припремање испита. На уводним часовима наставе 
скренута им је пажња на приређиваче (ауторе), уз помињање важних 
година и важних личности из наше правописне историје. Значајан 
број студента, њих 67 (43,23%) није одговорио на ово питање и то 
је свакако представљало додатно изненађење (Табела 3). Ако гледа-
мо појединачно, наведено по именима, студенти су као приређиваче 
најчешће писали имена Мате Пижурице и Јована Јерковића, по 55 сту-
дента (35,48%), док је име стварног аутора Митра Пешикана написао 
51 студент (32,90%), што је дато у Табели 3. Овде смо признавали као 
тачне одговоре ако су студенти уз презиме аутора наводили и прво сло-
во имена, док је један број студената грешио код навођења пуних име-
на, па смо тако уз презиме Пешикан бележили имена Драган, Јован, 
Милан и Александар, уз презиме Пижурица имена Милан и Мило, док 
уз презиме Јерковић није било погрешних имена. Укупно је 35 студена-
та навело погрешно (непостојеће) име аутора (приређивача) правописа 
(22,58%). Наводимо и погрешна имена аутора (приређивача), која су 

6 У табелама смо користили следеће скраћенице: ИА – истраживано ауторство, 
УС – укупно студената, УО – укупно одговора.
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студенти написали као одговор на ово питање: Александар Белић, Ми-
лорад Дешић, Иван Клајн, Павле Ивић, Павле Илић, Стево Чутурило, 
Јован Деретић, Стојан Новаковић, Живојин Станојчић, Јован Поповић, 
Јован Јанковић, Иван Броз, Драгутин Боранић, Томислав Маретић и 
Јован Хаџић.

Табела са тачним/нетачним одговорима у вези са именима и пре-
зименима приређивача (аутора) Правописа српскога језика Матице 
српске из 1993. године.

ИА УС УО %

Митар Пешикан 155 51 32,90%

Мато Пижурица 155 55 35,48%

Јован Јерковић 155 55 35,48% ИА УС УО %

Без одговора 155 67 43,23% Тачан одговор 155 39 25,16%

Погрешно име 155 35 22,58%  Нетачан одговор 155 116 74,84%

Табела 3                                                       Табела 4

Убедљиво најгори резултат студенти су показали на трећем 
питању, где се од њих захтевало да напишу имена редакције измењеног 
и допуњеног издања Правописа српскога језика из 2010. године, одно-
сно важећег правописа. Сва четири имена написало је само 11 од 155 
студената (7,10%), што је заиста више него забрињавајући резултат 
(Табела 6). Колико је ово питање студентима било тешко и неочекивано 
сведочи и то што више од половине студената (58,06%) на ово питање 
није одговорило (Табела 5).

ИА УС УО %
Тачан одговор 
(М. Пижурица, 
М. Дешић, 
Ж. Станојчић 
и Б. Остојић) 

155 11 7,10%

Без одговора 155 90 58,06%

Погрешно име 155 54 34,84%

Табела 5                                                             Табела 6

Ако погледамо појединачно по именима, може се запазити да 
је највећи број студената написао име Мате Пижурице (41,29%), док 
су имена осталих чланова редакторске групе знатно мање навођена: 
Милорад Дешић (17,42%), Живојин Станојчић (12,90%) и Бранислав 

ИА УС УО %
Тачан одговор 
(М. Пижурица, 
М. Дешић, 
Ж. Станојчић 
и Б. Остојић)

155 11 7,10%

Нетачан одговор 155 144 92,90%
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Остојић (8,39%), што се може видети у Табели 7. Међу погрешним 
именима редакције измењеног и допуњеног издања из 2010. годи-
не најчешће су помињани Митар Пешикан и Јован Јерковић,7 али смо 
наилазили и на друга имена: Јован Деретић, Милован Поповић, Јован 
Поповић, Александар Белић, Иван Клајн.

ИА УС УО %

Мато Пижурица 155 64 41,29%

Милорад Дешић 155 27 17,42%

Живојин Станојчић 155 20 12,90%

Бранислав Остојић 155 13 8,39%

Без одговора 155 90 58,06%

Погрешна имена 155 77 49,68%

Табела 7

5. Закључак

Резултати три питања о ауторству српских правописа, са коло-
квијума и испита на Филолошком факултету, јасно показују неколико 
неспорних чињеница.

а) Студентима ово градиво није довољно познато. Очито је да се 
до студија нису сусретали са оваквим питањем, па је њихово знање о 
ауторству наших правописа историје српског правописа веома скром-
но. Ни на једносеместралном курсу то знање није усвојено у довољној 
мери.

б) Студенти добро познају ауторство првог целовитог правопи-
сног приручника из 1923. године, док се то не може рећи за ауторство и 
приређивање правописних приручника Матице српске из 1993. и 2010. 
године, где је знање недопустиво лоше.

в) Укупан број тачних одговора од 39,41% сматрамо веома ло-
шим. Истина, огромна је разлика између тачних одговора добијених 
на прво питање и тачних одговора добијених на друга два питања 
(Табела 8). Да је Александар Белић аутор Правописа из 1923. године, 
зна 82,63% студената, док само четвртина студената (25,16%) зна ко 
су аутори (приређивачи) Правописа из 1993. године, а имена чланова 

7 То сведочи да студенти нису правили разлику између аутора Правописа из 
1993. године и имена чланова његове редакције измењеног и допуњеног издања из 
2010. године.
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редакције измењеног и допуњеног Правописа из 2010. године зна само 
7,10% студената (Табела 8).

ИА УС УО %

Правопис 1923, аутор А. Белић 167 138 82,63%
Правопис 1993, приређивачи (аутори): 
М. Пешикан, Ј. Јерковић и М. Пижурица 155 39 25,16%
Правопис 2010, имена редакције измењеног 
и допуњеног издања (М. Пижурица, М. Дешић, 
Б. Остојић и Ж. Станојчић) 155 11 7,10%

Укупно 477 188 39,41%

Табела 8

Најбољи показатељ да студенти ово нису савладали у довољној 
мери је велики број питања без одговора (36,69%), као и неуједначени 
резултати по питањима где је одговор изостао (Табела 9).

ИА УС УО %

Без одговора на прво питање 167 18 10,78%

Без одговора на друго питање 155 67 43,23%

Без одговора на треће питање 155 90 58,06%

Укупно питања без одговора 477 175 36,69%

Табела 9

г) Разуме се да ова питања нису пресудна за процену у којој 
мери су студенти Филолошког факултета савладали правопис српског 
језика и какво је њихово правописно знање, али свакако јесу нешто 
што опомиње и говори о њиховом коришћењу и консултовању важећег 
Правописа српскога језика из 2010. године и његових каснијих издања.

д) Наравно да је неупоредиво важније да студенти филологије 
добро познају правописна правила и да не праве грешке приликом 
писања, али је неопходно да поседују и теоријска знања о нашем пра-
вопису, па и о ауторству наших најважнијих ортографских приручника.
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Veljko Ž. Brborić

STUDENTS’ KNOWLEDGE ABOUT THE AUTHORSHIP 
OF OUR ORTHOGRAPHIES

S u m m a r y

The article discusses how much the students of the Faculty of Philol-
ogy at the University of Belgrade know about the authorship of Serbian 
orthographies. In fact, there are the results of several test questions (col-
loquium and exam), where students were expected to know some theoreti-
cal questions as well, which did not concern orthographic rules. We tested 
the authorship and editors’ names of our orthografi es from 1923, 1993 and 
2010.

Keywords: the Serbian language, orthography, authorship of orthogra-
phies, editors of orthographies.


	1
	2
	NJ (50.2)
	98
	99

