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Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.

1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.

2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.

3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.

4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.

5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.

Институт издаје часописе:
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1. Готово у свакој традиционалној србистичкој граматици глаголи 
су дефинисани као променљиве речи којима се означава радња, стање 
и збивање (Белић 1998: 549−550; Миновић 1987: 147; Станојчић и др. 
1989: 95; Стевановић 1981: 323). Ове три доминанте могу се, по ре-
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језички заступљене (Криле 1979: 102). Иако су при дефинисању глаго-
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активности, делатности чији је циљ постизање корисног учинка (РСЈ 
2007: 1102, 1105), глагол радити не експлицира врсту акта, чина, по-
крета, поступка, деловања које предузима посмaтрани актер. Он би се 
могао сматрати општим глаголом радње, тако да покрива различите ан-
гажмане, пре свега људске.

1.1. Веома широко и опште схваћено значење активности 
обезбеђује му и улогу функционалног члана при декомпоновању 
појединих глагола, као на пример:

Процена ће се радити за сваки пројекат; Ја радим вежбе сваког 
јутра; Наставићемо да радимо посао који су започели досадашњи 
ректор професор др Дејан Поповић и његов тим (СрпКор).11

1.2. Иако електронски корпус савременог српског језика (СрпКор) 
садржи неколико хиљада примера,2 колико је нама познато, о глаголу 
радити у српском језику није посебно писано. Поред фреквентности, 
овај глагол је интересантан и по свом рекцијском потенцијалу.

2. Осим у српском, глагол радити се појављује и у осталим сло-
венским језицима, што указује на заједничко старословенско поре-
кло. Према етимолошком речнику (Скок 1973: 97) првобитно је имао 
значење ’бринути се’ (настојати), па синтагма радити о послу заправо 
семантизује синтагму бринути се о послу. Овакву првобитну семантику 
потврђују и, сада углавном архаични, примери с локативним допунама:

Само о стоци раде [...] (РМС 1973: 327); Обичај је да се четвртком 
не ради о земљи (РСАНУ 2001, 109).
2.1. Мада је данас ретка таква морфолошка потврда значења 

бриге о неком послу, ова семантичка компонента има свој континуи-
тет. Пре свега она се испољава као актуелно дејство живих појмова 
који пажњу усмеравају на предмет рада, старање о њему (’чинити, 
деловати, пословати’), а код неживих појмова она се просто своди на 
функционисање сходно њиховој природи или намени.

2.2. Поред тога што прати и надгледа, човек као активни субјекат 
креира и моделује, мења свет око себе. Са развојем људске свести и 
способности ширио се круг делатности, па се обогаћивала и семантика 
глагола радити, тако да он данас означава и стваралачку и модифика-
тивну активност (’правити, стварати, спремати, обрађивати’).

1 Међу овим примерима посебно су интересантни они у којима је семантички 
садржај глагола радити редуплициран, као у последњем наведеном случају. И глагол и 
именска лексема посао у основи значе ’деловање’, које се код глагола дефинише и као 
’обављање посла’ (РСЈ 2007: 977 и 1104).

2 Само је 1. лице презента глагола радити забележено у 4468 примера.
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2.3. Трајно понављане радње с видљивим резултатима, о којима 
се човек односи с пажњом и бригом, прерастају у специјализоване 
делатности, препознатљивих карактеристика, а њихов агенс у обуче-
ног вршиоца. Будући да је у таквом контексту фокус пажње на самој 
активности и актеру који учествује у њеној реализацији, као једно од 
значења глагола радити издваја се значење занимања, запослења на 
неком радном месту.

2.4. Данашњу полисемантичност српског глагола радити 
потврђују и примери где је он преводни еквивалент више различи-
тих глагола, нпр. у пољском су то: pracować, robić, działać, chodzić, 
wytwarzać, wyrabiać (Вјежбицки и др. 1985: 176), а у мађарском: 
dolgozik, termel, üzemel, működik (Апресјан–Пал 1982: 259–261).

С обзиром на то да у основи постоје три поменуте значењске 
модификације, коментари и закључци овом приликом биће 
представљени у складу с тим.

3. Актуелно дејство (’чинити, деловати, пословати, функциони-
сати’)

Под актуелним дејством подразумева се активност субјекта која 
се поклапа с временом вршења глаголске радње, која има своје време 
трајања, може бити прекинута у сваком моменту и, што је веома битно 
– субјекат није маркиран с обзиром на такву активност. Глагол радити 
у оваквим примерима има праву временску употребу. Поседовање по-
кретачке енергије иманентно је живим бићима и неким самоактивним 
неживим појавама (У Јапану прорадио вулкан Асама). Међутим, ани-
матност није рестриктивно обележје у погледу спојивости с глаголом 
радити па се с њим комбинују и многи неживи ентитети.

3.1. Како се допунска локативна констукција с предлогом о да-
нас задржала углавном у устаљеном изразу радити о глави, негатив-
не конотације (Оптужили су председника владе да је радио о глави 
оцу данашњег Краља), или у безличним конструкцијама уз неутрални 
облик глагола радити (Мислим да се ради о некој забуни), првобит-
но значење старања данас се, лишено податка о емпатијском односу, 
испољава кроз чињење, деловање, пословање у вези с неким појмом, 
који је заступљен генитивом с предлогом код или инструменталом с 
предлогом с(а), нпр.:

Па су га одмах пребацили у Кенију да нешто ради око логистике; 
Баш као да смо и даље везаних очију и не видимо шта нам се то ради 
око државе; Онда не би требало више ништа радити око биљака; 
Једном тако зането радим око мојих рањеника (СрпКор).
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Комбинацијом са овим предлошким генитивом по правилу се 
семантизује ситуација у којој агенс обавља више различитих радњи 
(Антонић 2008: 164). Непрецизирани садржај рада поред мултипли-
кативности и циркумлативности, синтаксички је оверен облицима до-
пуна неконкретизованог значења – у корпусу најчешће неодређеним 
или одричним заменицама (нешто, ништа, не видимо шта), а неретко 
оваква синтаксичка потврда потпуно изостаје (последњи пример).

Нерегуларност реализације и неодређеност допунског консти-
туента говори о семантичком превирању између првобитног значења 
глагола радити и новог, које нас углавном информише да је на сна-
зи чин деловања, чињења. Овакво семантичко померање пут је ка 
транзитивизацији глагола радити са директно обухваћеним објектом, 
почев од ове ситуације у којој је то сама радња (Грицкат 1966: 199–
200), различито семантизована или неодређена, што показују претход-
ни примери, као и они који следе.

3.2. Супституент посматраног предлошког генитива јесте инстру-
ментал с предлогом с(а). Осим што нас обавештава о његовом старом 
општеиндоевропском пореклу, М. Ивић (2005: 175–177) каже да се 
ради о крњем социјативном односу где глаголи типа чинити заступају 
ситуацију у којој је уз субјекат активан и појам у инструменталу, јер се 
дата радња огледа и на њему:

Није знао шта да ради са златом; У први мах дечак није знао шта 
да ради са својим пленом; Шта ћемо с непријатељима радити зими 
(СрпКор).
С обзиром на то да се инструментални аниматни објекти у овим 

примерима ни по чему не разликују од коагенса у социјативној струк-
тури, о њиховој дистинкцији неопходно је рећи неколико речи. Које је 
од два наведена значења заступљено у примеру типа Она је наставила 
да ради са женама, зависи од конкретног садржинског прецизирања 
глагола радити. Уколико он семантизује опште чињење намењено ин-
струменталном појму (Ивић 2005: 176), тај појам ће бити обухваћен 
као објекат (’Она је наставила да нешто чини женама’) и разликоваће 
се од коагентивног појма у процесу заједничког пословања (’Она и 
жене су заједно наставиле да послују’).

3.3. Актуелност радње, карактеристична за претходно помену-
те примере, није регулисана комплементацијом, тако да и глагол без 
наведених допуна има исту семантику. Фокус пажње се у таквим 
ситуацијама преусмерава са објекатског појма на саму акцију и окол-
ности у којима се она одвија, па је глагол радити обично детерми-
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нисан према месту, времену, начину,3 чија је актуелност симултана с 
актуелношћу радње, тј. просторна и временска локализација субјекта 
се поклапа с локализацијом радње (сад радим у башти = ’сад радим и 
сад се налазим у башти’), што илуструју следећи примери:

Прави Егон у овом тренутку ради, или спава, или једе, или разго-
вара; Сад радим у башти; Пикасо је радио при светлости мале 
петролејке; Како ћу радити десном, када сам левак; Човек који има 
метлу мора њом и да ради и – крај (СрпКор).
Преусмеравање пажње са објекта на неку другу карактеристику 

радње не утиче у основи на транзитивност глагола радити. Имплика-
тивни објекат – рад/радња, уграђен је у његов семантички потенцијал 
и може се говорити само о ситуационој интранзитивности (Грицкат 
2004: 225).

3.4. Уз предикатски употребљен глагол радити субјекатску 
функцију обављају и различити неживи појмови међу којима су и дело-
ви тела живих бића. Из искуства знамо да је примарна улога различи-
тих телесних органа да својим правилним функционисањем обезбеђују 
нормалан живот. Када обављају физичке и психо-физиолошке процесе 
неопходне за то, кажемо да они раде, тј. функционишу, нпр.:

Не ради ми мозак ако играм џабе; [...], при чему се кроз длаку видело 
како њен језик ради унутра; Многи још не знају да то што срце ради 
не значи неминовно и да је пацијент жив; [...] тако, да руке раде, али 
мозак не ради (СрпКор).
3.5. Потпуно је јасно да се функционисање телесних органа 

доживљава као њихов рад, јер акциона енергија коју поседују аниматни 
појмови није увек свесно и вољно диригована него има и своје природ-
не токове. Међутим, може се поставити питање каква покретачка сила 
другим неживим ентитетима омогућује повезивање с глаголом радити 
у значењу актуелног дејства. „Континуум агентивности“ који долази до 
изражаја када живи вршилац ставља у покрет оруђе да би обавио дату 
радњу (Ивић 2002: 53), може послужити као модел по којем и други не-
живи појмови у сличној улози, а не само типична оруђа, воде ка истом 
циљу.

Захваљујући томе што обезбеђују задовољавање одговарајућих 
потреба које човек има, рецимо, извесни уређаји или хемијска средства 
раде када испуњавају своју сврху (телефон ради: ’омогућен је пренос 
поруке’), као што ћемо и за неки простор рећи да ради уколико се оно 

3 И аутори Речника глагола са граматичким и лексичким допунама (Петровић–
Дудић 1989: 96) под једним од значењем глагола радити наводе примере у којима се уз 
глагол појављују подаци о околностима које прате радњу.
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чему је намењен може остварити (пијаца ради: ’омогућена је куповина 
намирница’). На морфо-синтаксичком плану актуелна је номинатив-
но-локативна супституција: у питању је дијететичка промена Људи на 
пијаци раде у Пијаца ради (Тополињска 1996: 7). За илустрацију могу 
послужити следећи примери:

Нешто сам са списка и пропустила, пијаца је данас прескупа, 
претпостављам да ће радити и прекосутра; Међутим, негде у 
унутрашњости зграде морали су грозничаво радити телефони; У 
Миланову мозгу почео је радити прашак (СрпКор).

4. Стваралачка и модификативана активност (’правити, ства-
рати, спремати, обрађивати’)

4.1. До следећег корака у подспецификацији (Ивић 2001: 8), тј. 
накнадној семантичкој доради глагола радити, долази у синтаксич-
ком споју са језичким јединицама у функцији правог објекта. Њихово 
значење појмова обухваћених модификацијом маркира овај глагол 
типичном транзитивношћу, везаном за спецификацију типа правити, 
стварати, спремати, обрађивати. Граматикализација датог одно-
са испољава се као номинативно–акузативна дијатеза, што илуструју 
следећи примери:

Кад радим торбу увек додам неки необичан дезен; Филм радим већ 
годину дана; Други пут радим Поповића са истим редитељем; Овде 
с двојицом браће радим земљу; Она ради мирно у свом ћошку свој 
школски задатак (СрпКор).
Природа ентитета обухваћених процесом креативних и модифи-

кативних активности, заступљених глаголом радити, није маркира-
на (радим торбу; радим задатак), а понекад су они и метафорички 
заступљени (нпр. аутором кљижевног дела које се обрађује: радим 
Поповића).

4.2. Стваралачке активности чијом финализацијом настају ова-
кви објекти укључују, макар имплицитно, материју или грађу која се 
обрађује, а податак о томе не мора увек бити расветљен. Уколико је 
тај моменат релевантан на комуникативном плану, поред акузативне 
допуне, глагол радити бива допуњен и генитивном конструкцијом с 
предлогом од, као додатним сигналом аблативности, на пример:

Термоизолациони слој се у нашим условима ради од минералне вуне, 
стиропора или пресоване трске; Одећа од природног предива зими 
греје јер се ради од вуне врхунског квалитета (СрпКор).
4.3. Другачија перспективизација посматрања стваралачког и мо-

дификативног процеса повлачи за собом и промену у концептуализацији 
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објекатског појма. Када он није потпуно и директно обухваћен радњом 
чијим спровођењем настаје или се мења, већ се у најширем смислу 
схвата као локализатор дате радње, односно целина чији део је захваћен 
процесом рада, који се одвија корак по корак, то се граматикализује 
локативним обликом допуне, за који су карактеристична ова обележја, 
нпр.:

Радим на једној карти, у ствари, графикону; Пуно радим на свом 
гласу; Највише морам да радим на сервису и на кретању по терену 
(СрпКор).
Говорећи о експликативним допунама у локативу, Т. Батистић 

(1972: 36–43) алтернативно наводи два предлошка решења – у и на. Како 
показују горе наведени примери, у овом објекатском локативу устаљен 
је предлог на. То није чудно с обзиром на обележја примарних простор-
них конструкција с овом препозицијом. Неомеђене површине, вањска 
страна неких тродимензионалних ентитета послужиле су као прототип 
за оне објекте који као носитељи целине обједињавају све њене сегмен-
те, па и активности у којима ти сегменти учествују. Такође, уочено је да 
алтернација с предлогом у може бити заснована на дистинкцији куму-
лативног према дистрибутивном значењу (Арсенијевић 2008: 156–157), 
карактеристичном за етапно спровођење радње у овим примерима; као 
и нереференцијалног значења према референцијалном, где је предлог 
на сигнал референцијалности (Танасић 2005: 170–180).

5. Занимање, запослење на неком радном месту
5.1. Када је субјекат предикатски употребљеног глагола радити 

трајно ангажован на обављању неког посла, делатност којом се бави 
нема привремени карактер већ представља његово занимање, а он је по 
правилу једини аргумент, што показују и неки од примера:

Jа радим и чувам, да би новац узели други; Није јој нужда да ради, 
хвала богу, али она неће да прода радњу; Али ја већ радим самостал-
но (СрпКор).
5.2. Идентификација управо овог значења глагола радити пот-

помогнута је обично и одговарајућим контекстом. Најчешће се глагол 
детерминише према месту, времену, начину и сл., јер неко трајније 
ангажовање у обављању посла подразумева и устаљене околности. 
Оту да се уз овај глагол реализују детерминатори различитог граматич-
ког облика, нпр.: Радим до пет; Ја радим за једанаест долара на сат. 
Просторни детерминатори којима је сигнализирано управо ово значење 
глагола радити у највећем броју случајева заступљени су локативним 
конструкцијама с предлозима у и на:
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Ваљарева сестра живи у Обреновцу, ради у апотеци; Овде живи, 
ради у конзулату; Схватам колико је лакше радити на клиници, у 
великој болници (СрпКор).
Тиме што се удружује с локативом у значењу институције или 

радне организације, глагол радити бива и просторно конотиран тако 
што је њихово седиште место обављања дате активности, тј. место 
запослења. Међутим, појава просторног детерминатора не значи и при-
марно физичко присуство субјекта у датом простору (Батистић 1972: 
27), нпр.: Она ради у апотеци, али је тренутно на мору, јер овако се-
мантизовани глагол радити пре свега квалификује субјекатски појам 
(Она ради у апотеци = ’она је апотекарка’).

5.3. Исту детерминативну улогу има и локативна конструкција с 
предлогом при. Таквих примера у посматраном корпусу знатно је мање 
од претходних:

До 2003. године сам радио при војсци; Ради при Националној агенцији 
за лекове (СрпКор).
5.4. Да се обављање неких активности не везује само за радну 

организацију већ и за физички простор извесних особа наговестио је 
још Ђура Даничић (1858: 198). Тако се у функцији детерминатора ова-
ко семантизованог глагола радити појављују и генитивне конструкције 
с предлогом код, заступајући не само институције и организације већ 
и аниматне појмове који, као главни организатори посла, конотативно 
обележавају радни простор:

Да би се издржавао радио је код неког фотографа; Она ради код 
„Цветног шешира“ (СрпКор).
5.5. Интерперсоналне и друге врсте повезивања у професионал-

ном ангажману могу бити нотиране и за то типичним обликом аку-
затива с предлогом за. Компонента наменског значења, којом је овај 
облик иначе повезан с дативом, није валидан аргумент за њихову 
супституцију у примерима где глагол радити обележава занимање. 
Док је у случају датива на снази референцијална ситуација с индика-
тивно употребљеним глаголом у значењу неке конкретне радње, син-
тагма с акузативом има генеричко обележје, тј. глагол је квалификатив-
но употребљен, на пример: она ради обрачун осигуравајућем друштву 
~ она ради за осигуравајуће друштво. За илустрацију су одабрани 
следећи примери:

Радим за ЦИА; јер отац ради за владу; Причало се да он ради за 
некакво осигуравајуће друштво; [...] ради за Лустоов мали лист 
(СрпКор).
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5.6. Рестриктивну улогу у значењу глагола радити, тако да он 
буде семантизован као професионална делатност, могу имати сви 
кључни моменти везани за одређену професију. Већ је поменуто да 
се као упечатљив детаљ помиње радни простор, организација, главни 
организатор или власник организације, али то могу бити и средства 
и објекти укључени у процес рада, а они су у посматраном корпусу 
заступљени инструменталном конструкцијом с предлогом с(а), као на 
пример:

Ко ради са памуком, богат је човјек; [...] да подстичу обуку струч-
них кадрова и особља које ради са особама са инвалидитетом; Зна-
те, нико није такав формалист као човек који ради са новцем мјесец 
дана (СрпКор).
На овај начин није прецизирано занимање којим се субјекат бави, 

јер то понекад и није могуће или није набитније, али се на основу до-
мена деловања уобличава представа о датој професији.

5.7. У ситуацијама где се уз глагол радити реализује поредбена 
конструкција не само да нема дилеме које је од значења управног гла-
гола актуелно већ је експлицирана и сама професија, што се види и у 
следећим примерима:

Радим као надничар; Радим као преводилац код иностране особе; 
Ради као возач камиона већ дуже време (СрпКор).

6. У основи данашњег полисемантичног глагола радити садржа но 
је првобитно значење бриге, старања о неком ентитету, које је временом 
допуњено новим компонентама значења. Захваљујући развоју људске 
свести и способности манифестације људског рада су многоструке, па 
се осим значења самог чињења, овај глагол појављује да би означио кре-
ативну природу човека, што је био и пут ка транзитивизацији глагола, а 
затим и да би ствараоца, када је његова активност прерасла у трајнији 
ангажман, квалификовао према ономе што ради, приписујући му то као 
занимање. Све три семантичке компоненте регирају одговарајуће до-
пунске облике, па се у значењу актуелног дејства он или самостално 
реализује или комбинује с конструкцијама око + генитив и са + инстру-
ментал, чиме се скреће пажња на ентитете у вези са којима је преду зета 
дата активност. У складу са значењем стваралачког и модификативног 
деловања глагол радити допуњује се типичним објекатским обликом 
допуне у беспредлошком акузативу, уз који се може појавити и генитив 
с предлогом од, ради откривања грађе или материје која се обрађује. 
Квалификативно употребљени глагол радити, којим је обележено 
занимање, детерминисан је на разне начине, обично локативом с пре-
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длозима у, на и при у значењу радне организације, затим генитивом с 
предлогом код и акузативом с предлогом за, обележавајући тако вла-
сника или организатора посла, док је инструменталом с предлогом са 
идентификован објекат укључен у процес рада. Експликација професије 
омогућена је везом овог глагола с поредбеном конструкцијом.

Осим што су резултати ове анализе примењиви у свакодневној 
пракси, надамо се да ће добити и научни значај приликом израде неког 
будућег рекцијског речника.
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Нада Л. Арсениевич

К ВОПРОСУ О СЕРБСКОМ ГЛАГОЛЕ РАДИТИ

Р е з ю м е

Автор работы представляет результаты семантическо-синтакси-
ческого анализа глагола радити, проведенного на корпусе современно-
го сербского языка. Указывается, что этот глагол имеет три значения: 
значение актуального действия, значение образования и модификации 
и значение профессиональной занятости. Данную полисемантичность 
сопровождают и различные способности управления. Во всех трех 
случаях глагол радити переходный, причем только во втором случае 
получает и морфологическое подтверждение того, в то время как в дру-
гих двух случаях имеет силу ситуационная интранзитивность.

Ключевые слова: сербский язык, семантическо-синтаксические 
характеристики глагола радити. 
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