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OpUrHHAIHU HayYHU Paj

Jerzy Bartminski*
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
Katedra tekstologii i gramatyki jezyka polskiego

W POSZUKIWANIU PARADYGMATU ETNOLINGWISTYKI:
GLOSARIUSZ KLUCZOWYCH TERMINOW I POJEC

Autor artykutu stawia pytanie, na ile etnolingwistyka spetnia warunki pa-
radygmatu w rozumieniu Thomasa Kuhna (,,Paradygmat jest tym, co podzielaja
cztonkowie wspolnoty naukowej, i na odwrdt, wspdlnota naukowa taczy ludzi,
ktérzy podzielaja pewien paradygmat®) i zestawia stowa kluczowe sktadajace si¢
na instrumentarium dyscypliny. Autor odnosi swoje uwagi do zespotu badaczy
skupionego wokdt miedzynarodowego rocznika ,,Etnolingwistyka®, okreslane-
go jako lubelska szkota etnolingwistyki kognitywnej. Reprezentatywne dla niej
sa dwa slowniki: Stownik stereotypow i symboli ludowych (t. 1-2, 1996-2020)
i 5-tomowy Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow (2015-2019). Na
podstawie praktyki obu stownikéw a takze towarzyszacych im roboczych opra-
cowan mozna juz — zdaniem autora — utozy¢ stownik podstawowych terminow
etnolingwistyki kognitywnej (,,glosariusz*). Sktada si¢ on z kilkunastu kluczo-
wych pojeé: jezykowy obraz §wiata, koncept (synonim: ,,stereotyp®), punkt wi-
dzenia i perspektywa, definicja kognitywna, profilowanie i profil, podmiot, war-
tosci i in. To instrumentarium zostalo zastosowane zwtaszcza z ,,Leksykonie® i
stato si¢ wspdlnym dobrem zespotu autorskiego. Dzigki temu zostat spelniony
takze drugi postulat Kuhna.

Stowa kluczowe: paradygmat naukowy, etnolingwistyka kognitywna, glo-
sariusz (stownik poj¢ciowy) etnolingwistyki, jezykowy obraz $wiata, koncept,
stereotyp.

1. Zadaniem tego szkicu jest prezentacja koncepcji paradygmatu etno-
lingwistyki jako dyscypliny naukowej, w odpowiedzi na postulat, jaki pojawit
si¢ w czasie katowickiej dyskusji panelowej pn. Etnolingwistyka ponad gra-
nicami. Uczestniczacy w tej rozmowie opolski slawista Wojciech Chlebda,

* jerzy.bartminski@poczta.umcs.lublin.pl
! Etnolingwistyka ponad granicami. Zapis panelu, 2018.
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zaapelowatl o podjecie dyskusji na temat obiektu i przedmiotu badan etnolin-
gwistycznych. Argumentowat:

»la autorefleksja, ta dyscyplinarna samoswiadomos¢ jest niezbedna, jesli
etnolingwistyka miataby by¢ jezykiem migdzynarodowego porozumienia
uczonych ‘ponad granicami’ i narzedziem ich skutecznego wspoldziatania“
(CHLEBDA 2018: 238).

Weczesniej jeszcze jako uczestnik grantu Metody analizy jezykowego
obrazu swiata w kontekscie badan poréwnawczych® prof. Chlebda postulo-
wal opracowanie glosariusza na uzytek prac zespotowych, by zapobiec ter-
minolgicznym nieporozumieniom. Zadania tego podjeta si¢ prof. Stanistawa
Niebrzegowska-Bartminska, ktora sporzadzita wstgpna liste stow kluczowych
i dotaczylta do nich ich definicje z wybranych tekstéw (Zob. NIEBRZEGOWSKA-
-BartMmiNska 2014). Pomyst potaczenia kwestii paradagmatu dyscypliny z
kwestig stéw kluczowych i analiza catego instrumentarium terminologiczno-
-pojeciowego dyscypliny uwazam za bardzo dobry. W dalszym wywodzie
pojde w tym wiasnie kierunku; skupie si¢ na jednej tylko propozycji, na lu-
belskiej etnolingwistyce kognitywnej (LEK), ktdra jest juz na tyle okreslona
1 spdjna, ze moze sta¢ si¢ punktem wyjscia do dyskusji o zasiggu szerszym.

2. Paradygmat rozumem tak, jak go zdefiniowat Thomas Kuhn:

,»A paradigm is what the members of a scientific community share, and,
conversely a scientific community consists of men who share a paradigm.*
(Kunn 1970: 176).

Zawiazanie si¢ wspdlnoty naukowej oznacza, ze nalezacy do niej uczeni
za podstawe swoich badan jednomyslnie przyjmuja jaki$ konkretny paradyg-
mat — sg wierni okreslonej tradycji badawczej. Taka tradycj¢ badawcza Kuhn
nazywa ,,nauka normalng®. Paradygmat

»ma wskazywac na to, ze pewne akceptowane wzory faktycznej praktyki na-
ukowej — wzory obejmujace rownoczesnie prawa, teorie, zastosowania i wy-
posazenie techniczne — tworza model, z ktérego wylania si¢ jaka$ szczegdlna,
zwarta tradycja badan naukowych® (ToroLska 2012).

3. Of$rodki i szkoly etnolingwistyczne. Czy etnolingwisci tworza
wspolnote, podzielajaca te same zalozenia i metody? OdpowiedZ nie jest
jednoznaczna. Mamy rézne $rodowiska naukowe o niejednakowym stopniu
integracji, pielegnujace wlasne tradycje. Do$¢ powszechnie sadzi sig, ze et-
nolingwistyka, czyli lingwistyka antropologiczno-kulturowa, jest stosunkowo
miodym kierunkiem wspdtczesnego jezykoznawstwa,’ i cho¢ ma korzenie w

2 Grant NPRH 12H 12 0182 81 realizowany w Instytucie Slawistyki PAN.

3 Wg Senfta samag nazwe ,.etnolingwistyka* zaproponowat Bronistaw Malinowski w
roku 1920 (zob. MaLmNowsk1 1920, SENFT 2012).
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XIX-wiecznej antropologii kulturowej Herdera i Humboldta, przezyta w XX
wieku swoje ,,powtérne narodziny“ (wedle stow Nikity Tolstoja) i zdazyta
wyloni¢ rézne szkoty badawcze, ktére kluczowy problem relacji jezyka, kul-
tury, spoteczenstwa i mentalnos$ci (jednostkowej i zbiorowej) rozwiazuja od-
miennie. Najbardziej znana szkota amerykanska Sapira i Whorfa (przedtuza-
jaca poniekad tradycje XIX-wiecznej niemieckiej antropologii) skupita si¢ na
badaniu jezykéw indianskich (Zob. Wierzsicka 1978); szkota rosyjska (mo-
skiewska) Nikity Totstoja, nawigzujaca do Humboldta i Potebni, oparta si¢
na stowianskiej dialektologii, badaniach mitologicznych i etnograficznych,
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania uczynila starozytnosci stowian-
skie przechowane jako ,,ziwaja starina* w kulturze ludowej Stowian, a pod
wzgledem metodologii nawigzata do zatozen tartusko-moskiewskiej semioty-
ki strukturalnej, do prac W. Iwanowa i W. Toporowa (Zob. BARTMINSKI 1992).
Niemiecka etnolingwistyka drugiej potowy XX wieku nie wypracowata spdj-
nego paradygmatu, jest wedle opinii Larsa von Karsteda ,,konglomeratem
(von KARsTEDT 2004: 250).

Na tym tle etnolingwistyka polska, w tym lubelska, wyrdznia si¢ tym, ze
korzystajac z inspiracji zachodnich* i wschodnich,® wyrasta gtéwnie z rodzi-
mej dialektologii, folklorystyki i etnografii, bada zaréwno gwary ludowe, jak
polszczyzne ogolng, nawigzuje do kognitywizmu i aksjolingwistyki, wigze
jezykowy obraz Swiata ze wspotczesnoscia, gatunkows i stylowa (dyskurso-
wa) dyferencjacja tekstow, tekstologia (Zob. ToLsTaja 2005, NIEBRZEGOWSKA-
-BArRTMINSKA 2009, BARTMINSKI 20182). W $rodowisku naukowym skupionym
wokot lubelskiego rocznika ,,Etnolingwistyka. Problemy Jezyka i Kultury*
wykietkowata swoista koncepcja etnolingwistyki, ktdra pod nazwa lubelskiej
etnolingwistyki kognitywnej (LEK) jest juz rozpoznawalna na forum mi¢dzy-
narodowym. Od pewnego czasu mowi si¢ nawet o lubelskiej szkole etnolin-
gwistycznej (ZINKEN 2004, 2009; Torstaja 2005; Nepop-Aipaczyc 2007; Du-
LICENKO 2011), uzywa si¢ nazwy The Ethnolinguistic School of Lublin (ZINKEN
2009; UnpErRHILL 2013; TaBAKOWsKA 2013). Moje dalsze wywody ograniczam
do tej odmiany etnolingwistyki.

Reprezentatywne dla LEK sg dwa stowniki: Stownik stereotypow i sym-
boli ludowych (SSISL, Lublin 1996-2020 i nast.) (Zob. BartmiNski, Niebrze-
gowska-Bartminska 2016) i Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow
(LASIS, Lublin 2015-2019). Oba opieraja si¢ na podobnej koncepcji teore-
tycznej i podobnej metodologii, taczg jezyk z kultura i poznaniem, zblizaja
si¢ do koncepcji ,,lingwokultury“. Oba mieszcza si¢ w paradygmacie etno-
lingwistyki kognitywnej, cho¢ majg rézny zasi¢g tematyczny i rézng range.
Podczas gdy Stownik ludowych stereotypow i symboli ludowych ogranicza si¢

4 Herdera i Humboldta, w wigkszym stopniu Malinowskiego, Sapira i Whorfa.

5 W szczegblnoscei Apresjana (1994, 2006) i Nikity i Swiettany Totstojow (ToLSTYE
2013).
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zasiggiem do materiatow z Polski ,,etnicznej i jest realizowany przez zespot
polskich wspdtpracownikow (przewaznie doktorantow Jerzego Bartminskie-
go i Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej), to Leksykon aksjologiczny
Stowian i ich sgsiadow realizuje projekt badan porownawczych w skali mig-
dzynarodowej i z udzialem badaczy z kilku krajéw stowianskich i poza sto-
wianskich.®

4. Jak rekonstruowaé paradygmat etnolingwistyki?

Paradygmat etnolingwistyki kognitywnej mozna rekonstruowac¢ na
podstawie istniejacej literatury teoretycznej oraz praktyki badawczej, w tym
zwlaszcza obu wspomnianych stownikow. Przy tym wigksze znaczenie przy-
pisywalbym Leksykonowi ze wzgledu na zaangazowanie w jego tworzenie
duzego zespolu oséb w skali migdzynarodowej. Opracowania Leksykonu
podjat si¢ zespot jezykoznawcow z wszystkich bez mata krajow stowian-
skich 1 niektorych poza stowianskich, skupionych w ramach konwersatorium
EUROIJOS. Co wazne, opracowanie Leksykonu zostato poprzedzone cyklem
roboczych spotkan, ktérych owocem byla seria wstepnych publikacji ogta-
szanych na famach rocznika ,,Etnolingwistyka. Problemy Jezyka i Kultury*
(tomy 20-28 z lat 2008-2016) i w ramach lubelskiej ,,czerwonej serii* pod
zbiorczym tytulem Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian
i ich sgsiadow (zob. WJOS 1-6). Mozna §ledzi¢ caty proces dochodzenia do
uzgodnien mig¢dzysrodowiskowych, od projektéw wstepnych (np. ABRAMO-
wicz i in. 2009; CHLEBDA 2010, 2012; WIJOS 1-6) po ich realizacje. Obok
pieciu wydanych tomow Leksykonu ukazaty si¢ tez publikacje zainspirowa-
ne Leksykonem, jak tom ankietowy (zob. BIELINSKA-GARDZIEL, Brzozowska,
Zywicka 2017) i wzorowane na Leksykonie (powtarzajace cze$¢ hasel) tomy
serbskie (Amacic 2015, 2019) oraz litewski (RuTtkovska i in. 2017) i grecki
(Korus 2019).

5. Zakres uzgodnien. To, co udato si¢ uzgodni¢ w toku prac nad Leksy-
konem, redaktor ujal syntetycznie w szkicu pt. ,,Leksykon aksjologiczny Sto-
wian i ich sgsiadow* — co zawiera, na jakich zasadach sie opiera, dla kogo
Jjest przeznaczony (BArRTMINSKI 2015), ktdry otwiera kazdy z pigciu wydanych
tomow Leksykonu. Przypomne w skrdcie, co uzgodniono.

Celem LASIS byta miedzykulturowa komparacja wybranych koncep-
tow w intencja ujawnienia cech wspdlnych i kulturowo specyficznych, pod
europejskim hastem szukania ,,jednosci w réznorodnosci®. Udalo si¢ wypra-
cowac wspolng podstawe teoretyczng opartg na koncepcji jezykowego (jezy-
kowo-kulturowego) obrazu $wiata oraz metodologi¢, ktdra zapewnia paralel-

¢ O ile odbidr srodowiskowy kolejnych zeszytow Stownika stereotypéw i symboli jest
niezmiennie pozytywny (zob. np. TorLstasa 1997-2014, 2018), o tyle recepcja Leksykonu jest
dopiero w fazie wstegpne;j (por. Ristic¢, Lazi¢-Konjik 2016; FEporova 2018; KuL’piNa, Tatarinov
2019; Niewiara 2019; CzacHur 2019).
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nym opisom poréwnywalnos¢, stanowigc podstawe pordwnywania (tertium
comparationis). Ztozylty si¢ na nig trzy elementy: oparcie opisOw na porow-
nywalnym zestawie zrodet, przyjecie podobnych sposobdw definiowania zna-
czen, operowanie uzgodnionym systemem narzedzi pojeciowych i wspolng
terminologia.

Jako bazg¢ zrddlowa przyjeto trzy typy danych: po pierwsze dane syste-
mowe (S), wybierane z monografii jezykowych i stownikdw, po drugie dane
uzyskane metodg badan ankietowych (A), po trzecie dane tekstowe (T). Dane
te wzajemnie si¢ dopetniajg, pozwalajg obja¢ calg ,,lingwokulture* poszcze-
gblnych wspolnot narodowych.

Obok podstawowych stownikéw narodowych (jednojezycznych, obja-
$niajacych) korzystano ze specjalistycznych: etymologicznych i frazeologicz-
nych, wylaczono jednak gwarowe.

Ankiety byty przeprowadzane w poréwnywalnych 100-osobowych gru-
pach studentéw,” z rownowazeniem reprezentacji kobiet i m¢zczyzn, przed-
stawicieli kierunkéw humanistycznych i $cistych. Respondentom zadawano
jedno wspdlne pytanie, za przyktadem lubelskiej ankiety ASA,® ,,Co wedtug
ciebie stanowi o istocie prawdziwego X-a?*

Teksty czerpano z wysokonaktadowej prasy, dobranej wedle reprezen-
tatywnych opcji politycznych i §wiatopogladowych, oraz korpuséw narodo-
wych (T). Lacznie baz¢ materialowa przyjeto okresla¢ skrétem S-A-T. Zato-
Zono, ze poréwnanie skupi si¢ na tym, co w poszczegolnych jezykach uchodzi
za wspolne (potoczna, standardowa odmiana jezyka), a koncepcje indywidu-
alne (skadinad zawsze godne uwagi) beda przywotywane tylko wyjatkowo.

Warto$ci opisywano jako ,.koncepty kulturowe®, czyli pojecia aksjolo-
gicznie nacechowane i wyposazone w swoiste kulturowo konotacje. Rozrdz-
niono leksemy jako jednostki planu wyrazania z jednej strony — z drugiej za$
strony znaczenia, poj¢cia, koncepty i idee jako elementy planu tresci. Odpo-
wiednio do tego stosowano takie konwencje graficzne, ze leksemy zapisywa-
no kursywgq, pojecia i koncepty — KAPITALIKAMI, a znaczenia w ‘tapkach’.

Zatozeniem autorow hasel byto wiec nie tyle definiowanie samych po-
je¢ w sensie logicznym, ile zdiagnozowanie specyficznego rozumienia
okreslonych wartos$ci przez uzytkownikdéw poszczegolnych jezykow. Dlate-
go jako narzedzie eksplikacji znaczen przyjeto subiektywistyczng koncepcje
,.definicji kognitywnej®, ktorej celem jest uchwycenie tego, jak méwiacy ro-
zumieja znaczenia stow. Stad tez odwolywanie si¢ takze do osobistych wy-
powiedzi uzytkownikow, do tekstéw wywotanych metodg ankietows. Ponie-

" Nawigzano w tym punkcie do pordwnawczych badan amerykanskich Katza i Braly’e-
go oraz niemieckich Sodhiego i Bergiusa, ktore takze opieraly si¢ na 100-osobowych reprezen-
tacjach studentdéw réznych narodowosci, zob. QUASTOHOFF 1973: 30—49.

8 Zob. informacje o ASA (ankiecie stownika aksjologicznego) w artykule Brzozowskiej
2006.
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waz uwzglednienie sposobdw rozumienia sléw przez moéwigcych prowadzi
nieuchronnie do ujawnienia réznic, postanowiono systematycznie uzupetnia¢
podstawowe eksplikacje o opisy wariantow, tj. réznych typowych sposobow
profilowania bazowych wyobrazen. Znane z gramatyki kognitywnej pojecie
profilowania zastosowano w zmodyfikowanej wersji wypracowanej na uzytek
profilowania pojec¢ (Zob. GrRzeGOrRCzYKOWA 2012: 17-20).

Pig¢ toméw Leksykonu zawiera w sumie rowno setke szkicdw (95
szczegotowych i1 5 syntetyzujacych), ktére z zalozenia mialy mie¢ podobny
uktad i rozmiar (po okoto. 30 stron), odpowiada¢ na podobne pytania, opieraé
si¢ na podobnie zestawionych danych, operowac takimi samymi kategoriami
pojeciowymi. Czy mozna pokusic¢ si¢ o rekonstrukcje na ich podstawie para-
dygmatu etnolingwistyki kognitywnej? Sadze, ze tak. Nawet jesli nie wszyscy
autorzy uczestniczacy w projekcie (byli ich 57 z 14 krajow) dostosowali sie
w stu procentach do przyjetych zatozen, mozna na podstawie catego pakietu
rekonstruowaé paradygmat etnolingwistyczny w sensie Kuhnowskim.

6. Na paradygmat LEK sktladajg si¢ nastgpujace elementy:

1/ nawigzanie do idei Johannesa Herdera,’ Wilhelma Humbold-
ta 1836/2001, Bronistawa Malinowskiego 1935/1987, Edwarda Sapira
1949/1978, Benjamina Whorfa 1956/1982, Jurija Apresjana 1994, 2006, Niki-
ty Totstoja 1990/1992, 1995, 2013 i Swiettany Totstojowej 2006, 2013, Anny
Wierzbickiej 1997/2007, 1999, 2013;

2/ usytuowanie na mapie dyscyplin naukowych etnolingwistyki w naj-
wiekszej bliskosci (tozsamosci?) wobec lingwistyki kulturowej, ale obok
psycho, socjo- i ekolingwistyki; korzystanie z dorobku i metod dialektologii,
folklorystyki, etnografii (etnologii), antropologii kulturowej i aksjolingwisty-
ki (Zob. BartmiNski 2008);

3/ przyjecie za obiekt badan jezyka i kultury w ich réznorodnych prze-
jawach i wytworach (struktury gramatyczne, leksyka, frazeologia, sktadnia,
teksty kliszowane i kreatywne), takze zapisow obiegowych wierzen i zrytu-
alizowanych zachowan oraz zywej §wiadomosci ludzi, do ktérej dostep daja
badania eksperymentalne (kwestionariuszowe, ankietowe);

4/uznanie za przedmiot badan sposobow przejawiania si¢ ,.kultury w
jezyku* (badanie jezyka w kontekscie kultury, kulturowych aspektow jezyka),
a nie ,,jezyka w kulturze;

5/ odnoszenie jezyka do cztowieka, do wspolnoty narodowej w sensie
etnicznym i obywatelskim (ale tez wspdlnoty lokalnej, zawodowej itp.), trak-
towanie jezyka jako narzedzia poznania i §wiadectwa mentalno$ci indywidu-
alnej i kolektywne;j;

® ,Kazdy narod ma wiasny rezerwuar mysli, ktore staly si¢ znakami, tym rezerwuarem
jest jezyk: jest to rezerwuar, do ktorego wnosity swoj wktad stulecia [...] — jest to skarbiec my-
$li catego narodu®. (J. G. Herder, Werke t. II, Berlin 1877, s. 13; cyt. za: ANUSIEWICZ 1994: 23).
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6/ dazenie do rekonstrukcji jezykowego (jezykowo-kulturowego) obra-
zu $§wiata wspolnoty, z rozréznieniem wyobrazen bazowych i ich dyskursyw-
nych wariantéw (profili);

7/ przyjecie zespotu wspolnych metod, pozwalajacych z réznego typu
danych jezykowych (systemowych), ankietowych, tekstowych, korpusowych
w skrocie: S — A — T) takze ,,przyjezykowych® (zapisdw wierzen i praktyk)
wyciggac¢ wnioski dotyczace mentalno$ci nosicieli jezyka i kultury (Zob. Nie-
BRZEGOWSKA-BARTMINSKA 2017).

7. Komentarz do rozdziahu 6.

Podany tu w skrétowej wersji program LEK dojrzewat stopniowo po-
czynajac od dyskusji nad koncepcjg stownika ludowych stereotypdw jezy-
kowych (SJSJ 1980; potem juz praktyka SSiSL 1996— ), wiec od lat 70-tych
XX wieku i serii konferencji w ramach wroctawsko-lubelskiego Konwersato-
rium ,,Jezyk a kultura®. Zobowiazujaca byta deklaracja programowa w tomie
pierwszym ,,Etnolingwistyki® z roku 1988:

»Etnolingwistyka jest tym kierunkiem wspdtczesnego je¢zykoznawstwa, ktory
za przedmiot swoich badan obiera jezyk w jego ztozonej relacji do kultury. A
wigc system jezykowy, jako zinstytucjonalizowany wytwor spoteczny w calym
bogactwie jego odmian, stylow, wariantow, a takze w catej réznorodnosci jego
uzy¢, w relacji do systemu kultury jako swoistego porzadku ludzkich dziatan
z wpisanymi w te dziatania wzorami i warto$ciami, a takze do kultury jako
wytworu owych dziatan.” (,,Etnolingwistyka® 1, s. 5)

Nieco wczesniej w szkicu Czym si¢ zajmuje etnolingwistyka? (BARTMIN-
sk1 1986) znalazto si¢ stwierdzenie, ze nowa (w Polsce) dyscyplina ma ujaw-
nia¢ ,,przyjete w kulturze sposoby konceptualizacji i kategoryzacji rzeczy, sys-
temy stosowanych warto$ciowan, punktéw widzenia, utrwalonych spolecznie
postaw wobec §wiata“. Ma ,,wychodzac od jezyka, dociera¢ do cztowieka*
(BAarRT™MINSKI 1986).1° W kregu zainteresowan etnolingwistyki pomieszczono
m.in. kulturowe funkcje jezyka (symboliczne ujmowanie rzeczywistosci i
modelowanie zachowan), stylowa dyferencjacje jezyka, gatunkowe wzorce
wypowiedzi, kategorie gramatyczne i semantyczne w aspekcie ich funkcji,
stownictwo jako klasyfikator doswiadczen spotecznych. Zapowiedziano, ze
zainteresowania etnolingwistyki obejma zaréwno odmiang j¢zyka regionalna,
jak ogdlnonarodowa i odpowiednio kultur¢ ludows i folklor, oraz literature
1 kultur¢ narodowg (,,elitarng®), tez prace poréwnawcze, migdzyjezykowe i
miedzykulturowe. Za gtdéwny przedmiot zainteresowan etnolingwistyki od sa-
mego poczatku uznawano jezykowy obraz §wiata, rozumiany jako obraz ‘na-

10 To przedstawienie zadan etnolingwistyki spotkato si¢ z dobrym przyjeciem w mig-
dzynarodowym $rodowisku naukowym, jak o tym §wiadczy takt, ze szkic zostal opublikowany
w przekladach na jezyki rosyjski (BARTMINSKI 2005), angielski (BARTMINSKI 2009), serbski
(BArRTMINSKI 2011a), takze czeski (w: ,,Slovo a smysl“ 2009, R. IV, nr 8).
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iwny’ (W sensie przyjetym przez Apresjana 1994), lezacy u podstaw jezyka,
utrwalony w strukturze gramatycznej i znaczeniach stow, takze w strukturze i
znaczeniach tekstow.

8. Realizacja programu na lamach ,,Etnolingwistyki

Po wydaniu w latach 1988-2020 ponad trzydziestu tomow ,,Etnolingwi-
styki* mozna postawi¢ pytanie, na ile ten program zostat zrealizowany, jakie
tematy podejmowano na tamach tego rocznika. Dysponujemy Bibliografig
adnotowang ,,Etnolingwistyki“ 1988-2008 (Tomczak 2010), ktdra rejestruje
568 pozycji bibliograficznych i jest wyposazona w ,,indeks przedmiotowy*
liczacy ponad 500 jednostek. Mozna na tej podstawie tatwo zorientowaé si¢
w najczesciej podejmowanej tematyce. Wymowne sg roznice w liczebnos$ci
artykutdw poswigconych poszczegdlnym zagadnieniom. Prog 5 1 wigcej no-
towan przekroczyto 40 haset (tematdw). Byly to:

opozycja swéj/obcy 33,

stereotyp (s. etniczny, s. Polaka, s. Zyda, s. Rosjanina) 32,
jezykowy obraz §wiata 23,

kultura ludowa 16,

postaci demoniczne 16,

wartoSci (i wartoSciowanie) 14,

semantyka 12, §mier¢ 12, jezyk polski 12, metafora (i metaforyka) 12,
piesn (pogrzebowa, weselna, maryjna) 12,

Stowianie 11, stownik etnolingwistyczny 11, Polak 11,

konotacja kulturowa (i leksykalna) 10,

definicja kognitywna 10,

profil i profilowanie 10,

swiat (i §. nadprzyrodzony) 10,

etnolingwistyka ( i e. stowianska) 9, tozsamos¢ narodowa (i t. zbioro-
wa) 9, magia 9,

jezyk a kultura 8, ankieta 8, barwa 8, Rosja (i Rosjanie) 8,

symbolika 7, kobieta 7, Polska 7, kod 7, nieboszczyk 7, sacrum 7,
sennik ludowy 6, prasa 6, przestrzen 6, przystowie 6,

podmiot 5, poezja 5, pogrzeb 5, wojna 5 [...].

Jak wida¢, obok tekstow mieszczacych sie doktadnie w granicach przed-
stawionego wyzej paradygmatu, w roczniku czgsto drukowano tez artykuty
luzniej zwiazane z centralng problematyka.

Mniejszy rozrzut pojeciowy znajdujemy — co zrozumiate — w Bibliogra-
fii adnotowanej lubelskiego zespotu etnolingwistycznego do r. 2009. Zareje-
strowano w niej 1362 prace, ,,indeks rzeczowy“ objal prawie tysigc pozycji, z
czego prog 5 i wigcej notowan przekroczylo tylko 11 hasel. Wedtug czgstosci
wskazan byty to:
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o definicja kognitywna 25,

o faseta 16,

e dane (ankietowe, jezykowe, przyjezykowe, systemowe, tekstowe)
16,

e ctnolingwistyka 10 i etnolingwistyka [przymiotnikowa:] (lubelska,
moskiewska, amerykanska, stowianska, antropologiczna i kognityw-
na) 10,

e dyskurs 9, derywacja (semantyczna, stylistyczna, tekstu, tematyczna)
9, bajka 9,

e autostereotyp (i heterostereotyp) 6, archaizm 6,

e baza (doswiadczeniowa, poznawcza, kognitywna, kulturowa) 5,

e ctymologia 5.

Oba przytoczone zestawienia przyblizajg do jadra problematyki upra-
wianej przez etnolingwistdw, ale znalazty si¢ wsrdd nich tez prace w duzym
stopniu zalezne od okolicznosci zewnetrznych. Na przyklad wysoka pozy-
cja tematu ,,opozycja swdj/obcy* wynikta stad, ze w jednym z tomow rocz-
nika opublikowano materiaty z konferencji na ten temat; rowniez charakter
przygodny miato zainteresowanie takimi tematami, jak postaci demoniczne,
$mier¢, piesn (pogrzebowa, weselna, maryjna) itp. Rankingowanie tematow
w indeksach bibliograficznych owszem, orientuje w podejmowanej przez au-
tordw tematyce, ale rzecz jasna nie moze zastgpi¢ twardych ustalen teoretycz-
nych dotyczacych wlasciwego przedmiotu dyscypliny.

9. Rekonstrukcja paradygmatu metoda ,,ciagow definicyjnych®.

Dobra drogg do odtworzenia paradygmatu dyscypliny moze by¢ bada-
nie ,,ciaggéw definicyjnych* kluczowych stow.!"" Warunkiem skutecznosci tej
procedury jest, po pierwsze, wyjscie od poje¢ rzeczywiscie kluczowych, ktd-
re bezdyskusyjnie, a przynajmniej w opinii wigkszosci etnolingwistow tkwia
w centrum problematyki dyscypliny, po drugie, odwotanie si¢ do trafnych i
wyczerpujacych definicji tych poje¢ i poddanie analizie ich ,,definiensdw*, w
celu odkrycia sieci powigzan semantycznych w granicach calego otwierajace-
go si¢ pola semantycznego.

9.1. Takim bezdyskusyjnym pojeciem jest jezykowy obraz §wiata, bio-
race poczatek z idei Herdera,'? koncepcji Weltansicht Wilhelma von Hum-
boldta'® (czesciej dzi$ zastepowanej przez niem. das sprachliche Weltbild),

1 Przydatno$¢ metody ,,ciagéw definicyjnych” sprawdzono przy rekonstrukcji kanonu
warto$ci narodowych, zob. BARTMINSKI, Grzeszczak 2014.

12 Zob. przypis nr 17.

B3 [...] w kazdym jezyku zawiera si¢ swoisty sposob widzenia $wiata. Jak pojedynczy
dzwigk pomigdzy przedmiot a cztowieka, tak caty jezyk wkracza migdzy niego a oddziatujaca
nan od wewnatrz i z zewnatrz naturg. [...] Czlowiek obcuje z przedmiotami gtéwnie tak, ze
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obecne w pracach etnolingwistow amerykanskich,'* niemieckich (HELBIG
1982: 133), polskich,'® takze stowianskich (JubiNn 1998; TorstyE 2013); por.
ang. the linguistic worldview, ros. jazykovaja kartina mira, ukr. movna kar-
tyna svitu, czes. jazykovy obraz svéta, serb. jezicka slika sveta, litew. kalbos
posaulévaizdis itd. Sprobujmy zatem zastosowac na tym przyktadzie propo-
nowang metod¢ rekonstrukcji sieci pojeciowej etnolingwistyki (kognitywne;j
i nie tylko).
Najczesciej powolywana definicja jezykowego obrazu swiata brzmi:

,,r0znie zwerbalizowana interpretacja rzeczywistosci, dajaca si¢ uja¢ w postaci
zespotu sadow o §wiecie. Moga to by¢ sady ‘utrwalone’, czyli majace oparcie
w samej materii jezyka, a wigc w gramatyce, stownictwie, w kliszowanych
tekstach (np. przystowiach), ale takze sady presuponowane, tj. implikowane
przez formy jezykowe, utrwalone na poziomie spotecznej wiedzy, przekonan,
mitéw i rytuatdw* (BartmiNski 2006: 12).

Definiensy poj¢cia jezykowy obraz §wiata (JOS) rozwijaja w pierwszej
kolejnosci sensy ukryte za stowami: jezyk, obraz i swiat.'®

Jezyk to gramatyka, stownictwo 1 teksty (kliszowane, np. przystowia),
obraz to interpretacja rzeczywistosci, ktora sktada si¢ z sgdow o swiecie, a z
kolei sqdy sa utrwalone (eksplicytne) lub tylko implikowane (presuponowa-
ne); nadto sgdy sa wpisane w rozne domeny, jak: spoteczna wiedza, przeko-
nania, mity, rytuaty.

Obraz jest w wyrazeniu jezykowy obraz swiata ekwiwalentem wyobra-
Zenia, stereotypu, tresci intensjonalnej, stojacej miedzy desygnatem a jego
nazwa.

jego odczucia i postgpki zalezg od jego wyobrazen, nawet wyltacznie tak, jak mu ich dostarcza
jezyk* (HumBoLDT 1836/2001: 106). Wspoétczesni badacze interpretuja te ogdlne (nie do konca
jasne i precyzyjne) twierdzenia Humboldta, odrézniajac Weltansicht jako ‘oglad $wiata’ i We-
ltanschauung jako ‘$wiatopoglad’, tj. ,,zespot przekonan na temat $wiata i ludzi ujawniajacy
si¢ w jezykowych wypowiedziach® (TRABANT 2012: 135), a nawet ida dalej, rozbijajac oba
uzywane przez Humboldta wymiennie pojecia na pi¢é: Weltansicht na ‘postrzeganie $wiata’
(world-perceiving) 1 ‘konceptualizowanie §wiata’ (world-conceiving), a Wetlanschauung na
‘kulturowa ram¢ mentalna’ (cultural mindset), ‘$wiat osobisty’ (personal world) 1 ‘perspekty-
we¢’ (UNDERHILL 2009: 147-153).

14 [...] wolno nam uzna¢ jezyk za symboliczny przewodnik po kulturze* (Sarir 1978:
89); ,,Kazdy jezyk stanowi rozlegly i odrebny system wzorcow, sankcjonujacy kulturowe formy
i kategorie, za posrednictwem ktdrych nie tylko porozumiewamy sig, ale, co wiecej, analizuje-
my rzeczywisto$¢, wyrdzniajac badz ignorujac w niej pewne typy relacji i zjawisk, za pomoca
ktérych rozumujemy i ktdrymi wypetniamy nasza $wiadomos¢* (WHORF 1956/1982: 339-340).

'S Omdwienie jego funkcjonowania w lingwistyce amerykanskiej, niemieckiej i polskiej
dala w swojej ksigzce Marzena Guz (2012).

16 Te trzy terminy (pojecia) odpowiadajg trzem wierzchotkom trdjkata semiotycznego
Ogdena-Richardsa.
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Swiat jest tym, do czego odnosi sie i jezyk (nazwy jezykowe), i obraz
(bedacy reprezentacja Swiata realnego i/lub wyobrazonego).

Wszystkie trzy elementy tworzace ztozone pojgcie JOS podlegaja dalej
rozcztonkowaniu analitycznemu na czgsci sktadowe, ktore tworza rozgalezia-
jaca si¢ sie€, sg z soba powigzane na dwa sposoby, syntagmatycznie i para-
dygmatycznie, bo poszczegdlne elementy pozostaja w okreslonych relacjach:
stycznos$ci, rownorzednos$ci, nad- i pod-rzednosci, catosci-czesci itd. Istotng
cecha tej sieci jest uporzadkowanie hierarchiczne jej elementow, co jest skore-
lowane z wigkszg czy mniejsza szczegotowoscig definicji i pozwala méwic o
réznych poziomach (réznej gtebokosci) procedury definicyjnej.!” By pozostaé
przy podanym przyktadzie, elementy ,,ciagu definicyjnego JOS mozna upo-
rzadkowac na (co najmniej) pigciu poziomach:

I — poziom gléwny, II — poziom obnizony, III — poziom $redni, IV —
poziom poglebiony; V — poziom szczegdlowy:

I I III v A%

jezyk
-> gramatyka
- stowotwdrstwo

-> fleksja
- sktadnia
- leksyka
-> nazwy wartosci
-> nazwy narodowosci
> ..
- teksty

- kliszowane
- przystowia
- o0 zwierzetach
-> o ro$linach

> .
- bajki
-> piesni
> .
—> kreatywne (poetyckie)
- urzedowe
> ..

Pojecie obrazu (wyobrazenia, stereotypu, konceptu) mozemy takze roz-
lozy¢ na elementy sktadowe i uporzadkowa¢ w podobny sposdb:

'7 Dodajmy przy okazji, Ze to zréznicowanie pozioméw opisu ma istotne znaczenie dla
tworzenia indeksow, bo dobry indeks powinien operowaé terminami z okre§lonych pozioméw
taksonomii (a w kazdym razie umozliwia¢ rozpoznawanie tych poziomdéw).
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obraz (syn. wyobrazenie, stereotyp, koncept kulturowy):

= s. ludzi
- s. etniczny
- s. Polaka, Zyda, Rosjanina...
- s. zawodowy
- s. polityka, naukowca...
- s. plei
- mezczyzny, kobiety...
- rzeczy
- kosmosu
- nieba, stonca, ksiezyca,
- ro$lin...
- zwierzat...
> ..

Swiat jest pojeciem ogarniajagcym caty realng i wyobrazona rzeczy-
wisto$¢. Jesli siegnaé po koncepcje ,,wielkiego tancucha bytu®, np. w opra-
cowaniu Arthura Lovejoya 1964, albo system pojeciowy Rudolfa Halliga i
Walthera Wartburga 1962, mozemy pojecie Swiata odnosi¢ do roznych sfer,
od nieozywionego kosmosu poprzez przyrode, cztowieka i jego wytwory po
byty mitologiczne, religijne i abstrakcyjne. Poniewaz uszczegotawianie w za-
sadzie nie zna granic, rodzi si¢ pytanie, gdzie zatrzymac procedurg dzielenia,
by zapobiec procedowaniu ad infinitum 1 wyznaczy¢ optymalny poziom roz-
cztonkowania opisu?

Warto$¢ operacyjna i diagnostyczna definicji rosnie w miar¢ przecho-
dzenia z poziomu giéwnego ku poziomom dalszym: obnizonego, $redniego,
poglebionego i1 szczegdtowego. ,,Zdrowy rozsadek* podpowiada, ze pozio-
mem optymalnym powinien by¢ tzw. basic level Eleonory Rosch 1978/2005.
Tak czy owak zbiér mozliwych kombinacji typu swiat roslin, swiat zwierzgt,
Swiat sztuki, nauki, kultury itp. jest otwarty. Mozna go ograniczy¢ jedynie
pragmatycznie do tego, co ogarnia $wiadomo$¢ potoczna.'®

9.2. Paradygmat etnolingwistyki tylko do pewnego stopnia jest okre-
slony przez zakres tematyki, czyli przez to, co jest przedmiotem zaintereso-
wania), w wiekszym stopniu przez to, jak (za pomoca jakich narzedzi) sa
tworzone obrazy §wiata i w jaki sposob (jakimi metodami) sg opisywane i
definiowane.

18 Przyktadowo, Stownik minimum jezyka polskiego Haliny Zgotkowej (2013) ,,dobiera-
jac leksemy wazne z antropologicznego punktu widzenia“, zawiera 2144 hasta z 8 p6l seman-
tycznych (Cztowiek, Cztowiek w $rodowisku spotecznym, Komunikacja mi¢dzyludzka, Dom
i jego wyposazenie, Zycie spoteczne, gospodarcze i kulturalne, Forma istnienia w przestrzeni,
Czas, Srodowisko naturalne).
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W gre wchodza takie kategorie, jak z jednej strony — podmiot i pod-
miotowe punkty widzenia i podmiotowa perspektywa ogladu $wiata, kryteria
ocen i wartosciowania — ktore to kategorie przypisywane nosicielom jezyka
s3 obecne w definicjach JOS pod nazwami takimi, jak konceptualizacja, inter-
pretacja, rama doswiadczeniowa, werbalizacja, a z drugiej strony, z perspek-
tywy badacza — definicja kognitywna, profilowanie i profil.

Glowne pojecia operacyjne etnolingwistyki (kognitywnej)

e podmiot:
- podmiot postrzegajacy (obserwator)
> podmiot konceptualizujgcy (zob. konceptualizator)
-> podmiot profilujgcy
- podmiot méwigcy
- typy podmiotu:
-> podmiot kolektywny
- podmiot indywidualny
punkt widzenia:
- meski / kobiecy,
- dziecka / studenta,
-> bezrobotnego
2.
e perspektywa
e wartoSci:

° - zyciowe

° - zdrowie, = pienigdz, 2> wiadza...
° -> poznawcze

° —> estetyczne

° 2> .

o stereotyp (koncept)

o definicja:

° - kognitywna

° -> taksonomiczna
° 2>...

o profilowanie w dyskursie:

° -> prawicowym

° - lewicowym

° - liberalym

° 2.

e profil
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10. Propozycja minimalnego glosariusza etnolingwistyki kognityw-
nej

Na pewnym etapie prac nad LASiS czlonkowie zespolu pracujacego w
ramach konwersatorium EUROJOS nad kolejnymi tomami LASiS uznali za
potrzebne, a nawet konieczne opracowanie wspdlnego stownika poj¢ciowego,
by zapewni¢ zachowanie jednolito$ci terminologicznej powstajacych opraco-
wan. Uzgodniono zestaw ,,kanonicznych® terminéw i sposob ich rozumie-
nia. W kolejnosci doszto do ich zastosowania w procedurach analitycznych
i opisach. W ten sposob zostaty spelnione oba warunki, ktére stawiat Kuhn
paradygmatom naukowym: ,,Paradygmat jest tym, co podzielaja cztlonkowie
wspolnoty naukowej, i na odwrot, wspolnota naukowa taczy ludzi, ktorzy po-
dzielajg pewien paradygmat®.'®

Aspekt — ,.domena wyrézniona z okre§lonego punktu widzenia* (Brzo-
zowska 2006a: 40), zob. tez: faseta.

Definicja kognitywna — typ definicji, ktdry ,,za cel gldéwny przyjmuje
zdanie sprawy ze sposobu pojmowania przedmiotu przez mowiacych danym
jezykiem®, tj. z ,,utrwalonej spotecznie i dajacej si¢ poznac¢ poprzez jezyk
i uzycie jezyka wiedzy o $wiecie, kategoryzacji jego zjawisk, ich charak-
terystyki i warto§ciowania. [...] Jednostka podlegajaca definiowaniu jest
»przedmiot mentalny* w calym bogactwie jego charakterystyki utrwalonej w
jezykowym obrazie §wiata. Ten ,,przedmiot mentalny* jest projekcja, a nie
odbiciem, niezaleznie od tego, ze zwykle istnieje mozliwo$¢ poréwnywania
go (i stwierdzenia podobienstw) z przedmiotem rzeczywistym, dostepnym
doswiadczeniu empirycznemu. (BArRTMINSKI 1988: 169—-170).

Definicja syntetyczna — skondensowana prezentacja wyobrazenia ba-
Zowego.

Dyskurs — ,,interakcja spoteczna dokonujaca si¢ przy udziale jezyka“,
,»clag zachowan jezykowych, ktérych posta¢ zalezy od tego, kto mowi, do
kogo, w jakiej sytuacji i w jakim celu® (GraBias 1994: 231).

Faseta — W informacji naukowej faseta znaczy tyle co ‘podkategoria’,
‘grupaklas odpowiadajgcych jakiejs wspdlnej charakterystyce’, oznaczajacych
np. rodzaj materialu, rodzaj czynnosci itd. Fasety moga by¢ grupowane w kat-
egorie (STIN 1979: 45). W etnolingwistyce — wigzka sadow sktadajaca si¢ na
eksplikacje (BAarTMINsKI, Niebrzegowska 1998: 215); w zblizonym, cho¢ nie-
co szerszym znaczeniu funkcjonuje pojecie ,,domeny* (Langacker), ,,aspektu‘
1,,wymiaru®,

1 A paradigm is what the members of a scientific community share, and, conversely a
scientific community consists of men who share a paradigm.* (Kunn 1970: 176).
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Koncept — , kapsuta mysli, ktéra zbiera tysigce réznych doswiadczen i
moze ogarng¢ kolejne tysigce (Sapir, za: GRysHKovA 2014: 225). Operacyjna
jednostka pamigci i obrazu $wiata w ludzkim umysle, ktéra odzwierciedla
rezultaty proceséw poznawczych; konstytutywny sktadnik obrazu $wiata,
czyli wieloaspektowy konstrukt mentalny, jezykowy i kulturowy, ilustrowany
przez kluczowe stowo nazywajace taki element Swiata realnego badz swiata
poje¢, ktéry uchodzi za szczegdlnie istotny w kregu danej spotecznosci. W
koncepcie kumuluje si¢ wiedza na temat wyodrgbnionego fragmentu kultury,
a dostep do tej wiedzy zapewniaja réznorodne $rodki jezykowe — zaliczamy
do nich samodzielne stowa, zwigzki wyrazowe, zdania oraz teksty (korpusy
tekstowe) (WiErzBINskI 2015: 160). Na koncept sktada si¢ tres¢ nie tylko
poznawcza (poj¢ciowa), lecz takze emotywna i pragmatyczna, oparta na in-
dywidualnym i spotecznym doswiadczeniu ludzi (BartmiNski, Chlebda 2013:
71). Koncepty kulturowe to w naszym rozumieniu pojecia nacechowane ak-
sjologicznie, ,konstrukty mentalne®, typu ojczyzna, wolnos¢, narod, okresla-
ne niekiedy jako ,,nazwy wartosci* (Jerzy Bartminski), ,.stowa sztandarowe
(Walery Pisarek), ,,stowa klucze* (Anna Wierzbicka), ,,symbole kolektywne*
(Michael Fleischer), ,,stereotypy ideologiczne* (Ida Kurcz).

Pojecie — Pojecia s3 wytworem umystu, sa obiektywne, opierajg si¢ na
wiedzy 1 logice; istniejg na zasadzie konwencji i podlegajg $wiadomej regu-
lacji, podczas gdy koncepty sa ksztattowane kulturowo. Koncept to pojecie
plus konotacja jezykowo-kulturowa i wartosciowanie (GRysHkova 2014: 42—
43).

Profil to ,,wariant wyobrazenia przedmiotu hastowego, uksztattowany
przez dobor faset, ich uporzadkowanie wedlug regut implikacji, ich
wypehnienie trescig stosownie do przyjetej wiedzy o Swiecie, zarazem wari-
ant kreowany przez czynnik dominujacy, dominante.” (BARTMINSKI, Niebrze-
gowska 1998: 217).

Profilowanie — ,,profilowanie jest subicktywna (tj. majaca swoj pod-
miot) operacja jezykowo-pojeciowa, polegajaca na swoistym ksztattowaniu
obrazu przedmiotu poprzez ujecie go w okreslonych aspektach (podkatego-
riach, fasetach), takich jak np. pochodzenie, cechy, wyglad, funkcje, zdarze-
nia, przezycia itp., w ramach pewnego typu wiedzy i zgodnie z wymogami
okreslonego punktu widzenia.* (BARTMINSKI, Niebrzegowska 1998: 212-213).

Punkt widzenia — ,,czynnik podmiotowo-kulturowy, decydujacy o spo-
sobie mdwienia o przedmiocie, w tym m.in. o kategoryzacji przedmiotu, o
wyborze podstawy onomazjologicznej przy tworzeniu jego nazwy, o wyborze
cech, ktére sg o przedmiocie orzekane w konkretnych wypowiedziach i
utrwalone w znaczeniu. Przyjety przez podmiot mdéwigcy jakis punkt wid-
zenia funkcjonuje wigc jako zespot dyrektyw ksztattujacych tresé i strukture
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tresci stow 1 catych wypowiedzi, dajacych tez podstawe do identyfikacji ga-
tunkow mowy i stylow jezykowych.® (BArTMINSKI 1990: 111).

Perspektywa interpretacyjna — ,zespol wiasciwosci struktury se-
mantycznej stéw, skorelowany z punktem widzenia i bedacy, przynajmniej
w pewnym zakresie, jego rezultatem. Identyfikujac te wlasciwosci, od-
biorca wypowiedzi dochodzi do rozpoznania przyjetego punktu widzenia.*
(BarT™MINSKI 1990: 112).

Podmiot — to kto$, kto postrzega §wiat zmystami, patrzy i stucha, ob-
serwuje, doswiadcza (eksperiencer), ktos, kto konceptualizuje do§wiadczenie
(konceptualizator), ocenia, wypowiada si¢ (homo loquens), wchodzi w
okreslone role komunikacyjne, dziata (BARTMINSKI 2008D).

Stereotyp — termin ,,stereotyp* w rozumieniu lingwistycznym ozna-
cza mentalne wyobrazenie bedace sktadnikami przyjetego w danym spote-
czenstwie kodu kulturowego zgodnie ze znaczeniem, jakie miat w intencji
jego tworcodw, Waltera Lippmanna (,,obraz w glowie) i Hilarego Putnama
(wyobrazenie przedmiotu, uformowane w pewnej spotecznej ramie doswiad-
czeniowej). Etnolingwisci nie wigza stereotypow na state z uprzedzeniami,
stereotypy moga nies¢ warto§ciowanie zardwno negatywne jak pozytywne,
moga tez by¢ neutralne; sa uproszczonymi (bo jezyk upraszcza ze swojej na-
tury) reprezentacjami poznawczymi realnej rzeczywistosci.

Definicja etnolingwistyczna przyjmuje, ze stereotyp to ,,wyobrazenie
przedmiotu uformowane w pewnej spotecznej ramie do$§wiadczeniowej i
okreslajace, czym przedmiot jest, jak wyglada, jak dziata, jak jest traktowany
przez czlowieka itp.“, ,,zarazem wyobrazenie utrwalone w jezyku, dostepne
poprzez jezyk i1 przynalezne do wspolnotowej wiedzy o §wiecie.* (BARTMINSKI
1996: 9).

Od pewnego czasu, zwlaszcza na uzytek LASiS, ze wzgledu na nie-
dajace si¢ wyeliminowac utozsamienia stereotypu z uprzedzeniami, przyjeto
zastepowac termin stereotyp terminem koncept.

Styl potoczny — podstawowy styl jezyka, centrum stylowe jezyka,
baza derywacyjna dla innych stylow (BartmiNskr 1981: 51). Bedac ttem dla
wyspecjalizowanych wariantow jezyka, daje jednoczesnie podstawe do oceny
wyspecjalizowanych dyskurséw ideologicznych i stosowanych w nich prak-
tyk perswazji i manipulacji (BartmiNski 2005, 2006).

Syndrom — , konstelacja cech najczesciej uwzglednianych* PoLkowska
1in. 1992: 166). ,,rozpoznawalny zespdt cech® (BARTMINsKI 1 in. 2002: 108).
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Wartos$¢ — to, co w swietle jezyka i1 kultury ludzie przyjmuja za cenne.
Zgodnie z filozofig potoczng s3 to cechy rzeczy, same rzeczy, w tym byty
pojeciowe, postawy, stany i sytuacje, zachowania, funkcjonujace jako ,,prze-
wodnie idee®, motywujace postawy i zachowania ludzi, takze inspirujace ich
do dziatania (BartMINsKI 2003: 62). ,,JOS jest zalezny (wywodliwy, pochod-
ny) od zatozonego, w sposdb jawny lub ukryty, systemu wartosci. Wartosci sa
czynnikiem sterujacym konstruowaniem wizji rzeczywistosci przez subiekt
do$wiadczajacy (eksperiencera) 1 konceptualizujacy, tj. przez wspolnote
nosicieli jezyka lub twdrcza jednostkg, a w kolejnosci stanowia czynnik
integrujacy elementy obrazu §wiata utrwalonego w tradycji i majacej obieg
spoteczny. W efekcie wartosci konstytuuja kulturowa i spoteczna tozsamos¢
nosiciela jezyka.* (BArRTMINSKI 2003: 62—63). Wartosci sg ,,pomostem miedzy
jezykiem a kultura. Leza w sercu kultury i stanowia fundament jezyka.
(BArRT™MINSKT 2009: 12).

Wspélna baza kulturowa — podstawa wszelkiej wiedzy, wewnatrz- i
migdzygrupowej, na ktorej opieraja si¢ rézne ideologie. Dla danej kultury
,Wspodlna baza jest nieckwestionowana, zdroworozsadkowa i z tego wzgledu
nieideologiczna. Czg$cig wspolnej bazy kulturowej sa ogdlne normy i wartosci
podzielane przez wszystkich przedstawicieli danej kultury* (van Duk 2003:
9). Korelatem wspdlnej bazy kulturowej jest styl potoczny (zgodnie z jego
rozumieniem antropologiczno-kulturowym) (BARTMINSKI 2008a: 38).

Wyobrazenie bazowe — podstawowy zespot cech rekonstruowanej jed-
nostki (stowa, pojecia, konceptu, stereotypu, wyobrazenia) obejmujacy pozy-
tywne cechy obligatoryjne i zespdt ram do wypetnienia alternatywnymi tre-
sciami w dyskursach. Renata Grzegorczykowa (2011) w tym znaczeniu mowi
0 ,,inwariancie pojgciowym-.

Ten minimalny zespot zostat juz stosunkowo dobrze rozpoznany, zde-
finiowany i zastosowany jako narzedzie analiz i opisow, zostal tez juz w
znacznym stopniu zaakceptowany przez wspotpracownikdéw konwersatorium
EUROIJOS, ktérzy uczestniczyli w opracowaniu pierwszych pigciu tomow
Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich sgsiadow *“ (zob. LASiS 1-5, 2015—
2019).

11. Zakonczenie. Po dokonaniu przegladu opracowan, wytypowaniu
zespotu kluczowych terminéw i ich zdefiniowaniu (ulozeniu glosariusza)
mozemy wroci¢ do pytania, jak stworzy¢ pelny tezaurus pojec etnolingwi-
stycznych? Opracowanie takiego tezaurusa pozostaje kwestia przysztosci,
wymaga bowiem udzialu badaczy z réznych szkét naukowych.
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Jexxu M. baptmumcku
VYausepauret ,,Mapuja Kupu-Cxnomoscka® y JIyonuny
Karenpa Texcronoruje U rpaMaTrke IOJBCKOT je3nKa

YV IIOTPA3U 3A ITAPAIMI'MOM ETHOJIMHI' BUCTHUKE:
ITOCAP KJbYUHUX ITOJIMOBA 1 KOHLIEITATA

Pesume

AyTop unaHKa OCTaBJba MUTAKE Y KOjO] MEPH ETHOJIMHTBUCTHKA HCITYHhaBa yC-
JoBe mapaaurMe 1o nounMawy Tomaca KyHa (,,[lapaaurma je oHO mITO nenu 4iiaHOBe
Hay4HE 3ajeIHHIIe U OOPHYTO, HAYYHA 3ajeIHMIIA TOBE3Yje JbY/Ie Koju aeie onpeheny
napanurmy‘) u ynopelyje kibydHe peud Koje YMHE MHCTPYMEHTAPHjyM OBE JTHCIH-
mHe. Aytop nocsehyje naxmy UCTpaKMBauMMa OKYIUbEHHM OKO MelyHapogHOr
ronuimaka Etmolingwistyka, 0ko IpUCTyIa KOju ce Ha3uBa JIyOaMHCKa [IKOJIa KOTHH-
TUBHE €THOJIMHIBUCTUKE. 32 OBY IIKOJNY Cy perpe3eHTaTuBHA JABa peuHUKa: Stownik
stereotypow i symboli ludowych (Bon. 1-2, 1996-2020) u JEKCUKOH y TIET TOMOBA
Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow (2015-2019). Ha ocHOBy oBa jBa ped-
HUKa ¥ nparehux nyonukanuja Beh je Moryhe — npema ayTopy — cacTaBUTH PEYHUK
OCHOBHHUX IOJMOBa KOTHUTHBHE €THOJIMHIBUCTHUKE (,,rocapujym*). UHMHM ra HEeKo-
JIMKO KJbYYHHX TOjMOBA: je3UUKa CIIMKAa CBETA, KOHIENT (CHHOHHUM: ,,CTEPEOTHII"),
TayKa IJIEIUIITA ¥ IePCIIeKTHBA, KOTHUTHBHA eUHHUIM]ja, npoduincame u npodu,
Cy0jeKT, BpeqHOCTH u Apyro. Taj TEepMHHOJIOIIKK anapar je KopuinheH HapOYuTo Y
HACTaHKY aKCHOJIOIIKOT JIEKCHKOHA M MOCTA0 j€ 3ajeHHYKO J00pO IeJI0r ayTOPCKOT
TMa. 3axBasbyjyhu ToMe ucnymeH je 1 KyHOB Apyru mocTysar.

Kmyune peuu: HayuHa napaaurma, KOTHUTUBHA €THOJMHIBUCTHKA, I1ocap (ped-
HUK TEPMHHA) ETHOJMHTBUCTHKE, je3UUKa CJIMKa CBETA, KOHIICHT, CTEPEOTHII.
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IN SEARCH OF AN ETHNOLINGUISTIC PARADIGM:
A GLOSSARY OF KEY TERMS AND CONCEPTS

Summary

The paper’s author examines to what extent ethnolingustics meets the paradig-
matic criteria according to Thomas Kuhn (“A paradigm is the thing that divides the
members of the scientific community and vice versa, the scientific community con-
nects people sharing a certain paradigm”) and compares the key terms which consti-
tute this discipline’s instrumentarium. The author focuses on the researchers gathered
around the international annual titled Etnolingwistyka, the representatives of the ap-
proach known as the Lublin School of Cognitive Ethnolinguistics. Two dictionar-
ies are representative of the School: Stownik stereotypow i symboli ludowych (Vol.
1-2, 1996-2020) and the five-volume lexicon titled Leksykon aksjologiczny Stowian
i ich sgsiadow (2015-2019). According to the author, based on these two dictionar-
ies and the accompanying publications, it is already possible to compile a glossary
of key terms of ethnolinguistics. Such glossary would consist of several key con-
cepts: the linguistic worldview, concept (synonymous with “stereotype’), viewpoint
and perspective, cognitive definition, profiling and profile, subject, values, etc. This
terminological apparatus was particularly used in the creation of the said axiological
lexicon and has now become the common good of the whole team of authors. This
corresponds to Kuhn’s second postulate.

Keywords: scientific paradigm, cognitive ethnolinguistics, glossary (terminolog-
ical dictionary) of ethnolinguistics, linguistic worldview, concept, stereotype.



