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ПОЈАМ РОД У ГРАМАТИЦИ И ЛОГИЦИ (У СВЕТЛУ 
„ФЕМИНИЗАЦИЈЕ" СРПСКОГ ЈЕЗИКА)2

Апстракт: У  раду се трага за изворним смислом термина род  и његових грчко-ла- 
тинских еквивалената уе\ос и %епт у граматици и за смислом тога термина у 
атичкој и постатичкој логици. Након првобитно јасне раздвојености „родова 
имена“  од родова физичких бића, уследило је мешање природе имена са приро- 
дом „бића“ , а потом и уобичајено неразликовање именичког од природних родо- 
ва. Неразликовање имена, именованих предмета и елементарних логичких 
структура довело је  до бркања терминарод и пол у граматографији, па и до појаве 
да се „средњи род“  тумачи као „род који није ни мушки ни женски“ . Овакве ло- 
гичке грешке се препознају као основа ововремених феминистичких схватања да 
је  доминација мушког рода у граматици повезана са доминацијом мушкараца у 
друштву. Цил> рада је да укаже на неке од штетних последица погрешне ин- 
терпретације рода у  граматици.

Кључне речи: класификација, род, врста, класа, пол, логика, граматика, грамато- 
графија, феминизам, „родна равноправност“ .

1. јоуапкагасћс@13ј .5апи.ас.г5
2. Прилог је рађен у оквиру научноистраживачког пројекта 148001 који у целини фи- 

нансира Министарство науке Републике Србије.
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Појамр о д  има посебне смислове у општој употреби, логици и граматици. 
По своме примарном значењу, српско р о д  је еквивалент гр. угуос ’род, 
стабло, потомство’. У Српском рјечнику  су издвојена четири основна 
смисла именицер о д  (лат. %епш): 1 ) 'људскир о д ', 2) ’господскогар о д а ’ , 3) 
’отишла жена у р о д ’ он ми ј е р о д ', 4) ’плод’ -  'вишњичицар о д  родила // 
од род а  се поломила’ (Караџић 1852: род). На првом се месту нашао сми- 
сао који одговара употреби термина р о д  у логици3, што је вероватно и 
примарни смисао појмар о д  у најопштијој раздеоби предметних области: 
као прва се наметнула највиша опозиција у људској свести, тј. 'људски 
род’ као самознана категорија која стоји у опозицији са свим ’не-људ- 
ским’, што је, у логичком смислу, категоријална опозиција коју носе заме- 
нице ко 'људско’ и ш т а  ’не-људско’.4

Термин р о д  се у савременој логици дефинише као 'синоним за врсту  
или к л а с у ’ (Риз, 2004: %епш), док је р о д  у Аристотеловој логици имао 
уже и одређеније значење: значио је вишу 'класу дељиву на друге класе 
које се називају врсте’ (Исто). У логици се запажа и да Аристотелова 
„традиција признаје природне класе“, односно „изведене дистинкције“ 
које „припадају природи ствари“ те да се отуд генеришу „појмови 
зиттит у еп т  и Ггфта зресгез" (Исто).

Оно што се данас назива Граматичким родом  и што обухвата р од  свих 
именских речи у античкој Грчкој Је издвојено као „род имена“ (именица и 
придева). Како нас обавештава Аристотел, још је Протагора (филозоф со- 
фиста из V века п. н. е.) разделио „имена на мушки, женски и средњи род“ 
(Аристотел, 1987: стр. 219). Појам род  је  у овом, као и у свим другим 
сличним случајевима, морао имати смисао уобичајен у оновременој фи- 
лозофији: подразумевала се најопштија раздеоба (класирање) посматра-

3. У  Аристотеловим списима су била устаљенатри основна класификационатермина: 
катеГорија, род  и врста. Ти су тремини у потоњим интерпретацијама његовог учења пре- 
осмишљени и измешани те се и јралшишчкч род  (тј. „родови имена“ ) почео одређивати 
као граматичка „категорија", док се оно што би морало бити „категорија" назива „врста“  
(исп. врсте речи). Превиђало се да је појам катетрија примарно био резервисан за нај- 
више класе: за катетрије мисли и катетрије пој.мова или и за катеГорије речи.

4. Опозиција ко-шта се различито интерпретира у  граматографији. Према граматика- 
ма српског језика, заменице ко, неко... се „односе на л и ц а [ист. Ј. Р.]“ , а шта, нешта... 
„на ствари" (Стевановић, 1975: стр. 273, Станојчић-Поповић, 2008: стр. 98). На другој 
страни, граматике руског језика однос заменица кто-что везују заразлику живо-неживо 

(одушевленно-неодушевленно, ГРЈ: 537; о томе в. у Радић, 20092: стр. 221- 222). Поред је- 
зичке реалности, овим се тумачењима супротставља и то што је опозиција живо-неживо 
изразито семантичка: није самознана, већ се учи и постепено учвршћује. Наша истражи- 
вања улоге метафоре у  онтогенези показују да се ова опозиција усваја етапно, и учвршћује 

релативно касно (в. Радић, 20091: стр. 356).
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них ентитета, у  овом случају имена као „делова говора“  (в. Аристотел, 
2002: стр. 88-93).

Дакле, кад је  Аристотел говорио о роду имена — и м е  је  узимано као 
„ствар“  за себе и подразумевало се да су  термини условни те да родови 
(класе) имена никако не м огу бити повезани са родовима (највишим кла- 
сама) физичких „бића“  јер  су  природи имена страна својства било ког 
другог „бића“ , тј. ентитета. Термину неутрум  (лат. пеШпип ’ ни једно ни 
друго’ ) или средњи род, у  Аристотеловим списима одговара апелатив 

окепг|, који „означава мртве ствари, предмете“ .5 Наш преводилац Ретори- 
ке запажа да класификација „гласи: мушко, женско и неживо", из чега из- 
води закључак да она „указује на раздеобу на живи и мртви род, где се у  
живом роду разликују мушко и женско, односно муш ки и женски род“  те 
да „овде није реч о граматичком мушком и женском роду, већ о природној 

класификацији родова“  (Аристотел, 1987: стр. 2 19 -2 2 0 , нап. 74 ) .6 Ипак, 
то што су  називи родова имена подударни са изразима који се тичу при- 
роде појединих бића (мушко, женско; неживо) не мора значити да је  „род 
имена“  могао бити повезиван са „природном класификацијом“  физичких 
бића.

Наиме, ако се има у  виду да Аристотел (19 8 7 : стр. 2 19 )  говори о „раз- 
деоби имена“  као о једном од услова „правилног говора хеленским јези- 
ком“  (Исто: стр. 2 18 )  и ако се зна да је  он правио ја сн у  разлику између две 
вредности имена -  име појам (именица, нпр. добро) и име пароним (при- 

дев, нпр. добар, -а, -о ) , 7 онда је  несумњиво да се овај услов „правилног го- 
вора“  тиче конгруенције -  рода као логичко-граматичке, а не семантичке 
категорије.

Д а се појам „род имена“  није могао односити на родове именованих 
предмета, тј. да се није могао тицати природе физичких бића, јасно про- 
изилази и из Аристотелових логичких списа, тј. из његовог учењ а о хије- 
рархијском уређењ у појмова супстанције (Аристотел, 19 54 : гл. V ). Наи- 
ме, ако човек по својим најопштијим природним карактеристикама 
припада роду (зиттит репиз) „ж иво биће“  (или „животиња“ , Исто: стр. 
17), а по главним сфецифичним разликама врсти (тјгта хресгез) „суво- 
земно“  и „двоного“ , Аристотел би морао бити врло контрадикторан ако 
би муш ки и женски „род имена“  повезивао са „природном класифика-

5. Исп. „сткеогј [...] 1) офеса, осћје1о, оргауа, позпја. 2) оргеша, огигје, ос!ога, копјвка 
оргеша“  (Гр-Х СР: с/сеот/).

6. И у  граматици старогрчког језика се у  вези са именима мушког рода каква су „имена 
мушкараца, народа, ријека, вјетрова и мјесеци“  даје напомена да је то „природни и врсни 
род“  (Дукат, 2003: стр. 26).

7. Поред придева, пароним појма, тј. пароним појмарадње (чији је  израз у старогрч- 
ком језику 3. л. јд. презента) за Аристотела је био и сваки примењен глагол, што је нази- 
вано „падеж глагола'1 (в. Радић, 2008).
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цијом“ бића. Јер, то би значило да су суштинска својства „животиња“ 
(муш ко  или ж енско) надређена класама: да, нпр., ж ена, кошута, крава 
чине р од  (највиша класа или хипероним), а да су човек, јелен , Говедо вр- 
сте  (хипоними), што је логички неприхватљиво.8 На то да „род имена“ 
Аристотел није могао повезивати са природом именованих бића, указује 
и повлачење разлике између, „бића“ и „бивства“, тј. између физичког и 
метафизичког бића („предмет", ентитет или сл). Са овим је повезано и 
разликовање трију структурних елемената појма, што је ментални („ме- 
тафизички“) ентитет који се у Аристотеловој логици схвата као јединство 
и зр а за , м исли  (,,мнења“) и п р ед м ет а  (Аристотел, 1954: стр. 22).

Дакле, р о д  се у овом, као и свим другим случајевима, схватао као ло- 
гички класификациони критериј где три р о д а  имена представљају три 
класе ентитета истога ранга: м уш ки, же н с к и  и н е ж и в и  („средњи") род 
с у р о д о в и  и м е н а ,  односно, л и к о в и  именица као речи појмова (м е- 
сец, земља, сунце, добро)9 и о б л и ц и  по роду промењивих именских ре- 
чи (добар, -а, -о). „Род имена“ ј е р о д  у  истом оном смислу у коме су ж иво  
и неж иво  највиши родови (зиттит § еп ш )  физичких „бића“, односно, у 
смислу у коме су врабац, ласт а  и Голуб в р с т е птица.

У појединим филозофским системима је, дакле, све било кристално 
јасно: физички предмети и имена су посматрани као два одвојена света те 
се „родови имена“ нису мешали са природом и родовима ствари. Као ро- 
дови имена, мушки и женски род нису опозити, нити је  трећи род („нежи- 
ви“/ „средњи" род // ,,неутрум“) према њима неутралан: муш ки, ж енски  и 
неж иви  род су три равноправне класе (рода) имена издвојене на „дистин- 
кцијама које припадају природи ствари“ (в. Риз, 2004: Јенус), тј. према 
својствима имена као ентитета који су подвргнути класирању.10 С тим је  у 
складу и обичај да се у даљем морфолошком класирању имерица говори 
о „врстама“ (нпр. „именице I врсте“), што су обично врст е у  оквиру одре- 
ђеног род а  имена.11

8. Ако би појамрод  подразумевао и смисао ’пол\ он би био неупотребљив за разуме- 
вање хипонимно-хиперонимних структура јер би то значило да женка одређене врсте по 
природи ствари не рађа истоврсно биће, већ биће друге класе, чак другог „рода“ . Према 
Аристотеловим класификацијама физичког света, највиши род ови  физичких „бића“  
(„оно што јесте“ ) су живо биће („животиња" и биљка) и иеживо биће (све што није живо). 
Род „животиња" се према специфичним разликама „сувоземно, двоного, водено, крилато" 
(Аристотел, 1954: гл. III) дели на в р ст е, где је једна од врста и човек (сувоземна двоноГа 
„животиња“ , Исто, гл. V).

9. И у старогрчком језику су истога рода била имена „мушкараца" и предмета којима 
је несвојствена полна карактеристика (в. фус. 4), као што су, поред имена „жена“ , женско- 
га рода била и имена „дрвећа, земаља, отока и градова“ (Дукат, 2003: стр. 26- 27).

10. У  Поетици (Аристотел, 2002: стр. 93) мушки, женски и средњи род именица до- 
следно се повезује са различитим завршецима: родови имена се ни у којем смислу не по- 
везују са природом именованих предмета.
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Напоредо са меш ањ ем класа (родова) имена са класама „ствари“  (фи- 
зичких бића), проблеми су, изгледа, умножавани и тиме што се трећи род 
имена (акгпг)) почео мешати са средњим  („трећим“  или неутралним) чла- 
новима елементарних логичких структура. Наиме, термин средњи се у  
Аристотеловој елементарној логици односио на неутралне јединице еле- 
ментарних трочланих структура, тј. на елементе првих закључака који су 
„састављ ени о д т р и  ч л а н а  [три примарна елеменша] а полазе од јед- 
ног с р  е д њ е г  [тј. од једног неутралног на податке из бинарне опозиције, 
ист. Ј.Р .]“  (Аристотел: 10 14 6 ). У  том се онтолошком смислу могла сагле- 
давати и разлика између елементарне ознаке која подразумева дистинк- 
цију муш ко-ж енско и њене опозиције којој је  та дистинкција непозната 
(ко ’људско, м. или ж .’ / шта ’ не-људско’ ), и елемента који је  неутралан 
на ту  разлику, што би могла бити општепредметна показна заменица ово, 
која може бити неутрална на разлику ’љ удско-не-љ удско’ . У  области 
'љ удско ’ у  истом односу стоје он ’м уш карац ’ / она ’ ж ена’ -  оно 'неутрал- 
но на податак о полу, дете’ . Такви неутрални елементи су  у  Аристотеловој 
Метафизици називани „трећи“  или „средњ и“  члан (,,трећост“ ), чему од- 
говара и општејезички, тј. небројчани и нетерминолошки смисао редног 
броја трећи у  српском језику: „који је  сасвим друге природе, друго, дру- 
гачије“  (РМ С: трећи б).

Дакле, „средњ ег“  је  граматичкогрода  и истовремено с р е д њ а  у  том он- 
толошком (сазнајном) смислу општепредметна показна заменица ово 
(оно и то) јер  је  неутрална на све разлике међу предметима, па и на раз- 
лику ж иво-неж иво, а тиме и на разлику мушко—ж енско . М ора бити да 
управо та особина чини да ово бива прва заменичка реч у  говору детета 
јер  је  само она способна да упути на све упознато и неупознато, именова- 
но и неименовано (ово —> ^ , ово —> Ф  /<— Ово је  нацртано сунце, ово —> 

Ф Ф Ф  /*— Ово су нацртана сунца, ово —» Ј* / <— Ово је  нота и сл . ) . 11 12 Као 
таква, та заменица је  неосетљива и на разлике у  граматичком роду и броју 
те је  стога и неконгруентна именичка реч (Ово је  мој син, Ово су моје кће- 
ри, Ово је  моје дете).

11. Изгледа да је сличан првобитни смисао имао и појам род  у  класификацији глагола. 
У  савременим граматикама се по правилу прећуткује терминолошка веза између „катего- 
рије рода  именица" и „граматичке категорије глаголског рода“  (Станојчић-Поповић, 
2002: стр. 78, 106). Примера ради, испод наслова Граматичка катетрија ГлаХолскоIрода 
у  поднаслову стоји „грч. сИа1ће515“  (Исто: стр. 106), али без преводног српског еквивален- 
та: дијатеза се, изгледа, не поима у смислу 'распоређивање’ (в. Клајн-Шипка, 2008: дцја- 
теза), тј. најопштија класификација одређених ентитета, у  овом случају глагола. На ову 
паралелу упућује и чињеница да се у  морфологији глагола о врстама говори у  истом 
смислу као код именица (исп. фус. 1).

12. Заменичкој структури ово/оно -  то више пажње посвећујемо у раду „Који, неки... 
овај... -  придевске или именичке заменице?" (Српски језик X V , у  штампи).
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Дакле, сред њ ирод  се могао схватати као „средњи“ или неутрални члан 
само онда када се издвајао као члан трочланих елементарних структура -  
као у нашој заменичкој структури он/она -  оно. Наиме, примена елемен- 
тарних јединица он и она зависи од пола лица које се означава (ту су пол 
и Граматички р о д  у  корелацији: он —> ’мушкарац’, она  —» ’жена’), док је  
6но (које је по више основа повезано са показним општепредметним 6н ) 
„средњи“ члан јер је неутрално на разлику ’мушко’—’женско’. Заменица 
оно се не тиче пола, већ узраста (или „биолошког времена“, в. Ивић, 
2008), дакле, нечег „трећег“. Она не носи податак о полу, већ преноси еле- 
ментарну информацију да је означено лице дете\ ту је, дакле, податак о 
полу небитан, што никако не значи да дете може бити „ни мушко ни жен- 
ско“.13 То је исти онај смисао по коме је тзв. треће лице (он, -а, -о) „треће“ 
или „средње“ јер је неутрално на разлику између ј а  и ти, или по коме ј е -  
дан  може бити „средњи“ члан јер је неутралан наразлику ’мало’- ’много’ 
(в. Аристотел, 1988: стр. 10146, 5 -1 5 ).14

Свакако је мешање ових двају приступа речима са предметном референ- 
цијом, тј. неразликовање именичког од заменичког начина означавања, уз 
буквално поимање атрибута муш ки  и ж енски, условило појаву схватања 
да су „Грци и Латини измислили један трећи род назвавши га средњим  као 
род који није ни мушки ни жснски" те да су то „увели не ослањајући се на 
разум“ (Пор-Ројал: стр. 113).15 Збрке су одувек наступале онда када су се 
мешали различити углови посматрања: када се није увиђала суштинска 
разлика међу класама / категоријама речи („име“ -  гр. оуора, и заменица 
-  гр. аутсоуорГа) и није се правила (или подразумевала) разлика између 
природе имена и природе именованих предмета.

Низ је  показатеља који говоре да је то мешање врло стара појава и да је 
код појединих мислилаца било присутно већ у класичној Грчкој. То се бр-

13. Ако се повежу латински придеви пеШег ’ни један ни други’ , ’бити равнодушан’ , 
’ средњега рода’ и пеШгаШ  ’ средњега рода’ (РЈТЈ: пеШег, пеШгаЧз) -  намеће се закључак да 

је  првобитни смисао тих латинских термина у граматици био или 'неутрално’ (исп. пеи!ег 
„бити равнодушан") или ’не-род’ . На некакве темељне погрешке упућује то што се уоби- 
чајена форма пегНгит ( ’ни једно ни друго’ , ср. р.) преводи као да је у мушком роду, као да 
је  пеи1ег („ни један ни други, ни мушки ни женски род“ , Симеон, 1969: госђ, а не пеШгит.

14. Погрешне су интерпретације према којима је „Аристотел веровао да напредак 
сазнања зависи од откри ћа 'средњегтермина’ [ист. Ј.Р.]“  (Риз, 2004: А т Ш е 14): средњи 
члан се не о тк ри ва -  он је нужна основа сваког људског сазнања (о томе у  раду Лошч- 
кочраматички приступ заменичком систему, Зборник Матице српске за филологију и 
лингвистику 1Л1, -  у  штампи).

15. Граматичари Пор-Роајала су заступали увереше да различитост придевских завр- 
шетака „није ознака рода, јер се род [= пол] може тицати само супстанције -  него показа- 
тељ конструкције" (Исто: стр. 355).
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кање у  Аристофановим Облакињсша приписује чак и Протагори, где се 
он приказује „како покуш ава да од именице мушког рода аХектрисоу (пе- 
тао) скује женски род о1ектриалуа“, Коплстон, 1999: стр. 144  (исп. Пла- 
тон, 1998).

Са оваквим схватањима је  повезано и мешање ознака за р о д о в е  
и м е н а  (мушки, женски и неживи род) с а р о д о в и м а  би ћ а  у  природи 
(.живо биће -  неживо биће) и са полним разликама као суш тинским обе- 
лежјима живих створова (муш ко-ж енско), што је  за последицу имало ме- 
ш ања рода  и пола у  граматографији. То се неразликовање у савременој 
српској граматографији препознаје у  терминима „граматички род“  и 
„природни род“ , где термин „природни род“  подразумева ’пол’ као при- 
родну карактеристику именованог предмета (в. нпр. Станојчић-Поповић, 

2008: стр. 7 5 ) . 16 Колико се граматографија одвојила од логике, посебно се 
види у  томе што се и именицама тзв. средњег рода типа дете, теле, чедо 
приписује „значење природног рода“  (Исто).

Савремена граматографија превиђа да свака именица подразумева 
„збир значења“  (Белић, 1959 : стр. 5 39 -5 4 3)  те да и податак о полу (ако је  
садржан у  датом појму) мора бити компонента која учествује у  том „зби- 
ру“ : ’ пол’ се, дакле, тиче семантике, а не граматике. То у  српском језику 
недвосмислено показују именице женског рода које у  своме значењу (у 
своме појму) садрже податак ’лице м. пола’ (мушкарчина, тата, бата, 
владика и сл.), потом називи за врсте бића (општи појам) који никада не 
садрже податак о полу (човек, људи, Јоведо, вук, лисица, ж аба, сова и сл.), 
као и називи за ’лица’ према релацији или по својству (често духовном), 
који су такође без податка о полу (вођа, коловођа, професор, чувар, Говор- 
ник, путник, становник, Грађанин, скитница, спавалица, будала, и сл.).

Оваква је  граматика, коју умногоме припомаже и лексикографија , 17 

могла добро послужити савременим феминистима који траже да се, у  
складу са њиховим наопаким виђењима односа између језика и стварно- 
сти (имена и предмета), мењ ају већ утврђене форме одређених категорија 
имена појмова. Они траже да се намерно, у  зависности од пола носиоца

16. Међу значењима именице род  РМ С наводи и „6. пол, спол (људи и животиња)“ , и то 
само са потврдом из граматике: „У  врло много случајева жива бића и мушког и женског 
рода означавају се ... истом именицом ... нпр.: сисар, птица. СтевЛ Вероватно је  овакво 
граматичко образовање лексикографа условило и појаву дефиниције према којој пол као 
„анатомско-физиолошко обележје разликује мушкарца и жену, мужјака и женку [...], који- 

м ајеосн овн аулога[...]даодрж авајуврсту, сп о л , р од , с е к с у с  [ист. Ј.Р]“  (РМС: пол').
17. Називи лица по професији, делатности, духовном својству и сл„ који по своме пој- 

му не садрже податке о полу, у  нашој се лексикографији најчешће погрешно дефинишу са 
„онај који...“ , што имплицира 'мушкарац који...’ , уместо са ли ц е к о је ... (в. РМ С: тро- 
ном, архитект(а), психолои филолои коректор, коресподент, паставник, адресанш, ди- 
ректшр, руковоуилац, борац, пијаница, судија, жетелац, иГрач, чобанин, итд.).
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датог занимања, звања, титуле и сл., -  мења назив занимања, а превиђају 
да се појмови тих категорија (релативи и квалитети) никада не тичу суш - 
тинских својстава људског бића, па, наравно, ни пола (в. Радић, 2007). 
Они превиђају да управо њихове интервенције, тј. идентификација грама- 
тичких обележја са полним разликама подразумевају увођење „сексизма“  
у  језик и да промена назива подразумева промену појмова. Превиђа се да 
конструисање и доследно (намерно) разликсвање двају паралелних нази- 
ва за нуж ну последицу има развој двају појмова (нпр. психолоI и психо- 
лошкиња) те да управо то може довести до суштинске неравноправности 
жена и мушкараца у  друш тву (Исто).

Иако српски језик јесте  „родно сензитиван“ , низ је  примера који не- 
двосмислено показују да одсуство / присуство податка о полу у  називима 
лица зависи од категорије (природе) појма, са чиме је  повезана пракса да 
се дати назив употребљава или само као атрибутив или и као назив који 
самостално (и непосредно) изражава одређену референцију. У  том је  
смислу посебно илустративна двозначна именица докт ор : ( 1 ) кад значи 
’академска титула, доктор наука’ , то је  појам квалитета (назвање, израз 
постигнућа) који не носи податак о полу и примењ ује скоро искључиво 
као атрибутив (нпр. д(окто)р Ана Савић, д(окто)р Петар Савић)\ а (2) 
кад значи ’лекар’ , то је  појам квалитета који је  истовремено и релатив 
(подразумева интерперсоналну релацију лекар-пацијент), што подразу- 
мева и његову самосталну примену у  интерперсоналној комуникацији. 
Као самосталан израз одређене референције, именица доктор нужно 
прима податак о полу и изражава га творбено-граматичким средствима 
(докторица/докторка ’лекар ж. пола’ -  доктор ’лекар м. пола’), али га у  
формализованим околностима и лако одбацује (др П. Савић, др А . Савић). 
Чини се да само та језичка свест — свест која дозвољава/захтева да се исти 
назив користи за припаднике оба пола -  може бити показатељ колективне 
свести о истинској равноправности мушкараца и жена.

Кад је  у  питању ововремена језичка пракса појединих интересних гру- 
па, јасно је  да се уграђивање податка о полу у  називе лица према дру- 
штвеном положају/улози, титули, звању, занимању и сл. (ГрађанинАрађан- 
ка, декан/деканица, посланик/посланица и сл.) не тиче самог предмета 
говора, тј. лица о коме се говори (пол лица је  или небитан или очевидан 
или садржан у  његовом л. имену), већ става говорног лица: то је  начин на 
који говорник имплицитно испољава свој идеолошки став. Такав начин 
говора се, међутим, неретко преображава у  израз непоштовања или не- 
равноправних интерперсоналних односа, где се говорно лице испољава 
као оно које прихвата подређен или испољава надређен однос према са- 
говорнику (исп. Савић, 1984: фус. 8 ).

Данас се јо ш  не поима да поистовећивање пола са родом, па и замена 
израза равноправност полова са родна равноправност  не може водити
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равноправнијем положају жена и мушкараца у  друштву, већ супротно: 
док су полови увек комплементарни -  увек подразумевају бинарност и ис- 
тородност (исп. муш ки пол / женски пол; северни пол / јуж ни пол; + /-, по- 
лови у  електротехници, и сл.), родови  подразумевају суш тинску неједна- 
кост, тј. разнородност (исп. родове живо и неживо). А ктуелна друш твена 
кретања показују да ни овде, као ни у  многим другим случајевима, није 
реч само о терминологији, већ је  на делу конструкција нових појмова, од- 
носно, новог „морала“  и новог погледа на међуљудске односе.

Да закључимо.

Ако се прихвати да је  општеобразовни приступ појединим граматич- 
ким фактима могао погодовати развоју одређених непожељних друш тве- 
них појава, онда се граматичари морају сматрати позваним и обавезним 
да се изборе против ововремених намерних интервенција у  српском јези- 
ку. Ово не ради језичког чистунства, већ из разлога што те интервенције 
прете да избришу све преостале трагове категоријалне организације јези- 
ка и што се као такве не тичу само језика, већ и миш љењ а. Ако се устали 
схватање да појмови типа Iрађанин, Србин или професор носе информа- 
цију о полу као природном својству људског бића -  онда ће се избрисати 
разлика између појмова суш тине типа човек, мушкарац, ж ена и појмова 
релације и квалитета типа брат, сестра, професор, вођа, Грађанин — из- 
брисаће се разлике које су основа и услов сваке продукгивне људске ми- 
сли.
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Јоуапка РасЈк'

САТЕС0КУ 0Р СЕИОЕК Ш СКАММАК Ш 10С1С (Ш ИСНТ 0Р 
'РЕМ 1Ш АТ10 Н ' 0Р ТНЕ 5ЕКВ1АИ1АМС1ЈАСЕ)

бГЈММАКУ

Тће рарег Јгасез 1ће оп§та1 т с а п т §  оТ 1ће 1егт §епс1ег апсЗ 11з Сгесо-Наћп ецшуа- 
1еп1з усуод апб §епиз 1п дгаттаг, аз \уе11 аз Тог а зепзе оТ 1ћа1 Јегт 1п апПс апб ро- 
з1абс 1о§1с. АЛег Ље оп§та1 с1еаг1у сШТегепНаЦоп оТ попНп§шз11с патез апс! 
епППез 1о §еп<3ег апб зресјез (ог са1е§опез), 1ће паШге оГпатез \уаз т 1хес1 слчЉ Јће
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паСиге оГћег епТЈћев, рпшагПу рћук^са! ћејп§5 .1п  асЈсћпоп, Шеге шав по сћДегепЈЈ- 
аОоп ћеГеуееп пагига! апс! »гашшаг §епс1ег. 8 исћ сопГихЈоп оГпатез, ектепгагу 1о§- 
хса1 хггисшгеб апсј арропиес! сазез ћаз 1ес1 Јо акегаОоп оГ 1ћс Еегтз §епс1ег апс! $ех т  
§ га т т а 1о§гарћу. РигТћеппоге, 1ће Шгее поип §епс1егз ууеге гшхес! смЈЕћ 1ће гћгее 1о§- 
јса1 $СшсТиге$, апс! оп Јо Ше „тјс!с11е“  е1етепС оГзЕгисШге ћ ете  т1хес! ир шјШ опе оГ 
Ше патех оГ§епега (ог пеиЕег) апс! тТегргеСес! а$ „Ше јгспсјсг ШаЈ ј$ пеЈШег та 1е  пог 
Гета1е“ . II ј$ $ћо\мп Шаг $исћ 1о§1са1 апс! "гаттаО са! епог$ сои1с1 ће 1ће ћа$1$ Гог 1о- 
с1ау’$ Гетјп1$1 ипсЈегаТапсћп  ̂ЕћаТ ћотјпапсе оГта1е §епс1ег 1п Ше 1ап§иа§е 1$ а$$ос1- 
аТес! \с'кћ 1ће сктјпапсс оГ теп  1п 1ће $ос1е1у. Апп оГ 1ћј$ рарег 1$ 1о $ћо\\' $оте оГШе 
ћагтГи! соп$ециепсе$ оГ Ше \\топ§ тТегргеЕаОоп оГ Ше §гаттаг §епс!ег, а$ \\’е!1 а$ 
Еће ро$$1ћ1е ћагтГи1 соп$е^иепсе$ оГ 1п1епкопа1 Гетјпјгакоп оГШе бегШап 1ап§иа§е. 
Већесипо Ша1 сиггеп! ЈпТегуепТЈопа 1п Јће 8егћ1ап 1ап§иа§е \\Ш ћауе а пе§аОуе еГГес! 
оп Ше Шои§ћТ оГ к$ ГиОое паОуе $реакег$, \\е аге сотппОес! 1о аскуе орро$1 0 оп 1о 
Ше 1п1епОоп$ 1о т т с 11е5$1у Гетјпјге Ше 8егћ1ап 1ап§иа§е апО с1е$Ооу 1ће рг1пс1р1е$ 
оГ0 $ огдапЈгаЈтп.


