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I[MTPEAT'OBOP

Cprcka akajemMHuja Hayka U YMETHOCTH M WeH Ombop 3a mpoyda-
Bame JXMBOTa M oOuyaja Poma Onespema APYHMITBEHUX HayKa HA CKYIO-
BUMa U TpuOuHama noceheHuMm PoMmuma peaoBHO ce 6aBe U MUTambUMa
poMcKor je3uka u jesuka Poma. Tako je y TemMaTckum 300pHHUIIMMA paJoBa,
noueBmn o 1992. rogune 10 naHac, yBeK OWUIIO MeCTa 3a JTUHTBUCTUUKE
CTyAMje WU CTyAHje KOje Cy C€ U3 yIila JPYTUX XyMaHUCTUUKUX TUCIIH-
MJIMHA Ha HEKW HaYWH JOTHUIAJIe U TIMHTBUCTHYKHUX TeMa. 300pHUK paoBa
Ouysarve, 3auimuma u nepcnekmuge pomckoe jesuka y Cpouju — y nNenuHu
je mocBeheH poMcKOM je3uKy M TIPBH je TakaB y n3aamuma Ongdopa.

Y npBom o6jaBibeHOM 300pHUKY AKamemujuHor On00pa 3a mpoyda-
Bame JKUBOTa U obudaja Poma Paseumax Poma y Jyeocaasuju. Ilpobremu
u mendenyuje (M. Manypa, yp.) (beorpanx: CAHY, 1992) o6jaBibeHE cy
nuHTBHCTHYKE cTyauje Mapcena Kyprujanea, Janapnan Cunra [latanuje
u lllaumna Jycyda. Y cnenehem no peny 30opHuky /[pywmeene npomene u
nonoxcaj Poma (M. Manypa, A. Mutposuh, yp.) (beorpaa: CAHY, 1993),
HUje OUJIO IMHTBUCTUYKUX PAJIOBA.

36opuuk [Jueanu/Pomu y npownocmu u oanac (M. Marypa, yp.)
(beorpax: CAHY, 2000), oGjaBuo je pamoBe ca Tpeher mo peay pomo-
JIOWIKOT CcKyTIa, oapxkanor 1996. OBaj 300pHHK caapKu MOCEOHO MOTIaBJhe
nocseheno Temu ,,Je3uk u oOpazoBame™, y OKBUPY KOje Cy U JIBE JIMHTBH-
cruuke cryauje: Tpudyna Jumuha u Mopaxuma Ocmanuja. YBomIHY ped
3a 300pHUK Hamucao je nuHrBucta [laBne MBuh (ctp. 5-7). [IBa kibydHa
MUTamka Koja oBa CcTynuja mokpehe M caga cy, 1Mocje BHINE Of JBaJECET
rofuHa, aKTyelHa y caBpeMeHoj pomoioruju. [Ipsu craB IlaBna Vsuha
THYE Ce CTaHJapu3allije POMCKOT je3uKa M UMIUTUIUTHO yKa3yje Ha 3Ba-
HUYaH cTaB JuHTrBUCcTa y Cpbuju kpajem 20. Beka:

VYueme cTaHIapAHOT POMCKOT, KOjH HEM30eXHO Mopa caJgp’KaTH MHOIITBO
MMIIPOBU30BAaHUX PEYM M3 IUBHIM3ALM]CKE W ancTpakTHE cdepe, cTaBibahe



CBAKOT TI0jeIUHIIA MTpe 030MIbaH 3a/1aTaK, 3HATHO TEKHU Ol yuerha CTaHIap/I-
HOT je3WKa CpenHe, KOji ce He Mopa MOCeOHO caBiajaBaTH, HETO Ce, MOIITO
HCIyHaBa YOBCKOBO OKPYIKEHE, U3 IEera HEOCETHO yIHja y YoBeka. (...) Pom-
CKH Je3HWK je O] CBUX je3WKa HajMambe MojaecaH 3a aMOHMIIHO3HY, APYIITBEHO
pelieBaHTHY cTaHaapau3aiyjy. Hema usriena na 6u HEKM pOMCKH CTaHIapAHA
j€3HK, OMJIO ONIITH MJIM PETHOHAIHH, MOTA0 IIOCTATH 3ajeIHUYKHN KOMYHHUKa-
nuoHu Menuj Poma y EBpomnu, uin y HEKOj eBpPOICKoj 3eMJibH. (...) bojum ce
na O HaMEeTamke HEKOT POMCKOT CTAHAAPIHOT je3HKa y NIKOJaMa MOTIIO CaMo
OTEXKaTH HOHAKO He Oalll jeHOCTABaH MPOIIEC IMKOJIOBakha POMCKE JIeIIe.

JIuarBUCTHYKA poMmoiioTHja, Oenexn maske IlaBie MBuh, Beoma je
3aXBaJIHO 10JbE UCTPAKUBAKA: OHA OJ] HCTPAXKMBAYa 3aXTEBa BAHCCPUjCKa
3HamWa Koja MpeBa3uiia3e OKBUPE OIIITE U MOCCOHE TUHTBUCTHKE, HOj CE
Kao Hayuu npensubha nema OyayhnocT. J[pyro nurtame THIano ce ogHoca
NMjaniekata u CTaHaapa:

VYIIpaBo OHE OKOJHOCTH KOje OTEXaBajy HEroBy CTaHIapAHM3allljy YHWHE Ta
(hacuMHAaHTHUM IIPEIMETOM JIMHIBUCTHYKMX HCTpaxkuBama. Kajma Hayka
Oyzne pacmonarajia HOAPOOHMM ONMCHMa CBMX POMCKHX AMjajiekara, To he
oMmoryhuTn 51a ce yTBp/e lbMX0OBE CIMYHOCTH U PA3IUKE, [1a C€ PEKOHCTPYHUILY
Iy TEBU U JIOHEKJIE XPOHOJIOTHja lbUXOBOT IpaHama. (...) JeAHOM pedjy, 3a JIMHT-
BHCTHYKA IIPOyYaBama je3nuka cuTyanuja espornckux Poma ocrahe enymopao.

[Tocne ckopo aeceToroguiIme nayse, cieaehu 300pHUK y OBOM HU3Y
Hpywmeene nayke o Pomuma y Cpouju (beorpag: CAHY, 2007) oGjaBiwyje u
pamoBe HOBe TeHepanuje TuHTBHCTa — brusbane Cukumuh, Ceetnane hupko-
Buh 1 Mupjane Manauh. V jomr jeqHom 300pHHKY ca ckyna [Ipomene uden-
mumema, Kyimype u jeauxa Poma y ycrosuma naancke coyujanno-eKoHomcke
unmeepayuje (beorpanx: CAHY, 2012) Beh y HacIoBy ce 10jaBibyje ,,je3HuK" Kao
jemHa o] OCHOBHUX TeMa, Ma CaapXKH W YeTHPHU JIMHTBUCTHYKA paaa: Mropa
Jlakuha, buspane Cuxumuh, Ilerpa PagocaBmeBuha nu Anamapuje Copecky
MapunkoBuh, OBU paJjoBH C€ THUY KaKO POMCKOTI' je3UKa, TAaKO M PyMYHCKOT
kojuM rosope bamamm. Y 360pHuKy [Ipunosu cmpamezuju ynanpehersa nono-
acaja Poma (T. Bapanu, 1. b. Dophesuh, I. bamuh, yp.) (beorpag: CAHY u
3amrutHuk Tpahana Penybnuke Cpouje, 2014), pax o pymynoponnm bama-
muMa o0jaBibyje Anamapuja Copecky Mapunkosuh. Y 300pHUKY Pomu
Cpouje y XXI sexy (T. Bapaam, yp.) (beorpanx: CAHY, 2018), mory ce nahu
W JIMHT'BUCTUYKH pasoBu Mapcena KypTujanea (o cranaapau3annji poOMCKOT
jesuka) u busbane Cuxnmuh (o cnopaoM uaeHtTuteTy Koada y CaHiaky).

Tek pamoBu Hactanu y 21. BeKy OTBapajy MUTame H3jeaHAYABAA
POMCKOT je3uKa U je3uka KojuM roBope Pomu, mTo naswe, ca cBoje CTpaHe,
OTBapa joul jelIHO MIMPOKO AMCKYTOBAaHO MHUTame — KO cy cBe Pomu y
CpOuju 1 Koje CBe je3uKe TOBOpE Kao CBOj NMPBU U Apyru je3uk (Oyayhwu



J1a TIOCTOjU IMHUPOKO MpuxBaheH cTaB, KaKo y aKaJeMCKOj 3ajeTHHIIN, TaAKO
U Mel)y pOMCKHM aKTHBUCTUMA, 1a ¢y cBU Pomu y CpOuju — 1BOje3HYHH).
CuTtyamnuja je y mpaKkcu HIaK CJIOKEHH]a: TBOjJE3UYHH UIJTH BUIIE]E3UYHU CY
cBu PoMu ocum oHMX KOju cy Beh HAITYCTUIIU POMCKH je3UK, OUJIO 1a CY Y
MUTaY LeJe 3ajeJTHUIIC NN CaMO MojeIMHE TOPOIHIIE.

CBH OBH palioBH, MajJa caJpXke BpEAHE HAyYHE YBHUIC, Y LEIUHH
Y3€BIIIU UIIAK HE J1ajy PEIPE3CHTATUBHY CIUKY O CTaly POMCKOT je3UKa y
CpOuju, HUTHU Cy JOBOJHHH JIa CE MOKE TOBOPUTH O MTOCTOjalby POMOJIOLIKE
JWHTBUCTHKE Kao pa3BujeHe nucuurinae y Cpouju.

Onbop 3a mpoyuaBame xuBota u oomvaja Poma CAHY mokymao
je ma, mpBo opraHuzanujoM mehyHapomHor HaywHOr ckyma , OdyBame,
3alITUTA U TIEPCIIEKTHBE poMcKor je3uka y Cpouju“ y beorpany 21-22. 10.
2016, u caga n3naBameM TeMaTCKOT 300pHUKA PaJioBa MOJ ICTUM UMEHOM,
ponpuHece adpupManuju pomosioruje y CpOuju u 1a NmpeacTaBu peaiHO
CTame y 3alITUTH POMCKOT je3uka. Ha ckymy je Ouino usnoxeHno 18 pagosa,
o1 kojux ce 15 o6jaBibyje y OBOM 300pHHKY.

Wneja opranuszaropa ckyma Ouja je ga OKyImu HCTPaKuBade KOju Ou
W3JI0KHUJIIA CBOj€ CTABOBE Ha OCHOBY aKTYEJIHOT IIpeceKa CTama y 3alITUTH
POMCKOT je3WKa U yHarpe] mnoHyheHor ceta nmutama. CKyT je 0CTao OTBO-
peH W 3a TeMe BaH 3aJaTOr OKBHPA KOje Cy Kao aKTyelHE MPEIIOKUIN
caMM UCTpakuBauu. Melhy TemMama je u nucTa yrpoKEHHUX je3nKa YHecKa
Koja kiacupukyje poMcku jesuk y CpOuju Kao ,,IeGUHUTHBHO YTPOKEH
(definitely endangered). Y 1ienom cBeTy, Ipema npoieHamMa YHecCKa, nuMma
OKO TPH U 110 MUJIMOHA TOBOPHHUKA POMCKOT je3uka. Mehytum, y Cpouju He
MOCTOj€ TaYHU HAyYHU MOJAIU O OPOjy TOBOPHHKA POMCKOT je€3UKa, HUTH
0 CTamy HEroBe COIMOJMHIBUCTHYKE BUTAIHOCTU. He mocToje HU TauHu
HAyYHH MOJAIM O POMCKUM JUjalieKTHMa U JIOKaJIHUM ToBopumMa (0 6pojy
rOBOpHUKA M reorpadckuM apeanauma). He mocroje HM TayHM MOJALH O
PomumMa MurpaHTHMa M cTamy HBUXOBOT je3MKa, Ka0 HU YBUJHM Yy COIMO-
JUHTBUCTUYKY CUTYallHjy penarpupanux Poma.

OpraHuszaTopu Cy >KellelM Ja paZioBH Ha CKYIly INpEIJIoKe OCHOBHE
Mmepe 3amTuTe. Mely TakBe Mepe crnajgano Ou, Ha MpuUMep, CHUMAambe JOKaJ-
HUX TOBOpa W BHHXOBO Mammpame, a y cienehoj ¢asm mocraBmame 0asze
nojiaTaka 0 poMCKuUM rosopuma. baza nonataka Ou ykJpyuuBasa yCMEHE H
MUCaHe W3BOPE KAKO 3a CBE JIMjaJIeKTe, TaKo U 3a poMcku ctanaapa. [locra-
BUJIO C€ U NMHUTamke KOHKPETHHX HauWHa o0jequmaBama CBUX moctojehux,
Beh 00aB/LEHUX UCTPAXKUBAKA, Y jeAHY LEHTpalHy 0a3y mojaraka u ympe-
KaBambe UCTpakuBada. OpraHu3aTopH Cy MMalld Y BUIY YHEHCHHUIY 1A Y
Cp6uju He nocToju 3aBox 3a Kyntypy Poma, koju 6u Morao aa Oyzae Hocumalg
TaKBOT T0CJa, Kao U J1a je Opoj KOMIETEeHTHUX HUCTpakMBaya BeoMa Mallu.
OyekunBao ce J1a CKyl MHUIHPA O0CMOCO0IbaBamkbe THMA UCTPAKUBAUa KOJU
O6u mMornu 1a o0aBe CIIOKEHE TEPEHCKEe 3aaTKe (I1jaeKTOONIKE H COLHO-
JUHTBUCTUYKE IPUPOZE), @ KOjU O UCTOBPEMEHO PaIUiIN Ha IPyrUM O0JIU-
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[MMa 04yBarba POMCKOT je3uKa, Ipe cBera y HacTaBu. JKesba je Ouiia 1a ce Ha
OCHOBY paJIoBa IOMOTHE yBOl)emy POMCKOT je3HKa U KYJITYpE Ha aKaJeMCKOM
HUBOY Y OKBHUpPY (DaKyJNTETCKMX HACTABHUX IJIAHOBA U IIpOrpama.

Jom jenan o 1usbeBa cKyma OUJIO je CTULIAbE YBUA Y TUHIBUCTHYKA
UCTpaKMBamba poMCKUX roBopa y CpOuju u Marupame CBUX BapHjaHaTa poM-
CKHUX I'OBOPA y3 €BEHTYaJIHY IIPOLIEHY Opoja TOBOPHUKA CBAKOT O BUX. [Ipyru
MOCTAaBJHCHU IUJb OWJIa je TOAPIIKA aKaJAeMCKO] HACTaBH POMCKOT je3HKa:
YCIOCTaBJbatkhe KOHCEH3YyCa OKO je3MUYKOr CTaHJapia, nperyiesn noctojehux
MCKYCTaBa y HACTaBH POMCKOT je€3MKa U MPENOPYKe 32 CABPEMEHY METOAUKY
HACTaBE POMCKOT je3MKa Ka0 MaTepH-er M HEMaTepH-er U, OCeOHO, CPIICKOT
Kao HeMaTepmser je3uka penarpupanux Poma.

VYuecHunuma ckymna Ouiie cy mpeajioxene cienehe okBupHe Teme:
Pomcku roBopu y CpOuju: nMjaneKTONOMKH W COLUOJIMHTBUCTUYKH
yBUAM, ['paMaTHUKH OMHC POMCKOT je3uka, [IOKyMEHTOBame POMCKHUX
ropopa y Cp6uju, JIMHrBUCTHUKA BUTAJIHOCT poMCKOr je3uka y CpbOuju,
Jesnuka nmonutuka y Cpbuju o poMcKoM je3uky, MHCTpyMEHTH 3alITUTE
pomckux ropopa y Cp6uju, Pomcku crangapnuu jesuk y Cpouju, Hacrasa
POMCKOT je3uKa Ha CBUM OOpa30BHMM HHUBOMMAa, POMCKH Kao HEeMaTepmu
jesuk u Pomcku jeswmuku mejzax (linguistic landscape). A xako je yBupg
y CTame 3alITHUTE POMCKOT je3uKa y 3eMJbaMa y PErHoHy HEOIXOoJaH Ja
0u ce 6osbe ocBeTimia cutyanuja y CpOuju, Ha CKyII Cy OWJIM MMO3BaHH U
uctpaxkuBadu u3 bocue u Xeprerosune, Mahapcke, CrioBenuje, XpBaTcke
u llpue T'ope, y3 ucrpaxupaye Koju cy oMOryhuiau yBuJe y €BpOICKE U
CBETCKE OKBHPE 3aLITUTE POMCKOT je3HKa.

360pHI/IK pazoBa je ypeAHUYKH OOJIMKOBaH npeMa HayqHUM H3a-
30BHUMa Koje cy NOHYJIMIIM CaMH PajloBU. Y OKBHPY je3u4Ke MOJUTHKE
noceOHO ce M3/1Bajajy paJoBH ca jOII YBEK HEPEIIeHOM TeMOM CTaHJap-
JIU3aIje POMCKOT je3uKa, y3 mocebaH mperjies akTyelHe je3udKe TMOJTH-
THKE ca aKIIEHTOM Ha TO0JI0aj poMckor je3uka y Cpouju, aytopa ['opana
bamunha. Crnene panoBu koju ce 6aBe O4yBameM U 3aLITUTOM POMCKOT
jesuka y 3emspama y peruony (Mropa Jlakuha n Bepe Knomuwny, nonekie
U npujor XeauHe TaXI/IpOBI/Ih anepqnh)

HacrtaBa pomckor je3uka Ouna je MIAHHPaHA Kao jeaHa oJi OCHOB-
HUX TeMa: UIaK, CTalkeM HacTaBe poMckor jesuka y CpOuju 6aBu ce camo
koayTopcku pan Jenene @ununosuh u Jynujane Bydo, a ctyauja Macako
BarabGe ayTomMaTCKOM je3HMYKOM OOpajoM pPOMCKE I'paMaTHKe M HEHOM
NPUMEHOM y (OpMaTHOj HACTABH.

V 300pHUKY cienu TeMaTcKHu OJIOK pajoBa Koju ce 0aBe aHaJIU30M
CaJlallIleT CTamba y POMOJIOIIKO] IMHIBUCTHIIM Yy CpOUju: IPUMEHOM KOp-
nycHe JUHTBUCTUKE 0aBu ce ctyauja CBenke CaBuh, akTyelTHUM TepeH-
CKUM HCTpakuBamMMa POMCKOT je3uka ctynuja Cernane hupkosuh, a
CTameM y pOMOJIONIKO] Jekcukorpaduju crynuja Jbyoune Hypuh. Heka
KOHKpPETHa NHUTama JIeKCUKorpadcke obpaleHOCTH POMCKMX MOAAITHHUX
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rinarojyia npobiemarusyje npuior Pajka Bypuha. lomeny ucropuje pomo-
noruje y CpOuju (ca aHanu3upaHUM y30pLuMa ropopa 6eorpajackux Poma
ca kpaja 19. Bexa) npunaja crynuja bumane Cukumuh, a npunor Anama-
puje Copecky MapunkoBuh u3 yriia aHTpPOIOJIOMIKE JTUHTBUCTHKE TPATH
(dheHoMeHe ynorpebde pOMCKOT je3uKa y JUTYPTrHUjCcKO] MPaKCH MajauX Bep-
CKUX 3ajeJJHUIIa U THUME aHaJu3Mpa 3BYYHH POMCKH JE3UUYKHU TI€j3aXK U3
CaBpeMeHe, HeCTIOPHO epeMepHe MePCIeKTHBE.

PanoBu koju ce y KoHauHO] ¢opMu 00jaBibyjy y 300pHHUKY IpHUIIa-
najy ciaenehum TUHTBUCTUYKUM TOJIMCIHUIIIMHAMA: je3UYKa TOJUTUKA U
3alITUTA je3WKa, METOJMKA HACTaBe POMCKOT je3WKa, NCTOPHja U Tperiie]]
pomostomike JUHTBUCTHKE y CpOMju Kao W JMHTBUCTHYKA aHTPOIIOJIO-
ruja. TeMaTcku OJIOK je3UUKE MONTUTUKE TIOYHE YBOAHUM pagoM [opana
bamuha o cinyx6enoj ynorpedu pomckor jezuka y Cpouju. Heke pagoe
MPOXKMUMa OJIjeK aKTyeJTHE pacrpaBe O Pa3IMYUTUM 3aalliMa POMOJIOTH]E
Ka0 HayKe U Kao MPUMEHEHE AUCHHUIUTMHE, OTHOCHO pa3MaTpama O Mpuo-
PUTETY JTUHTBHCTHYKOT ONKCA Y OJHOCY HA aKTUBHOCTH Yy paJly Ha CTaH-
napauzanuju. Y 300pHUK Cy YKJbyUCHA pa3jidumTa, TMoHeKaa MelycoOHo
CyINpOTCTAaBJbEHA MUIIJBEHHA O CTAHAAPAU3AIM]U U HAYMHUMA CTaHdapau-
3aIMje POMCKOT je3WKa Kao W MoceOHe yiore poMmMcke (a He camMoO poMo-
JIOUIKE) aKaJeMCKe 3ajelHHUIIEC Y TUM mponecHMma.

Ocum oBUX, y CaBpeMeHOJ pOMOHOFI/IJPI M MHAYe aKTyeNHHX TeMa,
OKO KOJUX HU JlaHAC y CBETCKOj aKaJeMCKOj 3ajeJ[HULH HEeMa jeJJMHCTBE-
HOT CTaBa, KpO3 PajioBe Ce MOXKE carjieaTH W CJIMKa 3HATHO Y3HAIpPeao-
BAJIOT CTama y POMOJIOTHjU HA HEKAJAIIHhEeM jyTOCIOBEHCKOM MPOCTOPY
Koju, u3mehy ocranor, ognukyje mponudepanuja aMaTePCKUX JIEKCHKO-
rpadckux nokymiaja, ynorpeda u (310)ynorpebda sekcukorpaduje. O oBom
tdhenomeny nmoceoHo pedepuiny cryauje Bepe Kmnomuuy, Jbyoune Dypuh,
Pajka DBypuha, CBenke CaBuh, anu u apyrux aytopa Koju ce OBE TeMme
y3TPEIHO AOTHYY, CBAKO HA CBOj HAYMH.

Behwuna panoBa y 300pHuKy 00yXBaTa M0 HEKOJIMKO JIMHTBUCTHIKHX
¥ CPOJHUX POMOJIOIIKUX TEMa, a AyTOPH ce uecTo MeljycoOHO TonymaBajy
W TEMaTCKU HAJO0BE3yjy: MUTamHMa CTaHIapAH3aiije POMCKOT je3uKa,
cBaka W3 cBOr yria, 6aBe ce ctyauje Cenke CaBuh, baje CaumtoBuha,
Jbatuda Jlemupa mu Mapcena Kyprujanea. 3nagajHe mpemyiore 3a paj Ha
kopnycy najy Ceenka Casuh u CBetiitana hupkosuh. Banopuzamnujom mpe-
BOAMJIALITBA Ca POMCKOI U Ha poMcku OaBe ce nmoceOHo CBenka CaBuh u
Xenuna Taxuposuh Cujepunh.

300pHUK Kao 1ieJIMHa [ToKa3yje u To Ja je y CpOuju 1 y peruony cracajia
HOBa TeHepalyja JUHIBUCTA POMOJIOTa, CIIOCOOHA a ce OaBU POMOJIOIIKOM
JUHTBUCTUKOM K20 YHHBEP3aJIHOM HAYUYHOM JHUCHUIIMHOM, KOja, U KaJa ce
0aBH aHAJIM30M JIOKAJTHOT, MOPa yBaXkaBaTH JOCTUTHYha CBETCKe HayKe.

Axaoemux Tubop Bapaou u op buwana Cuxumuh






ROMSKI JEZIK U 21. STOLJECU:
U LABIRINTU VARIJETETA
ILI NOVIM PUTEM KA (RE)STANDARDIZACIJI

Ljatif Demir”

Sazetak. — Suvremena istrazivanja lingvista koji se bave romskim jezi-
kom govore o velikom broju romskih jezi¢nih varijeteta. Nasuprot tome, istrazivanja
u 19. i pocetkom 20. st. govore o malom broju varijeteta u romskom jeziku. U kratkoj
analizi ovaj rad pokazuje te razlike u definiranju varijeteta i daje prikaz ranijih istra-
zivanja koje su romski jezik podijelila na dijalekte: non-viax i vlax romske varijetete.
Takoder, objasnjava se i klasifikacija romskih dijalekata koja se viSe oslanja na geo-
grafiju nego na lingvistiku. Daje se uvid u sadas$nje stanje u romskom jeziku nakon
amaterskog rada romskih entuzijasta i njihovih promisljanja o romskim dijalektima i
romskom jeziku. Objasnjen je proces standardizacije romskog jezika u 20. st. kroz kra-
tak prikaz djela koja su obiljezila ovaj proces, a date su i sugestije 0 mogucim pravcima
koji vode ka standardizaciji ili restandardizaciji romskog jezika u 21. st.

Kljucne rijeci: romski jezik, varijeteti, arlijski (Non-Vlax), Vlax, standard, (re)
standardizacija

O POVIJESNOJ PODJELT ROMSKIH VARIJETETA
I ROMSKOJ JEZICNOJ RASLOJENOSTI

Rasprave o romskoj jezi¢noj raslojenosti nisu nikad prestale. O tome
se raspravljalo i u 19. i u 20. stolje¢u. O romskom se jeziku uvijek rasprav-
ljalo kao o jeziku koji se razli€ito govori 1 razli¢ito piSe u ovisnosti od
govornika, okolnosti, naziva njihovih grupa, vremena i mjesta u kojem su

* Sveudiliste u Zagrebu, Filozofski fakultet Zagreb, Odsjek za Indologiju i dalekoistoéne
studije — Diplomski (magisterski) studij: Romistika
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Romi obitavali, odnosno ovisno o njihovim specificnim drustvenim uvje-
tima u kojima se taj jezik upotrebljavao. Svaka od ovih razli¢itih varija-
cija u kojoj se romski jezik pojavljivao nazivala se romskim varijetetom.
Dakle, varijeteti su se smatrali jedinstvenim oblicima u kojima se romski
jezik pojavljivao 1 oni su bili konstrukt koji je smatrao da je najblizi empirijskoj
stvarnosti romskoga jezika. I Romi 1 ne-romski lingvisti ¢esto daju dvosmi-
sleno tumacenje da romski jezik kao jezik ima izmedu 25 i1 100 varijanata nedo-
kazanim i neosnovanim tvrdnjama i bez proucavanja djela koja bi obuhvatila
sinkronijsku stvarnost u romskim jezickim zajednicima. Zato se danas govori
o gurbetskom, dzambaskom, lejaskom, tamarskom, arlijskom, kalderaskom,
lovarskom 1ili drugom varijetetu, a postoje ¢ak i slucajevi kad se neromski jezik
predstavlja kao romski jezik (primjer sa bajaskim, dijalektom rumunjskog
jezika, kojeg neromski lingvisti, ¢ak i profesori nazivaju bajaskim rom-
skim jezikom).

O tim varijantama romskog jezika, u 21. st., moZzemo naci podatke
koji govore o velikom broju varijanata u romskom jeziku:

U ovom trenutku podaci su dostupni putem interneta i obuhvataju 25 razlicitih
romskih varijanata. [...] Neke od 25 varijanata romskog jezika imale su voka-
bular koji je pokazivao citav niz leksickih domena (npr. burgenland romski ili
kalderas romski), dok su druge bile ogranicenije i pokazivale su vokabular koji
se obic¢no nalazio u odredenom uzorku teksta. Stoga, dok su pojedine varijante
vec¢ bile ujednacene u pogledu kodifikacije, tj. uveden je sistem pisanja, leksicka
pokrivenost u ROMLEX-u trenutno je veoma heterogena i zato je poredenje
varijanata veoma tesko. (Halvaks/ Sramel/Rader 2010: 384).

Ili pak morfosintaksicko istrazivanje i formiranje baze podataka na
Mancesterskom sveuciliStu:

Romska morfosintaksa (RMS), baza podataka na Mancesterskom univerzitetu
koja ve¢ poseduje informacije o preko 100 varijanata romskog jezika, plod je
internacionalne saradnje istrazivac¢a, studenata i lokalnih entuzijasta. (Matras
2006: 29)

Ovakva istrazivanja govore o sve vec¢em raslojavanju u romskom
jeziku ako se ima u vidu fakat da najranija istrazivanja govore o manjem
broju varijeteta. Xpucto Krouykos/ Hristo Kyuchukov (2003: 29-33) u svo-
joj analizi istrazivaca i njihovoj podjeli romskih varijeteta u 19. i 20. sto-
lje¢a, navodi da Franc Miklosi¢ (1872—80) prepoznaje 13 varijeteta (sjever-
noruske, juznoruske, rumunjske, grcke, madarske, njemacke 1 dr.). Bernard
Gilliat-Smith (1915.) u svojoj klasifikaciji daje opis dvaju varijeteta (Vlax
i non-Vlax), dok John Sampson (1926.) romske varijetete dijeli na dvije
skupine [ben (1) 1 phen (2)]. Ralph L. Turner (1926.) daje bolju klasifikaciju
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u tri skupine (dom, rom i lom), a Vania de Gila Kochanowski na dvije sve-
opce skupine: Vlax (Lovari i Kalderasi) i non-Vlax (Balkanski, Karpatski,
Njemacki i Sjeverni). Malo kasnije Donald Kenrick predlaze klasifikaciju
na 4 romska varijeteta (dom, h-dijalekti, s-dijalekti i ben dijalekti).

Nikola Rasi¢ u Uvodu u gramaticku strukturu (podjela romskih
govora prema izgovoru) pak navodi da:

. romske govore mozemo podijeliti prema dvama fonoloskim svojstvima:
prema svojstvu palatalizacije u one koji provode ili ne provode palataliza-
ciju, te prema izgovoru glasa s/h u s-govore 1 h-govore. Time dobijamo Cetiri
osnovna tipa romskih govora, za koje navodimo samo par tipi¢nih primjera:
s-govori [palataliziraju¢i (isto¢nogurbetski) i nepalatalizirajuéi (lovarski);
h-govori [palatalizirajuéi (zapadnogurbetski) i nepalatalizirajuéi (sintski);
mjesoviti (arlijski, kalderaski). (Rasgi¢ 2008: 354).

Jean-Pierre Liégeois govoreci o utjecaju susjednih jezika na romski
jezik, daje jasniju sliku o razlozima pojavljivanja novih varijanata u rom-
skom jeziku:

S obzirom na tisuéu godina migracije u razli¢itim etapama i razli¢itim raz-
dobljima, u razdobljima relativne stabilnosti i sedentarizacije na raznim
mjestima, razumljivo je da se jezik razgranao, a i dalje se grana na mnostvo
lokalnih varijanti. Te varijante se medusobno vise razlikuju po svom stup-
nju zaboravljenosti od govornika nego po svojim intrinzi¢nim razlikama. [...]
Vecina danasnjih dijalekata sacuvala je posudenice iz perzijskog i armenskog,
a kasnije i iz grckog i to uglavnom u Maloj Aziji gdje su ta tri jezika bila domi-
nantna sve do 1300. (Liégeois 2009: 46—47).

Liegeois, kad govori o klasifikaciji varijjanata u romskom jeziku,
navodi da je to tezak posao, a osobito je to tesko kad se radi o ,,teritorijalno
razmjeStenom jeziku’:

Pogledamo li te elemente iz druk¢ijeg kuta, mozemo vidjeti podjelu i dinamiku
romskog jezika na vise ,,stratuma” i grupirati dijalekte u dva ,,nadjezika“ koje
¢emo oznaciti slovima O i E, a ne samo kao skupine razli¢itih dijalekata koji
se javljaju jedan pored drugog. (Li¢geois 2009: 47).

Moja je tvrdnja, koja se zasniva na iskustvu u proteklih dvadesetak
godina i mojim pokuSajima da razvijem jezicne procese u romskom jeziku,
da podjela na ,,velik broj” varijeteta u romskom jeziku otezava proces stan-
dardizacije u viSe smjerova kod samih Roma i donosi:

1) neprihvacanje odredenog varijeteta kao standardni varijetet koji

bi imao standardni oblik romskog jezika kao koncept i realnost, i
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2) rusi razmisljanja da ima potrebe za postojanjem jednog i jedin-
stvenog romskog jezika koji bi imao ulogu kao i u svakom drugom
jeziku, tj. da postoji potreba za standardnim romskim jezikom iz
prakti¢no-funkcionalnih razloga (pisanje sluzbenih dokumenata,
govorenje i pisanje u javnim medijima, neutralno sredstvo za spo-
razumijevanje 1 nastavu romskog jezika u Skolama i sl.).

Samim tim, standard bi bio pomo¢no sredstvo komunikacije i jezicka
varijanta koja nastaje iz prakti¢nih razloga. Standardni romski jezik bi bio
norma u odnosu na ostale jezicke varijante. Sama njegova pozicija bi bila
privilegovana i standardni romski jezik bi bio nadreden drugim govornim
varijantama i govornom jeziku, dijalektima ili lokalnim govorima. Romi bi
dobili svoju drugaciju ideologiju u kulturi i pisanju knjizevnosti i kulturu
standardnog jezika koja nastaje samim postojanjem jezi¢nog standarda.

Sad sa postojanjem ,,velikog broja” varijeteta sve ovo navedeno nece
postojati. Visegodisnje iskustvo mi pokazuje da kod svakog upita za otva-
ranje jezickih institucija za romski jezik, nositelji drzavnih, regionalnih
ili europskih politika uvijek govore da se ne mogu otvoriti te institucije za
romski jezik zato $to romski jezik nema standardni oblik.

Zasad se nitko ne obazire na istrazivanja koja su bila napravljena u
proslosti (a koja govore o manjem broju varijeteta) i razmisljanja romskih
lingvista u 20. stolje¢u koji suzavaju varijetete u romskom jeziku, a samim
tim daju mogucnost formiranju standardnog romskog jezika.

ROMSKI DIJALEKTI: NON-VLAX I VLAX ROMANI

Romski istrazivaci najéesce romski jezik dijele na non-Vlax i Vlax
varijetete ili na sjeverne i juzne varijetete. Tako Rajko Puri¢ (1987: 269) o
toj podjeli navodi:

... obi¢no se deli na vlasku i nevlasku grupu, to jest zavisno od toga na kojem
su govornom podrucju Romi duze boravili. U vlasku grupu ulaze gurbetski,
lejaski, kalderaski, lovarski i jos neki dijalekt, a u nevlasku ulaze dijalekti tur-
sko-grc¢kih Roma, kao Sto je arlijski dijalekt... (Puri¢ 1987: 269).

Andrzej Mirga i Lech Mruz u slici varijetetske diferencijacije europ-
skih Roma nalaze odraz tragova putovanja, povijesne sudbine i jezicke
simbolizacije 1 zato isticu:

... pokusaji klasifikacije dijalekata romani vise su se oslanjali na geografiju
nego na lingvistiku. Dosadasnji pokusaji klasifikacije dijalekata evropskih
romani, na ¢isto lingvisti¢koj osnovi nisu zadovoljavajuéi i ne odrazavaju
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¢itavu sloZenost njihovog povijesnog i strukturalnog razvoja. (Mirga i Mruz
1994: 51).

Mirga i Mruz se slazu sa suvremenom metodom klasifikacije koju
predlaze Marcel Courthiade. Ta konstatacija je jednaka sa misljenjem Lie-
geoisa da najstariji jezicki sloj dijalekata romani je onaj koji zadrzava zavr-
Setke -ni (pani — voda), ili zavrSetak glagola u proslom vremenu u prvom
licu jednine -um ili -om 1 saCuvane afrikativne suglasnike.

Saip Jusuf, autor prve romske gramatike na romskom jeziku (koja
je napisana na arlijskom romskom m.b.), govore¢i o romskim dijalektima
1 govorima, u predgovoru o romskom pravopisu autora Marcela Courthia-
dea, navodi sljedece:

Na osnovu rezultata dijalektometrijskih mjerenja uz pomo¢ standardnog spi-
ska od 200 rijec¢i, dokazuje se da udaljenost medu govorima Roma od Balkana
do Karpata jeste, predstavljena u vrijednostima, udaljenost medu dijalektima
jednog jezika, a ne udaljenost izmedu raznih jezika. Nejednakost u obliku
romskih govora ¢ine neke leksicke i fonetske razlike, prouzrokovane uglav-
nom usled uticaja jezika sredine medu kojima gravitiraju Romi. (Jusuf 1986: 5)

Ramo Rusidovski, jedan od romskih lingvista koji se 40-tak godina
bavi romskim jezikom, u svom djelu Romi u Europi (Pomume 60 Espona)
isti¢e da odredeni autori podjele varijeteta u romskom jeziku nisu dobro
napravili jer su u jezicke varijetete smjestili sve socijalne skupine Roma.
Opcéenito za njega je ispravna podjela romskog jezika na Arlije' (Yerli,
Erlije, Arlije, Arlides) i vlaski romski jezik (romski jezik kod romanizira-
nih, nomadskih Roma):

Primjer, bugurdziski govor romskog jezika je posebnost. Oni u svom govoru
rabe tzv. ,,citizam® sa ,,c” i to je dio arlijskog romskog jezika. Da su lingvisti
napravili pravilnu podjelu onda bi bili nazvani Arlijski romski i Viax romski
Jjezik tj. romski jezik kod sedentarnih Roma i romski jezik kod nomadskih
Roma. To bi bila korektna podjela, jer su to lingvisticke kategorije. (Rusidov-
ski 2015: 396).

Ipak, i pored ovakvih razmisljanja, varijeteti i u 21. st. ostaju osnovne
okosnice prema kojima romske govore mozemo prepoznavati ili klasifici-
rati. O tome, slicno kao i Rusidovski, Rasi¢ daje jedno logi¢nije razmislja-
nje o romskim varijetetima:

U Jerlija, Yerli, Arlija, m. (N mn. -e) reg. domorodac, mjestanin, domaci ¢ovjek, onaj
koji je ,,odavdje” (Hrvatski enciklopedijski rje¢nik, Zagreb: Novi Liber, 2002) *yerli tur.
sedentaran, stalno naseljen, mjesni, lokalni, ovdasnji; mjestanin, domorodac, urodenik.
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To ne znaci da tipoloski kriterij klasifikacije nije dobar ve¢ prije otvara pitanje:
Sto je arlijski ili gurbetski, odnosno opéelingvisti¢ki gledano: $to je zapravo
dijalektalna jezi¢na zajednica? Definicija zajednice uvijek je vise socioloska,
etnoloska, zemljopisna ili kulturoloska, a problemi nastaju onda kad ovu drus-
tvenu realnost pokusamo projicirati u jezik: Arlije govore arlijski i obratno, oni
koji govore arlijski su Arlije i sl. Istina je pak da arlijska subetnicka skupina
jezi¢no veoma heterogena, mada istodobno i povezana sa odredenim izoglo-
sima koje je dijele od drugih zajednica ili spajaju sa njima. Ove napomene
opreza vrijede i za druge spominjane koncepte, na primjer vlaski ili gurbetski.
Vecina Lovara i Gurbeta ne znaju da i jedni i drugi zapravo govore vlaski jer je
termin v/aski lingvisticka kategorija, kojom se sluze autori knjiga o romskom
jeziku. U obi¢nome puku nema nikakve svijesti o nekome vlaskom identitetu.
(Rasi¢ 2008: 355).

Ovakva razmisljanja romskih i neromskih istraziva¢a daju nadu da
¢e se konacno shvatiti prioritet u stvaranju ¢vrstog temelja u romskom
jeziku koji bi se temeljio na prakti¢no-funkcionalnim razlozima postojanja
jednog romskog jezika. Ta romska jezicka politika bi formirala svoj prostor
javne komunikacije prvenstveno u simbolickoj dimenziji koja objedinjuje
Rome pod zajedni¢kim simbolom romskog jezika. Samim tim bi se dalo do
znanja i onima koji nisu Romi da u tom simboli¢kom prostoru nadu ,,svoj”
simbolicki prostor koji bi doneo bolji angazman kod istrazivaca koji ne bi
kontaminirali jezicki teren kod Roma.

Nakon ovog kratkog prikaza klasifikacije varijeteta i stavova istrazi-
vaca o njima, postavlja nam se vise pitanja na koja ¢e se vjerovatno traziti
odgovor i u 21. st.

LOKALNE TRADICIJE I AMATERSKO PROMATRANIJE
ROMSKOG JEZIKA U 21. STOLJECU

O lingvistickim nazivima (non-vlax i vlax romani) romskog jezika se
znalo u 20. st. Znalo se da su Gurbeti i Dzambazi i Cergasi. Znalo se da su
Arlije i Barucie, Topaanlie, Gavutne, Gilanlie, Pristevacia, Prizreneskere,
Sofiakere, Niseskere, Bugurdzije, Sepecides i sl. Pa zaSto onda lingvisti
koji su radili na romskom jeziku nisu suradivali na postavljanju op¢enitih
pravila prema lingvistickim kategorijama u romskom jeziku i smanjiva-
nju varijeteta koje bi vodile ka odredenim standardima u romskom jeziku?
Zasto oni koji danas daju primat varijetetima (a rade u institucijama za
jezik 1 jesu lingvisti) nisu sjeli i radili zajedno na europskom nivou na
poboljSanju upotrebe romskog jezika u Europi? Zasto i u 2017. u Komisiji
za standardizaciju romskog jezika u Internacionalnoj romskoj Uniji jedino
dva Clana rade na standardnom romskom jeziku (Marcel Courthiade i Val-
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demar Kalinin)? Zasto su svoje suradnike u istrazivanjima o potvrdivanju
romskih geografskih, subetnickih, socioloskih, kulturnih varijeteta uvijek
birali izmedu lokalnih ,,amaterskih lingvista” i ,,narodnih lingvista” koji
nemaju lingvisticka poznavanja? Koristio se ili koristi li se ovaj metod i za
postavljane jezickih pravila i kod ve¢inskih ne-romskih jezika i involviraju
li se ,,narodni lingvisti” koji nemaju lingvisticka poznavanja kad se postav-
lja standard u jednom jeziku? Zasto se ovo pitamo?

Na jednom romskom skupu (2016) u Stockholmu na kom se govorilo
o romskom jeziku vidjelo se da ima toliko naboja oko ,,mog i samo mog”
varijeteta i ,,malovrednijeg” varijeteta drugog izmedu pripadnika Roma
Lovara, Kalderasa, Arlija, Resande, Bugurd¢ija, ali i velikih rasprava o
romskom jeziku izmedu pripadnika unutar tih skupina (primjer Arli nasu-
prot Arli ili Kalderas§ nasuprot Kalderas) u samim tim varijetetima da je
sam skup postao rasprava o ,,sitnom jezicnom razmatranju” jednih ili dru-
gih. Bilo je sasvim nelogi¢no tim ljudima (,,narodnim lingvistima” bez
ikakvog lingvistickog poznavanja pravila jezika) objasnjavati da su svi ti
varijeteti — romski jezik, a ne posebni jezici. Jedino §to se moglo bilo je
da se skupi materijal koji su dijelili ,,izdavacéi” i ,,novinari” na arlijskom,
lovarskom, kalderaskom dijalektu i da se vidi njihov rad koji je ,,najpravil-
niji” rad na romskom jeziku.

Tako se iz tog materijala vidi da se na arlijskom? romskom odredene
reCenice mogu pisati i objaviti u kulturnim magazinima onako kako se to
»doma” iu ,,porodici” govori ,arlijski” jezik:

Primjer 1. Maje na valjani phuv, celo sveto si moklo! (Meni ne treba zemlja,
cio svijet je moj! m.pr.), Tu isi tut pravo te ove chavoro! (Ti ima$ pravo biti
dijete! m.pr.) ili Da li dandan so ... (Dali si znao $to ... m.pr.). (magazinrom.
com, 2015: 12)

Na kalderaskom, u tekstovima koji se govore na radiju i objavljuju na
web stranici, imate ovakvo pisanje:

Primjer 2. Maj phares si te inkrel pe e romani chib, phenel profesori Cristian
Padure. (Najteze je sacuvati romski jezik, kaze professor Cristian Padure.
m.pr.). Phenel ke e romani chib trobuj te avel maj zurali mashkar e rom ande
lengo identieto, te na ladjan pe e rom ke von vorbin romani chib. (Kaze da
romski jezik treba biti naja¢i medu Romima i u njihovom identitetu i da se
ne stide toga da oni govore romski jezik. m.pr.) (sverigesradio.se, 2016: 17/10)

Od navedenih primjera se vidi da ,,izdavaci i novinari” nemaju
0osnovnog poznavanja govorenja i pisanja romskog jezika.

2 Sam autor teksta je pripadnik Roma Arlija.
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U Primjeru 1. vidi se da su nepravilni: maje (arl: mange- dativ od
zamjenice man-), celo (arl: sahno), sveto (arl: dunjaja, sundal...), moklo
(arl: mo, mlo, mro, miro. Moklo je izraz koji se koristio u hazarderskim
igrama kod igranja barbuta pod znacenjem: moje-tvoje), Tu isi tut (isi tut,
tut isi), da li dandan so... [Upotrebljeni znak d se ne koristi u ovom pisanju
za glagol dZan/el ¢iji se dz izgovara i piSe sa ,,tvrdim” dZ, a ne sa ,,mekim”
d. Tako cijeli konstrukt recenice je: dZzandan — dzandjan — dzangjan ja(vaj)
na kaj (a ne upotreba veznika da i upitne Cestice i recce /i, od slavenskih
jezika, i so koje doslovno kod ovih izdavaca znaci §t0)].

U Primjeru 2. vidi se nepravilno pisanje dijakritickog znaka (¢) u
upotrebi pisanja romskog jezika u spirantu ¢h- koji prelazi u obi¢no ¢ sa
upotrebom engleskog pisanja za ¢ = ch: romani chib (a ne: romani ¢hib).
Ako se zeli pisati romski jezik bez upotrebe dijakriticCkog znaka onda se
treba imati u vidu da se moraju koristiti dva A, tj. chhib; pogresno pisanje
superlativa u romskom jeziku jer se piSe zajedno sa pridjevom: maj phares
(majphares), maj zurali (majzurali); sam konstrukt imenice Rom u mn. glasi
Roma (Rroma), a ne kao u primjeru e rom, a pogresno je napisan i glagol
ladjan (pravilno: ladzZan, lazan) jer je osnov imenice prema kojoj se gradi
glagol: ladz (la3), a ne ladj ili lagj.

U samo malo primjera od 5—6 recenica se vidi da ne postoji konsen-
zus medu govornicima romskog jezika oko nacina izrazavanja i pisanja. U
navedenim primjerima ne primjenjuju se postojeca ortografska pravila bilo
iz 1980. (Kepeski/Jusuf — Gramatika e romane chibaki), 1986. (Courthi-
ade — Ortografia e romane chibaki), 2010. (Puri¢ — Gramatika romskog
Jjezika), ili 2012. (Buri¢ — Standardizacija romskog jezika) 1 sl.

Teorijska nepotkovanost ,,narodnih lingvista® moZe se vidjeti i ako
potrazimo pomo¢ od iskusnih lingvista koji daju objasnjenje o tim narod-
nim lingvistima. Ako niSta drugo, ljudi koji koriste taj termin, kao obranu
za pogreSan rad u romskom jeziku, moraju znati da:

Terminom narodna lingvistika oznac¢i¢emo popularne reakcije na jezicke pojave
— to jest, razli¢ita verovanja, vrednosti, stavove i sudove koji se u jezi¢kim zajed-
nicama po tradiciji vezuju za pojedine jezike ili jezicke varijetete i za govornu
komunikaciju uopste. lako po svojoj prirodi sustinski subjektivne, ove reakcije
dovoljno su rasirene i jednoobrazne da bi predstavljale objektivnu snagu u drus-
tvenom saobracéaju unutar i izmedu govornih zajednica. (Bugarski 2004: 83).

Bugarski jo§ dodaje (u opstelingvistickom, ne isklju¢ivo romoloSkom
kontekstu):
... po poreklu su i velikim delom nesvesni, oni se prenose sa jedne generacije

na drugu na razlicite nacine, koji u razvijenijim drustvima ukljucuju organizi-
rano Skolstvo i obrazovane pojedince [...] ali i laike u lingvisti¢kim pitanjima.
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Kako se mogu otkriti u svim vrstama drustva, primitivnim i naprednim, oni
su u nacelu nezavisni od postojanja bilo kakvih lokalnih tradicija lingvisticke
nauke. (Bugarski 2004: 83).

I pored toga sto je varijetet u romskom jeziku jedan od klju¢nih soci-
olingvistickih pojmova (kojim lingvisti amateri koji se bave romskim jezi-
kom, radije operiraju kada govore o velikim razlikama u romskom jeziku i
nalaZu potrebu za postavljanjem posebnih romskih jezika, a ne kao pojam
romskog jezika u smislu jednoga autonomnog, globalnog i monolitnog
sustava), tesko je u 21. stoljecu razumjeti 1 dati im za pravo da tu definiciju
varijeteta koriste u razbijanju romskog jezicnog sustava (razbijanje funkcije
romskog standardnog jezika kao znacenja koje standard ima za govornike
romskog jezika, odnosno za romsku jezi¢nu zajednicu). Razlog tog nera-
zumijevanja i otpora kod pripadnika Roma (romskih lingvista) jest da se
romski jezi¢ni varijeteti ne mogu definirati ako se uzimaju u obzir samo
jezicna obiljezja, nego se moraju uzeti u obzir i izvanjezicni ¢inioci, poput
drustvenog statusa Roma i romskih grupa, podrucja gdje se taj jezik govori,
dobi, spola i sl. Tako postoje primjeri nekih projekata koji su izradili nerom-
ski lingvisti u kome se jedan te isti arlijski dijalekt dijeli na tri prema teri-
toriju u kom se nalazi: Kosovo Arli Romani, Macedonian Arli Romani, Sofia
Erli Romani (kosovski arlijski romski, makedonski arlijski romski 1 sofijski
(bugarski) arlijski romski). Kod utvrdivanja tih razlika oni su koristili tzv.
lokalne entuzijaste Rome koji posjeduju laicka znanja o romskom jeziku.

Kako Romima objasniti da se iza paravana ,,prava da koristim svoj
maternji romski jezik kako ja zelim” krije Stetan utjecaj i da se ne moze
preko li¢nog finansijskog dobitka (projekti koji su dio istrazivanja o romskom
jeziku: sociolingvisticka anketiranja, popunjavanja upitnika, rad u medijima,
rad u institucijama kao savjetnici za romski jezik) i¢i na osStecivanje jednog
jezika koji je Cuvan stolje¢ima i jednog naroda? To ide teze nego Sto si mi
mozemo zamisliti. O tim lingvistickim pojavama opc¢enito Bugarski navodi:

...pojave na koje upuéujemo za njihove nositelje ¢ine jednu dublju i drustvenu
relevantnu psiholosku istinu, koja se ne moze tek tako otpisati ¢ak i kada je
jasno ukorenjena u drustvenim predrasudama ili pak pukom neznanju (Bugar-
ski 2004: 84).

Snjezana Kordi¢ govori o stalnom radu na odredenom jeziku i nje-
govom stalnom nadogradivanju. To njeno opcéenito razmisljanje o laickim
promisljanjima o jeziku mozemo primjeniti i na romski jezik:

Sto se tice laickih promis$ljanja o jeziku, moze se reci da ,,svatko je u odredenoj
mjeri amaterski lingvist“ [...]. Ali ¢injenica da svi mi imamo odredena ,,amater-
ska mi§ljenja“ na temu naseg materinskog jezika ne daje tim misljenjima nekakav
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specijalan status u o¢ima znanstvenika lingvistike. Ona mozda mogu biti zgodna
kao pocetna ,,radna hipoteza®, ali zadatak znanstvenika je da pobolj$a amaterske
teorije obi¢nog Covjeka, a ne da ih uzme zdravo za gotovo. (Kordi¢ 2010: 117).

Koji je to zadatak koji nisu ispunili znanstvenici da pobolj$aju ama-
terske teorije obicnog Roma ,,entuzijasta” (govornika romskog jezika) koji
im je pomagao u istrazivanjima i postavljanju zaklju¢aka da postoje izmedu
251 100 varijeteta u romskom jeziku? Mogli su im objasniti veoma bitne
kriterije koji govore o nekoliko uslovnih klasa varijeteta. Glavni izvanje-
zi¢ni kriteriji omogucuju opis i lokalizaciju varijeteta u romskom jeziku:
vrijeme, prostor, drustveni sloj/drustveno-kulturna sredina i situacija. Na
tu povezanost horizontalne (prostorne) i vertikalne (druStvene) raslojenosti
romskog jezika upucuje i termin socijalni dijalekti. Naime, svi su rom-
ski dijalekti i regionalni i socijalni, romski se govornici identificiraju kao
stanovnici odredenoga podrucja, ali i kao pripadnici odredene drustvene
klase, dobne ili romske skupine (Kalderasi, Lovari, Tamari, Arlije, Gurbeti
i sl.). O toj povezanosti, Rasi¢ istie primjer Gurbeta®:

O Gurbetima se moze reci isto: znanstvenici Gurbetima zovu sve one koji
(prema njima) govore gurbetski. Ljudi na koje se to odnosi nekada se i sami
tako nazivaju, ali naj¢es¢e nemaju pojma da ih netko u literature smatra Gur-
betima. U etnickom smislu svi se oni nazivaju Romima i svoj jezik zovu rom-
ski, uostalom kao i Arlije i Lovari. U odredenim kontekstima relevantno je,
naravno, i ime subetni¢ke skupine jednako kao §to osoba iz Zadra moze biti
istodobno Hrvat i Dalmatinac, ili pak Arbanas, Vlaj, Bodul i sli¢no. Nema kod
Roma ni¢eg §to i drugim narodima ne bi bilo poznato, odnosno Romi su narod
na jednak nacin kao i drugi narodi i etnicke skupine. (Rasi¢ 2008: 355).

I pored ovih naizgled ve¢ poznatih opisa o romskim skupinama i
romskom jeziku, ¢ini mi se kao da to u novijem vremenu postaje jos veca
nepoznanica. Takoder, prema mojem osjecaju, i dalje se u odredene seden-
tarne romske skupine stavlja nomadski duh romskoga jezika (ako se da
,»pravo” svakom da upotrebljava romski jezik na osnovu snaznog tradi-
cionalizma u jeziku odredene romske skupine) koje se, bar se meni tako
¢inilo, davno potpuno izgubio. Veza stalne nastanjenosti romskih skupina
1 jezickog standarda ¢ini se kao da se ponovo uspostavlja i u 21. st. O tome
govore i Mirga i Mruz:

To se naro¢ito odnosi na grupe koje se odlikuju snaznim tradicionalizmom,
koje upraznjavaju endogamske veze, u mogucnosti su da izbegnu stalni rad,

3 Gurbet je re¢ turskog porekla i znaci ,,skitnica”. To je onaj covek koji Zivi no-
madskim zivotom, pod ¢ergom. U prenesenom smislu, moze da znaci i pecalba i tudina.
(http://velikirecnik.com/2015/12/11/gurbet/, pristupljeno 22. 11. 2017).
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ne pridajuci vaznost obrazovanju dece i dalje, u izvesnom smislu, vode lutalacki
nacin zivota. Vecina dijalekata romani — u manjoj ili vecoj meri — ipak podleze
ovom procesu. Svest o postepenom potiskivanju romani iz upotrebe prati
aktivnost uske intelektualne elite Roma koja tezi ka zadrzavanju jezika romani i
povratku njegovih osnovnih komunikacionih funkcija. (Mirga i Mruz, 1994: 52).

Zato je mozda ovo pravo vrijeme da sami sebi, kao Romi, postavimo
pitanja: Da li nam se povijest ponavlja? Da li se romski jezik treba standar-
dizirati ili restandardizirati?

DOSADASNII POKUSAJI STANDARDIZACIJE
ROMSKOG JEZIKA

Cini se da se pomalo zaboravlja druga polovica 20. st. i teZnja Svjet-
skog komiteta Roma da budenje svijesti o romskom identitetu treba zapoceti
sa postavljanjem svijesti o stvaranju knjizevne forme romskog jezika koja
bi postala jezik sporazumijevanja kod Roma. Ispostavilo se da je stvaranje
jedinstvenog, standardnog romskog jezika velika teskoca. Te teSkoce su se
ispostavile za vrijeme treceg svjetskog kongresa Roma u Géttingenu (1981)
kada je bilo jasno postavljeno pitanje kojem dijalektu treba dati status nosi-
oca tog jezi¢nog standarda. O tome Mirga i Mruz navode:

Konflikt je samim Romima ucinio jasnom nuznost standardizacije knjizev-
nog jezika romani. U tom cilju je u Gottingenu stvorena komisija za pitanje jezika.
Osnovni zadatak koji stoji pred kodifikatorima romskog jezika, jest izrada origi-
nalnog pisma koje ¢e odrzavati bitne fonetske osobine govornog jezika, pisanje
njegove gramatike i stvaranje novih pojmova, kategorija re€i, najcesce apstraktnog
karaktera koji sluze opisu samog jezika i njegove strukture. (Mirga/Mruz 1994: 53).

Nakon toga je ustanovljeno da su u 19. i 20. st. napisane deskriptivne
gramatike pojedinih dijalekata romskog jezika i one su u osnovu, kako to
navode Mirga i Mruz:

...delo lingvista (ne-Roma) i predstavljaju bitan elemenat opisa jezika i poku-
Saje njegove klasifikacije. Nastali su, takode, i prirucnici za ucenje razlicitih
dijalekata, uglavnom namenjenih ne-Romima. (Mirga/Mruz 1994: 53).

Kad se govori o tim jezicnim materijalima vazno je istaci i sljedece o
radu na jezi¢noj standardizaciji Roma:

Medutim, prvi pokusaj stvaranja gramatike jezika romani kao i priru¢nika za
obucavanje samih Roma jeste Romani Gramatika, autora Krume Kepeskog i
Jusufa Saipa. [...] Ogromna zasluga autora jeste rad na leksici romskog jezika,
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tj. stvaranje novih reéi i pojmova, kori§¢enjem znacenjskih moguénosti rom-
skog ujezika. To je prvi pokusaj odgovora samih Roma na pretpostavke koje je
izneo svjetski komitet Roma po pitanju stvaranja knjizevnog romskog jezika.
(Mirga/Mruz 1994: 53).

Ovo znacajno djelo koje je bilo poticaj za mnoge Rome da se pocne
raditi na romskom jezi¢nom standardu, utjecalo je i na pojavu aktivista koji
su dolazili iz cijelog svijeta i uéili romski jezik kod samog Saipa Jusufa. Po
prvi put se pojavljuje djelo koje na neki nacin pokuSava da ujedini arlijske
1 vlax romske varijetete. Sam Jusuf (koji pripada vlax romskoj zajednici
kao pripadnik makedonskih Roma Dzambaza) daje primat arlijskom kao
sedentarnom romskom jeziku i jeziku koji ima stariji jezicki sloj.

Dosadasnji romski pokusaji da se postave temelji standardnog romskog
jezika ne biljeze se kod odredenih ne-romskih lingvista kad se govori o
povijesnom razvoju romskog jezika. Primjer koji ¢emo navesti je iz 2010:

U drugoj polovini dvadesetog veka u usponu su moderna lingvisticka proucavanja
romskog u oblasti opSte i primenjene lingvistike. To potvrduje pojavljivanje velikog
broja deskriptivnih gramatika (npr. Gjederman — Ljungberg 1963; Pobozniak 1964;
Wentzel 1980; Boretzky 1993; Holzinger 1993; Matras 1994; Igla 1996, Halwachs
1998; Cech — Heinschink 1999; Tenser 2005), lingvisti¢kih analiza odredenih aspe-
kata strukture romskog (Matras 1995; Matras — Bakker — Kyuchukov 1997; Elsik
— Matras 2000; Schrammel — Halwachs — Ambrosch 2005), kao i sociolingvistickih
studija (Friedman 2003, 2005; Halwachs 2003, 2005; Halwachs — Heinschink 2000;
Matras 2004). Pored toga, u tom periodu objavljen je zna¢ajan broj leksikografskih
studija (Wolf 1960; Valtonen 1972; Calvet 1982; Vekerdi 1983; Uhlik 1983; Deme-
ter — Demeter — Tcherenkov 1990; Hiibschmannova et al. 1991; Boretzky — Igla
1994; Soravia — Fochi 1995; Halwachs et al. 2002), veoma razli¢itih po obimu i
obliku. (Halvaks/Sramel/Rader 2010: 381)

Ne navode se ni koraci koje su ucinili prije toga romski autori, kao
Sto je primjer pojave gramatike Kepeskog i Jusufa 1980. i Rajka Purica iz
2005., ali i mnogi drugi pokusaji koji su od izuzetnog znacaja za samu stan-
dardizaciju romskog jezika u razdoblju 1980-2010. Takoder se ne navode
ni koraci koje su u€inili francuski lingvist Marcel Courthiade i rumunjski
lingvist George Sarau. Medutim, romski autori poput Andrzeja Mirge ipak
navode dosta podataka o tim koracima:

Slede¢i korak u domenu kodifikacije i standardizacije romskog jezika napravio
je francuski lingvista Marcel Courthiade — objavio je Romani Fonetika thaj
Lekhipa (Romska fonetika i ortografija). Courthiade preporucuje standardiza-
ciju pisanja fonema svojstvenih romskom jeziku u takozvanom sistemu sredis-
nje ortografije koji ¢e Romima omoguciti da ¢itaju onako kako govore (u bilo
kom dijalektu). Po autorovom ubedenju dijalektska diferencijacija romskog
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jezika je povrsna dok u dubljem sloju stvarni i pravi dijalekat imaju Siroku
zajedni¢ku osnovu. [...] Preporu¢ena romska ortografija uvodi, po misljenju
autora, poredak u transkripciju govornog jezika romani. (Mirga/Mruz 1994:
53-54).

Dalje, Mirga i Mruz daju svoje misljenje o normaliziranju pitanja pisa-
nja i ¢itanja u romskom jeziku koji stvaraju standardni, knjizevni obrazac:

Medutim, ne reSava problem aktivne upotrebe romskog jezika u toj ocis¢enoj
i u ujednacenoj formi. Jezik romani fakticki zivi u vidu brojnih dijalekata o
¢ijoj posebnosti odlucuju, izmedu ostalog, izgovor i pozajmice. Ujednacavanje
bi zahtevalo ogroman edukativni napor §to je — u odnosu na nedostatak
prosvete na tom jeziku — izuzetno tesko, ukoliko je uopste moguce. [...] Sami
Romi moraju pokazati brigu za stvaranje i Sirenje pisane knjizevnosti, posto
knjizevnost moze postati bitan izvor ouvanja, normiranja i razvijanja jezika
Roma. (Mirga/Mruz 1994: 54).

Lingvisticke objave Jusufa, Courthiadea 1 Puri¢a dale su poticaj da
se pojave mlade obrazovane generacije koje su produzile baviti se razvit-
kom romskog jezika kroz svoje autorske gramatike — Puri¢/Demir/Demir
2010 i Demir/Durmis 2012, uz pojavu udzbenika, rjecnika, medija i sl. na
romskom jeziku.

Ako posmatramo povijesne okolnosti u kojima se javljaju standardi-
zovani oblici u romskom jeziku, vidimo da oni obi¢no zadovoljavaju teznju
ka mo¢i ili nametanje svim korisnicima jedne jedine jeziCke varijante u svim
sferama upotrebe. Tako se pojavljuje zahtjev za postavljanje ,,svog standarda®,
a taj standard se ne moze upotrijebiti van lokalnog ili regionalnog domena.

Sto je zajednicko i Rezoluciji iz Vardave* i Deklaraciji iz Skopja?’
Kako se u 21. stoljec¢u nadogradio proces standardizacije i o ¢emu su se
uspjeli Romi dogovoriti? Odgovore mozemo pronaci u njihovim zajednic-
kim zaklju¢cima koji i nakon vise od 25 godina ostaju gotovo kao nepo-
znati fakti o romskom jeziku medu samim Romima®:

4 Rezolucija 7/1990 — Internacionalne romske unije (IRU) donesena u Varsavi (potpi-
salo 17 svjetskih lingvista). Ova se rezolucija temelji na romskom pravopisu. U njoj se navodi
da se ostavljaju privremeno na strani pitanja vezana za leksikalne razlike kojih se romski jezik
treba postupno osloboditi. Uvodi se ,,srednja grafija“ (maskarutno lekhipa) i taj romski pravo-
pis, kako navodi Marcel Courthiade (1986: 8): ,,logi¢no proistice iz fonetike romskog jezika,
iz njegovog zvucenja; [...] i da bi ga ucinili jedinstvenim sa samo malim razlikama medu dija-
lektima, nalazi se srednji sistem pravopisa pogodan za sve dijalekte.” Ova je komisija (IRU,
Var§ava, 1990) uspostavila pismo na osnovi komparativnih istrazivanja romskih dijalekata i ta
je srednja grafija postavljena kao ,,pogodna® za sve dijalekte).

* Deklaracija pod nazivom Opc¢i principi o kodifikaciji romskog jezika koja je doneSena
u Skopju 1992. godine koju su sastavili Saip Jusuf, Victor A. Fridman i Donald Kenrick.

¢ Usp. Demir/Durmi$ 2012 i Djuri¢/Demir/Demir 2010.
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usprkos mnogih govornih razlika, romski je jezik jedan te isti
prepoznatljiv jezik i samo u prvom pogledu moze nam se uciniti
da je raznolikost nepregledna 1 nesistematska. Ta razlika, uglav-
nom je na osnovi razlika u fonetici i u fonologiji, odnosno u razli-
¢itim ostvarivanjima romskih glasova u pojedinim govorima.
Kako 1 sami znamo, glasovi su osnovni temelj jezika i preko
njih mozemo da vidimo povijesni razvitak romskog glasovnog
sustava, a sa tim i razvitak romskoga jezika. To je jedini klju¢ u
daljem shvatanju ovog jedinstvenog jezika. Kad se to razjasni,
onda mozemo da shvatimo i prepoznamo romski jezik kao jedan
isti (jedinstveni) jezik. Glasovi u romskom jeziku razlikuju se
od narecja do narecja. Te razlike su uvjetovane uticajem fonolos-
kog sustava neromskih jezika sa kojima su Romi dolazili u dodir,
ali 1 unutarnjim zakonitostima koje su proizasle iz fonoloskog
razvitka u romskim govorima. Neki govori su konzervativniji 1
stariji (relativno dobro se njegovalo staro stanje, koje je nasle-
deno iz Indije) od drugih, koji su mladi i koji su sa oznakama
da su izasli iz Indije u kasnijem razdoblju;

da bi se vidjela ta razlika potreban je pogled na fonoloski sustav
u odredenim fazama kroz koje je proSao romski jezik i sa tim
se moze bolje razumjeti glasovni proces i promjene koje su se
odigrale kasnije u romskom jeziku. Te faze su: (i) protorom-
ska faza (napustanje Indije izmedu 5. i 10. stoljeca nase ere);
(i1) ranoromska faza (na polju fonetike, utjecaj grckog jezika
u ranoromskoj fazi moze se vidjeti u pojavi novih suglasnika,
kojih ranije nije bilo u novoindijskim jezicima, kao ni u proto-
romskoj fazu prije egzodusa Roma. Radi se o glasovima f, ¢,
z i (rijetko) dz, koje, uglavnom sre¢emo u posudenim rijeCima
iz grékog 1 drugih jezika: foro (grad), ciknida (koprivnjaca),
zumi(n) (kasa). Vjerojatno u ovoj fazi, pod utjecajem grckog
jezika, poceti su procesi sibilarizacije (u prijelazu rijeci kao Sto
su tikno u cikno (mali) i te tragove danas mozemo Sire slijediti
u romskom jezi¢nom prostoru). Specificne sibilarizacijske pro-
mjene u bugurdzijskom (jedan od balkanskih govora romskog
jezika) su kasnije prihvacéene, ali u isto vrijeme pod utjeca-
jem dodira sa gr¢kim jezikom i (iii) novoromska faza (poslije
dugog boravka Roma na prostoru gdje se govorio gréki jezik
(kao 1 prethodni kontakt sa perzijskim jezicima i sa armenskim
jezikom, vjerojatno na isto¢noj granici Bizantskog carstva u
10. 1 11. stolje¢u) dolazi do nove masovne migracije Roma sa
grc¢kog jeziénog podrucja prema podrucju gdje se govore slo-
venski jezici i rumunjski jezik, a kasnije do migracije romskih
grupa kroz celu Europu (sredinom 14. stoljec¢a). Tu fazu u rom-
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skom jeziku nazivamo novoromska faza. U toku novoromske
faze formiraju se govori koji se i danas susrecu, sa razli¢itim
glasovnim sustavima u raznim govorima. U toj fazi romski
govori bili su obogaceni nekim novim glasovima ili su bili deo
glasovnih promjena i dobili su karakteristicne oblike u nekim
romskim govorima;

3. romski govori mogu se podjeliti u dvije velike skupine: (i) sku-
pina koja nije imala duze vrijeme dodir sa rumunjskim jezikom
(neki teoretiCari je nazivaju i nevlaSkom skupinom ili juznom sku-
pinom) i (ii) skupina koja je imala duze vrijeme dodir sa rumunj-
skim jezikom (vlaska skupina ili sjeverna skupina). Nevlaska
nare¢ja fonetski su konzervativnija zato $to nisu prosla inova-
cije koje su bile pod utjecajem rumunjskog jezika, ali zato imaju
iskustva sa drugim kontaktnim promjenama. Nevlaska narecja
su: karpatska romska narecja (Slovacka, Ceska, Moravska,
Madarska); arlijsko i bugurdzijsko nare¢je (Bugarska, Makedo-
nija, Srbija, Gr¢ka, Crna Gora, BiH i u svim zapadno-europskim
zemljama zbog migracije Roma sa tih prostora); balti¢ko-sjever-
norusko-poljski 1 sintska narecja (sintski romski kojim govore
Sinti u zapadnoeuropskim zemljama) U tzv. vlasku skupinu spa-
daju kalderasko, lovarsko i gurbetsko narecje. Gurbetsko narecje
odvaja se kao posebna skupina, a recimo u Makedoniji gurbetsko
narecje naziva se i dzambasko narecje;

4, samoglasnici a, e, 0, u, u odredenim pozicijama u nekim rom-
skim govorima podlezu prejotacm ioni se quu kao j ja, je, jo, ju.
Oni se oznacavaju kao: ja, je, jo, ju ili kao: a, €, 6, . Primjer:
matjol — matol; butja — buta. Razlozi za pojavu ovog fenomena
nisu kontakti sa drugim jezicima, ve¢ ova pojava proizlazi iz
unutarnje strukture romskog jezika. Prejotacija je zastupljenija
u arlijskom narecju ali mozemo je naci i u drugim govorima u
razli¢itim oblicima. Prejotacija ima veoma veliku zaslugu i za
pojavu glasova lj, nj, dj, tj, gj, kj i sl. i to u procesu koji je op¢i
za romski jezik kao glasovna pojava;

5. u nekim slucajevima jotirani suglasnici vrSe utjecaj na suglasnike
ispred njih. Najcesce su to k, kh, a u nekim polozajimai tid. Tada
se samoglasnik ¢uje kao ¢isti suglasnik, a suglasnik pred samogla-
snikom prelazi u ¢ ili dj, ili bude ,,mekse” kao u makedonskom Kj
(¥) ili gj (r). Ova pojava naziva se palatalizacija i ona daje objaSnje-
nje kakav je utjecaj samoglasnika na suglasnike koje im prethode.
Primjeri: nepalatilizirani oblik: kerav — palatalizirani oblik: cerav;
kinav — ¢inav; gili — djili (gjili); tiro-ciro; dive — djive (dive); buti
— buci 1 sl. Preporucuje se pisanje u standardnom romskom jeziku
nepalataliziranog oblika (Puri¢ 2012);
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6. postoje razlike u uporabi pisma koje je postavila Komisija za
standardizaciju jezika Roma (Varsava 1990. godine) i Komisije o
romskom jeziku sastavljene od lingvista Roma i ne-Roma, koji su
postavili Op¢e principe o romskom jeziku 1992. godine. Komisija
je uspostavila pismo na osnovi komparativnih istrazivanja dijale-
kata Roma, a komisija u Skopju je to napravila na osnovu fonetike
koja proizlazi od romskog jezika u regiji (Makedonija, Bugarska,
Srbija, BiH, Crna Gora, Hrvatska i Slovenija) i na osnovu tran-
skripcije makedonskog, srpskog i bugarskog ¢irilicnog pisma u
latini¢no pismo koje se koristi u ostalim navedenim zemljama.

Takoder je od veoma velike vaznosti spomenuti i korake koje treba
napraviti u prakti¢noj primjeni sistema Paparuge (,,Leptir), o kojem se
u nacelu slazu 1 svi romski suvremeni istrazivaci i profesori romskog
jezika 1 knjizevnosti u Europi, koji postavlja sljede¢e zadatke u kodifi-
kacgl romskog jezika kroz romsku poslovicu — Kana si biphakengo, thaj
i majlachi paparuga si kirmo (,,Kad je bez krila i najlepsi leptir je crv®),
preuzeto iz: Courthiade 2009:
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Krilo leptira

Predstavija Sto treba napraviti?

Prednje desno krilo

romsku mudrost, tradiciju i tra- | Priznati i poStovati bastinu i da
dicionalne zakone. Oni su ve¢ |ista cirkulira kroz izdavastvo i
izgubljeni u sudaru sa suvreme- | medije.

nim zivotom i velikom nebri-
gom o romskome jeziku.

Prednje lijevo krilo

rijeci iz proslosti Roma (lokalni | Romski jezik, kultura i povijest
izrazi koje su Romi koristili, na- | moraju biti dio visokoskolskih
zivi za jela, nos$nje i odjecu, azij- | institucija i $kola u kojima ce
ski rjeénik o kulturi Roma itd.). | biti angaziran odgovarajuci ka-
Oni su skoro svi izgubljeni. dar i odgovarajuca literatura.

Zadnje lijevo krilo

moderni, struéni rjecnik i on je u| Potrebno je koristiti romski
skladu sa ¢ovjekovim pravima, |jezik u svim sferama, zajedno
aktivnim gradanstvom, institu- | sa medunarodnom terminolo-
cijama itd. Ovaj rjecnik postoji | gijom i neologizmima. Medu-
djelomicno, ali nije poznat §i-|tim, mora se paziti da te rijeci
rem krugu ljudi. Tu se ukljucuje | budu sto blize romskim leksic-
i univerzalna i europska frazeo- | kim izvorima.

logija koja se moze naéi i u re-
ligijskim knjigama i u klasi¢noj
svjetskoj knjizevnosti.

Zadnje desno krilo

pojmove i terminologiju povezane | Koristiti taj rje¢nik u romskim
sa proslos¢u Roma u Europi (10. | knjigama, na konferencijama,
st.) 1 to u odnosu sa ne-romskim |izlozbama 1 u filmovima koji
drustvima (narocito progoni). su posveceni europskoj pros-
Kao rezultat nepostojanja institu- | losti Roma.

cija koje govore o romskoj povi-
jesti, ovaj rjecnik je prili¢no nepo-
znat Romima.

Tko treba biti
ukljucen u proces
koji se opéenito
naziva ,,romski
jezik”?

Romi, ne-Romi, sve institucije u jednoj drzavi koje brinu o jeziku
i suvremenom europskom drustvu!

STANDARDIZACIJA ILI RESTANDARDIZACIJA?

Nakon (kratkih) povijesnih razmatranja moramo se upitati: da li rom-
skom jeziku predstoji proces standardizacije ili proces restandardizacije?

Ne mozemo, naravno, zanemariti rad prethodnika i samo re¢i da nije
bilo promjena u romskom jeziku u razdoblju u 70-im i 90-im godinama
20. stolje¢a. Romski je jezik probudio i otvorio prostor i omogucio rad i
ne-romskim i romskim jezikoslovcima. Ako se poblize pogleda slozena
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romska jezi¢na situacija, onda se mora zakljuciti da se romski jezik zasniva
na dva velika dijalekta: arlijskom i vlax romskom dijalektu. Na tim dijalek-
tima se 1 najviSe radilo u pokuSajima standardizacije. Moramo podsjetiti da
romska zajednica ocigledno nije bila spremna na standardizaciju kao tra-
jan proces. Romski jezik jo$ nije dobio status jezika sa prestiZznom javnom
komunikacijom, ali se jezicni kontinuum nije prekinuo i pored postojanja
dva konfrontirana stajalisSta:

1. rijec je o jednom jeziku sa varijetetima, medu kojima postoji stu-
panj nerazumljivosti, kojem se treba pristupiti sa politikom lin-
gvistickog pluralizma i

2. rijec je o jednom standardnom jeziku kojemu treba standardizacija
prema ve¢ prihvacenim nacelima u Varsavi ili prema prihva¢enim
op¢im principima u standardizaciji romskog jezika u Skopju.

Ne ulaze¢i u rasprave koje kod Roma i ne-Roma cesto poprimaju
oStre tonove medusobnog optuZzivanja i bez Zelje da mirimo nepomirljivo,
nastojat ¢emo navesti dva pravca koji mogu pomoc¢i daljem razvoju rom-
skog jezika.

Jedan pravac je da i dalje standardizaciju romskog jezika trebamo
vidjeti kao oblik jezi¢nog planiranja koja ¢e imati planiranje statusa jezika
1 planiranje korpusa jezika. Tako ¢e ova dva planiranja donijeti uspostavu
standardnog romskog jezika i njegov stabilan sustav funkcioniranja: rom-
ski jezik kao jezik pismenosti, jezik sa kodificiranim normama i zacetak
procesa modernizacije i mogucénost trajnog usavrsavanja.

Drugi pravac je restandardizacija u kojoj se mora zivlje propiti-
vati jezicna proslost Roma (pri ¢emu se mora razmisljati o visestoljetnjoj
opstojnosti romskog jezika na tlu Europe). U tom kontekstu se moraju otvo-
riti mnogi deskriptivni radovi koji su se radili u proslosti a koji su imali
veze sa jezickim posebnostima u romskom jeziku. Tako se mora otvoriti
novo poglavlje u romskom jeziku sa velikim pitanjima: treba li Romima
tradicionalizam da bi se jo§ viSe definirali kao etno-socijalne formacije
ili im treba jedinstven standardni jezik koji ¢e biti u sluzbi suvremenih
potreba? U ovom procesu bitno je znati da ¢e se otvoriti potreba odvajanja
romskog jezika na najmanje dva standarda: jedan za arlijski romski i jedan
ili viSe njih za vlax romski jezik.

Primjera radi, objasnit ¢u zasto arli/non-vlax ima uvjete sa standar-
dizaciju (svakako da i vlax romski ima svoje uvjete da bi postavio stan-
dard u romskom jeziku): arlijski romski ima osnovne institucije u kojima
se moze u 21. st. razvijati, postoji osnovna lingvisti¢ka literatura na rom-
skom jeziku, kao i1 populacija koja je geografski postavljena u jugoistocnoj
Europi (posebno na Balkanu). Sa sadasnjim poja¢anim stupnjem mobilno-
sti Roma Arlija moze se taj arlijski standard proSiriti prema raznim dijelo-
vima zapadne i srediSnje Europe. Uostalom, postavljanje arlijskog za stan-
dardni romski jezik moze se ilustrovati i konstatacijom koju daje Li¢geois
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(2009: 59) kad govori o udjelu romskih govornika u ukupnom broju romske
populacije u pojednim balkanskim zemljama: Albanija: 95%, R. Makedo-
nija: 95%, Bugarska: 90%, Grcka: 95%, Hrvatska: 80%, Srbija: 80%. Po
svemu sudec¢i, restandardizacija romskog jezika u 21. st. (za arlijski romski)
mogla bi biti poticana i vodena teznjom za isticanjem primarnog plana tj.
funkcijom ujedinjavanja Arlija u jedan arlijski romski standard. Tako ¢e
se odbaciti teznja iz 20. st., a koja je bila viSe povezana sa isticanjem sim-
bolicke funkcije jezika i arlijske ,,sigurnosti”, da njihov romski jezik ima
samo status dijalekta. Istovremeno, bi¢e potisnuta varijetetska i simbolicka
granica izmedu makedonskog arlijskog, kosovskog arlijskog, bugarskog
arlijskog i sl. Stvorit ¢e se i kolektivna svijest u romskim zajednicama iz
tih zemalja o jednom drugacijem jeziCkom intenzitetu koji u prethodnom
razdoblju nije postojao. Taj intenzitet moze da izbrise komunikacijsku gra-
nicu kod Roma koji rade u teskim stvaralackim individualnim uvjetima u
svojim drzavama. Timski rad moze im omoguciti postavljanje zajednickog
standarda za sve Rome Arlije, §to je na zadnjem jezickom skupu u Skopju
u 2017. ve¢ spomenuto kao ozbiljna inicijativa.

Svakako, oba pravca traze i institucionalnu mo¢ koju u proslosti Romi
nisu imali. To znaci i novo otvaranje institucija poput instituta za romski
jezik i knjizevnost (u najmanju ruku otvaranje jezi¢kih centara u Skopju,
Sofiji, Prizrenu, Beogradu, Tirani, Zagrebu, Podgorici i dr.) i postavljanje
romskog jezika i knjizevnosti na sveuciliSnu razinu (u zemljama koje imaju
visok procenat romskih govornika), sa postoje¢im resursima i sa Romima
koji imaju obrazovanje o jeziku i knjizevnosti, §to znaci i aktivnu suradnju
sa ne-Romima u procesu postavljanja romskog jezika na jednu visu razinu
od sadasnje razine.
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Ljatif Demir

ROMANI LANGUAGE IN THE 21ST CENTURY:
A LABIRYNTH OF VARIETIES OR
A NEW ROAD TOWARDS (RE)STANDARDIZATION

Summary

Contemporary linguistic research speaks of a large number of Romani lan-
guage varieties. By contrast, earlier linguistic research done in the 19" and early 20"
centuries spoke of a small number of Romani language varieties. This paper offers a
brief analysis showing the differences in defining the varieties, and an overview of
the earlier research that divided the Romani language into dialects: Non-Vlax and
Vlax varieties. It also explains the classification of the Romani dialects which relies
on geography rather than on linguistics. It provides an insight into the current situ-
ation in the Romani language after the amateur work of Roma enthusiasts and their
reflections on the Romani language and its dialects. It also explains the process of
standardization of the Romani language in the 20" century through a brief overview
of the works that have marked this process, and offers suggestions on possible direc-
tions leading to the standardization or restandardization of the Romani language in
the 21% century.

Key words: Romani, language varieties, Arli (Non-Vlax), Vlax, standard, (re)
standardization



