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Бојана Томић

О БЕЛЕЖНИЦАМА И БЕЛЕШКАМА 

Проучавајући феномен плуралија тантум1 у српском језику, утврдили 
смо да се у неким случајевима оно што је написано концептуализује2 као 
целина састављена из више делова. Најчешће су у питању лексеме које озна-
чавају белешке придодате главном тексту, које носе додатну, допунску инфор-
мацију у вези са тим текстом3:

	
Слика 1.

Основни множински облик ових речи може се протумачити њиховим 
семантичким садржајем – лексеме се не односе на једну једину белешку, 
њих је обично више и гледају се као целина. Такође, овај текст је споредан 
у односу на главни, што може да утиче на нашу концептуализацију (често 
оно што је споредно, нижег ранга и мање вредности добија множинско 
значење4). 

Заједнички именитељ за дидаскалије, маргиналије и схолије јесте лексе-
ма белешка. Њено значење је творбено мотивисано полисемичним глаголом 
бележити5 (Миланов 2017: 385). Дакле, у питању је глаголска именица код 
које препознајемо суфикс -ка, који се среће и код изведеница од глагола, а 

1 То је појава да неке речи имају само облик множине.
2 Под појмом концептуализација мислимо на колективну интерпретацију речи.
3 Дефиниције дате према Речнику српскохрватског књижевног и народног језика САНУ 

и Речнику српскохрватскога књижевног језика Матице српске (у даљем тексту РСАНУ и 
РМС).

4 Нпр. лексеме којима се означавају остаци, ситнице, предмети мале вредности, без ве
ликог значаја: струготина (обично у мн.), сваштарије, дрангулија (обично у мн.) и сл. 

5 Овом приликом остављамо по страни мотивисаност именицом белег.
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може нас упутити на неколика значења: предмет или резултат радње, поиме
ничена глаголска радња, предмет, животиње, људска бића (Клајн 2003: 134–
135). У нашем случају девербативом се означава предмет или резултат радње 
(оно што настаје кад се бележи) и он је изведен од глагола са значењем вер
балне комуникације (Клајн 2003: 134–135; Бабић 2002: 285). 

Глаголи типа бележити спадају у тематску групу глагола verba scribendi 
која се односи на оне глаголе којима се означава радња писања. Резултат 
ових радњи су глаголске именице које могу да се концептуализују на два 
начина – обично је у питању некакав текст који се посматра или као јединич
на целина или као целина која се састоји из већег броја елемената (белешка : 
белешке, забелешка : забелешке). Наведена дуалност може се протумачити 
глаголском категоријом вида – као резултат радње означене несвршеним 
глаголом чешће ће се јавити лексема са значењем множине у свом семантич
ком садржају, и обрнуто. То може бити последица преноса дуративности са 
глагола на именицу. Ова претпоставка има упориште у синтаксичким истра
живањима глаголског вида (Милосављевић 2019; Кликовац 1996)6. Међутим, 
успостављање релације између именичке категорије броја и глаголске кате
горије вида (имперфективни глаголи – плурал, перфективни глаголи – син
гулар) не мора да буде правило (Дражић 2014: 177). На множинско значење 
објекта утиче и семантика глагола, па се „неки глаголи у српском језику 
искључиво удружују са множинским обликом именице која у тој глаголској 
синтагми има конкретно, предметно, објекатско значење” (Пипер и др. 2005: 
504). 

Примарно значење лексеме белешка у РСАНУ дефинисано је као „кратко 
прибележена нека чињеница, податак или мисао, забелешка, прибелешка; 
исп. белега (2)”. И у Речнику српскохрватскога књижевног језика Матице 
српске (РМС) и Речнику српскога језика (РСЈ) налазе се сличне дефиниције. 
Навешћемо примере из РСАНУ којима се илуструје ово значење:

У јесен 1913. могао сам приступити сређивању својих бележака и 
фотографских снимака (Мих. Ј. 1, 1)7. Духан Баторићев ... имаде цијелу 
хисторију, и кроз сто и педесет година биљежи му се часни род у оби
тељској кроници Брезовице ... и коледарским биљешкама дворскога 
(Ђал. 6, 15). Лазар дотрчао до стола ... па отворио шкрабицу и вади ... 
писама, листова, књига ... Ето вам овдје ... писама, ето биљежака, – ето 
порука ... Ето вам на – узмите! гледајте! – читајте! (Војн. И. 6, 41). 
Напишем неколико кратких бележака, које сам 1894. године раширио 

6 „Uz imperfektivni glagol upotrebljava se u referencijalnom ili kvantitativnom smislu neod
ređeni, nespecifikovani objekat, ili objekat u množini” (Кликовац 1996: 136).

7 Сви примери и скраћенице наводе се према РСАНУ.
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у скицу (Рад. М. 3, XXI). У дијалекатским описима и белешкама спо-
мињу се и други примери (Белић 4, 128).

Уочавамо да се у свим наведеним примерима лексема белешка јавља у 
множини. Увидом у Електронски корпус српског језика (ЕК) утврдили смо 
да се ова лексема скоро два пута чешће јавља у множини него у једнини. 
Оваква дистрибуција указује на множински карактер лексеме. Он се засни-
ва на постојању семе мултипликативности која је резултат преноса дура-
тивности са глагола на именицу. С друге стране, дистрибуција лексеме 
забелешка не даје нам очекивани резултат у корист доминантне употребе 
једнинског облика: и она се према подацима из ЕК чешће јавља у множини, 
али незнатно, што нам с друге стране потврђује да се она регуларно употре
бљава у оба броја.

Дакле, лексема белешка исказује склоност да се јавља у множини. Упо-
треба множине уноси у значење некакву општост, за разлику од облика 
једнине који имплицира конкретност. Ово уопштавање може имати везе с 
тим што се множински облик употребљава да би се дале информације о 
типу, врсти, те се на тај начин не односи само на већи број означених енти-
тета већ и на један (исп. Мелиг 2013: 20). Осим општости, постиже се и не
одређеност. „Употреба лексичко-граматичких показатеља референцијалне 
неодређености донекле је условљена и тиме да ли се налазе у облику јед-
нине или у облику множине. Множина је у принципу облик погоднији од 
једнине за наглашавање неодређености, иако једнина и множина нису у том 
погледу апсолутно чврсто разграничене” (Пипер и др. 2005: 941). Овакве 
речи које се доминантно јављају у множини и које своје пуно значење оства-
рују у множини називају се плуративи (Томић 2019), и разликујемо их од 
оних речи које имају само облике множине и који се означавају термином 
плуралија тантум. 

Претражујући контексте у којима се јавља лексема белешка у ЕК, уочи-
ли смо да је множински облик белешке развио и ново значење у ђачком и 
студентском жаргону – записана предавања наставника и професора, а с 
тим у вези је и синтагма хватати белешке – записивати речи професора на 
предавањима. Размењујући белешке студенти у ствари размењују бележни
це у којима су оне записане, при чему фокус остаје управо на тексту (самим 
белешкама) – а не на предмету у ком се оне налазе. У овом примеру, дакле, 
није успостављен метонимијски пренос са садржаја (записаног) на садрживач 
(предмет у који се записује). Овакав пренос уочавамо у трима позајмљени-
цама које се односе на белешке и бележнице, о чему ће и бити речи у наред
ним редовима. 

Као први пример навешћемо лексему нотес која је у РСАНУ дефиниса-
на као џепна бележница:
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У нових знанаца видио сам „нотесе”, у које биљеже своје мисли и 
све друго, што им је требало (Шим. 3, 99). Хитро извадив из џепа нотес, 
прибележи реч (Каш., СКГл НС 11, 2). Иван Маме је одбацио књигу 
и извадио из прсног џепа оловку и нотес (Шег. 2, 87). Прелиставао је 
по нотесу и на неким листићима нешто биљежио (Нож. 1, 221). При
стиже и други жандар истражник, уписујући у нотес посљедњу при-
мједбу (Божић 2, 239). Бележили [су] у нотес бројеве џакова за спавање 
(Давичо 1, 8).

Према тумачењу у заглављу, реч је настала према писаном француском 
или енглеском множинском облику: notes, белешке. То значи да је код ове 
лексеме дошло до померања значења са оног што је написано на предмет 
који садржи написано. За нас је посебно интересантна јер се множински 
облик из језика даваоца не препознаје у језику примаоцу, највероватније 
због консонантског завршетка који у српском језику имплицира једнину. А 
будући да се односи на предмет који не садржи у себи сему плуралности 
(бележница8), реплика у српском језику не добија (нови) множински наста-
вак у основном облику. 

С друге стране, лексема скрипта која је у латинском језику множина, 
захваљујући нормативним приручницима и у српском језику има тај облик 
(Пипер, Клајн 2013: 81; Правопис 2011: 452 s. v. скрипта; Стијовић 2009: 80–83). 
Код ове лексеме постоји колебање у употреби, по нашем мишљењу управо 
због процеса метонимизације којим се значење оно што је записано помера 
на предмет у коме је записано. За разлику од нотеса, код лексеме скрипта 
постоје формални услови да се у језику примаоцу третира као множина, 
будући да се наставак -а и у српском језику јавља као наставак за средњи 
род множине (као и у латинском језику). Ову лексему карактеришу две 
врсте колебања: прво, колебање у броју – па се она употребљава и у облику 
једнине (у ЕК забележене само четири потврде), и друго, колебање у роду – 
употребљава се у облику множине женског рода (у ЕК забележено 24 при-
мера за средњи и 38 примера за женски род). 

Као трећи пример навешћемо лексему агенда, која би требало да се пона
ша као лексема скрипта – такође је позајмљеница из латинског језика, у коме 
има облик средњег рода множине. За њу је карактеристично да се у РСАНУ 
наводи управо у том облику, уз варијантни облик женског рода множине: 

агенда с мн. и агенде ж мн. (ген. агенда и агенада) (лат. agenda, ствари 
које треба свршити) 1. адм. пословање, послови који су у току, несвр-
шена акта. 2. потсетник, бележник. 

8 Од 16 лексема које су у РСАНУ дефинисане као бележница, само је једна која реализује 
множинско значење – лиштре.
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Међутим, упркос множинском облику у језику даваоцу и дефиницији у 
РСАНУ, сматрамо да у значењу бележнице множинско значење није опста-
ло, што се потврђује у РСЈ, где се ова лексема у том значењу наводи у једнин
ском облику. 

Видимо да се све три позајмљенице понашају на различит начин. Код 
лексеме нотес значење се помера тако да се њоме означава предмет у који 
се текст записује – а не сам текст (као у изворном језику), у примеру агенда 
видимо да се ситуација променила у временском периоду од педесетак годи
на (време између објављивања првог тома РСАНУ и РСЈ), док је у примеру 
скрипта ово значењско померање актуелни процес. Секундарна сингулариза-
ција, која је већ забележена у примеру агенда, успорава се или чак зауставља 
помоћу препорука у нормативним приручницима. Оне се морају поштовати, 
али ћемо нагласити да ће будућност показати да ли ће се процес метоними-
зације завршити и да ли ће се усталити основни једнински облик ове лексеме.

Закључићемо да је за основни облик лексема којима се означавају белешке 
и бележнице важна концептуализација и то да ли су у првом плану садр-
жина (текст) или садрживач (бележница, предмет у који се текст записује). 
Основни множински облик имаће оне лексеме које се односе на текст, док 
ће оне којима се означавају бележнице најчешће имати једнински облик.
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