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S T U D I J E I Å L A N C I

UDC 811.163.1'373

SVEMOGUÃI I(LI) SVEDRŸITEQ
U SRPSKOSLOVENSKOM JEZIKU

Viktor Saviã

SAŸETAK: U staroslovenskim spomenicima postoje oso-
beni leksiåki dubleti iz hrišãanske terminologije, meðu ko-
jima su vüsedrüÿitelü (grå. pantokrÀtwr) i vüsemogœi (lat. omni-
potens; grå. pantodÿnamoj). U srpskoslovenskim izvorima po-
tvrðena su oba, kao dokaz uticaja Istoka i Zapada. S jedne stra-
ne pokazuje se da u srpskoj (nemawiãkoj) drÿavi postoje duhov-
ne i kulturne niti sa Zapada. Sa druge strane oåito je da u ru-
kopisnoj tradiciji sa podruåja Bosne postoje jasne veze sa Is-
tokom, u åemu se ona uklapa u opšte srpskoslovensko, a daqe i
gråko nasleðe. Ne treba više uvek, po svaku cenu, rukopise s
prelaza istoånog ka zapadnom obrascu smeštati u sredwevekov-
nu Moravsku ili Bosnu. Oni su mogli nastajati i na podruåju
Srpske zemqe u uÿem smislu, ili bilo gde da se još koristio
srpskoslovenski jezik (Sveta Gora, Sinaj itd.).

KQUÅNE REÅI: srpsl. vüsedrüÿitelü, vüsemogœi, vüsesilünü,
vüsemoxünü, vüsevüõmoÿünü, grå. pantokrÀtwr, pantodÿnamoj, lat.
omnipotens, srp. svedrÿiteq, svemoguãi, staroslovenski, srp-
skoslovenski, gråki, latinski

§ 1. U staroslovenskim spomenicima prepoznati su naroåiti lek-
siåki dubleti iz hrišãanske terminologije, koji se javqaju u zavisno-
sti od wihove pripadnosti gråkom (pravoslavnom) ili latinskom (ka-
toliåkom) duhovnom krugu. Meðu Slovenima istoånog obreda ustalili
su se izvesni oblici drugaåiji od onih kakvi su bili na Zapadu: krüstæ
— kriÿü, blagodýtü — milostü, vüsedrüÿitelü — vüsemogœi, litârgiì i slâ-
ÿüba — müša (Ðorðiã 1958: 117—125, Ðorðiã 1975: 215). U obema grupa-
ma bilo je oblika koji datuju iz ranije, praslovenske epohe i german-
skog su porekla. Oni su se u spomenicima odreðene provenijencije mo-
gli naãi zbog postojeãeg odnosa kakav je vladao izmeðu jednog tipa hri-
šãanstva i slovenskog dijalekta sredine u kojoj je prevod izvršen. Mo-
glo se raditi, takoðe, i o reviziji prevoda ili prepisivawu teksta s
interpolacijama prepisivaåa. Ti odnosi nisu jednostavni, kako pone-
kad, na prvi pogled, mogu izgledati (up. Kuqbakin 1930: 132—135).



Leksemom vüsemogœi i wenim odnosom prema leksemi vüsedrüÿitelü
zainteresovali smo se radeãi na potpunoj leksiåkoj ekscerpciji Tipi-
ka arhiepiskopa Nikodima (Saviã 2008), koji je napisan 1318—1319.
godine. Iz ranije literature poznato je da se dvojstvo vüsedrüÿitelü :
vüsemogœi zasniva na razlikama u gråkom, istoånom, i latinskom, zapad-
nom arhetipu, pantokrÀtwr: omnipotens (SJS 7: 364, 366). Drugi sloven-
ski oblik mogao je poteãi i od (starovisoko)nemaåkoga almahtigo, koje
se takoðe razvilo prema latinskom (Ðorðiã 1958: 119). U svakom sluåa-
ju, zapadnog je porekla. U staroslovenskim kanonskim izvorima posve-
doåeno je svega 13 potvrda ove reåi: po 6 puta u Kijevskim listiãima
(ako se oni ubroje u ovu grupu) i Sinajskom trebniku, jedanput u Supra-
saqskom zborniku (SS: 162). Karakteristiåni su primeri iz Kijevskih
listiãa („Kijevskog misala"), kao glagoqskog spomenika (prosjmæ tá
vüsemogæii b(o)ÿe SJS 7: 366 — Kij 2a 13 et 4a 2) i iz Briÿinskih spome-
nika, pisanih latinicom (Bogu uze mogokemu · izpouuede uze moie gre-
che, tj. bogâ vüsemogþxyºmâ ispovýdý vüsú moá grýhé SJS 7: 366 — Fris
III 25). Tvorba sloÿenica sa prvim ålankom vüse- (prema grå. pan(to)-)
prvobitno nije bila naroåito razvijena u staroslovenskom jeziku. Pri-
mera radi, od 14 potvrðenih sloÿenica åak 11 bile su hapaksi iz svega
dva spomenika, a samo tri preostale bile su nešto više zastupqene:
vüsemogéi, vüsedrüÿitelü i vüsesæÿagaºmæ (Cejtlin 1986: 230). Produktiv-
nost ovakvih sloÿenica poveãala se zahvaqujuãi promeni znaåewa prve
komponente: ona je svojim semantiåkim sadrÿajem bila podreðena dru-
gom ålanku, u smislu wegove punoãe, celovitosti, da bi u sledeãoj, re-
dakcijskoj fazi oznaåavala wegovo opšte uveãawe, u najveãem stepenu,
poput znaåewa kakvo je imao prefiks prý- (Cejtlin 1986: 231).

U istorijskom predgovoru arhiepiskopa Nikodima (nastalom 1319.
godine),1 dakle u originalnom délu koji nije prevod sa gråkog Jerusa-
limskog tipika, 'pomalo' neoåekivano, naišli smo na leksemu vüse-
mogœi. U tom znamenitom sastavu najpre se javqa imenica vüsedrüÿitelü
u spoju sa imenicom bogü: tým' ÿe âbo aõü smýreni nikodœmü. m(i)l(o)stiy
vsedrüÿitelì b(og)a … vüõvedenü bœihü na si s(ve)tœ i velikœi prýwsv(e)xenünœi
prýstolü ar'hi¤p(i)s(kâ)piº srüpüskœº õemle 2b.2 Buduãi na prvom mestu u
iskazu (nasuprot oåekivanom [Gospod] Bog Svedrÿiteq), dati odnos bi

8

1 Ovaj Nikodimov istorijski zapis objavqivan je nekolika puta: Ðuro Daniåiã
(1859: 189—193), Qubomir Stojanoviã (1902: 22—24, br. 52), Lazar Mirkoviã (2007:
2a—4b, posthumno izdawe, na osnovu åitawa uraðenog još za vreme Drugog svetskog rata).

2 U radu, inaåe, donosimo citate na srpskoslovenskom jeziku iz razliåitih izvora
i izdawa. Nismo svaki put bili u prilici da radimo na samim rukopisima ili wiho-
vim kopijama. Radi veãe tehniåke ujednaåenosti tekst smo donosili sa slika, gde ih izda-
we sadrÿi (što ne govori samo po sebi o ne/vaqanosti izdawa), po naåelima kojih smo
se drÿali i u svojim prethodnim radovima (spuštawe nadmetnutih slova u red, rašåita-
vawe skraãenica uz pomoã razliåitih zagrada). Na sama izdawa uredno upuãujemo. U osta-
lim sluåajevima preuzimali smo tekst iz izdawa, uz eventualna razrešavawa u skladu sa
našom praksom i ispravke oåiglednih grešaka. Sve je to bilo moguãe jer je ovde reå o
leksiåkim, a ne o kavim drugim jeziåkim pitawima, kakva bi zahtevala, sve vreme, nepo-
sredniji pristup originalu.



se mogao shvatiti ne samo kao sintagmatski (atributiv + glavna reå),
nego i kao apozicijski. Dve i po strane niÿe pojavquje se i pri-
dev-particip (prezenta aktiva) vüsemogœi, kao atribut uz imenicu bogü:
bl(a)gi ÿe darodatelü i podvigodavücü vsemogei b(og)ü výdi nemox' našâ. tü
podastü namü moxü d(â)h(o)vnâ 4a.

Pošto Nikodim koristi obe reåi kao atribute uz isti pojam, ali
u razliåitim kontekstima (razliåito leksiåko-semantiåko okruÿewe;
prva reå dosta osamostaqena, druga pridevski podreðena) jasno je da za
wega (ovde) postoji blago semantiåko nijansirawe, iako bi obe, u su-
štini, imale (pribliÿno) isto znaåewe: (onaj) koji je svemoguã, svemo-
ãan.3 Oåit je paralelizam, u konstrukcijama i smislu: /milost/ {vsedr-
ÿiteq} {bog} /od wega vazveden biti/ — /blagi/ {darodateq i podvigo-
davac} {vsemogei bog} /on podaje/. Prvi put se fokusira formalna stra-
na Boÿijih ovlašãewa (u podlozi asocijacija na starozavetnog Boga
koji se javqa u svoj svojoj sili): on postavqa svog izabranika na arhie-
piskopski tron; upotrebqava se participski pasiv. Drugi put se iska-
zuje Boÿija velikodušnost: darovi koje on poklawa qudskom rodu; upo-
trebqava se aktivna konstrukcija. Nikodima (kao pisca) je tada, pored
znaåewa, navelo i samo zvuåno okruÿewe da upotrebi ovu reå: ºliko âbo
ºs(tü) protivâ moxii podvigným' se. / ºÿe bdýti i trýõviti se vü slavosloviº
b(og)â. / mœi âbo potüxim' se brati se sü ºstvomü. / i wbœièaºmü plütü-
skœmü. bl(a)gi ÿe daroda/telü i podvigodavücü vsemogei b(og)ü výdi nemox' /
našâ. tü podastü namü moxü d(â)h(o)vnâ. U retorskoj igri ponavqaju se
istokorenske reåi (figura etymologica), åime se ostvaruje zvuåni efekat
— mošti : vsemogei : nemošt : mošt (up. Trifunoviã 1970: 49).

Prvi oblik (imeniåka sloÿenica) podleÿe pojmovnom opsegu grå-
kog pantokrÀtwr, što je vidqivo veã po semantiåkoj strukturi kalka
vüse-drüÿati : panto-krateìn, nasleðenoj iz staroslovenskog jezika. Zna-
åewe drugog oblika (pridevsko-participske sloÿenice), pored osnov-
nog koje je sadrÿano u pomenutom gråkom ekvivalentu, ukazuje na još ne-
što što je prisutno u latinskom ekvivalentu (omnipotens je, naime,
funkcionalno, ali ne sasvim tvorbeno i semantiåki jednako gråkom
pantokrÀtwr). Znaåewe koje se ovde (kod nas) realizuje u vezi je sa mo-
ãima Boÿijim (on je 'najmoãniji' da bi nešto podario), a ne u vezi sa
wegovim poloÿajem (podariti = postaviti). Iako ne postoji gråki
predloÿak s kojim bi se stawe sravnilo, semantiåka podudarnost ukazu-
je na to da je ono izvedeno u skladu sa gråkim pantodÿnamoj. Govoreãi
pre åetrdeset godina o neoåekivanoj upotrebi reåi vüsemogéi pored
obiånog vüsedrüÿitelü u Sinajskom trebniku (h6, u: SJS 7: 366) i Supra-
saqskom zborniku (h1, u: SJS 7: 366) Petar Ðorðiã je istakao da se tamo
radi o naroåitoj paraleli sa gråkim predloškom, pantokrÀtwr kaÆ
pantodÿnamoj, te da tada više nije reå o leksiåkim dubletima nego o
odelitim izrazima (Ðorðiã 1958: 119—120).

9

3 Up. odnos bliskoznaånih dobrü : blagü u staroslovenskom jeziku, gde postoji i pre-
klapawe i fino semantiåko razlikovawe, Grkoviã-Mejxor 2008: 51—60.



U ostatku Nikodimovog tipika (Jerusalimskom tipiku), razumqi-
vo, nailazimo samo na imenicu vüsedrüÿitelü.4 Buduãi da izraz vüsemogœi
pripada idiolektu arhiepiskopa Nikodima, pregledali smo i druge sa-
stave koji mu se pripisuju. U osnivaåkoj hrisovuqi manastira Bawska,
tzv. Svetostefanskoj hrisovuqi (1313—1318. g., Topkapy sarayi müzesi,
Gayri islami kirapliÏi, no. 70), iza potpisa kraqeva Milutina i Draguti-
na dolazi, na kraju, potvrda arhiepiskopa Nikodima. U woj se, u vezi s
kraqem Milutinom koji osniva manastir, kaÿe da ga on, izmeðu osta-
log, podiÿe u slavu Svedrÿitequ — Bogu: kral(ü) stefanü ârošü. 87a ¥¥ …
kü sim' ÿe i sii domü d(â)šev'nœi sebý stvorii. siy velikây lavrâ. vü ime
s(ve)t(a)go m(â)è(e)nika i ar'hidiìkona i ap(o)s(to)la stefana. vü slavâ vse-
drüÿitely b(og)â. vü m(o)lübâ ÿe 88a ¥¥ i pomenü sebý 88b. Izostaje spomen
svemoguãeg, ali takav (srodan) atribut preuzima na sebe blagodet (mi-
lost) Boÿija — ona je 'svemoãna': Taÿe vse stroºxii i svrüšayxii i milâ-
yxii vsemox'naa bl[a]g[o]d[ý]tü b(o)ÿiì. i mene âbo axe i neâdob'õna 88b ¥¥
èrünoriõ'ca nikodima. stvorii nastolüniika bœti s(ve)t(a)go savœi 89a. Wena
svemoã uåinila je crnorisca Nikodima, iako nepodesnog (neâdob'õna,
teška, kako sam za sebe kaÿe), naslednikom svetoga Save (up. sa malo-
preðašwim bl(a)gi ÿe darodatelü … vsemogei b(og)ü … podastü).5

§ 2. Daniåiã u svome Rjeåniku iz kwiÿevnih starina srpskih dono-
si odrednicu 'vüsemoge part. omnipotens', prepoznajuãi ovaj (naš) primer
(vsemogei bogü G. H¡. 192) i donoseãi još jedan iz Miklošiåevih Monu-

menta Serbica (boga vüsemogâxaa M. 89; u: Daniåiã 1863—1864, ¡: 184). Taj
je primer nastao samo deceniju kasnije (1330), kod Nikodimovog savre-
menika — u osnivaåkoj poveqi kraqa Stefana Deåanskog (DH) i usa-
mqen je: da vsi slœšexe po s'semü naâèet' se lybiti g(ospod)a. i boìti se sü
strahomü ìko b(og)a vsemogâxaa (Iviã/Grkoviã 1976: 60 — snimak DH ¡,
42—43), u prevodu: „da svi oni koji åuju, posle ovoga nauåe da qube Go-
spoda i da ga se boje sa strahom kao svemoguãega Boga…" (1976: 303). Sa-
ma, pak, poveqa poåiwe imenicom vüsedrüÿitelü: vsedrüÿitelü g(ospod)ü i
tvorücü vsaèüskœmü südrüÿei wblastiy v'soñ tvarü (1976: 59, snimak DH ¡,
1—2), u prevodu: „Svedrÿiteq Gospod i tvorac svega, onaj koji drÿi u
vlasti svu tvorevinu…" (1976: 303). Hram koji je Stefan Deåanski ovom
prilikom podigao upravo i jeste posveãen Hristu Pantokratoru — Sve-
drÿitequ i to se moÿe iskazati samo ovom slovenskom prevedenicom
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4 Primera radi, treãi åas se svršava molitvom muåenika Mardarija (Mirkoviã
1982: 30): vl[a]d[œ]ko b(oÿ)e w(tü)èe vsedrüÿitely g(ospod)i s(œ)ne ºdinoèedœ 5a. — U Nikodi-
movom predgovoru koristi se svega još jedna sloÿenica s istim prvim sastavnim delom:
vüsekrasünü 2a. U samom Tipiku takoðe je mali broj sloÿenica s istom zamenicom u prvom
delu, npr. vsemirnœi 35a, vsesvetœi 139a, vsehvalnœi 59a (Saviã 2008).

5 U ispravi arhiepiskopa Nikodima karejskoj ãeliji sv. Save Jerusalimskog (1321.
g., Hilandar 142/144, svitak br. 5) ne nalazimo niåega što bi bilo u neposrednijoj vezi
s našom temom (up. posledwe izdawe: Ÿivojinoviã 2005: 27—35). Na osnovu stilskih
analogija prof. Ðorðe Trifunoviã je, sledeãi nagoveštaje Vladimira Mošina, doveo u
vezu ovu ispravu s nešto ranijom Hrisovuqom kraqa Milutina karejskoj ãeliji sv. Save
Jerusalimskog (1317—1318. g., Hilandar 140/142, svitak br. 2), pokazujuãi da je arenge
obeju pisao Nikodim (Trifunoviã 1961: 243—244). Ni u ovom dokumentu nema traÿene
paralele (up. posledwe izdawe: Ÿivojinoviã 2006: 16—22).



ili adaptiranim grecizmom: naèehü õdati domü g(ospode)vi b(og)â moºmâ
pan'dokratorâ (1976: 62, snimak DH ¡, 107), u prevodu: „Poåeh zidati
dom Gospodu Bogu, svome svedrÿitequ…" (1976: 304).6 Iz navedenog kon-
teksta moÿe se zakquåiti da se u prvom primeru realizuje znaåewe iz-
meðu dva napred navedena kao moguãa, ali svakako bliskije prvom, koje
je uobiåajeno predstavqeno izrazom 'svedrÿiteq'. Izbor druge reåi
svedoåi o stilskom oseãawu sastavqaåa poveqe koji ÿeli da izbegne
leksiåko ponavqawe. On tekst osveÿava tako što poseÿe za sinonimom
iz postojeãeg leksiåkog fonda.

§ 3. Osvrnuãemo se na stawe u Svetom pismu na srpskoslovenskom
jeziku. Odgovarajuãi teonim u Novom zavetu nalazi se tek u jednoj apo-
stolskoj poslanici i naroåito u Otkrivewu na više mesta. U drugoj
poslanici apostola Pavla Korinãanima, naime, u nekolicini vaÿni-
jih srpskih apostola (koje smo pregledali za ovu priliku) — na svim
mestima stoji, kao što smo i oåekivali, — 'svedrÿiteq': 2. Kor. 6.18 i
bâdâ vamü vü wt[ü]cü ‰ i vœi bâdete müný vü s(œ)nœ mýsto i düxeri g(la-
go)letü g(ospod)ü vsedrÿitelü Deå 4 (39a) Mat (105a, Kovaåeviã/Stefano-
viã 1979: 225) Akad (79b), v'sedrüÿitelü Šiš1, 2 (81b, Stefanoviã 1989:
51; 101b, Stefanoviã 1989: 64); Grš i Mih nemaju usled ošteãewa (grå.
lçgei Kÿrioj pantokrÀtwr — lat. dicit Dominus omnipotens; Vuk NZ: I
biãu vam otac, i vi ãete biti moji sinovi i kãeri, govori Gospod sve-
drÿiteq, Sinod: Svedrÿiteq, rus. govorit Gospodü Vsederÿitelü).

U Otkrivewu Jovanovu na više mesta nalazimo datu reå kojoj odgo-
vara gråko-latinski par pantokrÀtwr : omnipotens. Od naroåitog inte-
resovawa za nas je ovde stawe u srpskoslovenskim prepisima s podruåja
Bosne (svi iz H¢ veka, up. Dragojloviã 1997: 77). Zbog vaÿnosti done-
ãemo sve potvrde: Otk. 1.8 aõü esamü alüpa i o naèetakü i konacü g(lago)letü
b(og)ü se bœs(tü) i estü i gredœ vsedrüÿœtelü Hval (133a), up. Daniåiã 1872:
89, Hval: 325 (grå. lçgei Kÿrioj ã UeÃj… ã pantokrÀtwr — lat. dicit Do-
minus Deus … omnipotens; Vuk NZ: Ja sam alfa i omega, poåetak i svr-
šetak, govori Gospod, koji jest, i koji bješe, i koji ãe doãi, svedrÿi-
teq, Sinod: Svedrÿiteq, rus. govorit Gospodü … Vsederÿitelü); Otk.
4.8 vsedrüÿœtelü Hval (136b), up. Daniåiã 1872: 92, Hval: 322; Otk. 11.17
vsedrüÿœtelu Hval (141b), up. Daniåiã 1872: 98, Hval: 342; Otk. 15.3 vse-
drüÿœtelu Hval (144b), up. Daniåiã 1872: 102, Hval: 348; Otk. 16.7 vse-
drüÿitelâ Hval (145a), up. Daniåiã 1872: 102, Hval: 349; Otk. 16.14 vse-
drüÿœtela Hval (145a), up. Daniåiã 1872: 103, Hval: 349; Otk. 19.6 vse-
drüÿitelü Hval (147b), up. Daniåiã 1872: 105, Hval: 354; Otk. 19.15 vse-
drüÿitela Hval (148a), up. Daniåiã 1872: 106, Hval: 355; Otk. 21.22 vse-
drüÿitelü Hval (150a), up. Daniåiã 1872: 108, Hval: 359.

Kao što se iz izloÿenog vidi, na svih devet mesta u Hvalovom
zborniku nalazi se istoåna i pravoslavnom slovenskom svetu svojstve-
na zamena (prevodni ekvivalent). Isto stawe je i u Mletaåkom i Rado-
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6 Up. natpis fra Vite Kotoranina (1335): fradü‰ vita mali bratü … süõida wvâõi
cr(ü)kvü s(ve)toga pandokratora g[ospo]d[i]nâ kraly stefanâ ârošâ ‰g‰ emâ … (up. Tomoviã
1974: 54, br. 33, Miklosich 1858: 109, no. XCI).



slavqevom zborniku, što potvrðuje objavqeni kritiåki aparat ispod
teksta u posledwem izdawu Hvalovog zbornika (Hval: 325—360). Srav-
nili smo ova mesta sa odgovarajuãim u još dvema srpskim apokalipsa-
ma, takoðe starijeg tipa (bez tumaåewa Andrije Kesarijskog). U pitawu
su rukopisi sa Svete Gore iz Hilandarske zbirke, jedan stariji, a drugi
mlaði od wih: Hilandar br. 474 (Zbornik iz posledwe åetvrtine H¡¢
veka, 365a—379b, Bogdanoviã 1978: 181, Grkoviã-Mejxor 2000: 311—320)
i Hilandar br. 445 (Panagirik za maj-jun 1626. g., 1a—19b, Bogdanoviã
1978: 172): Otk. 1.8 v'sedrüÿitelü Hil 474: 365a, vsedræÿitelü Hil 445: 1a,
Otk. 4.8 v'sedrüÿitelü Hil 474: 367b, væsedræÿitelü Hil 445: 4b, Otk.
11.17 v'sedrüÿitely Hil 474: 372a, væsedræÿitely Hil 445: 9b, Otk. 15.3
v'sedrüÿitely Hil 474: 374a, vsedræÿitely Hil 445: 126, Otk. 16.7 v'se-
drüÿitely Hil 474: 374b, vsedræÿitely Hil 445: 13a, Otk. 16.14 v'sedrüÿi-
telì Hil 474: 375a, væsedræÿitelì Hil 445: 13b, Otk. 19.6 v'sedrüÿitelü
Hil 474: 377a, væsedræÿitel(ü) Hil 445: 16a, Otk. 19.15 v'sedrüÿitelì Hil
474: 377a, væsedræÿitelºva Hil 445: 16b, Otk. 21.22 v'sedrüÿitelü Hil 474:
378b, vsedræÿitel(ü) Hil 445: 18ba. U pomenutim svetogorskim rukopi-
sima nema drugih leksiåkih rešewa, osim što se na jednom mestu javqa
prisvojni pridev vüsedrüÿitelºvü (væsedræÿitelºvü) umesto genitiva ime-
nice (i tæ isperet(ü) toèilo vina ìrosti i gnýva b(o)ÿïa væsedræÿitelºva
Hil 445: 16b).

Iz ovog prikaza vidi se da su neodrÿiva zakquåivawa Josipa Hama
o tome da je Apokalipsa u Bosni uvedena iz zapadnih glagoqskih krajeva
(Hamm 1960: 66). Ona, naprotiv, pripada širem korpusu ostalih srp-
skoslovenskih tekstova koji svoju daqu osnovu imaju u gråkim predlo-
šcima, na Istoku (up. Dragojloviã 1997: 78).

Ovde se, takoðe, kako uoåava Petar Ðorðiã, vidi da u savremenom
srpskom prevodu na datim mestima stoji kao leksiåki ekvivalent ime-
nica 'svedrÿiteq', fonetski doterana (posrbqena) sa crkvenosloven-
skog. Wu je, naime, u svoj Novi zavjet uveo Vuk Karaxiã, ne hoteãi is-
koristiti postojeãi pridev 'svemoguãi' iz narodnog jezika, zabeleÿen u
oba izdawa wegovog Srpskog rjeånika (svemÕgËãª, ãº, ãŒ, allmächtig, om-
nipotens), jer je znao da se taj pridev kao Boÿji atribut koristi u bogo-
slovskom/bogosluÿbenom iskazu samo kod rimokatolika. „Tako je Vuk
vaspostavio terminološko dvojstvo iz prvih poåetaka slovenske pi-
smenosti" (Ðorðiã 1958: 120).7

Stari zavet kao celina retko se sreãe u staroj srpskoj pismenosti.
U popisu ãiriliåkih rukopisa u Jugoslaviji Dimitrija Bogdanoviãa
zabeleÿen je samo jedan takav rukopis, iz beogradske Patrijaršijine
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7 U hrvatskim (tj. zapadnim) izvorima, meðutim, na ovome mestu, oåekivano, nala-
zimo drugi slovenski lik — 'svemoguãi', npr. Otk. 4.8 s(vet)ü s(vet)ü s(vet)ü g(ospod)ü
b(og)ü vs(e)m(o)gi (Vatikanski brevijar iz sredine H¡¢ veka, Novqanski brevijar iz 1495,
RCJHR (2001/11): 21), ali i istoåni — 'svedrÿiteq', koji ukazuje na veze sa susednim,
srpskim krajevima ili pak åuva starije stawe (J. Ham smatra da je iskonsku osnovu ovih
glagoqskih tekstova predstavqao prevod sa gråkog, a da je naknadno provedeno ujednaåava-
we sa Vulgatom, v. Hamm 1960: 53—59): s(vet)ü s(vet)ü s(vet)ü g(ospod)ü b(og)ü savaot' vsedr-
ÿitel' (Vrbniåki brevijar iz H¡¡¡—H¡¢ veka, Brevijar Vida Omišqanina iz 1396, Pa-
šmanski brevijar iz druge polovine H¡¢ i H¢ veka, RCJHR (2001/11): 18).



biblioteke (br. 48), tek iz treãe åetvrtine H¢¡ veka (Bogdanoviã 1982:
106, br. 1522);8 u Arhivu HAZU (¡¡¡ s 17, Mihanoviã 28) åuva se još i
srpska Lesnovska biblija, opet iz sredine H¢¡ veka (Bogdanoviã 1982:
25, br. 155). Zato se odgovarajuãa mesta najpre mogu pratiti kroz pari-
mejnik i psaltir.

Ime Boÿije — „Šadaj", iz iskaza „Ani El Šadaj = Ja sam Bog
Svemoguãi", u Kwizi postawa prevodi se u Septuaginti kao Bog „tvoj/
moj" (h6), da bi se tek u potowim kwigama prevodilo kao „Pantokra-
tor" (Atanasije 2004: 68, prva napomena uz 17, 1). Ovo je našlo svoj ne-
posredni odraz u drevnom slovenskom prevodu, zadrÿavajuãi se i u srp-
skim rukopisima. Primera radi, u 1. kw. Mojsijevoj (Postawe) 17.1,
Gospod se javqa Avramu: aõü ºsmü g(ospod)ü b(og)ü tvoi. âgaÿdai prýdü
mnoy. i bâdi bes poroka. BP 78va (Jovanoviã-Stipåeviã 2005: 359) — csl.
Bgæ tvoö, prevod: Ja sam Gospod Bog tvoj — grå. ñg3 eømi ã UeÃj soy. U
Daniåiãevom, pak, prevodu Bog je svemoguãi, kao što je još i u hebrej-
skom, latinskom, ruskom (Daniåiã SZ: Ja sam Bog svemoguãi, po mojoj
voqi ÿivi i budi pošten, lat. ego Deus omnipotens, rus. Ä Bog Vsemo-
guøiö). Takoðe, u 1. kw. Mojsijevoj 28.3, Isak govori Jakovu: Se ÿe
b(og)ü moi bl(ago)s(lo)vit te i vüõrastit te, i umnoÿit te, i da budeši vü
sübwr[ü] (csl. væ sobranïú) £õikwmü SZ PB 6b, csl. Bgæ ÿe moö, prevod: A
Bog moj neka te blagoslovi — grå. ã dÇ UeÃj moy eœlog0sai se (Daniåiã
SZ: A Bog svemoguãi da te blagoslovi, i da ti da veliku porodicu i
umnoÿi te, da od tebe postane mnoštvo naroda, lat. Deus autem omnipo-
tens benedicat tibi, rus. Bog ÿe Vsemoguøiö da blagoslovit tebä).

U Daniåiãevom se prevodu takoðe Bog naziva svemoguãim u psal-
mima, gde je, zapravo, u staroslovenskom stajalo nebesünéi (srpsl. ne-
besnœi, „nebeski"), iduãi za gråkim to‡ oœrano‡ („sa nebesa"), ñpoyrÀ-
nioj („nebeski"): psalam 90.1 stsl. væ krový ba nbsünaego vædvorjtæ sá Sin
H¡ 120b (Severjanov 1954: 120), srpsl. vü krový b(og)a n(e)b(e)snago vütvo-
ritÉ se Sin H¡¡¡ 104b (Altbauer 1979: 104v) (grå. to‡ Ueo‡ to‡ oœrano‡,
lat. Dei coeli; Daniåiã SZ (ps. 91.1): u sjenu svemoguãega poåiva, rus.
Vsemoguøego); psalam 67.15 stsl. £gda raõnæstvjtæ nbsnæji cræ na nej Sin
H¡ 81b (Severjanov 1954: 81), srpsl. ºgda raõünüstvitü n(e)b(e)snœ c(a)rº na
nei Sin H¡¡¡ 52a (Altbauer 1979: 52r) (grå. tÁn ñpoyrÀnion, lat. coelestis;
Daniåiã SZ (ps. 68.14): Kad je svemoguãi rasipao careve na ovoj zemqi,
rus. Vsemoguøiö).

Odgovarajuãa reå („Pantokrator") u gråkoj Septuaginti nalazi se
naroåito u Kwizi o Jovu, a zatim i u kwigama proroka Amosa, Ageja,
Zaharije i drugoj kwizi Makaveja. Ovome odgovara i crkveno-slovensko
stawe. U prepisu Kwige o Jovu (1456. godina, zbirka Rilskog manasti-
ra) poznatog srpskog prepisivaåa Vladislava Gramatika, inaåe, kako
sam za sebe kaÿe, „rodom od Novoga Brda", nalazimo više potvrda,
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8 Ni ovaj rukopis ne sadrÿi ceo Stari zavet, nego pribliÿno wegovu prvu polovi-
nu: 1. kw. Mojsijeva (na poåetku nedostaju listovi), 2. kw. Mojsijeva (35a), 3 kw. Mojsije-
va (73a), 4. kw. Mojsijeva (98b), 5. kw. Mojsijeva (139b); Kw. Isusa Navina (177a); Kw. o
sudijama (205b); 1. kw. o carevima (229a), 2. kw. o carevima (265a), 3. kw. o carevima
(293b), 4. kw. o carevima (330a—360b).
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npr. Jov 27.2 ÿivü g(ospod)ü iÿe sice sâdil mi ºstü. i væsedrüÿitelü Ogor-
èivœi mi d(â)šu Gram 177a, csl. Vsederÿitelü (grå. ã PantokrÀtwr —
lat. Omnipotens; Daniåiã SZ: Tako da je ÿiv Bog, koji je odbacio parbu
moju, i svemoguãi, koji je ojadio dušu moju — rus. Vsederÿitelü). Oblik
væsedrüÿitelü nalazimo sve u Jov 11.7: Gram 166a, 22.17: Gram 174b,
22.25: Gram 175a, 23.16: Gram 175b, 27.2: Gram 177a, 35.13: Gram 184b,
væsedrüÿitelì Jov 5.17: Gram 162a, 27.11: Gram 177b, 27.13: Gram 177b,
32.8: Gram 181b, 33.4: Gram 182a, 34.12: Gram 1836, 37.22: Gram 186a, væse-
drüÿitely Jov 8.5: Gram 164a, væsedrüÿitelºmü Jov 15.25: Gram 169b, væse-
drüÿitelºmü Jov 34.10: Gram 183b.9

Boÿijem epitetu Svemoguãeg srodan je izraz Savaot (grå. Saba3u,
jevrejski 'cevaot'), u znaåewu „Gospod nad vojskama/mnoštvom", u kojem
se misli, pri tome, na vojske Izraiqa ili na nebeske (anðelske) vojske.
Stoga su ovde moguãa preplitawa u iskorišãenim rešewima, npr. ci-
tati iz 1. (3) kw. o carevima 19.10/19.14 (up. Stanojeviã/Glumac 1932:
50, br. 111; 146, br. 417) u dvama Ÿitijima Simeona Nemawe: revnâº po-
revnovahü po g(ospod)ý b(o)õý v'sedrüÿiteli Stefan Prvovenåani (Jovano-
viã 1999: 36, Ãoroviã 1938: 29), up. revünâº porevünovahü po gospodý boõý
moºmü Domentijan (Daniåiã 1865: 140) — grå. kaÆ eÖpen 'HlioÿÞ zhl%n
ñz0lwka t@ Kyrå@ pantokrÀtori — lat. at ille respondit zelo zelatus sum
pro Domino Deo exercituum; Daniåiã SZ: A on reåe: Revnovah veoma za
Gospoda Boga nad vojskama; rus. On skazal: vozrevnoval ä o Gospode Bo-
ge Savaofe. Gospod je, ovde, kao što vidimo, ne samo v'sedrüÿitelü :
pantokrÀtwr, nego i „Gospod Bog moj", i naravno — Dominus Deus exer-
cituum: „Gospod Bog nad vojskama" i „Gospod Bog Savaot".

Navedeni primeri potvrðuju da je u starom slovenskom nasleðu
Svetoga pisma zbiqa postojala diferencijacija u kojoj su se drÿale dve
linije: pantokrÀtwr — svedrÿiteq: omnipotens — svemoguãi. Ovi od-
nosi su poremeãeni u kasnijem vremenu, kada je došlo do prevoðewa na
savremene kwiÿevne jezike (up. Vuk NZ: Daniåiã SZ).

§ 4. Da su i u srpskoj sredwevekovnoj sredini prisutna oba duhov-
na i filološka sloja, pored gråkog i latinski, pokazuje nam, nesumwi-
vo, jedan zanimqiv rukopis, pomalo zanemaren u srpskoj nauci (up. o
wemu Trifunoviã 2009: 302). U pitawu je skraãena kompilacija Ÿitija
sv. Benedikta Nursijskog († 543), osnivaåa Benediktinskog reda (Sobo-
levskiö 1903: 121—122, Naumov 2004: 100), koja je saåuvana samo u jed-
nom rukopisu iz H¡¢ veka na srpskoslovenskom jeziku. U pitawu je
skraãeni prevod sa latinskog originala (druga kwiga Beseda Grigorija
Dvojeslova) i on se razlikuje od punog prevoda Rimskog paterika sa
gråkog jezika (Sobolevskiö 1903: 121; up. Naumov 2004: 99—100). Tekst
je pre sto godina izdao Aleksej Ivanoviå Soboqevski (1903), da bi ga
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9 U hrvatskim izvorima, opet, u Starom zavetu nailazimo na dvojstvo: u jednim ru-
kopisima 'svemoguãi', npr. Amos 9.15 reåe g(ospod)ü vs(e)m(o)gi (Vatikanski misal s po-
åetka H¡¢ veka, Misal kneza Novaka iz 1368, Roåki misal oko 1428, Qubqanski misal iz
H¢ veka, RCJHR 2001/11: 21), ali i 'svedrÿiteq': Amos 3.13 gl(agol)etü g(ospod)ü b(og)ü
vsedrÿitel' (Brevijar Vida Omišqanina iz 1396), vsadr(ü)ÿit(e)lü (Novqanski brevijar iz
1495, RCJHR 2001/11: 18).



sedamdeset godina kasnije preneo František Vaclav Mareš u svoju an-
tologiju crkvenoslovenskih tekstova zapadnog (åeškog) porekla (1979).
Soboqevski je na osnovu nekolikih leksiåkih zapaÿawa naslutio da je
prevod veoma star (1903: 121). On je zbiqa i mogao nastati u H—H¡ ve-
ku, kako se u nauci misli (up. Mareš 1979: 150).10

U slovenskom izvoru uoåava se pridev 'svemoguãi' koji je neposre-
dan prevod latinskog omnipotens: Ëgda ÿe vsemogei b(og)ü. povelý romanâ
poèiti wt[ü] trâda sego ÿitýiskago11 174a (Mareš 1979: 152). U ovom krat-
kom ÿitiju nailazimo åak na åetrnaest potvrda (u: Mareš 1979: 152, 155,
156, 159, 160, 161), a jednom od wih se tekst i završava: si ÿe ÿena …
sp(a)sena bœs(tü). vse d(ü)ni ÿivota svoºgo. slâÿexi vsemogâxâmâ b(og)â.
ºmâ ÿe slava n(œ)nì i pr(i)sno — 184b (Mareš 1979: 162). Ova reå postaje
sadrÿajno i, naroåito, stilski vaÿna za ovaj sastav; Svemoguãi postaje
nešto kao pripev.12

Tekst ÿitija saåuvan je u åistoj srpskoj redakciji, sa ponekom cr-
tom narodnog govora (up. Trifunoviã 2009: 302), što znaåi da je dugo
ÿiveo u srpskoj sredini.13 Leksiåki primeri iz prvog i šestog åuda
koje je A. I. Soboqevski naveo kao dokaz starine ovog prevoda, nüxvi i
kosorü, nisu potvrda staroslovenskog stawa. U praškom starosloven-
skom reåniku, koji u sebi ukquåuje i prepise najstarijeg nasleða sve do
H¢¡ veka, ovo su hapaksi iz Ben, tj. našeg spomenika, i nisu, prema to-
me, posvedoåeni ni u staroslovenskom jeziku, ni u wegovim redakcija-
ma, osim u jednoj — srpskoj (up. SJS 15, 1967: 55; SJS 22, 1972: 450), ma-
da su reåi poznate i drugde u slovenskim jezicima. Prva od wih javqa
se dva puta u našem izvoru: i isprosi i nüx'vi istrýbiti pšenicâ. spadše
ÿe nxüvi raõbiše se na poli … ona ÿe r(e)èe ºmâ vüõela býhü süsâdü. â èedi
istrýbiti ÿitâ. i spad se raõbi na poli 173a (Mareš: 151); druga svega jed-
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10 Kao uzgredan dokaz starine nastanka ovog prevoda moÿe biti zanimqiv lik jed-
noga imena u kojem se iskazuje denazalizacija slovenskog nazala zadweg reda: pâpiìnü 175a
< Pompeianus (Mareš 1979: 153, up. fusnotu o).

11 Cum vero jam Deus omnipotens et Romanum vellet a labore quiescere (Sobolevskiö
1903: 124, fusnota 7).

12 Nešto sliåno je i u Kijevskim listiãima: Podaõü namæ prosjmæ tá vüsemogæii
b(o)ÿe 2a … vüsmogé b(o)ÿe 2b … vüsemogé výèüné b(o)ÿe 3a … vüsemogé b(o)ÿe 4a … vüsemogé
b(o)ÿe 4b … vüsemogé b(o)ÿe 5a (Mareš 1979: 51, 53, 54, 55, 56).

13 Kao neposredan trag latinskog predloška, ali i ÿivotnog dodira govornika
srpskog i romanskog jezika u srpskom primorju, gde je i postojao monaški red benedikti-
naca i ÿiva uspomena na sv. Benedikta, jeste i betacizam u wegovom imenu: u celom ÿi-
tiju na više mesta wegovo ime poåiwe praskavim b-, npr. benediktü 173a (Mareš 1979:
151). Sva druga imena podešena su prema gråkom izgovoru: Plakida (pr. plakœdâ 176a —
Mareš 1979: 154), mada je lat. Placidus i Liverije (pr. wt[ü] liveriì 182a — Mareš 1979: 160)
i pored lat. Liberius (Sobolevskiö 1903: 122). To znaåi da su se druga imena doterivala u
skladu sa srpskoslovenskom normom, a ime svetog (pošto je bio poznat) sa stvarnim ÿi-
votom i ÿivom tradicijom. — U mesecoslovu Nikodimovog tipika, koji se u tom delu do-
sledno drÿi gråkoga predloška, pod 14. martom nalazimo ovo ime po vizantijskom (vita-
cistiåkom) izgovoru: vü .dj. prýp[o]dobnago wt(ü)ca našego venedikÉta 94b (up. Saviã 2007: 07).
Tako je i u Šiš: vü .dj. s(ve)t(a)go aleõadra (sic) i venedikÉta 210a (Stefanoviã 1989: 141). —
U starim kalendarima, kao trag latinskog nasleða, meðutim, veoma åesto javqa se ovo ime
sa poåetnim b-, npr. u Ohridskom apostolu, Trnovskom jevanðequ, Rjazanskoj krmåiji, Ga-
liåkom jevanðequ itd. (Sobolevskiö 1903: 122).
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nom: vü ºterü ÿe d(ü)nü vüdastü ºmâ kosorü. potrýbiti mýsto vrütogradâ.
bý ÿe to mýsto na brýõý ºõera. i ìko naèe sexi süpade ÿelýõo vü ºõero 175a
(Mareš: 153). Obe reåi i danas postoje u srpskom jeziku, i obema je ja-
sno slovensko poreklo (up. kosor'ü/kosorü s. v. kosa, ESJS 6, 1996: 343,
*nüktju s. v. nüštvi, ESJS 9, 1999: 557). Iz kontekstualne realizacije obe-
ju smisao im je jasan: prva je vrsta suda (sasude), a druga je vrsta alatke
za kråewe korova. Smisao im je i do danas nepromewen. 'Naãve' (ÿ.
mn.) u osnovnom znaåewu predstavqaju: „veãe drveno korito napravqeno
od izdubqenog drveta ili sklopqeno od dasaka (ponekad sa poklopcem
ili nogarama), koje sluÿi za mešewe hleba" (RSANU H¡¢, 1989: 557).
'Kosor' (m.) je „oruðe (sliåno kosiru) oštrog seåiva na duÿoj drÿaqi,
za seåewe trwa, draåe" (RSANU H, 1978: 309).

Ovi primeri mogli su se u spomeniku naãi od åasa prevoðewa, ili
su mogli biti uvedeni tokom kasnijeg prilagoðavawa srpskoj sredini.
Åini nam se, meðutim, neobiånim da se primewuje tako upadqivo redi-
govawe na poåetku ovako malog sastava. Prevod nije morao nastati samo
u Moravskoj; moglo je to biti i u Srpskoj zemqi. Ovaj i ovakvi teksto-
vi uticali su na srpskoslovenski jezik.14

§ 5. U Savinom Hilandarskom i Studeniåkom tipiku (7. glava),
iduãi za gråkim obrascem, donosi se imenica svedrÿiteq: Ne ispovýda-
yxâ bo se neprièestünâ bœti wt[ü] g(ospod)a b(og)a vsedrüÿitelý HT 19b (up.
Bogdanoviã 1995: 17, slika na str. £H¢¡; Ãoroviã 1928: 49) — vse¥¥dræÿi-
telì ST 14a—14b (Jovanoviã 1994: 52). Isto tako, u Savinom Ÿitiju sv.
Simeona, Simeon predoseãajuãi smrtni åas, moli se Svetoj Trojici za
svoje otaåastvo: G(ospod)i væsedræÿitely, b(oÿ)e w(tü)cæ naših(ü). Avraa-
movü, Isaakovü, Jakwvlü i sýmeni pravednago, sæhrani i âkrýpi væ dræÿavý
bœvšago vl(a)d(œ)èüstvïa moego (Ãoroviã 1928: 169). U Savinoj Sluÿbi
sv. Simeonu takoðe postoji ova reå: Sü nebese, sü slavovýnüèaniºmi iõü
râki vsedrÿitelý pametœy praõnika si, ›èüstviº si prosvýti, svete Símewne
(Ãoroviã 1928: 185; up. za posledwa dva Trifunoviã i dr. 1980: 35).

I kod Savinog starijeg brata, Stefana Prvovenåanog, upotrebqava
se ovo ime Boÿije, npr., takoðe u ÿitiju wihovog oca: ne daÿdü vragomü
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14 Ovo svakako nije bio jedini srpskoslovenski tekst koji je neposredni izdanak
latinskog originala. Postoji jedan prepis Ÿitija sv. Ðorða († 303) iz Hludovqeve zbir-
ke br. 195 (GIM, Moskva). Pretpostavqa se da je to prevod sa latinskog, nastao u H—H¡
veku, i opet je srpski tekst najstariji saåuvan (Mareš 1979: 169). Nije to sluåajno — u
ovom ÿitiju opisuje se muåewe sv. Ðorða koje je naredio car Dioklecijan (dïoklitïanü),
sredwevekovnim Srbima u Primorju dobro poznat. Zanimqivo, ovde se javqa supstituent
'svedrÿiteq', i to samo na jednom mestu, u molitvi sv. Ðorða upuãenoj Gospodu da ga
osnaÿi kako bi podneo muåewe: vl[a]d[œ]ko v'sedrüÿitely g(ospod)i n(e)bâ i õemli i v'seº tvari
… pomoõi mi i ìvi me 329b ¥¥ svrüšena m(â)è(e)n(i)ka tvoºgo 330a (Mareš 1979: 173). Nikodi-
movo pseudojevanðeqe takoðe je prevedeno s latinskog, negde u H—H¡ veku, a poznat je we-
gov srpskoslovenski prepis iz H¢ veka (Beå, Cod. Slav. 24), koji je objavio Qubomir Sto-
janoviã (Glasnik SUD, kw. 63, Beograd 1885, 89—120), a u novijem vremenu F. V. Mareš
(1979: 32—40). Srpska sredwevekovna medicina bila je pod snaÿnim uticajem zapadnoe-
vropskih škola iz Salerna i Monpeqea. Tako je najkasnije do 1497—1499. g. neposredno
sa latinskog na srpski jezik preveden poznati spis De simplici medicina, åiji se prepis
nalazi u Hilandarskom medicinskom kodeksu (Hil. br. 517) iz sredine H¢¡ veka (Katiã
1977: 218).



vü rados(tü) wt[ü]èüstviì tvoºgo. ºgoÿe priteÿa w g(ospod)i b(o)õý v'sedrü-
ÿitely (Jovanoviã 1999: 82, Ãoroviã 1938: 60; up. za Stefana Prvoven-
åanog ranije i daqe u našem tekstu).

U Domentijanovom Ÿitiju svetoga Simeona, Stefan Nemawa se obra-
ãa Gospodu Bogu s namerom da sazida hram: I sütvori molitvâ kü gospodâ
bogâ vüsedrüÿitely i kü prýèistýi ºgo materi, naèetü õdati hramü vü ime
prýsvetœº Bogorodice vü Ibrñ na rýcý rekomýi Stâdenici (Daniåiã 1865:
24). Sava dobija pismo svoga oca i molitveno se obraãa Gospodu Bogu: i
mnoÿe âmnoÿi molitvœ svoº kü gospodâ bogâ vüsedrüÿitely i kü prýèistýi
ºgo materi vladœèici našei bogorodici (Daniåiã 1865: 47). Pred Savinim
oåima projavquje se slava Gospodwa nad wegovim ocem: ºyÿe slavoy
vüsedüÿitelü gospodü proslavi raba svoºgo (Daniåiã 1865: 91).

U Domentijanovom Ÿitiju svetoga Save nalazimo, takoðe, nekoliko
mesta s imenicom svedrÿiteq. Stefan Nemawa i Ana mole se Gospodu
Bogu za roðewe još jednog deteta: pomolista se gospodevi bogâ vüsedrüÿi-
tely glagolyšta: gospodi, priloÿi nama roditi èedo (Daniåiã 1865: 119).
Sava u svojim reåima o obnavqawu vere i prokletstvu jeretika upuãuje
slušaoce na strah Boÿiji: ìÿe aõü õapovýday vamü dünüsü, napisana na
srüdücihü vašihü i vü dâšahü vašihü, ìko da boite se gospoda vüsedrüÿitelì, i
tomâ ºdinomâ da slâÿite sü strahomü i sü trepetomü (Daniåiã 1865: 241).
Sava se za vreme svog drugog boravka na Svetoj zemqi našao na Sinaj-
skoj gori, gde se Mojsije susreo sa starozavetnim Bogom: gorý ÿe vüšüdü
na svetœi vrühü gorœ sinaiskœº, ideÿe gospodü bogü vüsedrüÿitelü mnogašti
sühodi sü slavoy nebesünoy, õakonü daº vüõlyblºnomâ Israily … velikœi ÿe bo-
govidücü (Mojsije) otüvýšta kü gospodâ vüsedrüÿitely … Moisii … slœšavü
slavâ boga vœšünìago velümi vüstrepetl otü slavœ i krýposti boga vüsedrüÿi-
telì (Daniåiã 1865: 313).15 U aluzijama na starozavetne dogaðaje Gospod
se, u skladu sa ranije izloÿenim, javqa kao Svedrÿiteq: otuda je ovde
on boÿanstvo sile, koje se susreãe sa izabranim åovekom zasewujuãi ga
svojom pojavom.

U istom ÿitiju se, istovremeno, nalaze i potvrde za pridev svemo-
guãi, i to svaki put u Savinom upravnom govoru. 'Sveti i bogonosni'
Sava svagda se obraãa Gospodu na ovaj naåin: o gospodi, vüse mogei, priõri
sü nebesü i viÿdü moº sümýreniº … i âkrýpi nemoštü týlese moºgo … i vüstani
na pomoštü mný, i prýpoìši me siloy svoºy (Daniåiã 1865: 185). Vidimo
zvuånu igru vasemogei : nemošt : pomošt, kao i kontekstualnu spregu
vasemogei (koji sve moÿe) : nemošt (nemoã) : siloju (snaga). Isti je
pridev u Savinoj pouci u manastiru Studenica: vüsa prýstâpaºmü po-
velýniì ºgo … sâprotivüno bogâ hodešte, nièütoÿe sâšte vüsesâštomâ i
vüsemogâštâmâ ne âgaÿdayšte, nü gnývü paåe tvorešte svoimi grýhœ mno-
gœimi (Daniåiã 1865: 231); takoðe u Savinoj zapovesti srpskim episko-
pima: õde pastœri¤ nareåeni ¤smœ, i onamo stadü ne privedemü, nü ne münešte mœ
ne âåimü. vüsemogœi bogü ostavitü li ovüce svo¤? (Daniåiã 1865:291).
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15 U razvijenom poreðewu izmeðu Save i Mojsija nailazimo i na ovu sliku: onü ve-
likœi bogovidücü vü pâstœni prýpita israilütœ, i togo prošeni¤mü vüsedrÿitelü bogü manâ
odüÿdi sü nebesü (Daniåiã 1865: 313).



Istovremeno, drugaåije bojen, javqa se prividni antonim 'svebla-
gi' (svedobri), koji svojim znaåewem ukazuje na suprotnu (dobru — bla-
gu, milostivu) dimenziju boÿanske liånosti, ali opet, u konaånom: u
jednakom znaåewu. Na drugom Savinom putovawu za Jerusalim, Gospod
utišava uzburkalo more: Poslâšavü ÿe ¤go vüseblagœi gospodü, i obrýta¤ se
bliõü skrübeštiihü, drevl¤ âtolivœi vlünœ morüskœ¤ i õaprýtivœ výtrâ i
rekœi morâ mlüåati (Daniåiã 1865: 200). Sava obilazi sveta mesta, uz
reminiscencije na novozavetnu istoriju: i ide vü n¤mü vü velikây Ke-
sariy. i tâ poklonivü se mýstâ svetomâ, idýÿe vüseblagœi gospodü milosrüdo-
va o rodý ålovýåüskomü, i otü .e. hlýbü .e. tœsâštü nasœti (Daniåiã 1865:
302). Sava se u tuðini razboleo i wegovi pratioci mole Gospoda za we-
govo zdravqe da se mogu vratiti u svoju zemqu: vüsegda bo tebe poslâša¤tü
vüseblagœi gospodü, ìko da nœ dovedeši da i do nýko¤go pristaništa (Daniåiã
1865: 327). U sva tri sluåaja upotreba prideva izazvana je konkretnim
kontekstom, posloušajet (uslišiti, poslušati) : vaseblagi, posloušav
: vaseblagi, vaseblagi : milosrdova (saÿaliti se).16 Ovde Bog iz velike
blagosti (dobrote) izlazi u susret izabranom åoveku. U pišåevom po-
stupku vidi se namera da se prvi atribut pripiše starozavetnom „ja-
kom" Bogu, a drugi novozavetnom „blagom". Pridevskom osnovom blag-
preko znaåewske nijanse 'dobar u duhovnom pogledu' aktivira se znaåe-
we 'prijatan', koje je u veãoj meri osloweno na stawe u narodnom jezi-
ku17 (up. Grkoviã-Mejxor 2008: 54—57). Tu je reå o teÿwi, buduãi da se
prvi atribut javqa i uz Boga Sina, ali samo onda kada je naglasak i na
wegovoj kreposti, snazi. Tada je u pitawu iskquåivo atribut boÿanstva,
kojim se iskazuje wegova pojava u punoj snazi i sili.

Obe ove pojave Boÿije javqaju se i objediwene. Bog (vladika) je
'sveblagi svedrÿiteq' u pohvali knezu Lazaru, koju je objavio Ðorðe Sp.
Radojiåiã, po prepisu iz sredine H¢ veka (Hil. 425; po Radojiåiãevom
mišqewu tekst je nastao izmeðu jeseni 1390. i poåetka 1393. g., 1955:
249). Pri svršetku, u moqewu Hristu da primi k sebi svoga „ugodnika
stradalnika i novog Lazara", åitamo: Prïimi m(i)l(o)stivno èl(ový)kolybiý
& mnogom(i)l(o)stivœi i vüsebl(a)gœi vl(a)d(œ)ko vüsedrüÿitely (Radojiåiã
1955: 252). U Novakoviãevom izdawu Ÿivota sv. Vasilija Novog, na
osnovu više prepisa, Bog (otac) je opet 'blagi svedrÿiteq', u viðewu
ogwenih kola pred kojima šestokrili i mnogooki anðeli uzvikuju:
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16 U istom Domentijanovom tekstu i u Teodosijevom Ÿitiju svetoga Save u ovoj ulo-
zi stoji i nešto drugaåije graðen pridev: prýblagœi (preblagi) takoðe superlativ, ali
sloÿen prefiksom prý-, koji je dodat pridevskoj osnovi, što odraÿava starije stawe u je-
ziku. Oba ova prideva odgovaraju gråkom panÀgauoj. U staroslovenskom je potvrðen samo
prýblagéi (SS: 533). Stefan Nemawa i Ana se mole Gospodu da dobiju dete, iako su stari,
a on ãe im izaãi u susret kao što je poslušao Avraama i Saru, Zaharija i Jelisavetu, Jo-
akima i Anu: I prýblagœi bogü is koni poslâšaº lybeštiihü ºgo, i voly boºštiimü se ºgo tvore
(Domentijanovo Ÿitije svetoga Save, Daniåiã 1865: 119). Sava se moli da Gospod prosla-
vi wegovog umrlog oca: bogonosnœi ÿe (Sava) … prositü milosti ¥¥ wtü vsemogâštago boga, gla-
golº: vüsedrüÿitely prýblagœi gospodi, âslœši raba svoego (Teodosijevo Ÿitije svetoga Save,
Daniåiã 1860: 71).

17 U današwem srpskom 'blag' znaåi: „1. a. pun krotosti, neÿnosti, dobrote; b. mi-
lostiv; 2. a. koji izraÿava dobrotu, neÿnost; b. smiren, tih; 3. a. prijateqski, åoveåan,
uviðavan; b. koji je odmeren, taktiåan, koji nije ÿuåan" itd. (RSANU ¡, 1959: 597—598).



„Svet, svet, svet Gospod Savaot" (Kw. pror. Isaije 6.3), a zatim svi an-
ðeli zajedno: Blagœ wtèe, vsedrüÿitely, blagoslovenü gredœ vü ime gospodne,
Gospodü Jsâsü Hristosü, slovo süprisnosâštnoe wtcâ (Novakoviã 1895: 88).

U Teodosijevom Ÿitiju svetoga Save nailazimo na zanimqiv spoj
oba atributa, koje pratimo, u molitvama. Stefan Nemawa i Ana i ovde
se obraãaju Bogu da im podari još jednog sina: i ob noštü stavša na mo-
litvý kü vüsemogâštomâ bogâ õa se, sü slüõami glagolasta: vladœko go¥¥spodi
boÿe vüsedrüÿitely, poslâšavœi drevlº Avraama i Sarrâ i proèïihü praved-
nïikü … daÿdü namü po tvoei blagostœ priÿiti ešte èedo mâÿüskœi polü (Da-
niåiã 1860: 3—4). Sava se moli Gospodu da proslavi wegovog umrlog
oca, Simeona Nemawu, kao svetog, dok je on u pirgu, a prot sa svojim
pratiocima zakquåan u crkvi sa grobom wegovog oca: bogonosnœi ÿe (Sa-
va) … prositü milosti ¥¥ wtü vsemogâštago boga, glagolº: vüsedrüÿitely prý-
blagœi gospodi, âslœši raba svoego (Daniåiã 1860: 71). Bliskoznaånost iz-
meðu ova dva pojma razrešava se ovom neposrednom vezom: svedrÿiteq
je stalni Boÿji atribut, a svemoguãi wegov opisni atribut.

U Camblakovom Ÿitiju Stefana Deåanskog koristi se iskquåivo
imenica 'svedrÿiteq' (h3) uz spomen konkretne obiteqi (manastira)
ili crkve. Wima je, naime, zaštitnik upravo Hristos Pantokrator, po
kojem i nose ime (up. § 2): i vü wbitýlœ ¥¥ v'sýh(ü) b(og)a i vüsed'rüÿitelì
prýbivati povýlýnü bœs(tü) wt[ü] iÿe tog'da c(a)rstvâyxago 38b, prevod:
„I bi zapoveðeno od tadaweg cara Andronika Paleologa, da prebiva u
obiteqi Boga sviju i svedrÿiteqa" (Mirkoviã 1989: 53). U ovom ÿiti-
ju, izuzetno, nalazimo i dva puta prisvojni pridev, vüsedrüÿitelºevü, uz
pomiwawe deåanske obiteqi, opet pošto je to, zapravo, deo imena:
iõvolïi se âbo tomu poslati sü wnýmœ i nastoìtelì wbitýli vüsed'rüÿitelºvi,
ìko slovesna sâxa mâÿa i inako iskusna 51a, prevod: „Izvoli, dakle, on da
sa onima pošaqe i nastojateqa manastira Pantokratorova, kao muÿa
reåita i iskusna u svemu" (Mirkoviã 1989: 60); i paåe ÿe mnogœim[ü]
tomâ bl(a)gomü vœnov'na bœv'šïa wbœtel(ü) vüsedrüÿitelºva, 60a, prevod: „a
naroåito mnogo blago dobio je manastir Svedrÿiteqa" (Mirkoviã 1989:
65). Camblakov tekst uzeli smo za primer jer je on inojeziånik koji, u
ovom sluåaju, piše srpskoslovenskim jezikom. Kod wega smo ovakvu si-
tuaciju i oåekivali buduãi da on dolazi sa istoånijih slovenskih stra-
na, koje su sasvim u krilu istoåne tradicije.

§ 6. U završnim delovima poveqa koji su pisani kwiÿevnim jezi-
kom nailazimo na ovu reå u naroåitoj ulozi, najåešãe u sankcijama. U
poveqi kraqa Stefana Prvovenåanog manastiru Sv. Marije na Mqetu
(1222—1228) åitamo: takovœi da bâdetü prokletü‰ wd[ü] g(ospod)a b(og)a
vüsedrüÿitelì i prýs(ve)tœº b(ogorodi)ce i sila è(ü)stünago i ÿivotvorexago
kr(ü)sta da müstitü ºgo itd. (Jovanoviã 1999: 128, Solovjev 1926: 25, br.
17, Miklosich 1858: 10, no XVII). U hrisovuqi kraqa Milutina za pirg
Hrusiju (1313—1316. g., Hil. 139/141, 3. svitak): i prokletiº ºmâ bâdi
wt[ü] togo samogo g(ospod)a b(og)a vsedrüÿitelì. i wt[ü] pr(ý)è(i)stœiº ºgo
m(a)t(e)re. i poraÿenü bâdetü wt[ü] silœ ÿivotvorexago kr(ü)sta itd. Za na-
vedene odlomke prevod se, otprilike, moÿe svesti na sledeãe: takav
(prestupnik) da bude proklet 1. od Gospoda Boga Svedrÿiteqa i 2. od
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Wegove preåiste (presvete) Matere (Bogorodice) i 3. od sile åasnog (i
ÿivotvornog) krsta itd. Jasno je iz navedenih konteksta da se ovde radi
o Bogu Sinu — takoðe Svedrÿitequ, kada se preti Wegovom kaznom za
prekršioce onoga što je poveqom propisano. Ovde se raåuna na magij-
sku moã wegove boÿanske snage. Bog Sin stiåe imenovano svojstvo kroz
svoj udeo u Svetoj Trojici, za šta potvrdu nalazimo, npr. u poznijem,
Bolowskom prepisu Lazareve poveqe manastiru Ravanica (kraj H¢¡¡ ve-
ka), pri åemu bi tako eksplicitna interpretacija mogla biti docniji
nanos (o tome up. niÿe): takovago da raõorit[ü] g(ospod)ü væsedrÿitel[ü].
iÿe va troici poklìnì£mi itd. (up. Mladenoviã: 95, no. ¡¢; slika na str.
263).

Svedrÿiteq se zajedno sa formulom ne preuzima po automatizmu,
nego o wegovom prisustvu odluåuje sastavqaå poveqe. Primera radi, u
sankciji poveqe patrijarha Spiridona kojom se potvrðuje Lazareva po-
veqa Hilandaru (1379—1380) åitamo sledeãe: takovago da raõorïi g(ospod)ü
b(og)ü v'sedrüÿitelü, i pr(ý)è(i)sta ºgo b(o)gom(a)ti itd. (up. Mladenoviã:
140, no. ¢¡; slika na str. 279—281). U Lazarevim, meðutim, poveqama,
saåuvanim iz tog vremena, nema ovog atributa, npr. upravo u wegovoj
poveqi (1379—1380) koju je Spiridon ovom prilikom potvrdio: da raõo-
ritü ºgo g(ospod)ü b(og)ü, i prýè(i)staì b(o)gom(a)ti itd. (up. Mladenoviã:
131, no. ¢; slika na str. 273, 275).18

Pored oåekivanog obrasca na kraju poveqe Stefana Prvovenåanog
(katoliåkom) manastiru Sv. Bogorodice na Mqetu (oåekivane jer je iz-
daje srpski vladar u svojoj raškoj kancelariji), postoje i zanimqiviji
primeri — iz dubrovaåke i iz bosanske kancelarije, opet sa Gospodom
Bogom — Svedrÿiteqem. U dubrovaåkoj poveqi kraqu Urošu ¡ (1243)
dubrovaåki knez Ÿan Mihoil i dubrovaåki boqari kunu se i obeãavaju
da neãe dozvoliti da mu kraqica Vladislava naåini kakvo zlo: u g[ospo]-
d[i]na b(og)a vüsýderüÿitela‰ i u preèistu ºgo materü dýviy mariy‰ i u èestüni
ÿivotvorexi krüstü g[ospo]d[ü]nü‰ i u s(ve)ta b(o)ÿ(i)a evanüg(e)liì‰ i u ‰d‰
evanüg(e)l(i)ste‰ klünemo sý (up. Stojanoviã 1929: 17, br. 19, Miklosich 1858:
30, no. HHH¢¡¡).19 U uvodnom delu pisma bosanske kraqice Jelene (Da-
bišine udovice) upuãenom Dubrovaåkoj opštini u vezi sa starim do-
hocima: da õnate po milosti g[ospo]da boga vsedrüÿitela naše kralevüst(v)o
estü dobrý i õdravo (Stojanoviã 1929: 240, br. 252). Prvi primer je u ne-
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18 Tako je i u wegovoj poveqi manastiru Sv. Pantelejmona: takovago da raõoritü
g(ospod)ü b(og)ü i prýè(i)staa £go m(a)ti (up. Mladenoviã: 149, no. ¢¡¡; slika na str. 283,
285) i u poveqi istom manastiru kojom potvrðuje poklon åelnika Muse (1380—1381): tako-
vago da raõoritü g(ospod)ü b(og)ü i prýè(i)sta ego b(o)gomati (up. Mladenoviã: 165, no. ¢¡¡¡;
slika na str. 291, 293).

19 U pitawu je ponavqawe zakletve koju istovremeno daju obe strane, up. Poveqa
kraqa Uroša ¡ Dubrovåanima o povlasticama (1254): wbýtuy se … u g(ospod)a b(og)a vsedrüÿi-
telì i u prýèistuy ego materü‰ i u s(ve)tœ i èüst(ü)ni ÿivotvorexi krüs(tü) g[ospo]d[ü]nü‰ i u
s(ve)ta b(o)ÿiì evanügeliì‰ i u vse s(ve)te b(og)u ugodivüše wt[ü] výka (up. Stojanoviã 1929: 18,
br. 21, Miklosich 1858: 45, no. £H¢¡) — Dubrovaåka poveqa kraqu Urošu ¡ (1254): klünemo se
… u g(ospod)a b(og)a vsedrüÿitelì i u prýèistuy ego m(a)t(e)rü‰ i u s(ve)tœ i ÿivotvorexi krüs(tü)
g(ospo)d(ü)nü i u s(ve)ta b(o)ÿiì evanügeliì‰ i u vse s(ve)te b(og)u ugodivše wd[ü] výka (up. Stoja-
noviã 1929: 20, br. 22, Miklosich 1858: 47, no. £H¢¡¡).



posrednijoj vezi s klišeima raških poveqa, a drugi je autentiåniji jer
je neposredniji; on (kao da) dolazi iz ÿive reåi bosanske kraqice.

U uvodnom delu (arengi, ekspoziciji), koji je neretko mali kwi-
ÿevni sastav, moguãe je prisustvo datog pojma. Poveqa kraqa Stefana
Dušana o poklonu Hilandaru crkve Sv. Ðorða, sela Pološko i sela
Dragoÿeqe (1340. g., Hil. 18, A 10/1): g(ospod)i moi tvor'èe. süõdately v'sei
t'vari i vsakogo dihaniì. iÿe prýslav'nây i v'sedrüÿavnoy râkoy. v'sa südrü-
ÿei i imýº vlastü n(e)b(e)snœmi i õemlünœmi. neprýhodimœ i nekon'èavaºmœ
g(ospod)ü. sü s(œ)nomü i sü d(â)homü v'sey drüÿavoy poklanìºmœ i slavimœ vü
výkœ am(i)nü. v'sedrüÿitely vœš'ni vl[d]d[œ]ko g(ospod)i. vü lybovi si sühra-
nìi moy d(â)šâ … vsegda âgod'no tvoriti voly tvoy na vsako vrýme … vüõri
na s'mýrenây moy d(â)šâ. ti ÿe v'sedrüÿitely sp(a)se moi. po m(i)l(o)sti
t'voºgo èl(o)v(ý)kolybiì siºga dara i ÿdrýbiì prýdrüÿati prýstolü wt(ü)èü-
st'va moºgo roditelü i praroditelü (uz izvesne razlike, up. Marjanoviã-
-Dušaniã / Subotin-Goluboviã 2007: 56—57, Solovjev 1926: 123). U
arengi ove poveqe zapoåiwe uspela igra reåi, paronomazija, zasnovana
na obrtima sliånozvuånih, bliskoznaånih i razliåitoznaånih reåi,
vsej : vsakogo : vsedrÿavnoju : vsa sadrÿej : vseju drÿavoju : vsedrÿitequ :
vsegda : vsako, što se nastavqa i u ekspoziciji (posle intitulacije),
vsedrÿitequ : predrÿati. Dušanova autobiografska „poveqa" o wego-
vom zakonodavnom radu, koja se nalazi samo uz Rakovaåki prepis (pre-
laz H¢¡¡—H¢¡¡¡ vek) Dušanovog zakonika, u Narodnom muzeju u Pragu, u
zbirci P. J. Šafarika (¡H S4 — Š 16, str. 72a—74a): togo neiõreèennaa
mâdrwst … âkrýpi me i moxna me sütvori ‰ i postavi me gospodina i südrüÿi-
telì vüsoi õemüli wtèüstva moego ‰ i carstvova lýt ‰ ùï ‰ i potomü bolüšey
èüstïy wt vœšünìgo vsedrüÿitelì desnicey âkrýplenü bœh … i bogomü da-
rovannœmü výnücem carskœmü výnüèanü bœh na carstvo (Radojåiã 1960: 85). I
ovde kao u ekspoziciji prethodne poveqe Svedrÿiteq ostaje za sebe
sam, pun teonim (ne više samo atribut). U sazvuånom paralelizmu Du-
šan za sebe kaÿe da je upraviteq (sadrÿiteq), a za Boga — Svedrÿiteq
(vsedrÿiteq) koji mu i uruåuje vlast, u prevodu Nikole Radojåiãa 'vla-
dar' i 'Svevladar' (Radojåiã 1960: 143).20

§ 7. Prvobitna latinska titula imperator svojevremeno je prevedena
i zamewena gråkim aœtokrat3r u titulama vizantijskih careva (Ostro-
gorski 1935: 98). To u vizantijskoj sredini nije shvatano doslovno
(prostim semantiåkim dekomponovawem sloÿenice), nego se izrodilo u
specijalni termin kojim se, zapravo, izdvajao vrhovni car 'avtokrator'
od wegovog naslednika ili savladara — 'vasilevsa' (Ostrogorski 1935:
102, 106).21 Suštinski deo formule, od kada se ona uåvrstila, glasio je:
# basileŸj kaÆ aœtokrÀtwr =Rwmaåwn # (Ostrogorski 1935: 117). Ova titu-

21

20 „Wegova neizreciva mudrost … me åak osnaÿi i moãna me naåini. I postavi me
za gospodina i vladara svoj zemqi otaåastva moga i vladah godina šesnaest, i potom ve-
ãom åašãu od Višwega Svevladara desnicom ojaåan bih … I Bogom darovanim vencem
carskim venåan bih na carstvo" (Radojåiã 1960: 143—144).

21 Ovu titulu je u vreme makedonske dinastije nosio samo vrhovni car, a u vreme
Paleologa i carev naslednik: to jeste znaåilo izvesno umawewe wenog znaåaja, ali je ona
i daqe „ostala za sva vremena najviše odlikovawe" (Ostrogorski 1935: 118).



la u svesti Vizantinaca pripadala je samo caru Romeja jer je jedino on
vladao sam (po sebi) zahvaqujuãi iskquåivo voqi Boÿijoj, a ne „sank-
ciji ma kakve zemaqske vlasti" (Ostrogorski 1935: 121). U Srbiji je pr-
vi titulu 'samodršca' (samodrüÿücü) uzeo Stefan Prvovenåani kada se
krunisao kraqevskom krunom (Ostrogorski 1935: 148). Ma koliko da je
takvo spajawe titula kraq i samodrÿac sa vizantijske taåke gledišta
izgledalo paradoksalno (jer je aœtokrat3r, zapravo, samo prevod latin-
skog imperator), ovde je ono izgledalo logiåno buduãi da se sloÿenica
'avtokrator' u srpskoj sredini bukvalno (Ostrogorski 1935: 142) seman-
tiåki razlagala na 'onoga koji vlada sam' (Ostrogorski 1935: 102). No-
vodobijena slovenska sloÿenica (inaåe prvi put upotrebqena pribli-
ÿno u isto vreme u Drugom bugarskom carstvu i u Srpskom kraqevstvu,
Ostrogorski 1935: 138, 141) samodrüÿücü, i s wom u vezi izvedeni pri-
dev samodrüÿavünœi, formalno je doslovce pratila svoj gråki uzor, ali,
kao što vidimo, sa novim znaåewem 'samostalnog vladara uopšte', koji
ima drÿavnu nezavisnost i samostalnost (Ostrogorski 1935: 142). Geor-
gije Ostrogorski je primerom intitulacije iz Limske poveqe Uroša ¡
hteo da pokaÿe koliko su titularne formule u to vreme bile nedovoqno
uåvršãene i nestalne. U ovoj ispravi se, naime, pojavquje izraz 'svedr-
ÿavni gospodin' umesto oåekivanog 'samodrÿavni' (Ostrogorski 1935:
149): vsedrüÿavni g(o)s(po)d(i)nü‰ vseº srüpüskiº õemle i pomorüskiº‰ st(e)f(a)nü‰
ârošü (1254—1265. g., Hil. 135/137, 1. svitak). Mi bismo rekli da ovaj
sluåaj najpre govori o neåemu drugom: sazvuåno i istokorensko kombi-
novawe ålanaka sloÿenice (vse/drÿavni : vse/drÿiteq) ukazuje na ne-
posrednu vezu sa Boÿijim imenom-titulom 'Svedrÿiteq'. Ta veza nije
samo filološka (formalno) i kwiÿevna (stilski), nego je i dubqa,
psihološka, a slobodni smo reãi i pravno-teološka. U istoj poveqi,
uostalom, u sankciji je potvrðeno ovo Boÿije nazvawe (up. § 6). Da se
ovo tumaåewe moÿe prihvatiti pokazuje nam još jedan primer, na koji
smo uzgred naišli (moÿe ih biti još), a koji pokazuje da ovakva for-
mulaiånost nije sluåajna. Naveli smo ga, opet (§ 6), u Dušanovoj pove-
qi Hilandaru (1340. g., Hil. 18, A 10/1), i tiåe se ovog puta samoga Bo-
ga: g(ospod)i moi tvor'åe … iÿe prýslav'nây i v'sedrÿavnoy râkoy. v'sa südrü-
ÿei i imýº vlastü n(e)b(e)snœmi i õemlünœmi. Ovime se dodatno osvetqava
maloåas istaknuta veza izmeðu zemaqskog 'vladara' (sadrÿiteqa-samodr-
šca) i nadzemaqskog (nebeskog i zemaqskog) 'Svevladara' (Svedrÿite-
qa), kroz koju se oåitava programsko oblikovawe vladarske titule.

§ 8. 'Svemoguãi' kao ekvivalent gråkog pantodÿnamoj kasnije je za-
mewen pridevom 'svesilan', vüsesilünæ (Ðorðiã 1958: 120).22 Kod ove re-
åi se na našoj graði moÿe pratiti semantiåko pomerawe (zbog napu-
štawa participske osnove), koja se stepenovano izraÿava kroz proši-
rivawe moguãih konteksta (kombinacija). Ona je (reå) najpre atribut
kojim se definiše boÿansko biãe: blagodarite vüsesilnago boga i sü Davi-
domü glagolyšte (Teodosijevo Ÿitije sv. Save, Daniåiã 1860: 114), dræ-

22

22 P. Ðorðiã navodi i primer iz Trebnika: G(ospod)i B(oÿ)e našæ vsederÿitely
i vsesilne (fusnota 16).



õaite âbo, dræõaite, lydje boÿji, ibo tæi pobýditü vragœ ìko væsesilnü (Teo-
dosijeva Sluÿba sv. Petru Koriškom, Novakoviã 1884: 15), ìko sükrâši
vrata mýdünaì i verýº ÿelýõünœº sülomi, dolý niõâ vü prýispodüniihü oko-
vanœº i süveõanœº raõdrýši i iõvede vüsesilünœmü boÿüstvomü svoimü (Domen-
tijanovo Ÿitije sv. Simeona, Daniåiã 1865: 10), i krýpüko stavüša vü
molitvý pomolista se bogâ vü âmilºnii srüdüca sice glagolyšta: ÿivotünœi
dately, cary besümrütünœi i iõbavitely vüsýhü, vüsesilnœi, neõülobivœi i vüse-
štedrœi gospodi (Danilovo Ÿitije kraqa Uroša, Daniåiã 1866: 9). Ona,
zatim, postaje atribut neåega što pripada Bogu: poveli pakœ vüsesilnœmü
slovomü tvoimü da âstavit se sühodeštïi gradü (Teodosijevo Ÿitije sv. Sa-
ve, Daniåiã 1860: 155), vüsesilünœimü i strašünœimü okomü tvoimü poveli
prýsvetlomâ anügelâ tvoºmâ, povratiti dâšâ raba tvoºgo (Domentijano-
vo Ÿitije sv. Save, Daniåiã 1865: 259), i na nedviÿimýmü kameni âtvrü-
divœi crüküvü svoy, tüÿde vüsesilünoy râkoy pomoÿetü ti, i vüsa vü blago
pospýytü ti se pospýšeniºmü svetaago dâha (Domentijanovo Ÿitije sv. Sa-
ve, Daniåiã 1865: 226), Prýštedrœi ÿe i prýmilostivœi bogü … tü âbo
vüsesilünây râkoy pomagaº semâ hristolybivomâ pokoriti vüse vragœ ºgo
(Ÿitije kraqa Stefana Dušana od Danilovog uåenika, Daniåiã 1866:
227). Daqe se ona moÿe pripisivati nekoj vaÿnoj liånosti, koja je u
svezi sa Bogom, npr. Mojsiju: i krýpükâ i vüsesilünâ svetây mœšücâ ºgo
(Domentijanovo Ÿitije sv. Save, Daniåiã 1865: 314). Na kraju, ona je
atribut heroj¡, ali ipak qudi — qudske snage (u superlativnom znaåe-
wu), u govoru Aleksandra Velikog svojim vojnicima pred bitku: Kako
vüsü svýtü priºm'še i v'sesil'ne desnice pobýdiv'še, dünüsü otü nepotrýb'nœhü i
odü nehrabrihü In'dßanü âboìste se? (Novakoviãeva Aleksandrida, H¢ vek,
rukopis stradao u Narodnoj biblioteci 1941. g., Novakoviã 1878: 98).23

Pomerawe centra sintagme kreãe se u sledeãem smeru: Bog/boÿa(n)stvo
— reå (slovo) [Boÿija] — oko [Boÿije] — ruka [Boÿija] — mišica [sta-
rozavetnog oca] — desnica [heroja]. Napušta se blokirana veza s poj-
mom Boga, ali se zadrÿava nijansa 'izuzetnosti', odreðena znaåewem sa-
stavnih delova same sloÿenice, koje je uvek pozitivno i superlativno.

U spomenicima je potvrðen i sinonim prideva vüsesilünü kao 'sve-
moãan' vüsemoxünü, sa sliånim semantiåkim opadawem, od boÿanske liå-
nosti: oèima âmilºnœima gorý vüõirayšte kü moºmâ vüsemoštünomâ boÿü-
stvâ (Domentijanovo Ÿitije sv. Save, Daniåiã 1865: 146), preko wego-
vih atributa, apstraktnih: i bogü vüsemoštünoy siloy svoºy pobýdi vragœ na-
še molitvami prýpodobünaago (Domentijanovo Ÿitije sv. Simeona, Dani-
åiã 1865: 97), carüstvo ºy vüsemoštünoy siloy bogü vüõdviglü bý, hote prosla-
viti âgodünika svoì (Domentijanovo Ÿitije sv. Save, Daniåiã 1865:
202); do konkretnih atributa: vüsemoštünaì ÿe i krýpükaì desünica vla-
dœèünì da âtvrüditü te i âkrýpitü te vü voly raõâma ºgo (Danilovo Ÿi-
tije arhiepiskopa Arsenija, Daniåiã 1866: 243). Centar sintagme i ov-
de se pomera u istom smeru: boÿa(n)stvo — reå (slovo) [Boÿija] — sna-
ga (sila) [Boÿija] — desnica [Boÿija]. Pada u oåi uobliåewe formule

23

23 Up. væse silný pobýdivše desnice Akademijina Aleksandrida, H¢¡ vek, ASANU 352
(Marinkoviã/Jerkoviã 1985: 404).



'svesilna/svemoãna desnica', gde su ova dva sinonima suparnici jedan
drugome. Kada se upotrebi izraz 'sila', oåekivano se koristi pridev
'svemoãan' da bi se izbegla tautologija 'svesilna sila'. Da ne vlada
potpuna semantiåka jednakost meðu wima pokazuje još primer: i siloy
ºgo âkrýplìºmi, i vüsemoštünoy lyboviy boÿüstvnoy, po nºÿe samü bogü prý-
svetœi svoºmâ sœnâ vüõlyblºnomâ prýdalü nœ ºstü (Domentijanovo Ÿiti-
je sv. Save, Daniåiã 1865: 291). Uz qubav stilski je opravdanije reãi da
je 'svemoãna'.

Na kraju, u srpskoslovenskom jeziku se razvija još jedan sinonim,
vüsevüõmoÿünü, kao 'onaj kome je sve moguãe' (pantodÿnamoj). Primer na-
lazimo u Konstantinovom Ÿitiju despota Stefana Lazareviãa: ºgda i
rastoºšteº se âdœ crükovünœº vü ºdino sübra i skiptro âtvrüdi iÿe vüsavý-
dœi prýmâdrœi hœtrücü i vüsevüõmoÿünœi südýtelü (Jagiã 1875: 304).

§ 9. U srpskoslovenskom jeziku su potvrðeni kao leksiåki dubleti
vüsedrüÿitelü i vüsemogœi; prva kalkirana sloÿenica odgovara gråkom
pantokrÀtwr, druga latinskom omnipotens, ali katkada i gråkom pan-
todÿnamoj. Razvijeni su i sinonimi naspram gråkog pantodÿnamoj —
vüsesilünü, vüsemoxünü i vüsevüõmoÿünü, a postoji i pridev vüsedrüÿitelºvü,
åesto kao tekstološka zamena osnovne imenice u genitivu.

Kod prideva-participa 'svemoguãi' treba još ukazati i na dublet-
ne oblike u nominativu jednine muškog roda, vüsemog-ei/vüsemog-œi (dva
nastavka), nasuprot kojima se u kosim padeÿima beleÿe oblici samo
prema prvom tipu, vüsemogâx-; dakle, -ei : -œi // -oušt-. Obliku par-
ticipa prezenta aktiva na -ei odgovaralo bi starije -úi (up. SJS 7: 366).
Kod glagola prve glagolske vrste (kojima pripada i osnovinski glagol
moxi) u nom. jd. m. r. pored oåekivanog oblika ovog participa na -é(i),
u staroslovenskim spomenicima susretali su se, naime, i oblici na
-ú(i), na primer u Zografskom i Marijinom jevanðequ (Nikoliã 1978:
199, § 474). Istovremeno, ovde je prepoznatqiva i veza sa srpskim na-
rodnim govorima: moge u poveqama bana Kulina Dubrovåanima, 1189
(Gošiã 1989: 15, red 14) i Stefana Nemawe Hilandaru, 1198 (Trifuno-
viã i dr. 1986: 55, red 59).

Pored izraza koji je svojstven rukopisima iz pravoslavnog duhov-
nog kruga, u srpskim rukopisima, videli smo, funkcioniše i izraz
koji je svojstven zapadnom nasleðu. Poput ovoga, u našoj nauci odavno
je uoåena reå müša (h10), pored nešto reðeg litârgiì (h6) izvan osnov-
nog teksta Miroslavqevog jevanðeqa (müšý, Kuqbakin 1925: 8). Ovo ne
treba da åudi s obzirom na to da je u srpskoj drÿavi Nemawiãa bilo i
pravoslavnih i katolika, i da su obe crkve bile samostalno organizo-
vane, preko Ÿiåke (1219) i Barske arhiepiskopije (1089; 1254). Pri-
padnici obe crkve sluÿili su se, više ili mawe, srpskoslovenskim
jezikom. I sam Nemawa, uostalom, dva puta je kršten, odnosno miropo-
mazan, prvi put po latinskom obredu u Ribnici, drugi put po pravo-
slavnom kod Rasa.24 Stefan Prvovenåani prima najpre krunu od pape, a

24

24 mladen'câ emâ sâxu dvwe kr(ü)xenïe prïe Savino Ÿitije sv. Simeona Nemawe (Ão-
roviã 1928: 173).



zatim ga kruniše brat Sava u Ÿiåi. Neki od tragova åak i u današwem
jeziku ukazuju na to da su Srbi u prvi dodir sa hrišãanstvom mogli do-
ãi preko Latina.25 O istom redosledu izjašwava se i car Konstantin
¢¡¡ Porfirogenit u 32. glavi svog poznatog spisa O upravqawu car-
stvom (nastalog sredinom H veka).26 U istoriji umetnosti odavno je
prepoznata kreativna sprega romanske i vizantijske arhitekture, ostva-
rivana u srpskoj drÿavi intenzivno od crkve Sv. Nikole u Kuršumliji
(dr. pol. H¡¡ veka), do crkve Sv. Ahilija (sam kraj H¡¡¡ veka), i daqe u
H¡¢ veku sve do Visokih Deåana. Ovaj naroåiti, uspeli stil, nazvan je
raškom školom. Åudno je to što je u filologiji dosta zanemareno pro-
ÿimawe lepih zapadnih i istoånih tradicija kakvo se moralo odvijati
na Srpskoj zemqi.27 Tim pre što je u istoriografiji dobro poznato ra-
no postojawe latinske kancelarije na srpskom dvoru za poslovno-prav-
nu sluÿbu. Uostalom, najstariji datovani srpski ãiriliåki tekst pred-
stavqaju potpisi velikog ÿupana Stefana Nemawe i kneza Miroslava
na latinskom ugovoru sa Dubrovnikom, 27. septembra 1186. godine, a tu
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25 U tom smislu zanimqivi su neki od naziva praznika: Mihoqdan, Mratindan,
Vidovdan. Up., npr., predavawe akad. Aleksandra Lome na Kolarcu, 26. 10. 2007. U sred-
wem veku najåešãi oblik imena Mihailo (Miha0l, Michael) jeste mihailü (Daniåiã ¡¡: 76),
ali se javqaju i potvrde za mihoilo (jedan od qudi koje je kraq Milutin dao Graåanici,
Daniåiã ¡¡: 77) i mihoilü (dan sv. Mihoila, dubrovaåki knez Ÿan Mihoil, Daniåiã ¡¡:
77), koje odgovaraju današwem nazivu praznika (up. Mihael — Skok II: 420). Ime marütinü
je, takoðe, najåešãe u ovom liku, ali postoji i pridev mratinü [mratiw] (Mratiwa crkva
je meða jednog sela; Mratiw dan, Daniåiã ¡¡: 93) i usamqen primer prezimena (ili pa-
tronima) mratinoviãü (Daniåiã ¡¡: 93), up. još Martin — Skok II: 379. Vidovdan se obiåno
dovodi u vezu sa paganskim bogom Svetovidom, ali i sa latinskim imenom Vitus, kojem
odgovara srpsko Vid (up. Skok III: 585). U sredwevekovnim tekstovima normalno je, bliÿe
Primorju (= neposrednom latinskom uticaju), ime sa krajwim -t: vitü (npr. dan svetoga
Vita, Daniåiã ¡: 117), a dubqe u kopnu (= daqe od ovog uticaja, više u narodnom sloven-
skom duhu), ime sa krajwim -d: vidü (npr. Stefan Prvovenåani daruje crkvu sv. Vida Bo-
gorodiåinoj crkvi na Mqetu, Daniåiã ¡: 113), sa potvrdom odgovarajuãeg prideva, vidovü
(npr. pomen stradawa kneza Lazara 15. juna, na Vidov dan, Daniåiã ¡: 113). — A. Loma je
ranije pisao o toponomastiåkim potvrdama latinskog hrišãanstva u srpskim kopnenim
krajevima pre formirawa drÿave Nemawiãa. U literaturi je, naime, bilo iscrpqeno pi-
tawe ovakvih toponima u Jadranskom primorju tipa Sutvid (< lat. Sanctus Vitus), Sutomo-
re (< lat. Sancta Maria), ali je zanemareno stawe dubqe u kopnu (Loma 1987: 8). A. Loma je,
meðutim, uverqivo pokazao da ovakvih toponima ima i na podruåju sredwevekovne Raške,
npr. Sutivan (< lat. Sanctus Joannes), Mojstir — molstœrü (< vulgarnolatinsko *monisteri-
um) u Polimqu, deminutivno Paskalica (< lat. Pascalia, 'Uskrs') u Podrimqu, Obra-
mov'ska glava (liåno ime *Obram < lat. Abra(h)am), deminutivno Sutelica (< lat. Sanctus
Elias), verovatno i oronim Jelica (< lat. Elias) u Poibarju (Loma 1987: 7—28, Loma 1990:
1—18).

26 „I pošto sadašwa Srbija i Paganija i zemqa Zahumqana i Travunija i zemqa
Konavqana behu pod vlašãu cara Romeja, a te zemqe opuste od Avara (…), to car u ovim
zemqama naseli iste Srbe i behu oni potåiweni caru Romeja; car wih pokrsti dovevši
sveøtenike iz Rima i, nauåivši ih da pravilno vrše dela poboÿnosti, izloÿi im hri-
šãansko verouåewe" (Ferjanåiã 1959: 49). Ovde se govori o poåetku pokrštavawa (642—
731). U 29. glavi govori se o drugom i konaånom pokrštavawu (koje dolazi sa istoånih
strana) za vreme vizantijskog cara Vasilija ¡ (867—886). V. o svemu 49. napomenu Boÿida-
ra Ferjanåiãa u istom izdawu (Ferjanåiã 1959: 49—50).

27 Izdvajamo, na ovom mestu, poglavqe Izmeðu Istoka i Zapada u: Trifunoviã 2009
(276—303), u kojem se prati duhovno i kwiÿevno ukrštawe slovenskih kwiÿevnosti åije
su se kulture opredelile za jedan ili drugi tip hrišãanstva.



je, pribliÿno u isto vreme, i Miroslavqevo jevanðeqe, za koje je ukaza-
no da je prepisano u skriptoriji u kojoj se dobro znala i uglasta kali-
grafska (latiniåka) benventana (Novak 1957: 8).

U isto vreme pokazali smo koliko rukopisi Otkrivewa sa podruåja
Bosne zavise (na posmatranim mestima u tekstu) od pravoslavnog (grå-
kog) nasleða, iduãi ruku pod ruku sa ostalim srpskim rukopisima ovog
ÿanra. U Svetom pismu na srpskoslovenskom jeziku iskquåiva je upo-
treba teološki zasnovane (na Istoku slovenske teritorije) lekseme
vüsedrÿitelü. Ista leksema (za isti pojam) preovlaðuje i u srpskoj ori-
ginalnoj kwiÿevnosti (ÿitijima) i poslovno-pravnoj pismenosti (po-
veqama). U titulisawu srpskih vladara uoåava se filološka veza ove
imeniåke sloÿenice sa leksemom samodrüÿücü, takoðe sloÿenom imeni-
com, sa prepoznatqivim paralelizmom u semantiåkom opsegu oznaåenih
pojmova.

Ne treba više automatski rukopise s prelaza istoånog ka zapad-
nom modelu smeštati uvek u sredwevekovnu Bosnu ili Moravsku. Mo-
gli su oni nastajati i na podruåju Srpske zemqe u uÿem smislu (u vla-
sti Nemawiãa), u Primorju i dubqe u zaleðu, ali i izvan wenih gra-
nica, tamo gde su ÿiveli korisnici srpskog i(li) srpskoslovenskog je-
zika.28
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Viktor Saviã

THE ALMIGHTY AND (OR) THE ALL-RULING
IN THE SERBIAN SLAVONIC LANGUAGE

S u m m a r y

Some special lexical doubletes from Christian terminology were recognized in the
Old Slavonic monuments. Some of them were: vüsedrÿitelü (Greek pantokrÀtwr)
and vüsemogœi (Latin omnipotens, but also Greek pantodÿnamoj). Both of them were
recorded in the Serbian Slavonic sources, as a proof of eastern and western influences.
We have shown (in this theme) cultural and spiritual connections between the West and
the Serbian (Nemanjiã's) state. On the other hand it is clear there are obvious links
between the manuscript tradition from the Bosnia region and the East, in which it fits
into common Serbian Slavonic, and further, in the Greek (Byzantine) heritage. We
should not always, at any cost, locate the manuscripts, made in transitional eastern-
-western model, in the medieval Moravia or Bosnia. They could have arisen in an area
of Serbian land in the narrow sense, or anywhere where Serbian Slavonic language was
in use (Athos, Sinai etc).
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