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Код Срба редак рукопис Старога завета
Крушедолска Библија

Викtор Д. Савић

Сажетак: Крушедолска Библија је преписана у трећој чет-
вртини XVI века. Поред српскословенског у рукопису су уочени 
српски народни и бугарскословенски елементи. На рукопису је ра-
дило више преписивача. Крушедолска Библија представља један 
од најозбиљнијих преписивачких подухвата у српској средини 
тога времена. Овај рукопис спада у ретке јужнословенске споме-
нике који су састављени из Осмокњижја и Четири књиге царства 
и једини је такав зборник који се чува на простору некадашње 
Југославије. Само овај споменик је заслужио да буде (услов-
но) вођен као ’Библија’ у Богдановићевом Инвенtару ћирилских 
рукоpиса у Јуgославији (XI–XVII века). Текст Крушедолске Библије 
разликује се, наравно, од Паримејника и истовремено открива из-
весне блискости са целовитијим старозаветним споменицима 
који су сачувани из каснијег времена.

Кључне речи: Стари завет, Крушедолска Библија, 
Острошка Библија, српска редакција, бугарска редакција, старо-
словенски језик

Из XV главе Житија Методијевог сазнајемо да су Солунска браћа, 
Константин–Ћирило и Методије, приликом припремања младог словен-
ског књижевног језика за богослужбени живот, превели најпре оно што 
је за Цркву најосновније: Псалтир, Јеванђеље са Апостолом и одабране 
црквене службе1 (в. Недељковић 1964: 169). Из исте главе Житија такође 
читамо за Методијев рад после братовљеве смрти: „од својих ученика 
одабере два попа,2 најбоља брзописца, и посади их да преведу што брже 

1  Под изабраним службама се подразумевају спојени делови требника и служабника 
(в. Мирковић 1965: 146–147, 161).

2  Радило се, у ствари, о три попа: пошто је Житије преписано са глагољског оригинала 
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цело Свето писмо, осим Макавеја, са грчког језика на словенски за шест 
месеци,3 [...]. Тада је и номоканон, то јест правило закона, и књиге отаца 
превео” (1964: 169).

Док рукописна јеванђеља чине веома велик удео у сачуваном словенском 
наслеђу, чак његову четвртину (Жуковская 1976: 351, 354), целовитијих збор-
ника са Старим заветом сачувано је мало. У Инвенtару ћирилских рукоpиса 
у Јуgославији (Богдановић 1982) регистрован је само један такав рукопис, који 
се налази у Патријаршијиној збирци (ПБ), број 48 (Богдановић 1982: бр. 1522, 
стр. 106). Рукопис смо назвали ’Крушедолском Библијом’ због записа који све-
доче о томе да је некада припадао манастиру Крушедол, и пре Велике сеобе. У 
Загребу се још чува српскословенска Лесновска Библија: Архив ХАЗУ, III c 17, 
Михановић 28 (Богдановић 1982: бр. 155, стр. 25).4 Појединачних старозавет-
них књига има, али опет сразмерно мало. Псалтир, као што смо видели, треба 
посматрати посебно, јер је он од почетка имао живот свештених богослужбе-
них књига (в. о њима Мирковић 1965: 137). Пошто се без њега богослужење, 
нарочито монашко, не може замислити, он је доста преписиван.5 

У последњој четвртини IX века Методијевим старањем је могао бити 
преведен само део Старога завета, иако се у Житију каже да је за {есt [тј. 
осам] месеци преведено цело Свеtо pисмо, што није реално. Целина на 
коју се овде мислило јесу сви одељци који су се читали на богослужењу, 
тзв. чтења (Мирковић 1965: 161), грч. ἀνάγνωσμα ’читани текст’ (СС: s. v. 
CqteniE, 787).6 У први мах преведене су приче (грч. παροιμίαι) које су гру-
писане у посебној књизи: Паримејнику (грч. Προφητολόγιον).7 Паримејник 

на ћирилицу, механички је пренето слово 0v=0 уз задржавање граматичке множине popQ (ум. 
двојине popa), сада у бројној вредности /2/, а раније /3/ (в. Алексеев 1999: 153, уп. Недељковић 
1964: напомена бр. 95, стр. 235).

3 З аправо за осам месеци јер је раније глагољско 0Z=0 означавало број /8/, за разлику од 
ћириличког /6/ (Алексеев 1999: 153); уп. претходну напомену.

4  Из описа Владимира Мошина види се на први поглед да су у питању рукописи са 
неколиким сличностима: у садржају (в. о томе ниже), у времену настанка, у палеографским 
и правописним особинама (в. Mošin 1955: бр. 61, стр. 117–118).

5  Сачувано је готово четири хиљаде словенских рукописних псалтира у распону од XI 
до XVIII века (Алексеев 1999: 23, 132).

6  Одломци из Светога писма читали су се на хришћанским богослужењима од 
најранијих времена (ἀνάγνωσις ’читање /као радња/’, lectio), а њихов број и распоред су се 
временом усталили. То су ’катизме’ из Псалтира, ’паримије’, већином из Старога завета, али 
и из Новога завета, и ’зачела’ из Јеванђеља и Апостола (Мирковић 1965: 286–287). 

7  На основу посланице папе Јована VIII којом се потврђује исправност словенских 
богослужбених текстова, И. Е. Јевсејев је закључио да је превод словенских богослужбених 
чтења из Старога завета завршен до 879. године (Евсѣевъ 1897: 902). Јевсејев је још установио 
да се словенски превод Профитологија са богослужбеном наменом (стога непотпун) 
заснивао на Лукијановој редакцији грчке Септуагинте, која је настала сравњивањем са 
јеврејским оригиналом (Евсѣевъ 1897: 906–907). Управо из периода IX–XIV века сачуван 
је значајан број грчких богослужбених профитологија, од којих сви припадају Лукијановој 
редакцији (Евсѣевъ 1897: 907). За живота цара Симеона, до 927. године, настао је други, 
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као посебна књига почетком XIV века повучен је из богослужења због рас-
поређивања паримија у минеје и триоде (Богдановић 1980: 166). 

Александар Васиљевич Горски и Капитон Иванович Невострујев из-
двојили су четири различита слоја црквенословенских превода Библије на 
основу источнословенске грађе. Само прва два слоја заступљена су код 
Јужних Словена. У првом слоју налазе се, поред Псалтира и Новога завета 
вероватно још и четири мала пророка, а ту је и Паримејник. У другом, 
такође веома архаичном слоју (од краја IX века), налазе се Осмокњижје и 
Царства, заједно са још неким књигама (Mathiesen 1983: 9).8

Стари завет на словенском језику, иако у великој мери преведен у 
прва два века словенске писмености, постепено се заокруживао као це-
лина, ревидирани су стари преводи, а настајали су и нови, тако да је, како 
пише В. Јагић, завршен тек у XV веку (према: Мирковић 1965: 161). Његови 
небогослужбени делови, који су били намењени (необавезном) читању или 
(ширим) тумачењима, превођени су онда када би се јавило неко нарочито 
занимање за њих. Између осталог и зато имамо тако мало рукописних це-
лина са више старозаветних књига (без Псалтира).9 Главнина сачуваних 
рукописа тек је из XV и XVI века и при томе је њихов највећи део настао 
међу Источним Словенима (Mathiesen 1983: 8).10 У Библији која је саставље-
на за новгородског архиепископа Генадија 1499. године, тзв. Генадијевој 
Библији (ГИМ, Син. 915), нашле су се први пут неке књиге или делови 

потпуни превод допуњен тумачењима, начињен са Исихијине редакције, иначе блиске 
раном коптском преводу. У овом словенском преводу препознају се и неки елементи првога 
превода (Евсѣевъ 1897: 908–909). У састав Паримејника улазили су одломци из двадесет 
старозаветних књига. У целини се нашла само Књига о Јони, а Приче и Постање са 30–40% 
свога обима, док су остале у својим знатно мањим деловима. Сачувано је око 70 словенских 
паримејника (Алексеев 1999: 23–24). 

8  Код Јужних Словена су се формирала два основна типа зборника који су у себи 
укључивали библијске историјске књиге: Осмокњижје и Царства. У Осмокњижју су се 
налазили Мојсијево Петокњижје са књигама Исуса Навина, Судијама и Рутом, а у Царствима 
су се налазиле четири књиге (Алексеев 1999: 27). Од поучних и песничких књига формирали 
су се други зборници више-мање несталног састава. Они су у себе укључивали, нпр. Књигу 
о Јову, Проповедникову књигу, Песму над песмама, Приче Соломонове (Алексеев 1999: 27). 
– Књига о Јову добро је заступљена у српској редакцији. Ову књигу са тумачењима превео 
је у Хиландару 1412. године монах Гаврило. Рукопис је 1655. године однет у Русију и сада 
се налази у ГИМ, Синод. 202. Један од најзначајнијих преписа Књиге о Јову начинио је 
Владислав Граматик (српски књижевник „од Новога Брда”) и укључио га је у свој обиман 
зборник из 1456. године, чији је већи део у манастиру Рила, бр. 4/14, а мањи у Одеси. – 
Шеснаест пророчких књига, на челу са Исаијом, Јеремијом, Језекиљем и Данилом обично 
су сачињавали посебан зборник (Алексеев 1999: 28). 

9  И. Е. Јевсејев је својевремено пребројао 4145 словенских старозаветних рукописа, 
од чега чак 3750 јединица отпада на Псалтир (Алексеев 1999: 132). Значи да остаје свега 395 
других рукописа, међу којима убедљиво претежу источнословенски. 

10  Од 48 старозаветних рукописа из XV века само је 7 јужнословенских, а од 80 из 
XVI века свега је 16 јужнословенских; први сачуван јужнословенски рукопис је тек из XIV 
века (Mathiesen 1983: 8).
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књига које су том приликом преведене с латинског језика из Вулгате. Ти 
допунски делови, наиме, или раније нису били преведени или нису били 
сачувани у словенском канону; преостали већи део ове Библије сав је из 
словенског рукописног наслеђа (Алексеев 1999: 99, 196–198). Потпуна сло-
венска Библија одштампана је 1580/1581. године у Острогу, у данашњој 
северозападној Украјини, трудом првог познатог руског штампара Ивана 
Фјодорова. То је чувена Острошка Библија, која је у знатном броју стигла 
и Србима (Чурчић 1994: 17). 

Свето писмо је налазило озбиљно место и у оригиналном средњo-
вековном књижевном стварању. Стари српски писци више су цитирали 
Стари него Нови завет, али опет су то Псалтир, убедљиво на првоме месту, 
Јеванђеље, а знатно мање и Апостол (Станојевић/Глумац 1932: XI–XII). 
Невелик број преосталих цитата отпада на друге старозаветне књиге, с тим 
што ту влада већа разноврсност по књигама, нарочито код Доментијана и 
у Даниловом зборнику (1932: XII). Наши средњoвековни писци библијске 
наводе су претежно доносили на основу сећања, напамет. Они, уосталом, 
цитирају углавном она библијска места која се стално употребљавају у 
цркви (1932: XXIII). 

*

Рукопис Патријаршијине библиотеке у Београду, бр. 48. – Папир, I + 
360 л. 287 х 203 мм, 26 редова на страни у првој књизи, 28 редова даље. 
Рукопис није цео, недостаје му почетак, али је добро очуван. Водени знаци: 
воловска глава са очима (са путачом; са змијом која се обмотава око црте са 
путачом; са двоструком цртом која се завршава крстом; са змијом која се об-
мотава око двоструке црте са крстом); двострука котва у кругу са кружићем 
и звездом изнад круга; круг са путачом (л. 34). По мишљењу Димитрија 
Богдановића, рукопис је настао у трећој четвртини XVI века (Богдановић 
1982: бр. 1522, стр. 106). На основу водених знакова које смо уочили, вре-
ме његовог настанка може се прецизније омеђити на период између 1565. 
и 1575. године.11 У доњем десном углу стране 6б обележен је крај четврте 
тетраде (d =), а на 7а почетак пете (j =). Тетрада у овом рукопису броји осам 
листова, што значи да недостају прва два листа четврте тетраде, као и целе 
прве три тетраде, што укупно чини 26 листова. Рукопис је првобитно имао 
386 листова (уп. Шафарик 2004: 135). Листови су обрезивани, а нарочито је 
обрубљена горња маргина. Повез је из новијег времена, картонски.

Рукопис је исписан ’(полу)уставом’ XVI века. У његовом настајању 
учествовало је више писара: 1а–34б (I писар), 35а–242а (II писар), 234б 
(III писар), 243а–316а (II писар), 316б–319а (IV писар), 319б–323а (V пи-
сар), 323б (празна страна), 324а (IV писар), 324б–327б (II писар), 328а–

11 З ахваљујемо колеги Радоману Станковићу из Археографског одељења НБС, који 
нам је љубазно помогао да одредимо временски оквир у којем је настао овај рукопис.
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351б, 352а–360б (IV писар). Обележили смо одељке који се недвосмисле-
но издвајају. Не треба, при том, искључити ни могућност да је било још 
писара који су овима помагали, јер на неким местима рукопис делује не-
уједначено. На књизи је највише радио други писар. Књига је у највећем 
делу писана српском редакцијом (прва два писара и четврти писар на 
почетку12), ресавским правописом, са оба јера. Страна 242б исписана је 
ситним, помало необичним, и веома уредним рукописом (III писар) бу-
гарске редакције (оба јуса, оба јера).13 Од стране 317а6 почиње бугарска 
редакција Јефтимијевог правописа са српским наносима (IV и V писар), 
при чему се у једном мањем делу сасвим враћа и српска редакција, на 
странама 324б–327б (II писар). Иако има и овде уредно написаних страна 
(V писар), општи је утисак да концентрисаност четвртог писара и добра 
својства писма опадају. Као да се помало журило са завршавањем књиге. 
Од стране 352а рукопис је мирнији и уједначенији. И поред разлика на 
први поглед, ипак верујемо да је у питању исти писар који је овај део пре-
писао касније, у повољнијим околностима, неоптерећен временом.  

У српскословенском делу ограничена је употреба прејотованих во-
кала.14 Нормално се употребљава десетеричко J на првом месту у споју 
са осмеричким i. На почетку речи пише се подједанко омега и широко 
O, а претежно омега у случајевима истакнутог или наглашеног слога15 
и у скраћеном писању16. На месту етимолошког дз, поред z у употреби 
је Z17, а по изузетку и историјско зјело са квачицом18. Грчке графеме ψ 
и ξ постоје, али се ретко користе изван функције броја, док је θ знатно 
чешће у употреби. Користи се сложан систем надредних знакова, а од 
интерпункцијских пре свега тачка и запета и знак за крај целине.

Необично је то што се групе ља и ња могу наћи написане са ја-
том, баш као и у најранијем сачуваном српском, хумско-босанском 
правопису: n(Q)ny 4a, 239а итд., do d(q)nq[nygo 4б, wbony 5б, vonylicq 
17а, /enyahU 235а, vony 270б, niny 294а, g(ospod)ny 305a; avraamly 3а, l}-
bly[e 3а, dyly 4б, sUprotivly[e ... se 6a, ]vly[e 10а, ;elydq 12б, srydy poly 

12  Четврти писар почиње своју секцију српском редакцијом, нпр. wsle, mU/Je, са 
понеким јусом, нпр. p\tem%q&, na p\ti (па na pUti) 316б.

13  Дуктус овог писара необичан је у односу на целу књигу: на пример, дебело јер се 
јавља само као високо и има круто и одмерено стабло у висини јата (које је, такође, увек 
високо), са кратком и окомитом пречком; тропотезно ж има скраћен стуб који се завршава у 
тачки пресека готово симетричних кракова, помало налик маломе јусу.

14  Постоји јасна тенденција да се [ја] на почетку речи пише лигатуром /]/, али на 
почетку слога унутар речи самим /a/ (па и /]/), као и на крају речи, у вокалским групама. 
Почетно [је] пише се претежно широким j, док се на почетку слога унутар речи представља 
уским /e/, али и широким, а тако је и на крају речи.

15  Пр. dwÍmq 1а, mnwÍ/qstvo 5б, s(Q)nwÍvomq 9б.
16  Нарочито као подлога за натписано /m/, нпр. ;edwŒ 11б.
17  Пр. Zylw 1а, nooZy 179а, pri praZy 229б, vx brxloZy 283a, boZi 315б.
18  Пр. ylo 273б, 279б; в. Сtандард сtарословенскоg ћириличкоg pисма, № 12 (основна 

варијанта), у: Стандардизација 2009: стр. 237.
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16б, zemly 30б, ;elydi 47а, postavlyetq 137б, wslyplyetq 159a, vx polyny 
212б, bolyrq 274б, potaplye[i 288б; али и n(Q)n] 239б;  zeml] 7a, dyl] 
168а, vx pol]ny 212а, krypl]a[(e) se 267а. Овде се ље и ње пишу без 
прејотације.19 

На месту фонетског ’јер’ (изговорног полугасника) у предлозима и 
унутар речи, као и у слогу под акцентом, користи се дебело јер, веома чес-
то високо дебело јер, али то није обавезно. Забележили смо и случајеве с 
метатезом полугласника у сугласничкој групи,20 али и српски секундарни 
полугласник  којим се разбија сугласничка група: wt%q& /rqtqvq ih%q& 127б, 
tQsou{U /rqtqvq 299а. По изузетку наилазимо на српску вокализацију по-
лугласника: dI = lyta 11б (1 Мојс 31.41), O snasy1 90б (у наслову испред 3 Мојс 
20.21), ]zvaca 156б (5 Мојс 14.7), pasq 212а (Суд 7.5). 

На више места посведочен је екавски рефлекс јата21, а истовремено и 
неетимолошко јат на месту е, односно ę22. На једном месту забележен је 
лексички ограничени ’икавизам’ у речи sikira, добијен асимилацијом пре-
ма наредном историјски наглашеном вокалу предњег реда, у слогу са исто-
ријски кратким јатом: sikirU 215б (Суд 9.48; уп. sx sekiro} 160б). Лексема се 
у оваквом виду данас јавља на ограниченом ареалу шумадијско-војвођан-
ског и смедеревско-вршачког говорног типа (као с©кира и сик®ра, в. Ивић 
2001: 95, 119). Она, у суштини, представља одлику говора који су дуго били 
са незамењеним јатом у вредности затвореног вокала ẹ. У истим тим гово-
рима забележено је мешање ẹ : и у префиксима pry- : pri-, као што и овде 
имамо случај у примеру pry;rysa ’ширина, обим’: pri;resa 13а (1 Мојс 32.25) 
– vq pry;rysy 13б (1 Мојс 32.32). Слично налазимо икавску перцепцију (не 
рефлекс) нарочитог јата у речи Elynq (стсл. Elenq)23: elinq 155а (5 Мојс 12.22); 
уп. elena 155а (5 Мојс 12.15). Можда у вези са вредношћу јата на сличан на-
чин стоји и пример sy;evo 54а уместо правилно написаног sy;ivo. Такво ме-
шање у писању и : е постоји и данас код дијалекатских говорника српског 
језика са незамењеним јатом.

19  Пр. po nemU 1а, rabine je 2а; na pole 5a, rasiple[i 6a.
20  Пр. klytqvnago 7a, cqvty[e 43б, mrxtqvca 46б, /rxtqvnJe 58a, listqvni 94б, kletqvna 104б, 

]zqvnQh%q& 126a, mrxtqvci 167a, /rxtqvnaa 238a, /rqtqvnikq 293а, na /rxtqvnicy 299a.
21  Пр. U sUseda 45а (али у продужетку: ou susydi 45а), kiselo 46а, do veka 46б, pry/de vxkisenJa 

46б, O levo} 49а, rabe svoei 55а, wt%q& bagrenice 58б, beloga 64а, beli 64б, da delae[i 68б, maslo drevenoe 
74а, dve grxli;ice 80б, blesqkq 81а (али у продужетку: blysqkq 81а), Obitelcq 97а, trebou 104б, 
agnqcq leto[ni 106a, medenicq 119б, wt%q& plena 132б (али мало изнад: plynq 132б), na se;q 133а 
(али ред изнад: na sy;q 133а), kx severU 141б, na levo 142а, slepota 158a, sx sekiro} 160б, sxtvori sebe 
18б (али: sxtvori seby 180б), /elezo 185a, sre{e[i 238б, hlebq ... na trapeze 273а, pesqkq 283a, mleko 
284a, nekoliko 308б, be/alq 312б итд.

22  Пр. [edq vq wvcy 5а (стсл. vx wvcA), klytqvnago 7а (стсл. klAtvqnx) napitaet(q) mysq 111а 
(meso < mAso), vidyi sxnq 155б ’сновидац’ (videi < vidAi), wt%q& mysq Ee da ne ]ste 157а, w svykry 
233б (али испред: svekrq 233б), bezq tyletU 234б (али: teleta 234б), tyli{emq 241а, tely 244б 
(tele < telA).

23  О оваквом старом јату у српском језику в. Бошковић 1978: 399–407. Облик elynq 
забележен је већ у Мирослављевом јеванђељу три пута (Куљбакин 1925: 99).
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Ретки су примери са вокализацијом изговорног полугласника у а: 
vrat dvor;anih%q& 72а (2 Мојс 39.19), ela[ni vytvi 94б (3 Мојс 23.40), izlomakq 
/rxnovenq 216а (Суд 9.53), izade vrata 222б (Суд 16.3). Забележили смо и једну 
сасвим неочекивану српску замену q : a (као вокализацију) код вокалног л, 
као да се писар начас занео под дејством аутодиктата (унутрашњег изгово-
ра) без појма о значењу познате речи (plqkq), која се свугде другде нормално 
пише: vqnq plaka 120б (4 Мојс 19.3). Насупрот овоме стоји на другом месту 
забележена српска промена вокалног л > у: stUpJe ,d =. 60б (2 Мојс 27.16; али: 
vxsi stlqpi dvori;ni 60б, 2 Мојс 27.17). 

На неколико места јавља се према српским говорима промена л, којим се 
затвара слог, у о: sxtvorenJa radi tew;nago 66б (2 Мојс 32.35), nasewnikU 95а (3 Мојс 
24.22), wt%q& dawne zemlE 185а (Исус 9.9; уп. wt%q& zemlE dale;nJe 185а, Исус 9.6).

Само на једном месту у рукопис је продрла народна фонема ћ у при-
меру који је сасвим народни: dva petlika [петлића] /iva 86б (3 Мојс 14.49; 
али: pytli{a /ivag(o) 86б). Реч dryvo јавља се и у своме српском лику: vxlyzq 
vx drqva ... sykU{Ji drqvo 160б; такође drxvonosci 186б (али: dryvonoscii 186а).

Понегде се прокраде из српских народних говора и цео наставак: -ога 
у ген. јд. придевске промене –  beloga timJana 64а; -ом у инстр. је. заменичке 
промене – za sobomq 183б (али: za sobo} 183б); -ам у 1. л. јд. презента – jliko 
zapovydamq 154б (али: eliko zapovyda} 154б); чешће -ох у лок. мн. именичке 
промене – O s(Q)nwhq 2б (из наслова), w ... gadoh%q&  79б, O kandIlwh%q&  94б (из на-
слова), w ... vlqhvoh%q&  160a (из наслова), na vratoh%q& 291б (али: na vrateh%q& 291б).24

На више места наилазимо на вокализацију некадашњег меког полу-
гласника у вокал е, при чему је већина примера са ’старословенском вока-
лизацијом’ (старословенизми)25, а постоји и употреба q уместо очекиваног 
e26. Вокализација историјског тврдог полугласника у вокал о јавља се само 
по изузетку.27 

Карактеристично је претежно писање предлога symo као  samo (нпр. samo 
184б, 244б; али ↓symo 58а). То је у вези с отвореним изговором јата као ’а, 
али и са правописно архаичним писањем група ља и ња помоћу јата и обе-

24 З а разлику од претходних облика који су и данас општи у српском језику, овај 
наставак који је аналошки развијен према дативу мн. (-ом : -ох), имао је својих потврда у 
средњoвековним текстовима, а до данас је периферно сачуван у локативу и генитиву мн. 
само у неким славонским и црногорским говорима (в. Белић 2006: 199–201).

25  Пр. kladenecq  1а, povinenq 4a, vxzrevnovav[e 4a, stUdenecq 4a,  revnU}{i 4б, men[omU 5a (али:  
mqn[ago 5а), [edq 5a, prxvynecq 5б (али испред:  prqvynqcq 5б), prydi pri[estvJa 6a, za;en[i 8б (али 
ниже: za;qn[i 8б), pri[ed[e 10a, /ezlQ 10a, wvenq tvoih%q& 11б, e;emq  43б (али у продужетку: 
e;qmq 43б), revnovanJa 104б,  na[elq  141а, revnivq 146б,  pryd%q& dvermi  171б,  dvercama  178a,  
konecq  205б, hrxbetq  233б, O[elq  243б,  legkq  266б,  pe[ecq 273б,  pesq  282a,  devrqnU}  285б,  
brenJe 290б, jgJpetskQih%q& 298б,  sxnouzecq 310б.

26  Пр. wt%q& kladqnca 291б (стсл. kladAZq); i ]ko i vx dnq /qtvi p[eni;ni 179а (Исус 3.15) 
– овај пример би могао да сведочи о схватању вредности /q/ као [е] на месту историјског 
назала предњега реда (e < A), али и о мешању назала са јеровима.

27  Пр. а) суфикс -xkx: gladokq 241б, izbitokq 238а, polUtokq 273б, krypokq 290б; б) 
старословенизам: cr(q)kovq 302б, za l}bovq 309а (уп. номинатив једнине l}bi 266а).
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лежавањем ’меких’ сугласника на исти начин (c(a)ry). Исто тако и реч трава 
пише се, осим као trava 44б (2 Мојс 10.12), још и као tryva 354а (4 Цар 19.26). 
Забележили смо и наизменично писање  stra/ba/stry/ba, што би могло бити 
и последица писаревог повођења за тек написаним глаголом код којег је јат 
оправдан (однос из стсл. stra/qba : stry{i): i/e strygUtq stry/bQ  133а (4 Мојс 
31.30) – strygU{im(q) stra/bi  133а (4 Мојс 31.47).

У рукопису се по изузетку може наићи и на испадање епентетског 
л: potrybU  231б (ум. potrybl}),  zemi 308б (али уобичајено: vx zemli 308б).

Спорадично се сусреће понеко мало јус, нарочито у повратној 
речци ’се’28, па и велико јус29. Ове графеме не стоје само на својим 
етимолошким позицијама, него и једна уместо друге: \ уместо  A наро-
чито иза ј30, ж31; A  уместо \ иза љ32, њ33, ј34, {35. Назалски пар се пише 
претежно као \A, без обзира на етимолошку оправданост36; по изузет-
ку налазимо AA, али то је због претходног њ: vx stra/U outrqnAA  240а. 
На неким местима, када попусти писарева пажња, појављује се и читав 
омањи низ са јусовима, који у ревизији или каснијем читању, наравно, 
није преправљен, за разлику од других, смисаоних грешака које су 
уочаване и уклањане37. 

У делу са бугарском редакцијом пишу се оба јуса (imA  355б, nizved\  
356а), али не увек (iz rUkQ  317б, na;etq 343a, vx wsmo na desetoe  356б), тако да 
повремено имамо бугарско-српску мешавину: kneZq zemlA 326б, stQ/d\ se 
332б, Or\/Ja. bili sUt%q&... 333a, vxzet%q& 335a ... vxzAt(q) 336a. Јусови нису само 

28  Пр. plymA 4б, potq{i sA 43а, vxzvratet sA 68а, ne iskUpit sA 98б, wbratit sA 172a, koumire 
moavlA 312a, izq zemlA 315б, prizrA 229б, UmU;J A i porazi e 233б, pobydi svoeA 236б, g(lago)lA 
238б, skJptrQ venJaminA 239б, s(Q)ni amonA 276б.

29  Пр. s\{e 47а, po s\dU 138б, m\/q m\/evi 231а, nesyh\ 268a, akr\ 311б.
30  Пр. Usta e\ 229б, zemle svoe\ 230а, mou/q e\ 230а, ouni;i/a\i 231б, svekrq e\ 233б – али: 

w svykry Ee 233б ... bolyzni e\ – али: i vx vrym(e) eE 233б, roukQ svoe\ 244а, do virsave\ 267б, 
mU/%q& j\ 267б, wt%q& skVÈnJ\ 295а, акуз. мн. м. р. dastq \ ... vxzvedo[e } (ум. E) 289а, vxkolo vxse\ 
crxk(q)vE 302a, mou/U krxm;J\ 308б; исправно: vxlaga[e \ ж. р. 230б, pryd%q& sobo\ 232б, razda\ 
276a, silo\ 290б, da razUmy\t%q& 307б.

31  Пр. /\tqvnJi – али: /etqvnoj 289a, wbqdrx/\A 290б; посредан траг у акуз. мн. mou/U 
krxm;J\ 308б.

32  Пр. 1. л. јд. през. pomolA sA 230а, pryido[e zemlA 230а, na zemlA 245а.
33  Пр. vx stra/U outrqnAA 240а, dx{erq farawnA 308б, za l}bovq g(o)s(pod)nA 309а, na nA 

233б.
34  Пр. sx soboA 237а, vx stra/U outrqnAA 240а.
35  Пр. 1. л. јд. през. oustra[A  282б.
36  Пр. i vxstavq m\/q \A i ide vxslydq Ee 224а, wbqdrx/\A 290б, c(a)rA vQswkQA. /r\-

{\A 315б.
37  Пр. i vxstavq m\/q \A i ide vxslydq Ee 224а (Суд 19.3), i ]ko Umryt(q) svekrq e\, i plaka 

se i rodi. ]ko vxzvrati[(e) se na nA bolyzni e\. i vx vrym(e) eE Umrytq 233б (1 Цар 4.19), i koni 
isperetq A. i pryd%q&tekU{e pryd%q& wrU/Je Ego. i polo/itq A tQsU{nikQ svoimi, i sxtnikQ. i po/netq 
A /etvU svoE} ... i sxtvoritq A sxsUdi pobydi svoeA 236б (1 Цар 8.11–12), krypokq wbqdrx/\A mA 
silo\ 290б (2 Цар 22.33).
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на своме историјском месту38, него бележимо и њихово мешање: \ уместо 
A особито иза ј39, ж40, {41; A уместо \ често иза љ42, ц43, р44, и у неким дру-
гим случајевима: vxnAtrq 338a, Azami 359б. Спојени назали пишу се као \A, 
без обзира на етимолошку оправданост.45 Бележимо занимљиву варијацију 
у вези са стсл. ~zQkx: ]zQkq 337a, 353а, 353б, 355б (деназализација), AzQkq 
317а, \zQkq 350б (мешање). Нешто ређе мешају се дебело јер и велико јус46; 
такође и неки од јерова са малим јус47. Уместо меког полугласника чес-
то стоји e.48 Код тврдог полугласника вокализација у начелу изостаје (нпр. 
txkmo 356а), осим по изузетку49. Повремено наилазимо на екавски рефлекс 
јата50, али и на архаичне правописне позиције писане са јатом: групе ља, 
ња51 и ’меки’ сугласници52. Ово би могло имати везе са живим изговором 
јата као ’а (tryva 354a, samo 336б), а не само са правописном традицијом. 
Епентетско л углавном се чува.53 Зјело се обично јавља у облику који је 
сличан латиничком слову ѕ54, а на три места налазимо и облик (ћирилич-
ког) ’земља’ са квачицом55.

Несрпске језичке и правописне црте делују доста уједначено како код 
прва два (српска) писара, тако и у остатку књиге где доминирају, што се 
види из нашег прегледа. Вокализује се обично меки полугласник, док се 
тврди стабилније чува, јат показује обе јужнословенске главне вредности 
(предњег и средњег реда), јусови се и чувају и мешају, при чему се неки 

38  Пр. ;Ada 317б, pticA n(e)b(e)snQA 319а, sxbJra\{i 320б, sxmrxtJ\ 330a, stQ/d\ se 332б, 
vxzlo/At(q) 326a, vxstr\bi[A 340б, izvedoh%q& w(tq)cA ih%q& 356а.

39  Пр. stlxpi svo\ 318a, wt%q& lona e\ 321а, by vo}\ 336б, vxsA Iere\ 342a, bo\{e se 351a, 
po\tq 359б – али: poA[e 358б.

40  Пр. prydrx/\{ago 319а, da prilo/\t(q) mi 323а, sxdrx/\{a 340а, slU/\{e 351a.
41  Пр. pobydi[\ 318б, razdrU[i[\ 324a.
42  Пр. /en\ ahaavlA 341a, na zemlA t\ 349б.
43  Пр. vx skrovi{i lo/nic\ tvoe\ 336б.
44  Пр. da i azq sxtvorA 321б.
45  Пр. /r\{\A 315б, karmilsk\A 332а, blag\A 333a, izx zemlA daln\A 355а, iefratqsk\A 

358б.
46  Пр. vx t\m\ 336a – али: vx txm\ 338a; wt%q& rxkQ 336a – али: wt%q& r\kU 336a; wt%q& 

txdU 342a, 351a – али: wt%q& t\dU 358а; lxkavnoe 348а – али: l\kavoe 350а; редовно n\ 330a.
47  Пр. /ena i ;qda e\ 321a, na;xlnika 343б.
48  Пр. py[ecq 327a, vx temnici 328б, [ed%q&[e 331б, pyvecq 332б, dveri 333б, /ezlq 334б, 

oumer[ee 334б, divenq 335a, lxstecq 341a, /recq 343б – али раније у срп. редакцији /qrcq 181б, 
/rcq 192a, /rxcq 229б; me;q 354б.

49  Нпр. суфикс -xkx: wstanokq 242б – али у српсл.: wstankq 56б, wstankq 276б; wstanokq 
317б – али wstanqkq 354а, krypokq 321a.

50  Пр. medvedici 332a, na be/anJe 341a.
51  Пр. dx{i avesalomly 318а, niny 321а, s(Q)na ahaavly 330б, na I(zra)ily 336б, zemly va[a 

352б, klanya[e sA 354б.
52  Пр. c(a)ry 329a, vxsy wdyanJa 318a, vxsyk\ 333a.
53  Нпр. do zemle 334б, vx zemli 335a.
54  Пр. rastrxZa 331б.
55  Пр. boºi 323a, na bryºy 331б, ºqmJi 351б.
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случајеви могу приближно локализовати (ezQkq: ]zQkq / AzQkq / \zQkq; 
vxnAtrq). Врло је особено несловенско декомпоновање назала предњег реда 
код четвртог и петог писара: sx pendesAtimi 321a, staryi[in\ pendesetnika 
330a, dva pendesetnika 330а, kx pendesetnikU 330б, pendeset%q& 345б. Могућа су 
укрштања традиције бугарских и влашких рукописа и личних говорних и 
народних црта писара.

На примеру овог споменика лепо се види да су српска редакција и бу-
гарска у XVI веку (тамо где је још има) још два посебна система, мада су се 
ортографски систематски зближили још од последњих деценија XIV века. 
Српски ресавски и бугарски Јефтимијев правопис и до краја задржавају 
основну и најстарију разлику: одсуство/присуство јусова. Истовремено ви-
димо да преписивачи овог зборника познају и користе оба система. Када 
им је то стало, користе само један (српски у највећем делу споменика), по-
некад их могу мешати, а могу прећи и на други (на крају споменика). За пи-
саре ове радионице ти системи не представљају страна ткива. И у ранијем 
периоду, док су постојале обе државе, српска и бугарска, било је могуће, на 
пример, да једна иста особа пише у обема редакцијама, али тада она не би 
спајала или слободније мешала системе, него би одвојено радила у њима.

Садржај рукописа. – У зборнику је једанаест старозаветних књи-
га: Петокњижје Мојсијево, Исус Навин, Судије и Четири књиге царства. 
Недостаје Књига о Рути, која је била очекивана у првом његовом делу, који 
чини генетску целину обично називану Осмокњижјем. Обухваћени су, да-
кле, настанак света и човечанства и историја ’Изабранога народа’ до њего-
вог ропства у Вавилону, за време цара Навуходоносора.56 – У Лесновској, 
пак, Библији, представљено је Осмокњижје, заједно са књигом о Рути (в. 
Mošin 1955: 117). Овај рукопис је у поменутом Богдановићевом Инвенtару 
ћирилских рукоpиса требало да буде вођен као ’Осмокњижје’ (бр. 155), док 
би се тек на ’Стари завет’ из некадашње Крушедолске збирке (бр. 1522) пре 
могао односити шири назив ’Библија’.

(1а–228а) Непотпуно Осмокњижје:
(1а–34б) Прва књига Мојсијева почиње од 24.29–30: (29) …{kla}denecq. 

(30) i bQstq jgda vidy rizi. i prqstenq na rUkU sestrQ svoee. i ]ko slQ[a slovesa wt%q& 
sestrQ g(lago)la[e. sice g(lago)la kõ mny mU/q izidi kõ mU/U stoe{omU sõ velbUdi 
na kladendi (sic); (35а–73а) knigQ vtorJe mwu Èseovi ishodnyi12 Друга књига 
Мојсијева; (73а–98б) knigQ tretJe mwsewvi levitiki slou/(q)bnIe12 
Трећа књига Мојсијева; (98б–139б) knigQ ;etvrqtJe mwu Èseovi ;islo 
s(Q)nwv(q) Iakovlx12 Четврта књига Мојсијева; (139б–176б) knigQ petJE 
mwusewvi vtorago zakona Пета књига Мојсијева; (177а–205a) knigQ 

56  У јужнословенској писмености су се образовала два основна типа зборника, 
Осмокњижје и Царства, који су се повремено обједињавали у један (Алексеев 1999: 27), као 
у нашем случају. Овакав зборник са дванаест историјских књига послужио је код Источних 
Словена као основа компилацији типа Јудејског хронографа (1999: 27).
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isUsa navJina 1Z =12 Књига Исуса Навина; (205б–228a) knigQ sUdJi I(zra)-
ilevehx *z =12 Књига о судијама.

(229а–360б) tetra vasilJw j/(e) soutq ;etQri c(a)r(q)stva0 Четири књиге 
царства:57

(229а–264а) c(a)r(q)stvo prxvoe12 Прва књига царства; (265а–293а) 
c(a)r(q)stvo* vtoroe12 Друга књига царства; (293б–329б) na;elo c(a)r(q)stvo 
tretJago glava prqva12 Трећа књига царства; (330а–360б) c(a)r(q)stvo 
;etvrqtoj1212 Четврта књига царства.

Записи. – Запис првог писара, ’најбеднијег међу јеромонасима’, на гр-
чком језику 34б. // da s(e) zna kako wsta (?) palei ou popa kV Èr%q& vouj monastira 
krU[edola hr%a&ma bl(a)govy{enJa i s(ve)tago maKim%a& vx lyto z r = p = e = (каснијом 
руком одузето од 7185 - 5508 и добијена 1677. година) 34б / g(ospod)i wkrqmi 
bratJ} na[V 34б // 753go I}nJ] 15 podpis(a se) kniga bibli] glagolem(a) 35а / toma[evci 
228б (празна полеђина) // zde trideseti i [estx dUkata i dvadeseti i wsamx ilada 
360а // dvadeseti i dva vre:i(?) 360a // одмах по свршетку текста, у наставку: 
i re[e vxpi}{i w/idaei i kako mogou i b(lago)s(love)n(q) i hlebq ]stq i i ko mogou 
g(ospod)a ozriti piti vino tvogoogo (sic) g(ospod)i samotvorenJ] aminx 360б / 1683 
360б // I{e bezakonJa na zakonJa 2 g(ospod)i pomilUi 2 g<ospod>i 360б // sJia kniga 
monastira krU[edola hram%q& blagwve[enJj (sic) i po;iv[i despotq {efana despota i 
maKima vl%a&d%Q&ke i Iwvana despota i aggelIj gospo/e 360б // sJa gniga (sic) monastira 
krU[edola hramq 360б // ep(i)sk(o)pq lipovski 360б // da se znah%q& (sic) kade se... zemla 
vx(?) sto z tisU{no i r = i m =a m(y)s(e)ca agVsta d d(q)nq vq soubotU 360б (у питању 
је 7141, тј. 1633. година). 

У записима су споменути манастир Крушедол, у којем се налазила 
ова Палеја (’Палеј’) 1677. године,58 затим сремски Бранковићи, топоним 
Томашевци, извесни епископ липовски; године 1753. ова књига се назива 
’Библијом’. Садржај записа указује на то куда се књига кретала, ко је дола-
зио у додир са њом и како су је доживљавали њени корисници у времену 
које је блиско њеном настанку, док је била у живој употреби.

*

Упоредили смо један одломак из Крушедолске Библије (КБ) са ста-
ријим и са оновременим паралелама да бисмо добили јаснију слику о ње-

57  У литератури је примећено да се зборник са четири књиге о царствима понекад 
називао адаптираним грецизмом ’Тетровасилион’, као што је овде случај, којим се 
разликовао од ’Палеје’, тј. Осмокњижја (Алексеев 1999: 27).

58  Осмокњижје се у словенској средини називало ’Палејом’ (Алексеев 1999: 27). 
Палеја (Ἡ παλαιὰ διαϑήκη ’Стари завет’), међутим, представља за нас посебан зборник у 
којем се излагала старозаветна историја. Историјска палеја која се састоји само из скраћене 
старозаветне хронологије настала је у грчкој средини до краја IX века, а на словенски језик 
је преведена до краја XII века. Млађа од ње је Палеја с тумачењима и вероватно је преведена 
у Русији (Трифуновић 1990: 231, уп. Сперански 1892).
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ном положају у словенском старозаветном корпусу. Одабрали смо за ову 
прилику Београдски паримејник (БП), најстарији сачуван српски паримеј-
ник, настао у првој четвртини XIII века (НБС: Рс 652 и фрагмент Рс 2), 
Григоровичев паримејник (ГП), најстарији словенски паримејник (са ју-
совима), с краја XII и почетка XIII века (Руска државна библиотека (РГБ), 
Москва, М. 1685, Григ. 2);59 у обзир смо узели и напред поменуту Острошку 
Библију (ОБ).60 У поређеним одломцима излаже се прича о томе како је 
Јаков на превару добио првеначки благослов од свога старога оца Исака.

1 Мојс 27.1–17

59  Овај паримејник је Виктор Иванович Григорович пронашао у Хиландару, па је и он, 
такође, на известан начин био присутан међу Србима.

60  Одломке из различитих споменика доносимо у складу са својим издавачким 
принципима, уједначено.

ГП 1
bXs(tq) po sxstar]nJ 
isakov] 7 iznemogosty 
w;i emou ne vidyti 7 
i prizva isava s(X)na 
svoego star]i[ago 7 i 
r(e);e emou s(X)ne moJ i 
re;e se azq 7 2 i r(e);e 
emou Jsakx 7 se star]-
hx sB 7 ne v]mx d(q)-
ne konx;ynJy moego 7 3 
n(X)ny oubo primJ s\dx 
svoJ 7 toulx i l\kx 7 i 
Jdi na pole 7 i oulovi 
mi lovx 7 4 i stvori 
mi ydx 7 yko/e l}bB 
azx 7 i prinesi mJ da 
]mx 7 da bl(a)g(oslo)-
vitx tB d(ou)[a moy 
pry/de da/e ne oumr\ 7 
5 reveka /e slX[avx[J 
g(lago)lB{a Jsaka 7 kx 
isavou s(X)nou svoemU 7 
ide /e Jsavx na pole i 
oulovi lovx wcU svoemou 
7 6 reveka /e r(e);e kx 
iykovou s(X)nou svoemou 
menx[omou 7 se azx 
slX[ahx wt%x& w(tq)ca 
tvoego g(lago)lB{a kx 
isavou bratou tvoemou 7 
besydouA{a 7|| 7 prinesi 
mi lovx 7 i stvori 
mi bra[na 7 da ydx 
bl(agoslo)vB tB prydx 
b(o)gomx pr<y>/de da/e 
ne Umr\ 7 8 nXny oubo 
s(X)ne poslou[ai mene 
7 yko/e azx zapov]-
daA 7 9 i [edx vx 

БП 1
bRstq po staryni 
isakovy. iznemogosty 
w;i Emou ne vidyti 0 
i prizva s(R)na svoEgo 
staryi[inago isava 0 i 
re;e ׀׀ (..)e mo(..) (..)mou 
se a(..) 2 (..) emou isa(..)
q sqsta(..) {n}e vy(..) 
dqn{e} (..){ko}nq(..)i] 
moEgo 0 3 (..)Rny oubo 
primi sqsUdq svo{i t}
ou{l}q i lUkq 0 (..) 
izidi na pole i oulovi 
mi lovq 0 4 i sqtvori 
mi ]dq ]ko/e l}blU 
azq 0 i prinesi mi da ]
mq 0 ]ko da blag(o)s(lo)
vitx te d(ou)[a mo] 0 
pry/de da/e ne oumrU 
0 5 reveka /e slR[a 
g(lago)lU{a isaaka. kq 
isavou s(R)nU svoEmU 0 
ide /{e} isavq na pole 
ouloviti lovq wt(q)cou 
svoEmou 0 6 reveka /e 
r(e);e kq i]kovou s(R)
nou svoEmou menq[emou 
0 se azq slR[ahq wt(q)
ca tvoEgo g(lago)
lou{a kq isavou bratou 
tvoEmou 0 besydou}{a 
0|| 7 prinesi mi lovq 7 
i sqtvori mi bra[qna 
0 i da ]dq bl(ago)s(lo)
vlou te prydq b(ogo)mq 0 
pry/de da/e ne Umqrou 
0 8 niny oubo s(R)
ne poslou[ai mene 0 ]
ko/e azq ti zapovyda} 

КБ 1
bQstq /e ]ko sxstary se 
Isaakq i Oslepy w;ima. 
j/e ne vidyti. i prizva 
s(Q)na staryi[ago. i 
re;e jmU s(Q)nU moi, i 
wt%q&vy{avq Isavq, se 
azq. 2 i re;e Isaakq. se 
azq sxstaryh se. i ne vydy 
d(q)ni kon;a׀׀nJe moego. 
3 n(Q)ny Ubo vqzmi 
sxsUdi svoe. tUl(q) i  
ro/anqcq. izidi na pole 
i Ulovi mi zvyre. 4 i 
sxtvori mi ]sti ]ko-
/(e) l}bl}. i prinesi 
mi da ]m%q&. da bl(ago)
s(lo)vit te d(ou)[a moa 
dond(e)/e ne UmrU. 5 
reveka /e slQ[a g(lago)-
l}{i IsaakU kx IsavU 
s(Q)nU svoemU. ide /e 
isavq na pole loviti 
lovq wt(q)cU svoemU. 6 
re;e /e reveka kx IakovU 
s(Q)nU svoemU men[omU. 
se azq slQ[ah%q& w(tq)-
ca tvoego kx IsavU 
bratU tvoemU g(lago)-
l}{a. 7 prinesi mi 
zvyrJe i sxtvori mi ]-
sti. da bl(ago)s(lo)vl} 
te pryd b(ogo)mq. 8 
n(Q)ny Ubo s(Q)nU moi 
poslU[ai mene. ]ko/e 
ti vel} azq. 9 [edq 
vq wvcy poimi dva 
kozli{a. tU;na i dobra. 
i sxtvori ]sti w(tq)cU 

ОБ 1
bQstq /e ]ko sxstary 
sA Isaakx, i Oslyposta 
O;i emU vx nevidynJe 
0 i vxzva isava s(Q)-
na svoego staryi[ago, 
i re;e emU s(Q)ne moi, 
wt%x&vy{av(x) isav(x) 
k nemU se azx, 2 i re;e 
/e emU, se az%x& sxstaryh 
sA, i ne vymx d(q)ni 
skon;anJ} moemU, 3 n(Q)-
ny oubo vxzmi sxsUdsvoi 
tUl /e i lUkx, izQdi 
na pole, i oulovi mi 
zvyrq, 4 i sxtvori mi 
Adq ]ko/e l}bl}, i 
prinesi mi da Amx, da 
bl(ago)s(lo)vit te d(ou)-
[a moA pre/de da/e 
ne oumrU, 5 reveka /e 
slQ[av[i g(lago)l}{a 
Isaaka kx s(Q)nU svoemU 
isavU, I ide isavx na pole 
lov%i&ti lovU wt(q)-
cU svoemU 0 6 re;e /e 
reveka kx IakovU s(Q)-
nU svoemU men[emU, se 
azx slQ[ah%x& wt(q)ca 
tvoeg(o) kx isavU bratU 
tvoemU g(lago)l}{a, 7 
prinesi mi zvyrinU, 
i sxtvori mi Adq, da 
Ad[e i bl(ago)s(lo)vl} 
tA pred%x& b(ogo)mx 
pre/de ne/e li oumrU 0 
8 n(Q)ny oubo poslU[ai 
mene s(Q)ne moi, ]ko/e 
ti azx povel} . 9 [edx 
vx wvca poimi wt%x& 
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wvcB prJmJ wt%x& t\dou 
7v=7 kozli{a mBkxka 
i dobra 7 i stvori y 
bra[no wcou tvoemou 7 
yko/e l}bitx 7 10 i 
vnese[J wcou tvoemU 7 i 
ystx 7 da b(la)g(oslo)-
vitx tB wt%x&cx tvoi 
pr]/de da/e ne oumretx 
7 11 re;e /e iykovx kx 
revecy m(a)t(e)ri svoei 
7 estx isavx bratx moi 
m\/x kosmatx 7 azx /e 
esmx m\/(x) gladxkx 
7 12 eda kogda wsB/e-
tx mB wt%x&cx moJ 7 i 
b\d\ pr]d nimx yko 
neradB 7 i nanes\ na sB 
klBtv\ a ne bl(agoslo)-
v(e)nie 7 13 r(e);e /e 
eemou m(a)ti 7 na mny 
klBtva tvo] ;Bdo 7 
txkmo poslou[ai gl(a)sa 
moego 7 i [edx prinesJ 
mi 7 14 [edx /e priA 
i prinese m(a)t(e)ri 
svoei 7 i stvori m(a)ti 
ego bra[na 7 yko/e l}-
bly[e wt(x)cx ego 7 15 
i priemx[i reveka rizX 
isavovX 7 s(X)na svoego 
star]i[ago 7 dobrXA 
y/e b][\ ou ne\ vx 
domou 7 wbly;e iykova 
s(X)na svoego menx[ago 
7 16 i ko/icama 
kozlJ{ou wbi mX[ci 
ego 7 i w nagXhx vXA 
ego 7 17 i dastx bra[na 
i hlybX A/e stvori 7 
vx r\cy s(X)nou svoemou 
iykovou 7 /55а–55б/

0 9 i [qdq vq wvqce 0
privedi mi wt%q& toudou 
dqva kozqli{a mekqka 
i dobra 0 i stvorU azq 
bra[qno wt(q)cou 
tvoEmou ]ko/e l}bitq 0 
10 i vnese[i wt(q)cou 
tvoEmou i ]stq 0 ]ko da 
blagosl(o)vitq te wt(q)-
cq tvoi pry/de da/e 
ne oumretq 0 11 r(e);e 
/e i]kovq kq revecy 
materi svoEi 0 Estq i(..) 
(..)/q (..) Es{m}(..) (..)
kq 0 12 (..) t(..) b(..) 
(..)m{q} (..)o {ner}(..) 
nanesou n{a} (..)tqvou 
{a n}e b(..) 13 r(e);e 
/e {E}(..) Ego 0 {n}(..) 
(..)tva t{v}(..) (..)do 
0 tok{q}mo poslou[ai 
gl(a)s{a} moEgo 0 i [edq 
prinesi mi 0 14 [edq 
/e priEtq i prinese 
materi svoEi 0 i sqtvori 
mati Ego bra[qna ]-
ko/e l}bly[e wt(q)-
cq Ego 0 15 i i (sic) 
priEmq׀׀(..) (..)Ego (..) 
do(..) (..){[}e (..)o 0 16 
{i} ko/i(..) (..){o}-
z{qli}{ou w(..) (..){c}-
ou E(..) (..)hq vR{E E}-
go 0 17 (..)tq bra[qna 
i hlybR E/e sqtvori 0 
vq roucy i]kovou s(R)-
nU svoEmou 0 /89а–90б/

tvoemU ]ko/e l}bitq.
10 i vqnese[i w(tq)-
cU tvoemU da ]stq. i 
bl(ago)s(lo)vit te wt(q)-
cq tvoi da/e ne Umretq. 
11 re;e /e Iakovq revecy 
m(a)t(e)rQ svoei. jstq 
bratq moi Isavq, mU/q 
kosmatq. az /e mU/%q& 
gladqkq. 12 jda wse-
/et me wt(q)cq moi. i 
bUdU pryd nQm%q& ]-
ko nerody. i prinesU na 
se kletvU a ne bl(ago)-
s(lo)venJj 2 . 13 re;e 
/e jmU m(a)ti, na mny 
kle<tva> tvoa ;edo. tq;J} 
poslU[ai mene, i [edq 
prinesi mi. 14 i [edq 
vq wvce prinese m(a)-
t(e)rq svoei. i sxtvori 
mati emU ]sti. ]ko/%e& 
l}bly[e wt(q)cq jgo. 
15 vqze /e reveka rizQ 
dobrQe isavovQ s(Q)na 
svoego staryi[ago. i/e 
byhU U nee vq domU. i 
wbly;e s(Q)na svoego 
mqn[ago Iakova. 16 i 
kozlima wt%q& kozli{U 
wbvi jmU rUcy i 
mi[ce. 17 i dastq 
jmU ]stJe i hlybi j/e 
sxtvori vq rUcy IakovU 
s(Q)nU svoemU. /4б–5а/

nihx dva kozli{a }na,
 i dobra i sxtvor} Adq 
wt(q)cU tvoemU, ]ko/e 
l}bitq, 10 i vxnese[i 
wt(q)cU tvoemU i bUdetq 
]sti, i bl(ago)s(lo)vit 
tA wt(e)cq tvoi pre-
/de da/e ne oumret%x& 0 
11 re;e /e Iakovx revecy 
m(a)t(e)ri svoei, bratx 
moi estq mU/q kosmatx, 
a az /e mU/q golx 12 
egda ObQ{etq mA O(te)-
cx moi, i bUdU pryd 
nQmx ]ko Obidliv, i 
prinesU na sA klAtvU a 
ne bl(ago)s(lo)venJe 0 13 
r(e);e /e jmU m(a)ti na 
mny klAtva tvoA ;ado, 
to;J} poslU[ai glasa 
moego, i [ed%x& prinesi 
mi . 14 i [ed%x& /e 
poA i prinese materi, i 
sxtvori emU m(a)ti Adq, 
]ko/e l}blA[e wt(e)cx 
ego . 15 vqzem[i /%e& 
/e reveka rizQ isavlA, 
s(Q)na svoego staryi[ago 
krasnQ, ]/e bAhU ou 
neA v domU, i Oble;e 
s(Q)na svoego men[ago 
Iakova, 16 i kozlinama 
kozli{} Obvi emU rUcy 
. i nagoe [iA ego . 17 i 
vda Adq, i hlybQ ]/e 
sxtvori, v rUcy Iakovli 
s(Q)na svoego 0 /v=I/

Из прегледа се види да су, као што је и познато, текстови ГП и БП 
блиски међу собом. За нас је, стога, најважнија чињеница да су, са друге 
стране, КБ и ОБ такође блиски, истина у нешто мањој мери. На овом месту 
ћемо истаћи само крупније разлике међу упоређеним одломцима. 

У прва два текста Исакова остарелост представља се предлошко-па-
дежном конструкцијом (са глаголском именицом), док се у последња два 
користи глагол од исте основе: 27.1 po sxstar]nJ isakov] ГП, po staryni isakovy 
БП – ]ko sxstary se Isaakq КБ, ]ko sxstary sA Isaakx ОБ. За Исакове очи се у ГП 
и БП каже да су изнемогле ’ослабиле’ (iznemogosty), а у ОБ и КБ да су ослепеле 
(Oslyposta ОБ ~ Oslepy КБ). Исак дозива сина Исава који му се одазива: у ГП 
(и БП?) глаголом рећи (re;e), а у КБ и ОБ глаголом одговорити (wt%q&vy{avq 
КБ, wt%x&vy{av(x) ОБ). Исак очекује од сина да му донесе лов ’улов’ у ГП и 
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БП (27.3, 7 lovx ГП, lovq БП), односно звер ’дивљач’ (27.3 zvyre КБ, zvyrq ОБ; 
27.7 zvyrJe КБ ~ zvyrinU ОБ). Мати Ревека наговара Јакова да се представи 
као старији син који треба да добије очев благослов. Она тражи од њега 
да јој се повинује. У оба случаја користи се глагол у значењу ’заповедати’, 
али су искоришћене различите основе (27.8 zapov]daA ГП, zapovyda} БП – 
vel} КБ ~ povel} ОБ). Син се колеба јер може на себе ’навући’ проклетство 
уместо благослова: глаголска основа је иста, али су префикси различити 
(na-/pri-: 27.12 nanes\ ГП, nanesou БП – prinesU КБ, ОБ). Мати тражи да је он, 
ипак, ’само’ послуша (27.13 txkmo ГП, tok{q}mo БП – tq;J} КБ, to;J} ОБ). Она 
га, потом, маскира у старијег брата, ’узевши’, најпре, његове хаљине: опет 
су исте глаголске основе, а различити префикси, pri-/vqz-: 27.15 priemx[i 
ГП – vqzem[i ОБ ~ vqze КБ. Потом га облаже јарећим ’кожицама’: у ГП и 
БП употребљена је именица у значењу ’коже’ уопште (с тим што је у де-
минутиву), у споју са именицом која означава ’јаре’, док је у преостала два 
рукописа дошло до семантичког нагомилавања унутар синтагме, тако што 
се и у средишту синтагме добија значење ’козије/јареће’ (27.16 ko/icama ГП, 
ko/i(..) БП – kozlinama ОБ ~ kozlima КБ), а као падежни атрибут задржава се 
првобитна именица koz/q/li{q у значењу ’јарета’.61 

Исак, дакле, очекује да му син првенац зготови омиљено јело, након 
чега би требало да га благослови. Овде наступају највидљивији редак-
торски/преводилачки потези: у прва два споменика у начелу се користи 
именица bra[/q/no ’јело’ (27. 7, 9, 14, 17), док се у друга два споменика упо-
требљавају еквиваленти од другога корена (*ěd-), с тим што је у ОБ имени-
ца, а у КБ инфинитив (27. 4, 7, 9, 14 Adq ОБ – ]sti КБ); у једном случају у оба 
споменика употребљене су именице, али је у КБ подмлађено стање (27.17 
Adq ОБ – ]stJe КБ). По изузетку и у прва два споменика је унета именица 
]dq, и то на првоме месту у низу (27.4 ydx ГП, ]dq БП, Adq ОБ – ]sti КБ), 
што значи да се некадашњи редактор задржао на најупадљивијем месту, не 
удубљујући се даље у текст.

На неколико места лексичким решењима се усамила ОБ: 27.1 prizva 
ГП, БП, КБ – vxzva ОБ; 27.11 gladxkx ГП, (БП?), gladqkq КБ – golx ОБ; 27.12 
wsB/etx ГП, wse/et КБ – ObQ{etq ОБ (рус. обыскать ’претресати’); neradB 
ГП, {ner}(..) БП, nerody КБ – Obidliv  ОБ; 27.15 dobrXA ГБ, do(..) БП, dobrQe КБ – 
krasnQ ОБ; 27.16 vXA ГП, vR{E} БП – [iA  ОБ – ø КБ. Архаичнија или можда 
конзервативнија од ових је само појава присвојних придева изведених су- 
фиксом -јь, који су, такође, на посматраним местима усамљени: 27.15 
isavovX ГП, КБ ~ isavlA ОБ, 27.17 vx r\cy ... iykovou ГП, vq roucy i]kovou БП, 
ОБ – v rUcy Iakovli ОБ.

У нашем споменику запазили смо неколико одступања која се могу 
протумачити преписивачевим унутрашњим преслагањем и преосмишља-
вањем текста (да не кажемо грешкама) који је, иначе, истоветан у осталим 

61  У КБ се, при том, ради или о грешци – испадању слога -na- у облику kozlinama, какав 
је посведочен у ОБ, или, пак, о поимениченом придеву koz/q/lii [козљи] ’јарећи’.
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споменицима: 27.1 w;i emou ГП, БП, O;i emU ОБ – w;ima КБ; 27.13 gl(a)sa moego 
ГП, ОБ, gl(a)s{a} moEgo БП – mene КБ; 27.14 ([edx) /e priA i (prinese m(a)t(e)ri svoei) 
ГП ~ /e priEtq i БП ~ /e poA i ОБ – vq wvce КБ. Занимљива је иновација 
ro/anqcq за ’лук’ (27.3 l\kx ГП, lUkq БП, lUkx ОБ – ro/anqcq КБ),62 поред не-
промењеног toulq ’тоболац’ у свим изворима. Док се у првим споменицима 
ваљаност два јарета које Јаков треба да закоље за очев оброк исказује њи-
ховом мекотом, нежношћу (они су ’мекани’: 27.12 mBkxka ГП, mekqka БП), 
што је синонимно са њиховом младошћу у ОБ (}na ОБ), у нашем споменику 
њихова врлина се види у дебљини, угојености (tU;na КБ).

Упадљива, су међутим, и два особена облика које је задржао наш спо-
меник у посматраном одломку: 1. лице једнине презента атематског глаго-
ла vydyti (27.2 ne v]mx ГП, {n}e vy(..) БП, ne vymx ОБ – ne vydy КБ) и вокатив 
једнине -ŭ- основе именице s(Q)nq (27.1 s(X)ne moJ ГП, s(Q)ne moi ОБ – s(Q)nU moi 
КБ, 27.8 s(X)ne ГП, s(R)ne БП – s(Q)ne moi ОБ – s(Q)nU moi КБ).

*

Да бисмо нешто одређеније рекли о односу између КБ и ОБ изабрали 
смо Десет Божијих заповести које је Бог предао Мојсију на Синајској гори 
(2 Мојс). У основном тексту дајемо извод из КБ, а у напоменама крупније 
текстолошке разлике према ОБ. Нисмо скретали пажњу на другачији ред 
речи пошто би то захтевало више простора. – Одабрани сегмент пружиће 
нам опет, разуме се, као оглед, само ограничену представу о односу између 
ова два млађа старозаветна споменика.

2 Мојс 20 (КБ, 53б–54а)

1 vxsa ]/e g(lago)la g(ospod)q b(og)q slovesa sJa sice rekq1 2 azq esmq g(ospod)q 
b(og)q tvoi. izvedi te wt%q& zemle jgJptqskJe, i wt%q& domU rabotnago. 3 da ne sUtа boZi 
ini teby razvy mene. 4 ne sxtvori seby kUmirq. ni vxsego Obli;Jaа j/%e& na n(e)b(e)si 
gory i eliko na zemli dolU.б (даље је испуштено)в 5 (испуштен почетак)а ni da 
poslU/i[i im(q). azq bo esmq g(ospod)q b(og)q tvoi b(og)q istinnQ.б i vxzdaeв gryhQ 
wt%q& ;edaг na ;eda. do tretJago i ;etvrxtago roda. do nenavide{ih%q& mene 6 tvorU. i/%e& 
mxstq (sic)а vx tQsU{U l}be{Jim me. i sxnabde{Jimq zapovydi moe 7 da ne prilo/
i[i meneа (ваљда <i>mene) g(ospod)a b(og)a tvoego kx sUemU.б ne w;istitв bo g(ospod)q 
prilaga}{ago ime jgo kx sUetnomU1г 8 pomyni d(q)nq sUbotni ws(ve){aeiа 9 [estq d(q)
ni da dylae[i. i sxtvori[i #а vxsa dyla tvoa. 10 i vx d(q)nq sedmQ sUbota. g(ospod)U 
b(og)U tvoemU da ne sxtvori[i vxsego dyla vx d(q)nq ti.а tQ niб s(Q)noove tvoi i dx{i 
tvoa i rabq tvoi, (испуштене речи)в i volq tvoi i skotinQг tvoe, i vxsq skotq tvoi. 
i prihodnikд tvoi iе wbitaei U teby. 11 (испуштена реч)а vx [esti d(q)ni sxtvori 
b(og)qб n(e)bo i zeml} i moore i vxsa ]/e vxв nih%q&. i po;inU vx sedmi d(q)nq sego 
radi bl(ago)s(lo)vi g(ospod)q d(q)nq sedmi i wsvyti1г 12 ;xti w(tq)ca svoegoа i m(a)t(e)rq 

62  Уп. 4 Мојс 4.14 ro/ane ;a[e 102а.
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svo}б da ti dobroв bUdetq. i dlxgo po/ive[iг na zemli blazyi. }/%e& g(ospod)q b(og)q 
daetq teb(y)? 14 ne l}bodyi, 13 ne Ubi, 15 ne Ukradi. 16 ne bUdi lx/i sv%y&dytelq.а na 
drUga svoego sv%y&dynJaб lx/na 17 ne pomQsli.а na /enU drUgaб svoegoв ne pomisli.г ni na 
domq drUgaд svoeg(o)ђ ni na selo ego. ni na raba ego ni na rabin} ego, ni na vol(q) jgo ni 
na skotinUе ego. ni na vxsakQж skotq egw. ni na vxse jliko drUgaз tvoego es(tq)1и 18 vxsi 
/e l}dJe sxmatrahU. gl(a)sa i (испуштена реч)а ezQkaб trUbnago, i goorQ dime{ee se.в 
|| i Uboa[(e) se vx sil} (треба vxsi l}<dJe>)г sta[e podal(e);eд 19 i ry[e kxа mwV Èse}. 
g(lago)li tQ kx namq,б aв da ne g(lago)letq b(og)q kx nam(q) jdaг kogda Umrem(q). 20 
r(e);e (испуштена реч)а im(q) mwV Èsi pyvaiteб (испуштене речи)в iskU[enJa bo 
radi prJide kx vam(q) b(og)q. ]ko da boudetq strah%q& jgo vx vas(q) da ne sxgry[aite 
(sic). 21 sto]hU /e vxsi l}dJe podale. mwV Èsi /e vxnide vx mqglU idy/e by[e b(og)q.а 
22 r(e);e /q (sic)а g(ospod)q kx mwV Èse}. se Ð rxci domU I(zdra)ilevU (sic)б povysiв s(Q)nomq 
I(zdra)ilevomq. vysteг ]ko sx n(e)b(e)se g(lago)lahq kx vam(q). 23 а ne sxtvorite sami seby 
bogQ srebrxni, niб bwgQ zlati. daв ne sxtvorite sami seby 24 trybnikaа wt%q& zemle.б 
da sxtvorite mi trybUв polw/ite na nem(q). iг vxsasx/igaemaд i sp(a)senJa va[a. iђ 
wvce va[e i telce va[e vxе vxsakom(q) mysty. ide/e nari;etqж ime moe tU i prJidUtq 
k teby i bl(a)goslovl} te. 25 a{e /e trybikq (sic)а wt%q& kamenJa sxtvori[i m(q)ny.б 
da ne gradi[iв sykeг ego sy;evoд bo svoe a{e vxzmo/i[i (sic)ђ na nq, to wskvrxne[i 
jgo.е 26 da ne vxshodi[i na stoala trybnikaа moego ]ko da ne ]vi[i str%a&danJaб tvoegoв 
na nemq. 


ОБ: 3. а ne bUdUtx; 4. а i vsAkogo podobJa; б nizU; в i eliko vx vodahx i podx 

zemle}; 5. а da sA ne pokloni[i imx; б revnivx; в wt%x&daA; г wt(e)cx; 6. а tvorAi /e 
m(i)l(o)stq; 7. а ne prJemli imeni; б vsUe; в ne Ocystit%x&; г tUne; 8. а s(vA)titi ego; 9. а v 
nihx; 10. а vo nq; б i; в i raba tvoa; г OslA; д pri[elecq; е нема; 11. а zane; б g(ospod)q; в 
na; г Os(vA)ti ego; 12. а tvoego; б tvo}; в bl(a)go; г dolgolytenx bUde[i; 14. нема греш-
ке у редоследу стихова; 16. а ne poslU[estvUi; б svydytelqstva; 17. а ne po/elai; б 
iskrenego; в tvoego; г ne po/elai; д bli/nego; ђ tvoego; е Osla; ж vsego; з bli/nego; и нема; 
18. а svy{x; б i glasa; в gorU kUrA{UsA; г vsi l}dJe; д podaly; 19. а нема предлога; б 
s nami; в нема; г da; 20. а /e; б oupovaite;  в ne boitesA; 21. а g(ospod)q; 22. а i re;e; б 
Iakovl}; в i vxzvysti; г vQ vidyste; 23. а da; б i; в нема; 24. а Olxtara; б sx zemli; в i; г 
нема; д vsesx/e/enJa; ђ нема; е na; ж narekU; 25. а Olxtarx; б mi; в gladi[i; г sy;ivomx; 
д sy;ivo; ђ vxzlo/i[i; е i; 26. а Olxtara; б OskvrxnenJA; в svoego.

 
За неке разлике између нашег текста и ОБ могли бисмо претпоставити 

да представљају иновације у односу на ОБ: 
20.5 istinnQ ’истинит, истински, прави’ КБ (али: 5 Мојс 5.9 revnivq) – 

revnivx ’ревнитељ’ ОБ (грч. ζηλωτὴς). // 20.5 ’који враћа, отплаћује, одужује, 
узвраћа’ (грч. ἀποδιδοὺς): vxzdae КБ (5 Мојс 5.9 wt%q&dae) – wt%q&daA ОБ. // 20.10 
skotinQ ’(домаће) животиње’, али очито да се односи на магарца, теглећу 
марву (грч. τὸ ὑποζύγιόν σου) КБ – OslA ОБ (оба у 5 Мојс 5.14: Osqlq КБ, Oselx 
ОБ), уз непромењено и одговарајуће vxsq skotq у оба (грч. πᾶν κτῆνός). Исто 
је и у 20.17: skotinU – Osla ОБ (грч. τοῦ ὑποζυγίου), али у 5 Мојс 5.21 теглећу 
марву у КБ представља ’коњ’ (!): konq КБ – Osla ОБ. // 20.10 ’дошљак’ (грч. 
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ὁ προσήλυτος): prihodnik КБ, реч није забележена у СС и SJS – pri[elecq 
ОБ, као и у 5 Мојс 5.14: pri[lqcq ОБ, pri[elecx КБ. // 20.11 b(og)q КБ – g(ospod)q 
ОБ (грч. κύριος), али у 20.21 код нас је првобитно b(og)q (грч. ὁ θεός) – ино-
вација g(ospod)q ОБ. // 20.12 прилог dobro КБ – bl(a)go ОБ (грч. ε5); види се да 
је новина у КБ и по томе што је у наставку стиха придев blagq у примеру 
na zemli blazyi (грч. ἐπὶ τῆς γῆς τῆς ἀγαθῆς); bl(a)go је у оба споменика у 
5 Мојс 5.16. // 20.18 необично ezQka (trUbnago) КБ – glasa (trUbnago) ОБ (грч. 
τὴν φωνὴν τῆς σάλπιγγος). // 20.24 trybnika – Olxtara ОБ (грч. θυσιαστήριον), 
20.25 trybikq (sic) – Olxtarx (грч. θυσιαστήριον), 20.26 trybnika – Olxtara ОБ 
(грч. τὸ θυσιαστήριόν μου).

Постоје примери и у ОБ за које можемо претпоставити да су млађи у 
односу на стање из КБ: 

20.4 dolU КБ (уп. 5 Мојс 5.8: doly КБ – dolU ОБ) – nizU ОБ.63 // 20.7 вероватно 
је овде обухваћена стара дијалекатска разлика: ne w;istit КБ (уп. 5 Мојс 5.11 ne 
O;istit КБ, ne O;istitx ОБ) – ne Ocystit%q& ОБ.64 // 20.12 можда је архаично у сло-
венском духу (на месту сложенице) dlxgo po/ive[i КБ (уп. 5 Мојс 5.16: mnwga lyta 
bUde[i КБ, ОБ) – dolgolytenx bUde[i ОБ (грч. μακροχρόνιος γένῃ). // 20.16 вероватно 
архаично ne bUdi lx/i sv%y&dytelq КБ (грч. οὐ ψευδομαρτυρήσεις) – ne poslU[estvUi ОБ; 
слично ОБ је у 5 Мојс 5.20 у оба споменика: ni poslou[ai (’/по/сведочи’) lq/e КБ – ne 
poslU[estvUi ... l/a ОБ. // 20.17 ne pomQsli. (na /enU) КБ (уп. исто у 5 Мојс 5.21 ОБ) – ne 
po/elai (/enQ) ОБ (грч. οὐκ ἐπιθυμήσεις τὴν γυναῖκα). // 20.18 вероватно старије (goorQ) 
dime{ee se КБ – (gorU) kUrA{UsA ОБ.65 // 20.18 вероватно старије podal(e);e КБ (а још ста-
рије стсл. (iz)dale;e) – podaly ОБ (грч. μακρόθεν). // 20.25 стање из нашег рукописа са 
значењем ’правити, чинити, градити’ могло би бити старије, за разлику од пред-
лошка руског споменика у којем се, можда случајним преосмишљавањем, али у 
границама задатог смисла, заменом слова /r/ : /l/ добио глагол gladiti са значењем 
’глачати’: gradi[i КБ (грч. οὐκ οἰκοδομήσεις) – gladi[i ОБ. То је довело до даљег 
померања у рускословенском тексту у складу са општим смислом датога места, 
те је употребљен инструментал једнине именице sy;ivo: gladi[i sy;ivomx. Код нас 
је употребљен партицип презента актива syke ’секући, режући; тако што сечеш, 
режеш’, опет на месту очекиваног партиципа претерита пасива у значењу ’(од) 
тесаног (камена)’ (грч. τμητούς). // 20.26 str%a&danJa КБ, вероватно грешком уместо 
старијег stQdynJa из предлошка (уп. 3 Мојс 18.14 i stidynJe brata w(tq)ca svoego da ne 
wt%q&krQe[i 85б), јер је у грч. τὴν ἀσχημοσύνην, ’непристојност, срамота, оно што 
се не показује’, Даничић СЗ: ’голотиња’ – OskvrxnenJA ’скрнављење, оскврнуће’ ОБ.

Неке разлике у овоме часу ипак не бисмо ближе одређивали: 
20.4 ’слика, прилика, представа’: Obli;Je КБ, само х1 у стсл. (СС: 394) – 

podobJe ОБ, х7 у стсл. (СС: 462); у 5 Мојс 5.8 у оба споменика налазимо једну 

63  Оба прилога су, иначе, засведочени у стсл.: dolou х8 (СС: 193) – nizou стсл. х5 (СС: 
379).

64  Оба глагола потврђена су у стсл., први х15 (СС: 438), други х45 (СС: 439).
65  Уочени лик у ОБ простире се на ограниченом ареалу, мада је та лексема посведочена 

и на стсл. нивоу.
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словенску реч за исту грчку паралелу (ὁμοίωμα): wbraza КБ, Obraza ОБ. // 20.7 
prilo/iti КБ – prJimati ОБ; исти однос је задржан у 5 Мојс 5.11. // 20.8 ws(ve)-
{ati КБ – s(vA)titi ОБ. // 20.16 sv%y&dynJa КБ – svydytelqstva ОБ; оба постоје у 
стсл. // 20.19 da КБ – jda ОБ. // 20.22 povysi КБ – i vxzvysti ОБ (грч. ἀναγγελεῖς); 
оба су заступљена у стсл. // 20.22 vyste КБ – vidyste ОБ (грч. ἑωράκατε); оба су 
заступљена у стсл. // 20.24 vxsasx/igaema КБ – vsesx/e/enJa ОБ. 

Постоје случајеви када се, са извесним укрштањима, могу пратити 
лексичка и друга превирања у оба споменика: 

20.17 drUga х3 – iskrenego ... bli/nego х2 ОБ (грч. τοῦ πλησίον ... τοῦ πλησίον 
... τῷ πλησίον); у КБ је овде извршено уједначавање према 20.16, где се, 
иначе, подударају лексеме: drUga (грч. τοῦ πλησίον). У 5 Мојс 5.20 у оба спо-
меника је bli/n]go КБ, bli/nAgo ОБ, са неколиким разликама у 5 Мојс 5.21: 
(испуштен текст) ... bli/n]go ... bli/n]ag(o) – podrUga х2 ... bli/nAg(o). // 20.12 
svoego ... svo} – tvoego ... tvo} О (грч. σου ... σου); тако и у 5 Мојс 5.16; 20.17: svoego 
х2 – tvoego х2 ОБ; у 5 Мојс 5.20, међутим, појављује се (дијалекатско) si у КБ 
на месту tvoego из ОБ; 20.26: tvoego – svoego ОБ.

У нашем рукопису на неколико места уочили смо грешке које нису увек 
само механичке природе, а понекад је реч о променама смисла потцелина: 

20.5 wt%q& ;eda na ;eda КБ (исправно 5 Мојс 5.9: w(tq);ee na dyti) ум. wt(e)-
cx na ;ada ОБ (грч. πατέρων ἐπὶ τέκνα). // 20.6 неразумевање предлошка, 
у коме вероватно скраћеница milostq није била добро написана, па стоји 
tvo ÍrU. i/mxÍstqvxtQ ÍsU{U, при чему је јасно, пре свега због положаја тачке, да је 
писар схватао глагол tvoriti као део претходне целине: do nenavide{ih%q& mene 
tvorU. Остатак треба раставити на сегменте i/%e& mxstq vx tQsU{U. Изгледа 
да је писар схватио mxstq у смислу другог значења стсл. mqstq ’заштита’ 
(пре него ’освета’, в. СС: 339). У ОБ је исправно: tvorAi /e m(i)l(o)stq О (грч. 
καὶ ποιῶν ἔλεος), а тако је, уосталом, и у Поновљеним заповестима у оба 
(5 Мојс 5.10). // 20.7 вероватно услед механичке грешке испуштено је i- на 
месту где су била написана два таква слова, једно до другог: da ne prilo/i[i 
mene – у ОБ је иправно: ne prJemli imeni (грч. τὸ ὄνομα), а тако и у КБ у 5 
Мојс 5.11: da ne prilo/i[i imeni. У наставку ове реченице (20.7) постоји још 
разлика: kx sUemU КБ (грч. ἐπί ματαίῳ) – vsUe ОБ (стсл. vxsouE ’беспотребно, 
узалуд’); у истом духу је и на крају стиха: kx sUetnomU КБ (грч. ἐπὶ ματαίῳ) 
– tUne ОБ (стсл. tounE), с тим што је у ОБ можда иновација будући да већ у 
5 Мојс 5.11 стоји: kx sUemU. // 20.18 механичком грешком је испуштен крај 
речи због чега треба прерасподелити слова: i Uboa[(e) se vx sil}, уместо 
vxsi l}<dJe> из ОБ (грч. πᾶς ὁ λαὸς). // 20.20 преосмишљавање, вероватно је 
у непосредном предлошку било нејасно написано pyvaite КБ – oupovaite 
ОБ (грч. θαρσεῖτε). // 20.22 грешка у писању скраћенице: (domU) I(zdra)ilevU – 
(domU) Iakovl} ОБ (грч. τῷ οἴκῳ ᾿Ιακωβ). // 20.24 trybU – i ОБ; заправо је овде 
преформулисан текст у складу са општим смислом: требало је да уследи 
тачка после низа da sxtvorite mi, као у ОБ, а затим да буде i polw/ite na 
nem(q). vxsasx/igaema итд. (грч. θύσετε ἐπ᾿ αὐτοῦ τὰ ὁλοκαυτώματα). Уместо 
тога на позицији везника i нашла се tryba зато што је у свести редактора 
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постојао израз sxtvoriti trybU. Потом је додат везник i испред vxsasx/igaema 
да би се добио паралелни однос i ... i. // 20.25 грешка у писању: vxzmo/i[i 
КБ ум. vxzlo/i[i ОБ.

У КБ је повремено и испуштен текст: крај 20.4 и почетак 20.5, једна 
или више речи у 20.9, 20.10, 20.11, 20.18, 20.20. Стихови 13. и 14. заменили 
су своја места у КБ, али те грешке нема у 5 Мојс 5.17–18.

Заповести Божије су поновљене у 5 Мојс 5 (КБ, 146б–147а). Текст је, 
други пут, краћи и непотпунији, али у суштини следи првобитни из 2 Мојс 
20. Разуме се, постоје извесне разлике међу њима, али оне нису знатније; 
нпр. 2 Мојс 20.8 pomyni КБ, ОБ (грч. μνήσθητι) – 5 Мојс 5.12 sxnabdi КБ, 
snabdite ОБ (грч. φύλαξαι).

Павел Јозеф Шафарик својевремено је изнео оцену у вези са нашим 
рукописом да његов „текст заостаје за острошким издањем и за другим 
значајним рукописима” (Шафарик 2004: бр. 56, стр. 135). Из наших приме-
ра јасно се види када се на посматраном одломку КБ и ОБ слажу а када се 
разликују. Видели смо да у КБ заиста има испуштања целих речи и неразу-
мевања смисла, као и ситнијих механичких грешака. Наш рукопис, међу-
тим, чува и неке старије наслаге и доноси извесне лексичке новине. Пошто 
није састављан са истим намерама (ОБ да би био умножаван штампом), али 
свакако ни са истом пажњом, наравно да, у одређеној мери, садржи про-
пусте и мањкавости, али он има, без сумње, занимљив текстолошки лик. 

Текст Старога завета, као целине, у овоме рукопису не тече увек непо-
мућено и несметано. Неки стихови су укрштени са другима, па је нарушен 
њихов смисао. Најозбиљнија су, ипак, потпуна преметања у тексту, па чак 
и испуштања неких делова текста. Верујемо да се у већини случајева ради 
о пометњи која је наступила у предлошку, на пример приликом преповези-
вања те књиге и случајне промене редоследа листова. Да је то тако, пока-
зује нам на неким местима погрешно низање текста из различитих целина 
на једној истој страници нашега рукописа. 

За нас је овај рукопис свакако веома значајан због мале заступљености 
Старога завета у српском и уопште јужнословенском рукописном фонду. 
Тим пре ако се зна да од 24 позната јужнословенска рукописа који су нас-
тали до XVI века, само пет их је оваквог састава: Осмокњижје + Царства 
(Mathiesen 1983: 33). Један од њих, који се налазио у старој Народној библи-
отеци у Београду, бр. 459 (1558. г., 419. листова, српске редакције), изгорео 
је у немачком бомбардовању Београда 6. априла 1941. године (в. о њему 
Стојановић 1982 [1903]: бр. 25 (459), стр. 8). 

*

Тек предстоје подробнија поређења овог рукописа са другим ста-
розаветним кодексима и утврђивање порекла његових појединих дело-
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ва. Овом приликом напомињемо да сравњење, на пример, Четири књиге 
царства из КБ са стотинак година старијим српскословенским преписом 
’Тетравасилиона’ из манастира Лепавина (бр. 48, данас Повијесни музеј 
Хрватске у Загребу, бр. 38) указује на неке истоветности, али и разлике. 
Даћемо само мање одломке довољне да се у начелу сагледају односи међу 
потцелинама.

 

И без подробније анализе, уз подвлачење крупнијих разлика, види се 
да су текстови 1 и 2 Цар (веома) блиски међу собом (тек различито wkrilq 
Леп 48 – pla{q КБ) – можда је у питању исти превод. Дубље разлике су вео-
ма уочљиве у 3 Цар (формулације: pry[%q&dq U/e d(q)ni svoe Леп 48 – zamatorylq 
vx d(q)nEh%q& svoih%q& КБ; лексика: wdyahU Леп 48 – wbla;aahU КБ, rizami Леп 48 
– wdyanmi КБ, da poi{emq Леп 48 – da vxzQskana bUdet(q) КБ, g(ospodi)nU svoemU 
Леп 48 – g(ospode)vi na[emU c(a)rU КБ, d(y)v(i)cU }nU Леп 48 – d(y)va wtrokOvica 
КБ).66

66  4 Цар овом приликом нисмо узимали у обзир зато што је нема на микрофилму у 
Народној библиотеци Србије (А 1942). Снимљено је само 188 кадрова, мада рукопис има 
267 листова.

                    Леп 48                                                     КБ
1 Цар 2.1–2

(1) outvrqdi sr%q&dce moe w g(ospod)i. vxzn(e)se se 
rwgx moi w b(o)Zy moemq raz[iri[(e) se Usta moa 
na vragQ moe. vxzv(e)selih se w sp(a)seni tvojmq. 
(2) ]ko nys(tq) s(ve)ta ]ko g(ospod)q, i nys(tq) 
pravedna ]ko b(og)q na[q. i nys(tq) s(ve)tq razvy 
teby 2б

(1) outvrxdi s(e) sr%q&dce moe w g(ospod)i. vxzn(e)-
se se roogx moi O b(o)zy moemq. ra[iri[e se Usta 
moa na vragQ moe. vxzv(e)selih%q& se O sp(a)seni 
tvoemq1 (2) ko nys(tq) s(ve)ta ]ko g(ospod)q, i 
nys(tq) pravedna ]ko b(og)q na[q. i nys(tq) s(ve)-
ta razvy tebe 230а

2 Цар 1.10–11
(10) i pristUpih(q) kx nEmU, Ubih(q). ]ko 
vidyh(q) ne by jmU U/e /ivota. vxzeh(q) vyncq 
c(a)r(q)skQ i/e by na glavy jmU. i wkrilq i/e 
by na ple{ou Emou i prinesoh(q) wboe samo kx 
g(ospodin)ou si. (11) i se d(a)v(Q)dx jm se za rizi 
svoe, sxvrq/e j. i vxsi mou/Je i/e sx nimx, 
sxvrxgo[e rizQ svoe 37а

(10) i pristUplq kx nEmU oubih%q& i. ]ko vidyhq 
ne by emU ou/e /ivota. i vxzeh%q& vyncq c(a)r(q)-
skQi i/%e& by na glavy emU. i pla{q i/e by na 
ple{U emU. i prinesq Obo] samo kx g(o)s(podi)-
nU svoemU. (11) i se d(a)v(Q)dq jm se za rizQ svoe 
sxvrq/e e. i vsi mou/Je i/(e) sx nimq sxvrqgo[e 
rizQ svoe 265а

3 Цар 1.1–2
(1) i c(a)rq d(a)v(Q)dq by sxstaryv se i pry[%q&dq 
U/e d(q)ni svoe. i wdyahU jgo rizami mnwgami, 
i ne sqgryva[(e) se. (2) i ry[e Otroci jmU. da 
poi{emq g(ospodi)nU svoemU d(y)v(i)cU }nU 177а

(1) i by c(a)rq d%a&v%Q&dq sxstaryl se i zamatorylq 
vx d(q)nEh%q& svoih%q&. i wbla;aahU jgo wdyanmi 
mnwgQmi i ne mo/a[e sxgryti s(e). (2) i reko[e 
wtroci jgo, da vxzQskana bUdet(q) g(ospode)vi 
na[emU c(a)rU d(y)va wtrokOvica 293б
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*

Крушедолска Библија је представљала један од најозбиљнијих пре-
писивачких захвата у последњим деценијама XVI века. На њој је радило 
више писара и у њој смо поред основне српске редакције старословенског 
језика издвојили и мање или веће делове који су писани бугарском редак-
цијом. Било би занимљиво утврдити везе између сремских манастира у 
којима се неговао српскословенски језик ресавског правописа и других 
писарских радионица у којима се употребљавао Јефтимијев правопис са 
јусовима, можда у Влашкој.67 Тим пре што се зна за веома ране везе срп-
ског Крушедола са влашким културним средиштима. Занимљиво је да 
у деловима текста које смо поредили са Леп 48, и где постоји очигледна 
текстуална подударност, тамо где су код нас понегде употребљени јусови, 
њима нема ни трага у старијем српскословенском рукопису из Лепавине: 
на пример Usta e\ 230а – Usta jj 2б, pomolA sA 230а – pom(o)l} se 3а, zemlA 
230а – zeml} 3б, m\/q m\/evi 231а – mou/q mou/evi 4б, па и посредно као 
траг мешања у партиципу /rUi 230б – /rei 4а. Очито је да су на КБ, поред 
наших људи, радили у мањој мери и писари страног порекла који су не-
посредно прилагођавали српскословенску материју своме правописном и 
језичком осећању. У једном часу остали су само они, али и у томе дéлу смо 
видели српске црте. Ваља, међутим, оставити отвореном и могућност да 
је инојезичних елемената било већ у предлошку с којег је сачињаван наш 
препис. Утврђивање порекла појединих књига овог зборника помогло би у 
решавању овога питања.

У Српској деспотовини почетком XV века нарасло је интересовање 
за старозаветне књиге. Четвороцарствене књиге, тј. Четири књиге цар-
ства преведене су на српскословенски језик 1416. године, а у Одеској др-
жавној научној библиотеци (бр. 6) чува се најстарији и потпуни препис 
овог превода (Трифуновић 1990: 378). Сличности између КБ и одгова-
рајућих места у непотпуном препису из Повијесног музеја Хрватске (Леп 
38) говоре нам о томе да је то занимање задржано и у каснијем времену 
турског ропства. 

Из приближно истога времена са КБ у Крушедолској збирци је и 
чувена Крушедолска Палеја, сада у Музеју СПЦ, бр. 42 (в. Сперански 
1892). Манастир Крушедол је већ од свога подизања, почетком XVI века, 
постао важно средиште Срба насељених северно од Саве. Изгледа нам 
да није случајно то што су се управо у овом манастиру налазила наведе-
на два сродна и важна старозаветна споменика позније српскословенске 
писмености.

67  На могуће везе овог рукописа са влашком писменошћу скренула нам је пажњу 
госпођа Биљана Јовановић-Стипчевић, дугогодишњи сарадник Археографског одељења 
НБС. 
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Viktor Savić

A Rare Serbian Old Testament Manuscript
The Krušedol Bible

S u m m a r y

The Krušedol Bible was copied in the third quarter of the 16th century. Apart from 
Serbian Church Slavonic, the manuscript demonstrates vernacular and Bulgarian Church 
Slavonic elements. The manuscript is the work of several scribes and it stands out as 
one of the most serious Serbian scribal undertakings of the time. The Krušedol Bible is 
among the rare South Slavic monuments consisting of an Octateuch and a Tetrabasileion, 
and is the only miscellany of this kind now kept in the former Yugoslav parts. Only this 
monument deserved to be tentatively entered as a ’Bible’ in Bogdanović’s Inventory of 
Cyrillic Manuscripts in Yugoslavia (11th –17th Centuries). The text of the Krušedol Bible 
naturally differs from the Paroimiarion and parallelly exhibits certain similarities to the 
more complete Old Testament monuments preserved from the later times.
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