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СРЕТО ТАНАСИЋ (Београд)

ИЗ СИ НТА КСЕ ГОВО РА СРБА ДО БОЈСКОГ КРАЈА: 
ПАДЕЖ И СА ФИНАЛНИМ  ЗНАЧЕЊ ЕМ

У раду се даје кратак синтаксичко-семантички опис падежа са финалним 
значењем у српском говору на подручју ниске планине Вучијака у босанској По- 
савини. Тај говор припада источнохерцеговачком дијалекту и познаје углавном 
све падежне конструкције са финалним значењем које су присутне и у другим 
источнохерцеговачким говорима, а које су истовремено углавном познате и 
стандардном српском језику.

На размеђу два вијека и два миленијума сумирани су резултати 
рада у српској лингвистици, у њеним различитим дисциплинама, па и у 
дијалектологији1. Ова научна грана у нашој науци о националном јези- 
ку с разлогом је  повољно оцијењена. Од када је  почетком двадесетог 
вијека конституисана српска дијалектологија као научна дисциплина, 
многи српски говори су монографски описани. Међутим, за највећи 
број тих описа карактеристично је  то да они не садрже и синтаксички 
дио. Само се у ријетким случајевима синтаксичким феноменима посве- 
ћује већа пажња. Ово је запажено већ поодавно, али се и поред тога си- 
туација није битније промијенила1 2. Поред монографије о говору Пиве 
и Дробњака (Вуковић 1938-39), само је у неколико наврата синтак- 
сичкој проблематици у описима појединих говора посвећена дужна па- 
жња — треба ту поменути потпун опис синтаксе глагола у говору Г али- 
пољских Срба академика Павла Ивића (Ивић П. 1953-54).

Синтакса падежа подробније је описана у неколико српских гово- 
ра. Прве такве случајеве представљају опис синтаксе падежа у говору 
Роваца (Пижурица 1967) и у говору Змијања (Петровић 1972). Потом је 
описана синтакса падежа у левачком говору (Симић 1980). Монограф-

1 Ћупић 1996; Драгичевић — Реметић 2001. Овај други рад објављен је након 
читања мога реферата, а прије његовог предавања у штампу.

2 Ради потпунијег описа синтаксичке проблематике у народним говорима на- 
прављен је и квестионар синтаксичке проблематике — Ивић М. 1963.
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ски је описана и употреба падежа (са детерминативним значењем) у го- 
вору сјеверозападне Боке (Павловић 2000).

Предмет овога рада јесте опис падежа са финалним значењем у 
говору српског становништва на подручју ниске планине Вучијака у 
босанској Посавини3. Овај говор припада источнохерцеговачком дија- 
лекту4. Данашње становништво овдје живи у посљедњих сто педесет 
година без значајнијег помјерања. Овдје мислим на српско становни- 
штво, које на овоме подручју чини већину и прилично је компактно, а 
ту живе и Хрвати и Муслимани/Бошњаци. Хрватска национална скупи- 
на у знатном броју живјела је  на западним обронцима Вучијака, од Дер- 
венте до Брода5, али не само ту. На истом подручју постојала су и му- 
слиманска села, мада је ово становништво већим дијелом живјело по 
градовима. Након грађанског рата у БиХ посљедње деценије двадесе- 
тог вијека ове двије националне скупине су много мање присутне на 
овоме подручју.

Овај рад, као и неки претходни посвећени одређеним предло- 
шко-падежним конструкцијама у говору овога краја, представља увод 
у потпунији опис синтаксе падежа у српском говору Вучијака6 *.

Српски говор овога краја познаје све оне падежне конструкције 
које су присутне и у стандардном српском језику, а углавном и у дру- 
гим српским говорима овога дијалекта. То су сљедеће конструкције: 
ради + генитив, за + генитив, 0 + датив, за + акузатив, на + акузатив, 
по + акузатив, у  + акузатив, за + инструментал. Осим ових поброја- 
них конструкција, овај говор познаје још једну — пора/пара + генитив. 
У наставку рада показаћу употребу ових конструкција.

Генитив с предлогом ради служи за исказивање финалног значе- 
ња. Тако је у сљедећим примјерима.

/ 1/

1. Дбшла сам највишеради грбжђа. (П)

2. Ја бдем б слав11, и то највише ради дјеце, да видим њиа. (П)

3. Нбси се /пешкир/ ради и брисања и ради 'дбичаја. (ВГ)

3 Подручје Вучијака нешто детаљније је омеђено у раду Танасић 2000. и син- 
тагма добојски крај не подразумијева само то подручје.

4 Ивић П. 1994. У своме новијем раду посвећеном српским дијалектима П. 
Ивић је умјесто термина источнохерцеговачки дијалекат увео термин херцего- 
вачко-крајишки дијалекат (Ивић П. 1998). Овдје се ипак задржава старији термин.

5 Овај говор монографски је описан у раду Баотић 1984.
6 На проучавање синтаксе падежа у српским говорима западно од Дрине под-

стицали су ме академик Павле Ивић и професор Слободан Реметић.
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У овој предлошко-падежној конструкцији јављају се именице ко- 
је значе живо (2), предмете ( 1), апстрактне појмове (3), а могу се јавља- 
ти и девербативне именице (3).

У српском језику, и у књижевном и у народним говорима, често 
се циљна конструкцијаради + генитив мијеша са конструкцијом за ис- 
казивање узрока вршења радње због + генитив. Исказивање једног и 
другог значења није увијек лако разграничити ни у оквиру ширег кон- 
текста; ни контекст није у том погледу увијек једнозначно конституи- 
сан. Међутим, у наведеним примјерима се може говорити о циљном 
значењу конструкције ради + генитив. На основу мога досадашњег 
увида у стање овога говора изгледа ми да се овдје ова два значења иска- 
зују различитим, за то резервисаним конструкцијама7.

У говору Вучијака фреквентна је конструкцијаза + генитив за ис- 
казивање финалног значења:

/2/
1. Иду за младе, траже ђе млада. (ВГ)
2. Испечем ракије за свдје куће. (ДП)
3. Искупе се сватов11 и иде се за младе. (ДП)
4. Секла се дрва, вбзило се нешто продават, а нешто за куће. (П)
5. 6 ни бду за цуре и одведу је. (П)
6. бндар се узме кафене свиле или црне за кецеље па навезеш. (П)
7. Били су за ње дбшли друти сватови из Мајевца. (П)
8. Пијето бстб наш свезан штб смо ми ранили за Гдспе. (П)
9. Ја дбнесем ту кбкош и ми уредимо себи за вечере. (П)
10 . 6 стави кбкош, то ми бћемо за старјешине.
Наведени примјери потврђују да се овом конструкцијом исказују 

два различита значења. Њоме се често исказује предмет или биће по ко- 
ји се иде, да се тај предмет донесе или биће доведе у мјесто из кога се 
пошло. Тако је у овдје наведеним примјерима 1, 3, 5, 7. Међутим, овом 
конструкцијом исказује се и биће коме је намијењено нешто ( 10), а мо- 
же то бити и светац (8); такође, намјена се исказује овим конструкција- 
ма и кад именица не означава живо, како је у примјерима 2, 4, 6. Значе- 
ње намјене исказује се овом конструкцијом и у таквим случајевима кад 
се оно може исказати и дативом без предлога или акузативом са пред- 
логом за (9).

7 Петровић 1972 (стр. 158) истиче да се овом конструкцијом чешће исказује 
узрочно значење, а Павловић 2000 (стр. 115) каже да се предлог ради с генитивом 
употребљава и за исказивање узрочног значења, исто каже и Пижурица 1967 (154) 
за говор Роваца. Ова дјела узимам за поређење ситуације у говору Вучијака зато 
што су ти говори подробно описани у погледу синтаксе падежа.
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Наша граматичка литература истиче да се ова предлошко-паде- 
жна конструкција не јавља често у језику културних средина и из тога 
извлачи закључак да је ријеч о архаичном и дијалекатском карактеру 
њеном, „и поред употребе на доста широком простору“8. Што се тиче 
говора Вучијака, може се већ сада потврдити велика фреквенција ове 
конструкције, знатно већа него у говору Змијања или сјеверозападне 
Боке. Изгледа да је  она распрострањена и у говору Роваца, како показу- 
је рад Пижурица 1967.

У говору Вучијака генитив се јавља и са предлогом пора/пара у 
служби исказивања значења циља. Тако је у сљедећим примјерима:

/ 3 /
1. Пошаљите дијете иора оваца. (П)
2 . бде у млин иора брашна. (ВГ)
3. Идемо у Кривају иора сијена. (П)
Овај предлог је очито настао стапањем предлога по и ради. Не на- 

воде га Петровић 1972, ни Павловић 2000 у описима говора Змијања и 
сјеверозападне Боке. Такође, ни М. Стевановић 1991 не наводи ову 
конструкцију као карактеристичну за савремени српски књижевни је- 
зик. Међутим, у упитнику за синтаксу падежа у савременом књижев- 
ном језику ова конструкција се наводи (поради) као паралелна кон- 
струкцијама генитива с предлозимаради и заради (Ивић 1971). Пижу- 
рица 1967 наводи спорад(и) паралелно са предлогомради (стр. 154).

Датив је падеж који служи за исказивање финалног значења сло- 
бодан, тј. без предлога. У овоме говору забиљежио сам сљедеће при- 
мјере са таквом употребом слободног датива:

/4/
1. Ја донесем ту кбкбш и ми уредимо с'еби за вечере. (П)
2. Плела сам свдјдј дјеци и чарапе и рукавице и џемпере. (П)
3. Изабери себи коју оћеш. (М)
4. Мени мој тата направи малу преслицу. (М)
5. Не идеш на њиву јединб кад мбраш до некбг зббра бткат себи 

кбшуљу. (П)
6. Жито из кбша истбчише и однесоше коњима. (П)
7. Купјб м и је свилену мараму и купјб м и је ципеле. (П)
8. Ја сам им дала рубине да се мбгу пресвућ и дала сам Бранку 

Здравкову пресвлаку. (П)

8 Стевановић 1991, 350. У говору Змијања ова конструкција се јавља са фи- 
налним значењем, али се наводи само један примјер гдје именица у акузативу озна- 
чава појам по који се дошло (Петровић 1972, 156). У говору сјеверозападне Боке ова 
конструкција се јавља за исказивање предмета/бића по које се иде (Павловић 2000, 
116-117. На распрострањеност ове конструкције у народним говорима указује се и 
у Ивић М. 1951-52, 197.
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Ова предлошко-падежна конструкција карактеристична је и за 
стандардни језик, а познају је и други говори овога типа9. Детаљнија те- 
ренска испитивања показаће уз које од глагола долазе поред ове и кон- 
струкције генитива и акузатива с предлогом за. Извјесно је да је датив 
без предлога резервисан за означавање намјене уз глаголе давања (8).

Значење намјене исказује се дативом без предлога и уз глаголе 
спремити, зготовити, имати (кад је ријеч о јелу). Тако је у сљедећим 
примјерима:

/5/
1. Док дође с њиве, пита шта има ручку. (П)
2. Ја вечери испекла питу. (М)
3. И вечери сам згбтовила ко и ручку свега. (П)
Ова конструкција сасвим је уобичајена у говору овога краја, а по- 

зната је и другим говорима10 11. Она се може замијенити и генитивом и 
акузативом са предлогом за. Уз глагол постити претежно се јавља ова 
конструкција: Божићу и Ускрсу постимо цијели пост11.

У говору Вучијака распрострањена је и употреба акузатива у ис- 
казивању финалног значења. Овај падеж се у томе значењу јавља са 
предлозима за, у, на и по.

Акузатив с предлогом за:
/ 6/
1. Били смо у шкбли пб ваздан, само смо имали два сата за ручак у 

подне. (П)
2. За удају сам ја  с'еби плела. (ВГ)
3. То ббавезно за милоште дају. (В)
4. Једна је  прела за основу, једна за иоутку. (П)
5. Нешто сам еклала заукрасе на кбшуљама. (В)
6. Ја сам еклала чипке за испод кдшуље. (В)
7. За везање шенице су се плела ужа. (П)
У првих пет примјера умјесто акузатива би сасвим регуларно мо- 

гао доћи и генитив са истим предлогом. Шести примјер је карактери- 
стичан по томе што уз именицу стоје два предлога. Као и у стандард- 
ном језику, и овдје први предлог не мијења своје значење у оваквој кон- 
струкцији, али предлог ближе именици диктира избор падежа; овдје је 
то генитив. Овај примјер је наведен овдје зато што први предлог има

9 Позната је у говору Змијања (Петровић 1972, 161) и у ровачком говору 
(Пижурица 1967, 155). Такође се јавља и у говору сјеверозападне Боке: њоме се ис- 
казује биће којем се нешто прибавља (Павловић 2000, 117).

10 Наводи је Ивић М. 1963. Забиљежена је, уз ознаку „ретка“, и у говору Зми- 
јања (Петровић 1972, 161).

11 Тако је и у говору Змијања (Петровић 1972, 161).
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значење као и у претходним примјерима. У посљедњем (7) примјеру у 
облику акузатива је девербативна именица.

Ова конструкција је карактеристична и за књижевни језик (Стева- 
новић 1991), а познају је и говори Роваца и сјеверозападне Боке, а и 
Змијања. Треба још у вези с њом истаћи да се јавља и уз глаголе учити, 
изучити и сл.: Учи за попа, што наводи и Павловић 2000 за сјеверну 
Боку. Чини ми се да се овај падеж са предлогом за не јавља често кад се 
именује предмет или биће по који се иде. У тој функцији знатно је фре- 
квентнији облик генитива са истим предлогом.

У овоме говору честа је и конструкција на + акузатив у финалном 
значењу. Тако је у сљедећим примјерима:

/7/
1. Пјевале смо кад дођемо кбд стричева на перушање. (П)
2. Каже нам стриц да пјевамо па ће више свијета доћ на перушање. 

(П)3. Кава се пила 'ббавезно у ћиндију и додиле су жене на кав у. (М)
4. Ујутро /млада/ иде зват на каву. (ВГ)
5. Иде ујутро кад устане, иде /са младом/ дјевер на воду. (ВГ)
6. Акб има зава, с њом иде на воду. (ВГ)
7. Суботбм су мбмци ишли на шишање. (П)
8. Донесем му дбручак у поље и дбћерам краве; на ручак он изиђе 

кући. (П)
9. Пјевале смо кад идемо на кдпање или на брање. (П)
У овој конструкцији јављају се именице које представљају појмо- 

ве (предмете) што су циљ вршења радње (6), а још чешће су у акузативу 
девербативне именице којим се именују оне радње које су циљ вршења 
радње исказане експлицитно у предикату: идем на шишање — идем да 
се шишам. Овакве конструкције наводе се и у говору сјеверозападне 
Боке (Павловић 2000,117)12. У вези са овом предлошко-падежном кон- 
струкцијом треба посебно истаћи случај употребе који илуструју при- 
мјери 5 и 6, гдје се у функцији реченичног субјекта јавља именица ко- 
јом се означава људско биће. Једино се у овом случају иде по оно што 
се именује конструкцијом на + акузатив: на воду се иде да се она загра- 
би и донесе кући.

И у говору Вучијака јавља се конструкција по + акузатив са фи- 
налним значењем. Тако је у сљедећим примјерима:

/ 8/
1. Пбсло ме тата по дну врбу. (П)
2. Кбмшије дбђу по свдје, а њему не бста ништа. (ДП)

12 Петровић наводи ову конструкцију само у случају „ићи на воду“ и истиче 
да се она ту досљедно употребљава (стр. 165), а Пижурица је не помиње.
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3. Пошал.ите некога по бвце. (П)
4. Кад виђе да не мере на ноге, посла по дбктора. (П)
Као и у стандардном језику, ова предлошко-падежна конструкци- 

ја  се јавља уз глаголе кретања и уз глаголе којим се неко упућује према 
појму означеном именицом у акузативу, „не тежи се само да се доспе 
до њега /до извјесног појма /, него и да се он узме“ (Стевановић 1991, 
419). Овдје је потребно вратити се конструкцији на + акузатив, кон- 
кретније случају кад је у тој конструкцији именица вода. Наиме, иако 
се у примјерима пет и шест из /7/ мисли на то да се на воду иде да се она 
донесе, у говору Вучијака се та конструкција не мијења конструкцијом 
по + акузатив. Тако је кад се мисли на доношење воде са извора за по- 
требе домаћинства, тј. за пијење и кување. Међутим, може се од куће 
отићи по воду за неке друге потребе. Тежаци на њиви могу некога по- 
слати и на воду и по воду. Иначе, због различитих значења конструкци- 
је на + акузатив и по + акузатив нису међусобно замјенљиве.

Како је на почетку речено, у говору Вучијака јавља се и конструк- 
цијау + акузатив са финалним значењем. Тако је у сљедећим примје- 
рима:

/9/
1. Мушкарц11 су ишли у  дрва зими. (П)
2. Пошб сам биоу дрва. (ВГ)
3. Ми смо ишли ујагоде, брале смо и за продају и за куће. (П)
4. Ви пазите на кућу, одошмо ми у  сијено. (П)
5. Ујутро се оде ј) сијено и не долази се по цијели дан. (М)
6. бдошмо ми у  шљиве, опале су, стрева лежи. (П)
7. Мушкарц11 су ишли у  бербу тамо у Сријем. (ВГ)

Иако ова конструкција није непозната савременом српском јези- 
ку, о њеној распрострањености може се судити по томе што је Стевано- 
вић 1991 не наводи. Није запажена ни у говору Змијања (Петровић 1972 
је не наводи, а ни Пижурица 1967). Међутим, ова, конструкција је при- 
сутна у говору сјеверозападне Боке, и у говору источнобосанских 
Ера13. С. Павловић је уочио да се она значењски не подудара са кон- 
струкцијом за + акузатив и по + акузатив (у говору Вучијака са овим 
иде и конструкција за + генитив). За разлику од акузатива с предлози- 
м аза и по, истиче аутор, конструкцијау + акузатив „даје и информаци- 
ју  о неопходности претходног припремања објекта по који се иде“ 
(118) и то поткрепљује примјерима. То значи да ова конструкција у ов-

13 Да се јавља у говору сјеверозападне Боке, свједочи Павловић 2000, 118. 
Према усменом саопштењу Слободана Реметића присутна је ова конструкција и у 
говору источнобосанских Ера.
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дје наведеном примјеру четири значи да говорник иде и да покупи и да 
довезе сијено. Има случајева кад се тако може схватити значење ове 
конструкције и у говору Вучијака: у значењу у коме је употријебљена 
реченица у примјеру три никада се не јавља конструкција акузатива с 
предлозима за и по или генитива с предлогом за. Тако је  управо зато 
што јагоде треба прво набрати, па тек онда донијети/довести. Међутим, 
из грађе којом сада располажем не могу извући закључак да ова кон- 
струкција у говору вучијачког краја има увијек такво значење.

У вези са овом конструкцијом посебно је интересантан посљедњи 
примјер (7). Наиме, глаголска именица берба изведена је од глагола 
брати, као што је од њега и девербативна именица брање, навођена у 
конструкцији на + акузатив. Ове двије именице у говору Вучијака има- 
ју  утврђену и разграничену употребу. Именица брање, као и копање, 
жетва, долази са предлогом на уз акузатив и увијек значи вршење рад- 
ње њоме исказане — за своје домаћинство или на моби (па и за дневни- 
цу). Именица берба то не значи. Она се употребљава у овој конструкци- 
ји у специфичном значењу. Сиромашнији људи из Босне су одлазили у 
прекосавске крајеве да беру кукуруз да би зарадили. Старији су најче- 
шће зараду узимали у кукурузу и довозили га кући за своје домаћин- 
ство. Млађи су обично брали за новац, који би употријебили за купови- 
ну гардеробе за јесен и зиму и да имају „за трошка“. Рјеђе се ишло у 
бербу воћа, и то се наглашавало именичком одредбом уз дату именицу 
берба, тј. неконгруентним атрибутом: берба јабука, берба грожђа.

Најслабије је присутна конструкција за + инструментал у слу- 
жби исказивања финалног значења. Тако је у сљедећим примјерима:

/ 10/
1. Он је 6тиш5 трбувом за крувом. (ВГ)
2. 'Ујутро кад устане, попије каву и оде за свдијем пдслом. (П)
3. Ајде за свдијем послом, а мене 6стави. (П)
Ову конструкцију М. Стевановић наводи као својствену српском 

књижевном језику. Не наводи се у говору Змијања (Петровић 1972) ни 
у говору сјеверозападне Боке (Павловић 2000)14.

Да, на крају, резимирамо. Српски говор Вучијака у босанској По- 
савини и у погледу исказивања финалног значења предлошко-паде- 
жним конструкцијама потврђује своју припадност источнохерцего- 
вачком дијалекту. Он познаје све оне предлошко-падежне конструкци- 
је које познају и савремени књижевни језик и већина других говора 
овога типа. Међутим, овај говор показује извјесне посебности, како у

14 Наводи је Ивић М. 1963: Ићи по дрва/за дрва /у дрва/за дрвима. (стр. 14), а 
Пижурица (1967; 170) је наводи само у изразу: Иди за својшем послом (= гледај сво- 
га посла).
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погледу самог репертоара тако и у погледу заступљености појединих 
конструкција.

СКРАЋЕНИЦЕ ЗА СЕЛА
В — Вишњик Горњи, општина Дервента 
ВГ — Врела Горња, општина Брод 
ДП — Дуго Поље, општина Модрича 
М — Мајевац, општина Добој 
П — Подновље, општина Добој
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Срето Танасич (Белград)

ИЗ СИНТАКСИСА СЕРБСКОГО ГОВОРА ДОБОИСКОГО КРАЛ: 
ПАДЕЖИ С ФИНАЛБНБ1М ЗНАЧЕНИЕМ

Резшме

В настолшеи работе предлагаетсл краткое синтаксическо-семан- 
тическое описание падежеи с финалБнвш значением в сербском говоре на 
территории горм Вучилк, в босниискои Посавине. Даннвш говор принад- 
лежит к восточногерцеговинскому диалекту.

Финалвное значение в говоре Вучилка ввфажаетсл всеми теми па- 
дежнБши конструкцилми, которБ1е известнБ1 и во многих других говорах 
восточногерцеговинского типа, а также в стандартном лзвше. Зто: ради + род. 
пад.,за +род. пад.,0 + дат. пад.,за + вин. пад.,на + вин. пад.,по + вин. пад.,у + 
вин. пад и за + инстр. Кроме названшлх конструкции в говоре Вучгопса с тем 
же значением употребллетсл также конструкцил пора/пара + род. пад.

Анализ материала показвгоает, что приведеннБШ конструкции в данном 
говоре встречаготсл в основном с значением, характернвш и длл других 
говоров. Они здесБ, однако, обладагот некоторкши специфическими осо- 
бенностлми относителБно частотности, и в менвшеи степени относителБно 
значенил. Заметно, что конструкцил за + род. пад. представлена шире, чем в 
стандартном л збж с .


