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УВОД 

1. Етимолошко истраживање речи не да се одвојити од њихове 
историј е, прослеђене кроз текстове од најранијих помена. То значи да 
етимолошки речник треба да има ослонац у ваљаном историјском 
речнику датог језика. У нашем случају тај предуслов је кроз Rjecnik hr­
vatskoga ili srpskoga jezika JAZU и Даничићев ђечнuк из књuжевнux 
сй1арuна срйских само делимично испуњен, јер ова два речника ни при­
ближно не исцрпљују историјску трађу, а са друге стране, поред народ­
них, садрже много црквенословенских речи, као и чисто књишких тво­

ревина које се никад нису одомаћиле у живом језику. Колектив ЕРСЈ ће 
настојати да овај недостатак макар делимично надокнади самосталном 
ексцерпцијом лингвистичке литературе која обрађује поједине старије из­
воре, а само по изузетку узимаће се трађа непосредно из тих извора: 
њихово потпуно обухватање превазилазило би и природу и могућности 
подухвата чији је циљ један етимолошки, а не историјско-етимолошки 
речник. 

2. Основни елементи једног речника су о Д р е Д н и Ц е; при њихо­
вом уобличавању могућа су два основна приступа: сегментација по ети­
молошким гнездима - "гнездовни принцип" (нпр. Скоков речник, 
ЕСУМ) или по појединачним речима - "лексемни принцип" (нпр. БЕР, 
ЭСБМ). Предност етимолошких речника овога другог типа, који по 
разуђености наликују обичним једнојезичним речницима, састоји се у 
лакшем сналажењу корисника при тражењу дате речи, а оних првих, 

"гнездовно" организованих, у бољем предочавању унутарјезичких етимо­
лошких веза. У ЕРСЈ усвојена је комбинација оба начела, уз веће при­
клањање "лексемном". Одустало се од "максималних" гнезда каква су 
код Скока, која често обухватају све речи у српскохрватском језику из­
ведене од једног прасловенског корена, ИЛИ, кад је реч о позајмљеницама 
- фонетски, семантички и ареално сасвим различите рефлексе неке стра­
не речи. Насупрот томе, ЕРСЈ у принципу свим оним речима које у 
лексичком систему имају самосталан положај додељује посебне одредни­
це. При том се као етимолошки самобитне просуђују пре свега оне лек­
семе које своје непосредно порекло налазе изван равни српског (одн. 
хрватског) језика, било да се своде на прасловенски предложак, било да 
рефлеюују неку страну реч, а затим и- неке које су, додуше, изведене 
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од друге српске речи, али су се од ње обликом довољно одвојиле иlли 
значењем осамосталиле да та филијација измиче језичком осећању, нпр. 
глагол вехнути од придева ветах). Слично томе, одустаје се од под­
вођења свих Домаћих рефлекаса једног страног предлошка под исту од­
редницу ако се на основу хронологије, семантике и ареала може за­
кључити да су посреди међусобно независне позајмице (нпр. 6ага1 и 
6ага2 < тур. Ьайа; ундуруља и унтурија < лат. иnсtиrа; скара и шкар 
< гр. Ео-хара). Наравно, раздвојени су хомоними свих врста (нпр. јари­
на1 , тј. japima "пролећни усев" од јарина2, тј. јiiрина "вуна"; звон02, тј. 
звоно "рибљи ПРIlUЬен" од [звоно1], тј. звоно "campana"). Лексемни 
принцип ипак није примењен сасвим доследно, да се не би отишло у 
непожељну крајност. Пре свега, не раздвајају се дијалекатски рефлекси 
исте речи (нпр. глагорац је стављено под глаголац, док БЕР одговара­
јуће буг. облике обрађује одвојено). Друго, прозирни деривати свих врста 
(деминутиви, аугментативи, деноминали ... ) стављају се под основну реч. 
Тако се редовно поступа са сразмерно рецентним секундарним образова­
њима (каква се, уосталом, наводе селективно). Код старих, али прозирних 
изведеница приступ је флексибилан. Придев мишји одвојен је као пра­
старо, можда још праиндоевропско образовање од именице [миш], иако 
је и лаику јасно да је од ње изведен. Напротив, рукавица, иако свесло­
венска и прасловенска реч, не носи засебну лему, већ је обрађена под 
рукав, а глагол дулиши, иако има западно- и источнословенске паралеле, 
под дули итд. При опредељивању за једно или друго решење уважавана 
је, осим начелних разлога, и прегледност одреднице. Другим речима, лек­
семни принцип у ЕРС] модификован је допуштањем образовања "мини­
малних" етимолошких гнезда. 

2.1. Носилац одреднице може бити реконструисан, нпр. инфинитив 
*прети из облика исйрел и йрелав; придев *туг из сложенице девешошуг, 
придев *двојан из именских изведеница двојанка, двојаница итд. Горе 
(§ 2) поменути приоритет по коме се творбено и семантички прозирни 
деривати селективно обрађују под речима на које се своде значи, на при­
мер, да глагол са префиксом може бити наслов одреднице само тамо где 
простог облика нема, или где је веза с њим услед значењског помака 
сасвим затамњена (па и тада се предност даје простом облику у случају 
да постоје непрефигирани деривати, нпр. -ци6рити, а не **исци6рити 
због цибрина и циброња). При оваквом избору одредница остаје 
могућност извесних понављања, особито код фонетски варијантних речи 
(уп. 6а6ушка поред бобошка, бубушка, бробошка и сл., 6игар поред ба­
гра, јандруга поред анд рога и сл., хлев поред лев, Влашићи поред ла­
сй10жарu и сл.). Да би се то у највећој мери избегло, а да се тиме 
употребна вредност речника не смањи, прибегава се упућивању једне 
речи на другу помоћу "празних" одредница. Како ће и поред тога у ЕРСЈ 
ући знатан број лексема које неће бити унете азбучним редом ни као 
"пуне" ни као "празне" одреднице, за завршни том предвиђа се израда 
индекса, који ће будућим корисницима олакшати сналажење. 
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2.2. О д Р е д н и Ц а Е Р С Ј састоји се из три дела. У првом се дају 
српски (одн. и хрватски) облици речи, у другом кратко изриче етимо­
лошки суд, а трећи је резервисан за етимолошку дискусију. 5 

2.2.1. П Р в и д е о почиње насловом одреднице, за који се узима 
савремени књижевни облик речи, ако постоји. Уколико је реч застарела 
- изашла из живе употребе - пред њу се ставља крстић (t6aгa2, tБыт, 
tтатити, tТуђкрај). Предметнута звездица означава да је облик у којем 
је насловна реч дата реконструисан: нпр. номинатив застареле именице 
потврђене само у косом падежу; инфинитив глагола потврђеног само у 
говорима који су изгубили категорију инфинитива. Од двеју верзија срп­
ског књижевног језика предност се даје екавској, али се одредница може 
насловити и јекавским или икавским обликом, у случају да није по­
тврђена у екавском. Ако се носећа реч одреднице не употребљава у 
књижевном језику, за наслов се узима њен дијалекатски облик, а ако 
таквих има више - онај, који стоји најближе књижевном језику (нпр. 
врах, а не вра). Нагласак се у наслову одреднице не ставља, већ се код 
различито наглашених хомонима разлика успоставља бројем у експонен­
ту, нпр. јарина1 и јарина2, а не јарина и јарина. За насловом следе 
савремени облици речи у разним говорима, наведени по редоследу који 
омогућује максималну прегледност с обзиром на њихове фонетске и 
творбене карактеристике; у недостатку таквих критерија, потврде се 
ређају географски по дијалектима, идући од југоистока ка северозападу 
(специфичан ареал појединих лексема посебно је назначен у трећем 
делу). - На крају првог дела одреднице долази податак о најранијем 
помену насловне речи. Код речи чији се облик у току њиховог кроз 
писане изворе проследивог живота није мењао, тај податак се своди на 
назнаку времена од када се јављају; код оних које су у прошлости имале 
другачији облик - или облике - који доприносе установљењу њихове 
етимологије, такве потврде се и наводе (нпр. за глагол жвакати само се 
констатује да је - у том облику - потврђен од XVIП века без навођења 
потврде, док се S.V. лати исцрпно наводе стсрп. помени који садрже глас 
х, и то са својим контекстом, због двосмислености значења). - И код 
савремених и код историјских потврда, ауторски колектив узима себи 
право да поједностави ортографију појединих записа и да сам форму­
лише дефиниције значења. Сумња у аутентичост облика и нагласака да­
тих у изворима: вештачки (ј)екавизми, облици са реституисаним Х, ин­
финитиви, пренесени нагласци, озвучени полугласи и друге лексикограф­
ске хиперкорекције - назначава се знаком питања, нарочито тамо где је 
то релевантно за етимологију речи; у неким случајевима се и рекон­
струише изворна дијалекатска форма. Тамо где постоје недоумице око 
тачног значења, може бити дат и шири контекст записа. Поред основног 
облика речи, дају се и њене флективне форме: за именицу поред номи-

5 В. М. Бјелетић, Ј. Влајић-Поповић, А. Лома, Нивои етимОЛОIШ<е анализе и сег­
менгација одредmще у Ере], ЗБМСФЛ XLlI, Нови сад 1997, 9-19. 
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натива генитив иlли неки други падеж, за глагол поред инфинитива прво 
лице презента итд. На изворе се упућује у загради иза сваког податка 
(или групе података) скраћеницама разрешеним у списку литературе ис­
пред којих се назначава место. 

2.2.2. Д Р У г и Д е о - Најпре се даје сажет суд о пореклу речи, 
позитиван: йрасловенска реч, (йра)словенскu дuјмекшизам, јужнословен­
ска иновација, йозајмљеница из ишмцјанског, грчког йорекла, (бмканскu) 
шурцизам и сл., делиберативан: веровашно словенска реч и сл., или не­
гативан: нејасног йорекла и сл., а онда код прасловенских речи следе 
паралеле из других словенских језика и дијалеката (старословенски, ма­
кедонски, бугарски, словеначки, словачки, чешки, горњолужички, доњо­
лужички, пољски, кашупски, полапски, руски, украјински, белоруски). На 
крају долази на основу наведених паралела реконструисан изворни облик 
речи, прасловенски, евентуално и праиндоевропски, означен звездицом. 

Код позајмљеница редослед је обрнут: прво се наводи њихов (потврђен) 
изворни облик (латински, грчки, турски итд.), а затим евентуалне пара­
леле у другим језицима, балканским (македонски, бугарски, румунски, 
албански, грчки) или другим. Од извора из којих су паралеле црпене 
наводе се само они нестандардни, а ортографија се по могућству прила­
гођава важећим нормама. 

2.2.3. Т Р е ћ и д е о одреднице почиње, по правилу, референцом / 
референцама за други део. То је минимални садржај трећег дела, код 
речи са јасном и неспорном етимологијом (мерати). Код оних других -
којих је већина - следи детаљније образложење датог етимолошког суда 
и додатна објашњења у вези са њим, указује се на алтернативне предлоге 
иlли могућности тумачења по редоследу њихове вероватности, 
укључујући и очито промашене и неприхватљиве етимологије, које се 
помињу на последњем месту, али само ако имају научну релеванцију. 
Евентуално се ту могу саопштити неки на овај или онај начин занимљи­
ви подаци који нису у вези са непосредном етимологијом речи (прису­
ство словенске речи као позајмљенице у другим језицима; повратна по­
зајмица словенске речи која постоји и у изворном облику, крајње поре­
кло стране речи итд.). Референце су у облим заградама, а састоје се од 
пуног презимена аутора (евентуално и првог слова имена, ради разлико­
вања аутора са истим презименом), године издања и стране (односно, уз 
посебну назнаку, броја или параграфа). Једнако се третирају засебне пу­
бликације и чланци у часописима или зборницима (нема директног 
упућивања на часопис или зборник, већ се до њега долази преко имена 
аутора у приложеном списку литературе). Ако се наводи више од једне 
библиографске јединице истог аутора објављене исте године, разлика се 
успоставља помоћу слова абецеде која се редом придодају години. Ако 
је у питању дело у више томова који су се појављивали с временским 
размаком (што је случај са већином етимолошких речника), годину из­
дања у референци замењује број тома. Књиге са више од два аутора 
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наводе се под својим скраћеним насловом. - На крају трећег дела по 
потреби се упућује на друге одреднице ЕРСЈ (ако то већ није учињено 
у самом тексту). Нарочитим масним слогом означава се да је наведена 
реч обрађена у ЕРСЈ као засебна одредница; оне које нису ушле у ову 
свеску стављене су у угласте заграде. 

3.1. Основни лексички фонд српског језика словенског је порекла 
и пројектује се на п р а с л о в е н с к у раван. То значи. да највећи део 
одредница представљају Домаћи рефлекси прасловенских лексема. Окол­
ност што упоредо са покретањем ЕРСЈ излазе два речника којима је циљ 
реконструкција прасловенског лексичког фонда, московски и краковски 
(ЭССЯ и SP), олакшава обраду словенских речи у планираном речнику, 
омогућујући да се у знатном броју случај ева упућивањем на један или 
оба прасловенска речника замени подробно навођење извора из којих су 
црпене словенске паралеле сх. речи и опширније излагање досадашње 
етимолошке дискусије. Заузврат, ЕРСЈ има амбицију да да што већи до­
принос реконструкцији прасловенске лексике, пре свега на основу до 
сада непознате или незапажене српске (одн. и хрватске) грађе која омо­
гућава да се потврди или установи прајезичка старина појединих речи и 
да се повуку нове прасловенске дијалекатске изоглосе (алити / халити 
/ халав, бамбух, боблија, 8лашићи, врах, жамља, замуж, звоно, КО­
сма, луки, нестера, Обеда, оловина, оскрт, очага, *прети, пруд, 
СИћево, смуг, *туг). Као што се прасловенски језик-реконструкт не може 
посматрати као монолитна целина, тако се ни у етимолошком разматрању 

словенске лексике нашег језика не сме губити из вида његова ареална 
и дијалекатска рашчлањеност. ЕРСЈ настоји да што прецизније установи 
ареал сваке лексеме и да на тај начин пружи што солиднију подлогу за 
расветљавање историјских односа међу јужнословенским дијалектима и 
њихових даљих веза на општесловенском плану. 6 

3.1.1. Компаративним путем се у основним цртама доста поуздано 
реконструише и један језички ниво дубљи од прасловенског - праиндо­
европски. И н Д о е в р о п с к а етимологија словенског језгра српске (одн. 
хрватске) лексике установљава се преко прасловенске равни, тако да 

, ЕРСЈ нема потребу за спуштањем до праиндоевропских дубина код оних 
. речи које су са тог аспекта на задовољавајући начин продискутоване у 
актуелним прасловенским речницима. Стога реконструкција у ЕРСЈ по 
правилу остаје на прасловенском облику лексеме, не упуштајући се у 
њене даље индоевропске везе (веташ, ветшати). Једино када је реч као 
таква - а не само њен корен - у прасловенском наслеђена из праин­
доевропског, наводе се њени рефлекси у разним индоевропским језицима 
и из њих изведен индоевропски праоблик (ветах < ие. *1jetusos). Тиме 
се удовољава основном постулату савременог етимолошког речника, чији 

6 Уп. Bjeletic, М., Praslovenska leksika u Etimoloskom rеепiku srpskohrvatskog jezika, 
Praslowianszczyzna i јеј rozpad (у шraмпи). 
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је предмет историја и праисторија р е ч и, а избегавају се неизвесности 
"коренске" етимологије. Ауторски колектив ЕреЈ се ипак не одриче пра­
ва да, у границама својих могућности, предлаже поједина нова решења 
на дубљем, индоевропском плану у случајевима када оцени да може до­
принети исправнијем тумачењу појединих лексема и творбених категори­
ја (бабушка, древан, мега, Обеда и др.). 

3.2. П о з а ј м љ е н и Ц е из других језика улазе у ЕреЈ по три кри­
терија: старине, распрострањености и етимолошке занимљивости. По пр­
вом критерију у речник могу бити укључене све позајмљенице осим са­
свим рецентних (варваризми, интернационализми, научни, технички и 
стручни термини страног порекла). У недостатку документације, о ста­
рини позајмице просуђује се на основу степена фонетске и морфолошке 
адаптираности речи у сх. јез}[[(у, њене семантичке осамостаљености у од­
носу на алоглотски предложак и њене продуктивности. У погледу ареала, 
у обзир долазе и речи страног порекла са уским подручјем распростра­
њености, осим ако нису ограничене на билингвалне средине где је при­
лив туђица у српскохрватски далеко интензивнији него у нормалном кон­
такту два суседна језика. У граничним случајевима одлучује критериј за­
нимљивости - чисто етимолошке (речи са спорном етимологијом, било 
да су раније неисправно или да уопште нису објашњене) или културно­
историјске (повратне позајмљенице, позајмљенице са неочекиваним аре­
алом). Примена "лексемног" принципа на позајмљенице подразумева да 
се раздвајају чак и формално подударни рефлекси исте стране речи ако 
се нађе да је она у српски ушла на разним местима, у разна времена и 
са различитим значењима (бага1 и tбага2). Осим у изузетним случајеви­
ма, даје се само непосредни етимон позајмљенице, а за његово даље 
порекло упућује се на одговарајућу етимолошку литературу.7 

4.1. Актуелна етимолошка истраживања показала су да је 
одређеним лексичким сегментима пре место у специјализованим студија­
ма него у етимолошким речницима. Ово се првенствено односи на раз­
личите т е р м и н о л о г и ј е као што су ботаничка, зоолошка, занатска и 
др., на фолклорне креације настале замагљивањем првобитног значења и 
на лексику из тајних језика. Речи из свих ових сегмената карактеришу 
сразмерно велика фонетска варијантност и често несигурна веза са реа­
лијама на које се односе. Због тога ће се оваква терминолошка лексика 
у ЕреЈ уносити рестриктивно (јандруга, биж, виш). Фолклорна 
л е к с и к а биће дата у оквиру одредница са поузданим семантичким 
садржајем и у свом фолклорном контексту (домадар). Лексика тај них 
ј е з и к а забележених на српском терену посматра се као интегрални део 
балканскословенских тајних језика: има се у виду исти етимолошки 
садржај, без обзира на различиту морфосинтактичку употребу (која ва-

7 За методологију етимолошке обраде турцизама в. С. Петровић, Турцизми У Ети­
молошком речнику српскохрватског језика, ЗБМСФЛ хиl, Нови Сад 1997, 117-124. 
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рира у зависносm од конкретне дијалекатске основе). У првом делу од­
реднице спецификује се тајни језик, а затим, поред Домаћих, следе све 
расположиве балканскословенске потврде из датог тајног језика (марати, 
мерати, жвања). 

4.2. При изради етимолошког речника намеће се, као незаобилазан, 
и проблем третмана е к с п р е с и в н е л е к с и к е, будући да она кванти­
тативно представља значајан део укупног лексичког фонда. Појам "ек­
спресивни" овде се односи на експресивну деривацију, тј. на сва она 
фонетска и творбена средства којима се мења основни лик речи да би 
јој се значење интензивирало И/ЛИ померило од дескриптивног ка афек­
тивном. Пошто етимолоIlIКИ речник није речник-тезаурус, он не може 
садржаваm све експресивне речи једног језика. Настојаћемо да наш 
речник предочи основне моделе експресивних лексема на одабраним при­

мерима, тј. да покаже која су средства експресивизације карактеристична 
за сх. језик, која су нај фреквентниј а, код којих врста речи се најчешће 
јављају: редупликација (6а6ушка), назализација (6ам6ух), префиксација 
(чала6рцнути), суфиксација (шаиюрuшu од tтaтити), ономатопејске ал­
тернације сугласника (Лаоле, глагорац, кракорити), варирање звучносm 
(домадар), експресивно укрштање (606лија). При избору оних експре­
сивних речи које у речнику добијају статус самосталне одреднице важе 
углавном иста мерила као и за "нормалну" (немаркирану) лексику - би­
рају се речи које су ушле у књижевни језик или су честе у колоквијалној 
употреби, речи за које се може претпоставити релативна старина 
(жвањ(к)ати), или такве на којима се препознају ретки и/ли архаични 
модели образовања (чала6рцнути). 

4.3. У ЕРСЈ улази одабран ономастички материјал: антро­
поними, ТОПОНИМИ и друге индивидуалне ознаке писане великим словом, 

нпр. митолошка имена као 8лашићи, Да60Г, било под другим (апела­
тивним) одредницама, било у виду самосталних одредница. Самостално 
се обрађују она имена која немају непосредне филијације у осталој нашој 
лексици, под условом да су у одређеној мери занимљива за историју 
језика, или да су довољно позната да би њихово порекло побуђивало 
радозналост просечног читаоца (уосталом, оба ова критерија најчешће 
иду заједно). Изузимају се етимолоIlIКИ нејасне и слабо посведочене 
формације уско локалног значаја: тамни микротопоними, рецентни антро­
поними и сл.. Само по изузетку увршћује се и понеко име недовољно 
документовано у писаним изворима, кад се процени да је начелни ризик 
који са собом носи етимологизирање таквог материјала у конкретном 
случају мањи од вредност евентуалног налаза (Миџор). Такав избор тре­
бало би да речник обогати, а да га не преоптерети. Супстратни хидро­
ними и топоними, С обзиром на своју велику вредност раних историјских 
и језичких сведочанстава, захваћени су исцрпно, укључујући и оне који 
су забележени у прошлост а данас се више не користе (И6ар, Рашко 
поље, tБыт). При том је тежиште на извођењу ех. облика из - по-
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тврђеног или са довољно вероватноће претпостављеног - предсловенског 
предлошка, а не на решавању (илирске, трачке, келтске итд.) етимологије 
самог античког имена. При уношењу инојезичних имена која су у наш 
језик ушла позније, из адстрата, селекција ће већ бити строга, вођена 
истим· оним мерилима која важе за регионалне позајмљенице. И из те 
категорије ће ипак бити унето све што је довољно старо или на било 
који други начин интересантно. Што се тиче словенских имена, најдра­
гоценија за етимолошку науку су она у којима се поуздано или бар ве­
роватно да препознати нека прасловенска лексема која се иначе у срп­
ском језику није сачувала, и таквима се посвећују посебне одреднице 
(Гружа, Лаоле, Ликодра, 06еда, Сићево, Ћетољу6и). Она друга, која 
имају ослонац у живом језику, селективно се наводе под одговарајућим 
апелативима, као илустрација њихове ономастичке употребе и/ли гео­
графске распрострањености (Грезна под грезан, Луки вир под луки, Ту­
гомир под *туг). У не тако ретким случајевима када та апелативна веза, 
према увиду етимолога, додуше, постоји, али је просечан читалац са сво­
јим језичким осећањем не може бити свестан, одлука да ли ће име бити 
дато самостално или само поменуто под основном речи доноси се на 

основу процене његовог историјско-географског значаја (Гуча засебно, а 
не под [гудац], али Прељuна под *прети, Ђевчuна под девка). Топоними 
aнrpoпонимског постања сврставају се под лична имена од којих су из­
ведени, ако су она посведочена на сх. терену (Негнина под Негна, али 
ојконим Ћетољу6и носи лему јер ли *Сеtоl'uЬъ није потврђено). За 
сложене aнrpoпониме и топониме важи оно што и за остале сложенице: 

спој двеју лексема третира се као трећа, независна реч и стога у речнику 
стиче своју аутономност, тако да Туђкрај, Ликодра иду као засебне од­
реднице, а не под [туђ] или [крај], односно [ли ко] или [драти]. Исти 
статус имену Негна даје његов вероватни предложак * Ne-gnevъ. 

5.1. Питањима т в о р б е р е ч и - српске (одн. хрватске), прасло­
венске, па и праиндоевропске - као једном од најважнијих критерија за 
преиспитивање постојећих и постављање нових етимологија, биће у ЕРСЈ 
посвећена oдroBapajyћa пажња. Сумарна, и. лаику јасна констатација ети­
молошке везе разматране лексеме са неком другом речи, дата у сре­

дишњем делу одреднице, бива по потреби у њеном завршном делу де­
таљно размотрена са творбеног гледишта. Полазећи од претпоставке да 
је прасловенски у својој раној, на индоевроriски прајезик непосредније 
наслоњеној фази био језик са функционално разграниченијом употребом 
суфикаса и већом склоношћу ка композицији, настоји се на етимолошком 
разликовању хомонимних образовања, међусобно укрштених на српско­
хрватској, или још на позној прасловенској равни (суф. -јnа : лит. -јеnа 
или -уnа; суф. -(ь)јь : гр. -tO~ или -Е(t)О~, уп. s.vv. јарина1 и јарина2, 
мишји). Такође се указује на могућност Щi се поједине "суфиксалне из­
веденице" убедљиви је објасне као архаичне сложенице (jarњeд, просо, 
рукав. псл *svktь s.v. Сићево). 
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5.1.1. Усредсређен на речи (а не на коренове), ЕРС] се прикључује 
оним савременим истраживачким усмерењима која теже да етимологију, 
где год је то могуће, протегну даље од појединачне лексеме, ка рекон­
струкцији фрагмената прајезичког текста, прасловенског иlли 
праиндоевропског, будући да компаративно-историјска истраживања лек­
семских веза могу не мало допринети бољем етимолошком тумачењу по­
јединих речи (нарочито сложеница) и њихових семантичких развоја (Да­
бог, древан, јагњед, просо). 

5.2. Огледна свеска и сам будући речник пишу се са чврстим уве­
рењем да је с е м а н т и к а од изузетног значаја за извођење ваљаних 
етимолошких закључака. Стога праћење семантичког развоја, уважавање 
већ примећених семантичких законитости, а понекад и указивање на неке 
помаке значења који досад нису описани у етимолошкој литератури чини 
једну од окосница етимолошке аргументације у ЕРСЈ. чим се задовољи 
минимум формалних услова, односно кад не постоје озбиљне формалне 
препреке одређеном тумачењу, семантика може постати одлучУ.јући фак­
тор у стварању етимолошког суда. Иако се извесна предност даје 
дОМаћим семантичким паралелама (бабушка < бухнуШи : йуйа < йуйи­
ши), равноправно се користе примери једнаког или веома сличног развоја 
значења у свим словенским језицима и д~алектима (тако се за евенту­
алну везу чесмина са чесаши пореди однос рус. дуб : дубиmь). Као до­
датна аргументација некад могу послужити и аналогије из даљих, несло­
венских језика (нпр. за негве : нога лат. pedica : pes, pedis и гр. 1tEoТJ 
: 1tOU~, пo06~). Дугачки низови семантичког гранања и еволуирања не 
наводе се у целини, већ само у фрагментима који пружају потребне па­
ралеле, а за остатак упућује се на литературу из које су преузети, док 
постојање већ објављених чланака који садрже довољно исцрпну семан­
тичку аргументацију омогућује да се упућивањем на њих она у одред­
ници сведе на минимум (нпр. звоно2, древан). Већ поменути недостатак 
добрих историјских речника сх. језика одражава се, нужно, и на праћење 
семантичке еволуције појединих речи током времена, тако да се за­
кључци ЕРС] у том погледу често заснивају на компарацији, а не на 
документацији. 

6. При и з б о р у о Д р е Д н и Ц а за Огледну свеску укрстиле су се 
две жеље: да се пружи IlПО репрезентативни ји исечак из будућег 
речника, и да се на што убедљивији начин предочи сврсисходност самог 
подухвата, тј. потреба да се речник пише и способност ауторског тима 
да се суочи са тим задатком. из овог другог разлога биране су претежно 

, речи којих код Скока нема, или нису етимолошки решене, а такође та­
кве, за које се Скокова етимологија учинила превазиђеном, било у доц­
нијој литератури, било решењима самих аутора ЕРС] која се по први 
пут овде износе. При том се настојало да буду репрезентовани сви 
важнији аутори и радови на пољу сх. етимологије у последљих пола 
века, и да се тиме пружи слика о раз~оју ове дисциплине након Скока. 
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у довољење овим критеријима имало је и своју цену: Огледна свеска 
садржи сразмерно мање речи из основног лексичког фонда, а сразмерно 
више дијалектизама, архаизама и ономастике него што ће их бити у са­
мом речнику. У сваком другом погледу, настојало се да се да пресек 
кроз све слојеве језика тиме што су заступљене разне врсте речи (име­
нице, глаголи, придеви, предлози ... ) и речи различитог порекла: опште­
словенске, прасловенски дијалектизми, рани латинизми, познији романи­
зми и германизми, турцизми итд. За разлику од будућег Речника, који 
се намењује како стручњацима, тако и образованим лаицима, циљна гру­
па Огледне свеске су они први, већ самим тим што добар део речи у 
насловима њених одредница просечан зналац српскохрватског језика 
нема у свом језичком фонду. Колектив ЕреЈ се нада да ће Огледна све­
ска у надокнаду за смањену репрезентативност језичког исечка бити тим 
привлачније штиво за специјалисте у области етимологије, а да им при 
том презентирање до сада необрађеног материјала и нови етимолошки 
предлози неће сметати да обрате пажњу и на оно што треба да буде 
главни предмет критичког суда: опште методолошке поставке и техничка 

решења примењени у изради конкретних одредница. Колектив ЕреЈ је, 
ипак, свестан чињенице да оцењивачима концепције будућег речника 
може сметати то што у овој свесци нема више "рутинских" одредница, 
тј. обичних и већ етимолошки решених речи. Донекле оправдан, тај при­
говор може се ублажити проценом аутора да број таквих речи и није 
толико велики како се на први поглед може чинити, тако да израда 

будућег речника никако неће бити ствар рутине и просте компилације. 
е обзиром на креативан приступ изради одредница ЕреЈ, оне носе пот­
писе својих састављача, али одговорност за сваку од њих носи цео ко­
лектив, који их на заједничким састанцима просуђује и међусобно ус­
клађује. Друга димензија речника која у Огледној свесци налази само 
делимичан одраз јесте међусобна повезаност појединих одредница, тј. од­
носи филијације међу појединим обрађеним лексемама које се самостално 
тумаче сходно усвојеном лексемном принципу (§ 2). Ти односи су у не­
колико случај ева илустровани мање-више комплетном презентацијом ети­
молошког гнезда чији су (готово) сви чланови обрађени (ветах, веташ, 
ветшати, вехнути; жвати, жвакати, жватати, жвањати; алити, халав, 

халити; тат, татити), а чешће приказом по две или више сродних или 
проблематски повезаних лексема (бага1 : tбага2 : багаЗ: багир : багља; 
косма : чесмина; веда : неведа : бог-вес; виглед : вихода; дрискати 
: дрицати; бюк : вищ гела : дела : ела; флема : хлемутати; марати 
: мерати; дажд : киша и др.). Најчешће се, међутим, пун опсег гнезда 
предочава упућивањем на празне одреднице (које су махом већ урађене, 
али из разлога економичности нису могле бити увршћене у Огледну све­
ску). 

6.1. Упркос тежњи ка што језгровитијим Формулацијама, дискусија 
у трећем делу појединих одредница сразмерно је опширна, тако да њихов 
просечан обим донекле превазилази оквире уобичајене у досадашњој ети-
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молошкој пракси. Разлог томе је недостатак референтне литературе, син­
теза и монографија на које би се могло упућивати за општије појаве и 
проблеме везане за српску (одн. и хрватску) етимологију и лексикогра­
фију, шго је ауторе често приморавало да на ту проблематику указују и 
разматрају је поводом појединих речи. На првом месту недостаје једна 
модерна и довољно обухватна историја нашег језика; пожељне би биле 
и монографске студије које би се, пре свега са дијахроног становишга, 
бавиле кључним питаљима творбе и семантике (студије о историјском 
развитку појединих суфикаса, појединих сегмената лексике, укључујући 
ономастику, појединих семантичких категорија). Аутори ЕреЈ, осим рада 
на самом речнику, стављају себи у задатак, свако у складу са властитим 
компетенцијама и интересовањима, писање једног броја оваквих студија; 
неке су у фази израде, а неке су се већ појавиле (Sikimic 1996). Тиме 
би ЕреЈ добио потребне спољarшье ослонце који би га растеретили пре­
опширних дискусија под појединим речима. Подробнији осврти у Оглед­
ној свесци имају за циљ да научној публици укажу, у оквиру појединих 
одредНИца, бар на део тих општијих проблема, у нади да ће и дискусија 
поводом ове публикације на тај начин бити усмерена од појединачног 
и илустративног ка опшгијем и сушгинском. 

7. Излазећи са Огледном свеском пред суд стручне јавности, ко­
лектив ЕреЈ очекује пре свега конструктивну критику, од какве се сам 
није устезао на страницама Огледне свеске поводом конкретних етимо­
лошких решења других аутора. Надамо се да ће такви критички осврти 
бити подстицајни за даљи рад на ЕреЈ и помоћи да се концепција 
будућег речника у понечем поправи до изласка његове прве свеске. 
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Техничке Сh."Раћенице 

Лаilluнuца 

асс. accusativ(us ), акузатив mpass. mediopassivum, медиопа-
act. асtivuщ актив сив(но) 

adj. adјесtivuщ придев n. neutrum, средњи род 

adv. adverbium, прилог nom. nominativus, номинатив 

аugш. аugmentativuщ аугмента- пот. ag. nomen agentis, назив за 
тив вршиоца радње 

соН. соНесtivuщ колектив ор. cit. opus citatum, наведено 
dat. dativus, датив дело 

dem. dеminutivuщ деминутив part. participium, партицип 

f fеminiпищ женски род pass. passivum, пасив 

gen. genetivus, генитив реј. pejorativum, пејоратив 

ib(id). ibidem, на истом месту perf. perfectum, перфекат 
id. idem, исти (аугор), pf perfectivum, свршени вид 

исто (дело, значење) pl. pluralis, множина 
imper. imperativus, императив pl. t. pluralia tantum, само у 
impf. imperfectivum, несвршени множини 

вид praep. praepositio, предлог 
indecl. indeclinabile, непромен-

љиво 
praes. praesens, презент 

instr. instrumentalis, инструмен- praet. praeteritum / praeteriti 

тал 
претерит / претерита 

interj. interjectio, узвик refl. rеflехivuщ повратни 

intr. iпtransitivuщ непрелазно 
глаголски облик 

iter. itеrativuщ итератив 
s.a. sine annо, без године 

l.c. loco citato, на наведеном sc. scilicet, подразумева се 

месту sg. singularis, једнина 

loc. locativus, локатив s.v. sub уосе, под одредницом 

m. masсиlinищ мушки род tr(ans). transitivum, прелазно 
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Ћuршuца 

акц. акценат IШосл народна пословица 

ант. антички IШр народна приповетка 

балк. балкански нпр. на пример 

БиХ Босна и Херцеговина одр. одређени придевски вид 

бос. босански п.н.е. пре наше ере 

в. види; век погрд. погрдно 

вар. варијанта поет. поетски, песнички 

ветер. ветеринарски покр. покрајинско 
Војв. Војводина пол. половина 

г. горњи 
поч. почетак 

глаг. глагол( ски) 
прен. преносно 

д. доњи 
прид. придев( ски) 

Далм., далм. Далмација, далматински 
савр. савремено 

дијал. дијалекатски 
сев. северни 

досл. дословно 
сз. северозападни 

дубр. дубровачки 
си. североисточни 

експр. експресивно 
сл. слично 

жарг. жаргонски 
Слав. Славонија 

зам. заменица 
ср(ед). 

зап. западни 
средњи 

заст. застарело 
станд. стандардно 

инфо инфинитив(ни) 
суф. суфикс(ални) 

ист. источни 
тј. то јест 

итд. и тако даље 
топ. топоним 

јз. југозападни центр. централно 

ји. југоисточни узв. узвик 

јуж. јужни уп. упореди 

књиж. књижевно фам. фамилијарно 

колокв. колоквијално фолк. фолклорно 

км Косово и Метохија Херц. Херцеговина 

ЈШ лично име хипок. хипокористик 

мтоп. микротопоним Хрв. Хрватска 

нап. напомена цг Црна Гора 

нар. народно центр. централни 

Н3аг народна загонетка цркв. црквено 

IШ народна песма шаљ. шаљиво 



Језици, дијалекти 

ав(ест). авеста, авестијски иструмел. источнорумелијски 

аге. англосаксонски итал. италијански 

алб. албански јек. јекавски 

арап. арапски јерм. јерменски 

арум. арумунски јсл. Јужнословенски 

балт. балтски кајк. кајкавски 

баск. баскијски I<aШ. кашупски 

блр. белоруски келт. келтски 

бел. балтословенски краш. крашовански (карашевски) 

буг. бугарски лат. латински 

вед. ведски лет. летонски 

влат. вулгарнолатински лит. литавски 

герм. германски луж. лужички 

глуж. горњолужички мађ. мађарски 

гот. готски мак. македонски 

гр. грчки мегленорум. мегленорумунски 

дакорум. дакорумунски млет. млетачки (венецијански) 

дигор. дигорски нгр. новогрчки 

длуж. доњолужички нем. немачки 

ек. екавски норв. норвешки 

енгл. енглески осет. осетски 

запрумел. западнорумелијски осм. османски турски 

зсл. западнословенски пере. персијски 

ие. индоевропски пие. праиндоевропски 

индоир. индоирански полап. полапски 

ИКо икавски пољ. пољски 

ир. ирски прабалт. прабалтски 

ирон. иронски предсл. предсловенски 

исл. источнословенски протоалб. протоалбански 
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псл. прасловенски стперс. староперсијски 

ром. романски стпољ. старопољски 

рум. румунски стпрус. старопруски 

румел. румелијски струс. староруски 

рус. руски стел. старословенски 

РУСIПI. РУСIПIСКИ стсрп. старосрпски 

севалб. северноалбански cтryp. старотурски 

сли. словеначки стукр. староукрајIПIСКИ 

слов. словенски стфр. старофранцуски 

словињ. словињски стхрв. старохрватски 

слч. словачки стчеш. старочешки 

срвнем. средњевисоконемачки сх. српскохрватски 

сргр. средњегрчки трач. трачки 

срлат. средњелатински ЈУР. турски 

срп. српски укр. украјински 

српсл. српскословенски фр. француски 

ст6алк. старобалкански фурл. фурлански 

С1Терм. старогермански хет. хетитски 

стгр. старогрчки хом. хомерски 

стдпуж. стародоњолужички хрв. хрватски 

стIПIД. стаРОIПIДИј ски циг. цигански (ромски) 

стир. староирски цсл. црквенословенски 

стиран. староирански чак. чакавски 

стисл. староисландски чеш. чешки 

стлат. старолатински швед. шведски 

стлуж. старолужички шпан. шпански 

стосм. староосмански шток. штокавски 



РЕЧНИК 
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алити длUШ, длuм iшрf. дијал. "мазити, чинити размаженим" (Косово, 
Елезовић), ми "id." (Тимок, Динић 1988; Сврљиг, РСА; ПИрот, Па­
најотовић 1986:151; Врање, Златановић), dлU се "мазити се, умиља­
вати се" (Пирот, Живковић), длUШU се "id." (Жупа, РСА) , "бенавити 
се" (Лесковац, Врање, РСА), dлеll "мажен" (Лужница, Манић); аљUШU 
"чинити размаженим" (Жупа, грађа РСА); изведенице: Шьав adj. "раз­
мажен" (Заглавак, РСА), Шьак, -ка ш. "размажено дете" (Крушевац, 
Сврљиг, РСА), Шьеlluца [. "размажена жена" (Сврљиг, РСА). Са пре­
фиксима: llадлuш "размазити, навићи некога на нешто лоше" (Косово, 
Елезовић), llаdлu (се) (Тимок, Динић 1992; Лесковац, Митровић; Пи­
рот, Панајотовић 1986:157; Момина Клисура, Врање, РСА), оми "id." 
(Врање, грађа РСА, акц.?), odљaK ш. "неваљало дете" (Лесковац, Ми­
тровић), odљћa "id." (ПИрот, Панајотовић 1986:158), йоdлU "размази­
ти" (Пирот, Живковић; Тимок, Динић 1988; Л,:ужница, Ћирић 1983; 
Заглавак, Књажевац, грађа РСА), йоdлU се, ЙРОМU c~ "каже нпр. мај­
ка подругљиво детету кад ово почне да се али, ТЈ. да плаче, дере 

се ... " (Врање, грађа РСА), йоdлеll, йоdљеll "размажен" (Пирот, Жив­
ковић; Тимок, динић 1988; Лужница, Манић 12), йоdлеllКО, йоаљdс 
ш. реј. "размажена особа" (Лужница, Ћирић 1983), йоаљdШUllа "id." 
(Тимок, Динић 1988), разdлu "размазити дете" (Тимок, Динић 1988), 
удлuш "навићи се на нешто" (Косово, Елезовић), удлuшu "размазити" 
(Драгачево, Левач и Темнић, грађа РСА), уdлu "id." (Тимок, Динић 
1988; Лесковац, Митровић; Лебане, Врање, грађа РСА; Врање, Злата­
новић), уdлuшu се (Купиновац, грађа РСА), уdлu се (Тимок, Динић 
1988; Црна Река, Марковић 1993; Пирот, Живковић; Књажевац, Ле­
бане, Власотинце, Врање, грађа РСА), ума [. "размажена особа" (Ко­
сово, Елезовић), ума [. "навика" (Лесковац, Митровић; Струганица, 
Златановић; Темнић, Лебане, Власотинце, грађа РСА) , "размаженост 
(деце)" (Црна Река, Марковић 1993), уdлеll "размажен" (Пирот, Жив­
ковИћ; Тимок, динић 1990; Врање, грађа РСА), "навикнут на аљка­
вост и рђаве поступке" (Лесковац, грађа РСА), уdлеlluца "размажено 
женско чељаде" (Врање, Златановић), уаљuшu "размазити" (Жупа, 
,грађа РСА), ydљKO ш. уdл,екu (?) "размаженко" (Ниш, грађа РСА) , 
ydљell "размажен" (Лесковац, Митровић), уШьеll(Левач и ТfМНић, Вр­
бовац Тимочки, Трнава, М. Пожаревац, грађа РСА), uзумuм 1. sg. 
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• 

• 

аљкав - арзан 

pf. "размазити једно по једно", йоуdлuм "мало размазити" (Врање, 
Златановић). 

Прасловенска реч, уп. буг. дијал. алuм "мазити, размазити", изалuм 
се "постати несносан", оалuм се "id.", наалuм се "навићи се на нешто 
лоше", nоалувам, nоалювам "размазити, распустити", уалувам "мази­
ти" (све према Рачева 1993), даље буг. охален "који живи у изоби­
љу", оал "размажено дете, распуштен човек", рус. холuть "бринути 
се о некоме, неговати некога", дијал. холuться "бити несташан, ра­
знежити се", нахdл "дрзник, неваљалац", nодхалим "размажен човек" 
< псл. *xaZiti iter. од *xoliti. 
Сх. глагол до сада је тумачен као турцизам (Skok 1 651 < тур. hala "нужник"; 
РСА s.V. < тур. all§тak "навићи се"). За псл. *xoliti уп. ЭССЯ 8:61, при чему 
се *хаlШ не реконструише. ·За рус. нахал и буг. охален в. Berneker 395, Мла­
денов 243, 404 и Фасмер III 50. Итератив *хаlЩ о чијој би псл. старини 
сведочиле рус. изведенице нахdл и nодхалим, потиснуо је на јсл. терену 
основни глагол *ХОШј; глаг. основа *xol- чува се у првом делу стсрп. топо­
нима Холгошiйa (1395), данас Огошше код Новог Брда, од ли *Xoli-gostb 
"онај који се брине о гостима" (Заимов 1973:172). Губљење гласа -х- у свим 
сх. и већини буг. потврда нормална је појава у дијалектима тог ареала (јуж., 
ист., центр. Србија). За даљу етимологију псл. глагола и његов семантички 
развитак в. Петровић 1993. Уп. халав, халити, [охол]. 

С. П. 

аљкав в. халити 

андрога в. јандрога 

арзан дрзан, хдрзан т. "поклон трговачког еснафа цркви у виду дебе­
лих црквених свећа" (Бијело Поље, РСА), и у атрибутивној служби 
уз свећа: арзан cвueћa "дебела свећа" (lПI, РСА), такође арзован т.: 
Па изнела свећу арзована / П' она чека Рада госйодара (РСА; lПI 
из Срема, Skok 1 57); овамо вероватно и јЈЗан (јасна свећа) "смијешан 
лој и восак заједно" (Вук). 

• Реч грчког порекла, вероватно сх. изведеница од дијал. глагола 
(х)арuзаШu. ,.шщлонити" < гр. xapi~ro, уп. [аризати]. 

• Глагол је балкански грецизам (Поповић 1953:204); творбено је арзан најве­
роватније његов поименичени партицип. Проблем представља географски дис­
континуитет посведочености облика и значења - глагол само у ји. Србији, 
партицип са спецификацијом значења "поклон у вlЩY дебелих свећа" на гра­
ници Србије и IЏ'; затим тај термин везан за цркву улази у НП лишен основ­
ног значења и сведен на атрибут свеће. Нејасна је и синкопа у другом слогу: 
или је синкопиран партицип *apicзан (IШO би било могуће на терену НОВОIIПO­
кавске акценryације кад се приликом поименичења партиципа преузима име­
нички акценат: дpuзiiн > дрзан), или је група -рз- преузета посредством арум. 
hiirzescu ,,дати, поклонити" (Papahagi 551). У облику арзОвiiн у НП треба 
видети резултат проширивања основног дрзан због потреба стиха (пре него 
партицип непотврђеног глагола *арзоваши). Тумачење сх. дрзан "свећа" итал. 
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паpтициnом arso < ardere "горети" које из ЮА, уз ограду и сумњу', преузима 
Skok 1 57 s.v. ardura, мало је вероватно. Вуков хапакс јЈЗiiн Скок, идући за 
Маценауером, тумачи турским rugan "уље, маст; фирнајз; лак итд." (Skok III 
178), шro је фонетски и семантички проблематично; највероватније је јЈЗан 
< дрзiiн (више в. Vlajic-Popovic 1990:64). Буг. заст. харuзdнъ т. "онај који 
има обичај да поклања (за разлику од онога који НЗlUIаћY.iе)" (Геров) као поmеп 
agentis paз.ликY.iе се од сх. партиципа, мада има исто крајње гр. порекло. 

1. В.-П. 

бабушка бабушка f. покр. "врста гљиве, Phallus impudicus" (Васоје­
вићи, РСА; цг, Симоновић 347), "округла израслина на листу коју 
прави ларва инсекта лисног 6абушкара; израслина на дрвету или на 
животињском телу" (Банија, РСА), дијал. ба:бј;шка "печурка" (Васо­
јевићи, Стијовић 1990); придев бабушкёiс "који је округласте главе и 
образа" (Ускоци, Станић), бабушкасш (Морача, РСА); бабушuна f. 
"пухара, Lycoperdon bovista" (цг, РСА), "врста гљиве" (Прошћење, 
Вујичић); овамо и бобошка "храстова шишарка; чахура дивљег мака 
и сродних биљака" (Шумадија, РСА), "стаклена куглица као украс, 
бобак" (Србија, РСА), бобошка "жир, храстов плод" (Загарач, Ћупић), 
бубј;шка "краста, бубуљица" (Свиница, Томић 1984), бубушка "окру­
гла израслина на листу" (Рашка, РСА), "чворуга" (Банат, РСА), "го­
мила, хрпа" (Бачка, РСА), "пупољак (на стаблу)"; глагол бубушашu 
"пупити" (Тимок, Зајечар, РСА; акц. ?). 

• Словенска реч, уп. мак. бабушка "болесна овца; врста мале трбушасте 
рибе у Брегалници", буг. дијал. бабушка "овца са великим трбухом"; 
можда и рус. дијал. бабf;шка "оспице". 

• Редупликација псл. *Ьих- "надимати се", в. [бухати]. С обзиром на ономато­
пејскикарактер корена, вокал редупликације варира: *Ьа-Ьих- поред *Ьъ-Ьих­
(уп. бсебРШКа); у бубушка, бубушашu поновљен је цео коренски слог: *Ьu­
Ьих-, или је посреди варијанта од *Ьа-Ьих- са уметнутим назалом: *Ь9-Ьих-, 
уп. бамбух поред бабушuна "месо и кожа између слабина и ребара". Уп. 
глагол набабушuшu "набрати (о рукавима)" (РСА), уколико није варваризам 
*набаyшuшu од израза PYKaвu на бауш < нем. Ваиsсћ "набор". Паралелно са 
фитонимима бабушка и бабушuна постоји за исте биљке назив йуйа (Симо­
новић 347, 285), од *Р9Р- "надимати се", у вези са [пупак]; о паралелизму 
ове врсте в. Поповић 1951-1952. Уп. и лит. назив boЫiusis "смрчак" (гљива 
Phallus impudicus убраја се у породицу смрчкова), досл. "бабље ухо" (Fraenkel 
1 52), што може бити секундарно преосмишљење. Остаје неизвесно да ли се 
сх. назив за Phallus impudicus изворно односио на саму гљиву, чији се веома 
брз раст може оком пратити, или на њено округло плодоносно тело, будући 
да оно личи на друге предмете који се у сх. исто или слично зову: храстову 
шишарку, чахуру, пупољак. Карактеристичан облик гљиве описан њеним 
научним називом phallus < гр. <р<хлло~, сх. дијал. врdж:јо јdјце (Спанчевац, 
3латановић), рус. чертовое яйцо за њено плодоносно тело, лат. verpa 
"смрчак" досл. "мушки уд" омогућхје да се давање бабушке кравама да би 
се париле (РСА s.v.) схвати као чин имитативне магије (или је гљива прави 
афродизијак?). У бабушuна "пухара", као и у научном називу Lycoperdon (гр.: 
"вучји прдеж") семантички моменат је надутост гљиве која кад се притисне 
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пуца испyшrајући карактеристичан звук. Адидеација са [баба] је присутна у 
[бабура] "израслина на листу, бабушка", мак. и "овца с Надутим трбухом, 
велика округла паприка"; она је, међутим, секундарна, уп. и разлику у на­
гласку између *ьа-ьиs(-ыш игд.) и хипок. *btib-ш-ьka од *ЬаЬа, под који 
ЭССЯ 1:115 своди све горе наведене словенске облике. У бобушка је посреди 
алтернација а/о или наслањање на реч [боба] која означава и храстову 
шишарку (Дучаловићи, Ужице, РСА); даља експресивна прео6личења и укрш­
тања у локалним називима хрacroве шишарке наведеним у РСА: брОбошка, бро­
БОillaК (I.Џ), буболошка (Купиновац код Јагодине), бјlЛошка (Мачва), бубiiч 
(Хрв.). Уп. чеш. називе за храстову шишарку, које наводи Мachek s.v. bublina: 
ЬиЫаnlш, ЬиЬ/еnlш, ЬоЫnlш, ЬиЫnlш (поред dubenka : dub ,,храст"). 

М. Б. / А. л. 

6ага1 бдга f. "хронично обољење зглобова код коња са стварањем квр­
гастих израслина" (Вук; РСА; Skaljic), "жуљ код човека" (БиХ, РСА; 
Skaljic), бдга "id." (Ускоци, Станић), бдге pl. "оболеле, натекле вратне 
жлезде код људи и коња" (Црногорско приморје, РСА; Шајкашка, 
Галетин 1980; Иванда у рум. Банату, Чешљар 1983). Изведенице: ба­
гула, багуља "који је телесно и душевно неразвијен" (Книн, БиХ, 
РСА), багељ m. "човечуљак, кепец" (Бела, ЮА), бiiгав adj. "који бо­
лује од бага" (Барања, Вук, РСА; Skaljic), бiiгавац m. "коњ који бо­
лује од баге; онај који је багав" (Хрв., БиХ, РСА), обагавuшu pf. 
"постати багав, хром" (Лика, Оток, грађа РСА), "нагрдити, поквари­
ти" (ЮА), "зарасти (о рани)" (Имотски, ЮА), багаuв "неспособан" 
(Лужница, Манић); багелашu impf. "једва ићи, преплитати корак; по­
грд. јести" (Ускоци, Станић), багdјлuја m. "коњ сакат, багав" (Пива, 
грађа РСА), багаљuв adj. "сметен, брљив" (Лесковац, Митровић), ба­
гдљив "ћопав, сакат; чворноват и крив (о стаблу)" (Власотинце, грађа 
РСА), багдљuвац m. "онај који се сасymио, свенуо" (РСА) , бiiглав 
adj. "багав" (ТреlШЬево, РСА), бiiгљав "id." (БиХ, цг, РСА), "који 
има неки телесни недостатак; неспособан за било какав посао" 
(Чумић, Грковић Ј. 1982), бiiгљiiв "шепав" (Загарач, Ћупић), багљаuв 
"багав" (Левач, Дучаловићи, РСА), багљuв "id." (Београд, РСА; Уско­
ЦИ, Станић), бdгљuв "id." (Васојевићи, Сщјовић 1990), бажљuв "id." 
(Вук), багљuвос m. "болест у ногама" (Прошћење, Вујичић), багљашu 
impf. "несигурно ићи" (Хрв., РСА; РМС), багљiiш "кривати, шепати", 
добaгљiiш "доћи с напором" (Загарач, Ћупић), Обагљашu pf. "добити 
баге" (БиХ, Дучаловићи, грађа РСА) , обагљавuшu pf., обагљuвашu 
impf. "поста(ја)ти багав; онемоћати" (цг, Дучаловићи, Обади, грађа 
РСА), обагањашu "бити багав, хром, храмати" (Лика, РСА). Такође 
са -Н-: бiiнгав adj. "који је дебелих стопала или отечених ногу па 
тешко иде, храмље (човек или коњ)" (Оток, РСА; Иванда у рум. Ба­
нату, Чешљар 1983; Ловра у Мађарској, Мијатовић 1983), "нескладан" 
(књиж., РСА), бангашu impf. "храмати" (Сремска Каменица, РСА), 
бiiнгавuшu impf. "постајати бангав" (Гружа, PCA)~. бангељашu "хра­
мати; ићи споро, вући се" (Гружа, РСА), Обангавeiйu, Обангавuшu pf. 
"постати бангав, хром; учинити некога багавим" (Лика, грађа РСА), 
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банг.љав adj. "хром" (Ваљево, усмено А К), бaнzљaив "бангав" 
(Чумић, Грковић Ј. 1982), БШьав, БШьгав "id« (ветер. РСА), бiiнгавац 
т. "онај који је бангав« (БaIщjа, РСА), бimгuја .,id." (Купиновац, 
РСА), банђuја "id:' (Мачва, РСА), бангilвjpдa augm. / реј. (Бачка, 
РСА), бангавуша (Бачка, РСА), бiiнгавша (БaIщjа, РСА). Од xvm в. 
багав (Стулић, ЮА). 

• Балкански турцизам, од тур. Ьайа, ЈЩјал. baga ,.израслина на кољском 
зглобу; болесни оток на грлу; неравнине на стаблу"; в. И bagalz 
"човек коме су избиле баге (отоци) на rpJIy"; уп. буг. багаив "хром, 
сакат", алб. Ьаgё ветер. ,.бага«. 

• Мiklosich 1884:253 и Ska1jic изводе ех. бaza, багав, бaгљuв од тур. Ьайа; 
слично, али маље прецизно Strekelj 1908:47. облик баягав МиклОПIИЧ одваја 
и тумачи од циг. pango (Мiklosich 1), пореклом од CПIНД. раЛgU- .,хром" 
(Веmеkеr 42). Skok 1 88 s.v. baga без етим:олошког решења, а s.v. Ыigav 
(1 89) преузима Миклоmичево 'l}'t&lчење за реч баягав, док облике без -Н­
тумачи као секундарне. Уп. Вezlaj 1973174; другачије даничић (RJA) и 
Кnezevic; уп. и Qtbej 1976. за разлику од Мmcлоmичa и Скока, који једини 
)1азматрају и облике са -Н-, овде се узима да су облици баягав, бањав и сл. 
назализоване варцјанте од багав, уп. гeгaШu : гeнгaШu : гeњaiUи се или гигав 
: гuнгaв. У прилог томе сведочи и семaнmчки и -mopбeни паралелизам оо-

; лика. Облици багајлија, 6aгшьuв и сл. могли би се заснивати и на запрумел . 
. *t!igall, савр. тур. bagall (за ову појаву уп. нazai 1961:119). Потврда бiiг m. 
из' РСА није поуздана јер се ради о реконструющји на основу хапакса из 

. нп, само као први део сложенице: Узвшш се IШ бога кулаша (БиХ, РСА). 
Пре ће бити да се ради о arлyтиmmmној сложеници бага кулаш типа: самур 
кшzйаК, ђул 6ашma и сл. ова реч иде у ред најmиpe распрострањених ех. 
турцизама (цела Ср6цја, цг, БиХ и Хрв.). овамо вepoвam:o спада и кшrra­
минат обаглaмuiUи "о60лети од баге (о кољу)" (грађа РСА), уп. Петровић У 
Јф LIV (у nпaмпи). Буг. бaгaiю БЕР 1:24 одређује као нејасно, иако га по­
реди са ех. бага, док Менгес ову реч исправно тумачи као турцизам и по­
везује је са ех. бага, пpemостављајући као љен emм:OH тур. *baqa (Мenges 
1969170:66). за порекло !УР. baga, Ьайа, bagaZl в. Севортян 2:40-42; уп. Пе­
тровић ор. eit. Уп. баra2• 

с.п. 

tбага2 бдга f. "корњачин оклоп", на три места у попису предмета у 
власНИlIПЋУ митрополита Вићeнrиjа Јовановића: чешаљ од баге, ИН­
сш.руменШu од баге за зубе, фyiilpoлa [за сат] од баге (Србија, прва 
пол. XVIII В., Поповић Д. 1950:300; РСА). 

• Балкански турцизам, од тур. Ьайа, ЈЩјал. baga "корњача, корњачин 
оклоп, предмет направљен од корњачиног оклопа или сличног мате­

ријала"; уп. рум. bagii, вгр. J11ta.'yд.c; ,.id «. 

• Мiklosieh 1884:253 и Мiklosjcb 1887:79, без сх. пampде; Скок и IIIкaљић 
немају. Очувано -g- у 6алк. рефлексима указује да је извор веровэ:mо било 
запрумел. *baga (уп. дијал. облик). за порекло -rypcкe речи в. Севoprян 2:40-
42; она је сродна са етимоном сх. бara1, уп. Петровић У Јф uv (у шгампи). 

С. п. 
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багаз бага f. дијал. "попречни држак на горњем делу весла" (ист. Ср­
бија, Бачка, Хрв., РСА), бdга "id.", бд.ге pl. "део на чуну, оплетен од 
рибарских конопаца, где се учвршћује чунарско весло" (Посавина и 
Подунавље, МihajlovicNuk:ovic 1977). 

• Вероватно турцизам, заједничког порекла са [6аг], [6аглама] "коно­
пац, спој, веза, шарка", позајмљеним из тур. Ьай, bagZama "id.". 

• Скок и IIIкаљић немају. Прелазак мушког у женски род баг > бdга може се, 
с обзиром на акценат, тумачити као сх. XИIl0К. од баглама "попречни држак 
на веслу" (Посавина и Подунавље, МihajloviC/Vukovic 1977). Значеље бдге pl. 
"део на чуну, оплетен од рибарских конопаца, где се учвршћује чунарско 
весло" могло се развити из претходног по закону синегдохе, али другачији 
акценат него у бdга допушга могућност да је посреди асс. pl. од баг т., који 
је реинтерпретиран као номинатив плурала женског рода. Није јасно да ли 
овамо спада и бt:lга "коларска алатка; један део на колима" (ист. Србија, РСА) 
или се ради о речи слов. порекла, уп. SP 1: 179 (друкчије Sadnikl АitzеtmiШеr 
108). За порекло тур. Ьай, baglama в. Севортян 2: 13-17. Детаљније в. Петро­
вић 1996. 

с. п. 

багир багир, бaгitрiiћ, бiiгар, багарiiћ, бангарiiћ, бандерiiћ, бенгiiћ, бен­
гдрјјћ, бенгелiiћ, бенгерiiћ, бенгерuн, бенгйљ, бенгuр, бенгitрiiћ, бенго, 
бендерiiћ т. дијал. "бангав, хром коњ; слаб коњ уопште; хром, слаб, 
немоћан човек; незграпан човек", багаруша, бенгараћа, бенгitруша, 
бендеруша f. "кобила оболелих ногу; слаба женска особа", бенгав adj. 
"оболелих ногу, који храмље (о коњу)", бaгitрашu, бенгерашu, бенгit­
љашu, бенгitрашu impf. "храмати, тешко се кретати" (У скоци, Ста­
нић), багарашu "id." (Ускоци, Станић; Прошћење, Вујичић). 

• 

• 

Вероватно контаминат два турцизма: ба(н)гав "коњ или човек који 
има баге (отеклине) на ногама; хром", в. 6ага1 и бејгuр, бенгuр "коњ" 
< тур. beygir "id." .. 
Скок и Шкаљић немају. Упадљива варијабилност облика на једном ужем под­
ручју може се објаснити експресивним карактером речи, а с друге стране 
указује на љену недовољну стабилност у лексичком систему. Полазни облик 
је вероватно био [бејrир] > бенгuр, који иначе на сх. терену има стабилан 
фонетски облик и неyrpално значеље, док је на североистоку Црне Горе пре­
трпео семантички утицај сазвучног придева, ппо је отворило пут даљем ва­
рираљу облика: бенгuр > бaгuр, бангав > бенгав итд. На подручју где су 
забележене ове речи није потврђено неутрално значење бејгир, бенгuр "коњ". 
В. Петровић У Јф LIV (у шraмпи). 

с. П. 

багља бдгља f. "навиљак, свежањ, мали пласт" (Војв., Хрв., РСА), "ки­
тица, ћуба" (Панчић, Лика, РСА), багља "покошено сено на једној 
гомили, стог" (Ловра у Мађарској, Мијатовић 1983); багаљ, -гља т. 
"навиљак, свежањ, мали пласт" (Срем, Вук, РСА), dem. баглuћ, ба­
гљић т., бдгљuца f. "мали пласт сена" (РСА), багљо(в) "id." (бачки 
Буњевци, PeiclВaclija), бдгљашu impf. "правити багље од сена и сла-
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ме" (Вук, РСА). Овамо можда и багшь m. "трупац који вири из зе­
мље" (цг, РСА); сумњиво баоља "навиљак сена, траве" (РСА). 

Позајмљеница из мађ. boglya, дијал. baglya "навиљак сена", bogolya, 
buglya "птичја ћуба". 
Адамовић 1969:287-288, Нadrovics 1985:125, Skok 1 88. Мађарска реч је ве­
роватно тур. порекла, в. Адамовић l.c. и Севортян 2: 17, који за сх. багља 
превиђа мађарско посредство. Skok l.c. ставља овамо и вакiiл, gen. вакла "от­
кос", што је неизвесно; уп. и Skok 1 229, S.V. Ьиgljаr. Глагол бdга "стављати 
снопље у вршалицу", И багаmDр m. "особа која ставља CHoruъe у вршалицу" 
(Тимок, динић 1988) вероватно су локалне позајмљенице из рум. а biiga "ста­
вити". Усамљено набагљаши pf: Змије ... ни да сикну. ни да шuнy. кад их 
набагља cвuЊCKa њушка (РСА) вероватно не спада овамо, уп. бilдљаши "за­
бадати" (РСА). Више о овоме в. Петровић 1996. У крајњој линији вероватно 
од истог турског етимона као [баг], [баглама]. 

с.п. 

6ам6ух чак. бдмбух m. "желудац у говечета; трбоња, трбушато чеља­
де" (РСА; акц.?). 

• Прасловенски дијалектизам у оба значења, уп. слч. baтbuch "трбух; 
глупак", пољ. baтbuch "дебео, незграпан, груб човек", укр. бdмбух 
поред бембух "желудац, крављи желудац" < псл. *ba(т)buxъ. 

• Уп. ЕСУМ 1:131, без сх. примера; ЭССЯ и SP не реконструишу као псл. 
лексему. Псл. облик могао би се претпоставити и са полугласом иза т: 
*bamъbuxъ, али се пре ради о секундарној, експресивно ј назализацији основе 
*ЬаЬих- "нешто надувено" у укр. бабухdmий "трбушаст", буг., мак. бабушка 
"болесна овца с надувеIШМ трбухом"; назализован облик можда у ех. бубушка 
"храстова шишарка", ако је од *bQ-Ьих-, в. бабуwка. Уп. разне варијанте 
назива за месо и кожу између слабина и ребара (РСА 1 :225), од којих 
йабушина еа префиксалним йа-, поред бабyшuнa и йайyшuна, потврђује ана­
лизу *Ьа-Ьих као редупликоване основе глагола [бухати], док варијанте 
ла(м)бушина, балабушина уепостављају мост ка еевернословенеком *ЬаЈаЬих­
у називима за округле предмете, посебно врсте колача. И у ЕСУМ l.e. бdмбјх 
ее пореди са бабуxdmий, а такође са бабeшкu "животињске изнутрице" и, е 
друге стране, еа буба, бубон < пел. *bQb-; коначно еа бамбјла "крупан, не­
зграпан, приглуп човек", такође рус., блр., пољ., чеш., уп. и сх. дијал. бdм­
була (Врање, Златановић), чему би одговарало пит. baiiibalas "трбоња", у вези 
са ЬаmЬа "пупак" и лет. ЬаmЬа / ЬиmЬа "кугла", даље еа швед. ЬаmЬ "трбух", 
норв. ЬеmЬеl "пупак" - у крајњој линији радило би ее о контаминацији ра­
знородних основа. SadniklAitzetmii11er 165 своде ех. реч на пел. *ЬоЬ- "нади­
мати се". По Махеку, слч. ЬаmЬисh "глупак" би заједно са чеш. ЬаmЬиlа било 
из мађ. Ьаmbа "глуп" (Мachek 44), но иза овог слч. значења може ее прет­
поставити семантички развој потврђен у другим слов. језицима: "трбух" (ех., 
укр.) > "трбоња" (ех.) > "дебељко, трапавко, неотесанко" (пољ.). 

М,Б.iА.Л. 

6ангав в. 6ага1 
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бигар бигар, -гра m. "еига, седра. шynљикав кречњак који се ствара 
на изворима и спаповима; талог који се нахвата у котловима и посуђу 
од воде у којој има много калцијумкарбоната" (Србија, РСА; Србија, 
Далм., ЮА), "слузав талог који се нахвата у вину кад прелази у 
сирће" (Ресава, РСА); БUгар "подводно земљипrre поред извора" 
(Црна Река, Марковић 1986); Бигар топ. и хидроним (си. Србија, 
ЮА); покр. БUгpa f. "седрена наслara на поду пећине" (Херц., РСА), 
као топ. (ако је f. рl.) Бuгpe (ЮА); дијал. бигьр ш. "камен сига, би­
гар" (Пирот, Живковић), И мтоп. (Лужница, манић 59), бигор ш. "id.; 
горчина, невоља, јад" (Враље, РСА, акц.?); бигор adj. indecl. "горак, 
љус (о јелу)" (Лесковац, Митровић; Левосоје, Златановић; Момина 
Клисура, РСА), хидроним Бигор (XIV в., г. Метохија, ЮА; Скопска 
I.IpHa Гора, Томић Св. 1905:426), топ. Бuгoр, gen. Бигра и Бигора 
(ЈЪешанска нахија, Ердељановић 1926:172); придев бигрен (РСА) , хи­
дроним ьuгpешщ (си. Србија), Бигpeнuца f., од XIV в., село код 
Ћуприје (ЮА), антропоним БигрАнь (1249, Захумље, MS 34); такође 
бигрOвuш (г. Морава и Изморник, РСА; акц. ?), бигорљuв "који има у 
себи бигора (о води)", бигоран ,,који је од бигора" (РСА), бигорчuв 
покр. "који јако горчи, веома горак" (Враље, РСА; акц.?); изведеница 
бигорлujа f. "вода у којој има бигора" (Скопска Црна Гора, РСА; 
акц. ?). Овамо можда и бizгpa "бигар" (Беоrpад; Дрaraчево, РСА), ода­
тле глагол забдгреши "зaroрети; прекрити се слојем гара, рђе, 
нечистоће (о суду)" (Војв., РСА), дијал. забагреш (Косово, Елезовић). 

• Балканска реч, вepoвarno еупстратног порекла, уп. мак. бигор "бигар, 
сига, сталактит; горчина, мука", придеви бигорен, бигорлuв, глаголи 
бигороса, бuгоросува "хватати се (о кречу на посуди)", топоним Бu­
гор Долeнцu село код Кичева (IМ), манастир Св. Јован Бигорски; буг. 
БUгор ,,шупљикаст кречњак; течност која излази мртвацу из уста" 
(Банско), одатле придеви бilгOрен, бигоpлUв, такође и у значељу ,Јако 
слан", бигоров; алб. bigorr ,;rравертин, винеки срещ зубни каменац"; 
арум. gig6r "бигар", мегленорум. ghig6r ,,id." (кј- < ы-), топоним у 
Епиру r1C1.'YlCOpoc; [Гигбро]. 

• Crapoбaлкaнски предложак речи можда је већ посредно пompђен именом је­
зера Begorritis у МахедOlщјн које наводи Ливије XLП 536 - било бн то 
данашње Островско језеро, названо по кречњачким: стенама које га окружују 
(Вudziszewska 1991; прихвата Craниmић 1995:81). Русуова "коренска" етимо­
логија овог хи.цронима од не. корена *bhog- "теЬи" (Russu 1967:93), коју на­
ВОДИ вudziszewska I.с., изг.леда мало вероwпвa. Вокализам е према i савре­
мених облика најбоље се објamњaва пpemоставком да Ливије предаје гр. 
*В1'ЈУОРРlЩ где -1}- croјн за -Ј-. Можда се ради о префиксалној сложеници 
са Ьј-, уп. алб. mbј-, ы- = cmнд. аЬЫ-, гр. Щupt-, такође трач. *ы- (Георгиев 
1977:99; Dwidanov 1991:36). Евеmyaлнo протоалб. *bi-gur-na- ,,пerpeфaкт, 0-

камен-ина" < *ambhi-t!t-no-, уп. алб. gur ,,камен" (-" у big6" своди се на 
КOHCOвaurcкy групу). Јсл. праоблик гласио је *Ыgьrь (мак., буг. о, сх. а, ь 
< Ь, уп. Skok lc. н rope пироо:ско 6uгьp); ь у другом слогу ту је могло 
нacr.rrи н из предсл. й н из о. Коревско а у бazpa према и у бuгap можда 
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је ПЛОД укрlIПања са псл. [багра] "боја", или из *ь < *[; та разлика 
одражавала би дијалекатску (акценroлошку?) бифуркацију дословенског пред­
лошка, или рroщjи датум позајмице облика са -а-, чији је ареал севернији. 
Мешање СИНOIшма [сига], багра и бuгар на тлу Србије може се илустровати 
податком да се горепоменути пort:;к Бuгap налази код села Cuгa (юА 1 288). 
С обзиром на географску распрострањеност речи wар Skok l.c. закључује 
да је она предсловенска, можда илиро-трачка, из области назива за камење 
као [карпа]. Напротив, Селищев 1931:323 просуђује blg6rr као славизам у 
албанском, слично <;аЬеј 1976 (из македонског). 

А. л. 

биж бuж m. "грашак, Pisum sativum" (Вук, Бока, Дубровник, Далм., 
РСА), бuжа f. (БиХ, РСА), бuжањ (Далм., РСА), бuжu соН. (Сињ, 
Скрадин, Sulek), бuжuћ (Црес, Sulek), бuз (Далм., Skok 1 164), бuџ, 
бuџељ, бuџелUll (Гр6аљ, Lipovac-Radulovic); овамо вероватно и грах 
вuш (Stul1i), вuш т. "сочива" (Stulli). 

• 
• 

Позајмљеница из млет. biso ,,Pisum sativum"; уп. слн. Ый т., blii. 
Skok 1 164-165; Вezlaj 1 23. Од лат. pisum "id", uшpoко одраженог у ром. 
језицима (REW 6543); на млетачки извор ynyћује озвучење иницијалног ла­
бијала (уп. Vajs 1984-1985:238-239 и Vajs 1994:130). За даљу етимологију 
лат. pisum < гр. mсюс;, 1ttсюv уп. DELI 935 и Vajs 1984-1985 l.c. Сх. облици 
са иницијалним 8- су секундарни. Нејасно бuгyле "Pisum sativum" (Муртер, 
уп. Vajs 1994 1.с.). 

Б. С. 

боблија боблuја f. "гомила, хрпа (нпр. меса)" (Срем, РСА), бобuја 
"id (нпр. банкнота); могила, хумка, преисторијски тумул; брдо 
одређеног облика: заравњено, плећато, голо" (Војв., сев. Србија, 
РСА), (метафорично) надимак јаком и развијеном човеку (Ресава, 
РСА), "хрпа, гомила" (Козара и Грмеч, Скарић 1918:223), "брдо, гла­
вица" (Ускоци, Станић), "врлетно и непроходно зеМЉИIШе; снеговита 
зима" (Прошћење, Вујичић), "шума" (Г. Пјешивци, Петровић Д. 
1972:50), бобuја "с.трма и стеновита страна" (Загарач, Ћупић). Рас­
прострањено у топонимији, као назив за стара гробља са тумулима 
и за орографске објекте и терене одређеног изгледа, у варијанти са 
-л- само у сливу Колубаре, а у облику БОбuја / Бобuја на широком 
простору зап. Србије и цг од д. тока Саве до Скадарског језера и 
у зап. Босни (детаљније Скарић 1918:222-223). Од 1746. Бобuја пла­
нина на сев. граници Црмнице (Драговић 1891:13). 

• Прасловенски дијалектизам, уп. глуж. ЬоЫуа "кврга, луковица" (Pfu1), 
даље длуж. ЬоЬјеl "луковица", boblisk dem. "дугмеIЩе", bobel, bobli§k 
"бобице (ловора и сл.)" < псл. *ЬоЫьОа). 

• Вepoвarнo контаминат двеју псл. основа, *h{JЬъl-, уп. [6у6ла], и *obbl-, уп. 
[06ао]. за слично укршraњe у луж. bubli јејо поред wobli јејо "тврдо кувано 
(досл. обло) јаје" уп. Schuster-SeWс 1630. У Пфуловом речнику Ьоьија је пре­
ведено нем. речју Клоllеn за коју РиcтићlКaнrpга дају значења "бубла, гру­
мен, комадина; кврга, ryкa, чворуга; кproла, Луковица"; одатле је потребан 
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само мали помак до "гомила, земљИlIШО испупчење", уп. ешл. knoll 
"брежуљак" од исте герм. основе. Суф. -уа свакако је настао секундарним 
преобличењем првобитне ј-основе *ЬоЫь, до којег је могло доћи још у доба 
племенског јединства (*ЬоЫь-ја > ЬоЫуа?), или после VII в. независно на 
обе стране, будући да је он продуктиван у оба језика (уп. глуж. ЬоЬУјја, 
hadrija, keklija итд., Schuster-Sewc 46; у сх. -ија служи за адamацију основа 
на и, како страних, тако и Домаћих, нпр. момчад, -ади f. > момчадија, Skok 
1 8, уп. и Skok 1 711-712). Варијантност Боблujа / Бобujа може се објаснити 
двојаким рефлектовањем изворног лика *ЬоЫь са непалаталним и палаталним 
завршетком: стсрп. *бобьл, -бли f. > бобл-ија, поред *бобьљ, -бљи f. 
> *бобљ-ujа > бобија, уп. БОЈежанија < б(ј)ежан, -ани f. поред б(ј)ежањ, 
-ањи f. (РСА). Испадање гласа л иза лабијала типа зобљу > зобју карактери­
стично је за црногорске говоре (Ивић 1956 § 160), а чини се да облик бобија 
има своје исходиште управо на југозападу, одакле је метанастазичким проце­
сима проширен на север, у данашњу сев. Србцју (где се меша са боблија) и 
пренет у зап. Босну (у ист. и центр. Босни и у Херц. реч није забележена). 
Њен српскохрватски и општесловенски ареал допушта да се она окарактерише 
као познопрасловенски србизам, уп. Лома у Praslowia1iszczyzna i јеј rozpad (у 
штампи). До сада су сх. и луж. реч биле разматране засебно. За сх. боб(л)ија 
Даничић у ЮА 1 464 упућује на бубла и обоје изводи из корена који је у 
бубањ, бубаillи - што је већ близу правог решења, док Скарић I.c. просуђује 
ову реч као предсловенски, романски остатак. Јовићевић 1911:406 и Ћупић 
1981:172 везују бобujа са [606], а слично решење предлаже Шустер-Шевц за 
глуж. ЬоЫуа, претпостављајући коtпаминацију овог псл. фитонима са глуж. 
ЬиЫјnа ,,(шупље) дугме" (Schuster-Sewc I.c.). Уп. и Sadnik/AitzetmiiIIer 165. 

М. Б. / А. Л. 

бог-вес бог-вес adv. покр. "у великој мери, много, премного" (Пива, 
Вуковић 1940:380), бог весак "id.": било иг је бог весак осшавио 
(Ускоци, РСА; Станић), бог ше весй "бог зна" (сз. Србија, Војв., 
РСА), кајк. бог си веци "бог би га знао" (Пригорје, Skok Ш 575). 

• Из окамењеног ЦСЛ. богь вбсшь "Бог зна", уп. рус. бог весть у изразу 
не бог весть какой "није богзна какав". 

• Даничић 1 195 даје три СТСрП. потврде ове синтагме. За њено значење уп. 
богзна колико "много", као и синонимне изразе у другим језицима, нпр. ешл. 
God knows, нем. Gott wеijЗ. Облик вес показује нормалну дијал. промену -сш 
> -с; весй < вес адamацијом према једном од постојећих типова тематског 
презента (нпр. месй); весак према иметщи весак, dem од [вес] "глас, реч" 
(РСА); полазиште преосмишљења можда треба тражити у синтагми *Бог вес' 
ак(о) ... Доследно е < t, и у UpHOj Гори сведочи о екавском изговору срПСЛ. 
језика у јек. пределима (уп. нпр. Младеновић 1995:41-47). ПСЛ. глагол *vedeti 
"знати" иначе нцје оставио директне континуанте у СХ. језику, уп. [поведати]. 

П. И. 

бусија буcujа [. "заседа, заклон" (НП Вук; КЊИЖ., РСА), "ОЮi који се 
налазе у бусији" (Босна, РСА)"бусйјскй аdј."који се односи на бусију, 
подмукао" (Војв., РСА), буcUjаш т. "онај који вреба из бусије", буш­
јашкй adj. ,,који се, односи на бусијаше, подмукао"; такође йј;cuја [. 
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"заседа, заклон" (Босна, rpaђa РСА), йусија (Косово, Елезовић), йусија 
(Трговиште, 3латановић). Од XVI в. (RJA). 

• Балкански турцизам, од тур. дијал. bUSI, PUSI "заседа"; уп. буг. nусUя, 
алб. pusi, арум. pusie, слн. засТ. Ьиsуа. 

• Skok 1 243-244, Skaljic, Bezlaj 1 55 као етимон сх. речи наводе само турски 
облик са р-. Почетно Ь- у српскохрватском и словеначком по Скоку би ука­
зивало на предосманску позајмљеницу. Међутим, облик са Ь- постојао је и 
у османском и не мора се реконструисати како то чини Stachowski 1973:65, 
јер је потврђен у дијалектима већ од XIV в., уп. Севортян 2:278-279. Име­
ница бjlcuја "брежуљак, хумка" (РСА) не спада овамо, в. [бус]. 

С. п. 

tБыт Бышь т. топ. у јуж. Приморју, само у две стсрп. повеље: 
междоу Бышомь (1296, Милутинова повеља Св. Николи Врањин­
ском); междоу БиШомь, ошь Биша (1296/1621, познији препис исте 
повеље, Јастребов 1879:225); Быишь (око 1316, Светостефанска хри­
совуља, Ковачевић 1890:2). 

• 

• 
Супстратни топоним, рани словенски рефлекс античког имена rpада 
Будве BUtua. 
Име се лоцира у Будвански залив (Томовић 1987:39-40). Старину преузећа 
очигује прелаз дугог и у основном слогу античког топонима (за чије потврде 
в. Мayer 1957:103) у у = стсрп. ы, насупрот његовом очувању у познијем 
рефлексу Будва, који, осим тога, показује и романско озвучење t > d (уп. 
Мayer l.c., Skok 1 227). У Быuшь се удвојеним писањем самогласника (ыu = 
ыы) предаје вокалска дужина, односно циркумфлексна интонација: *Бьzш, која 
и иначе карактерише ех. рефлексе влат. дугих наглашених вокала, уп. РйМ, 
НйШ (Loma 1994:22). Стсрп. о-основа Быш, gen. -а са губитком й иза t У 
Вйtua вероватно је апстрахована из придева *бьzШо8СК- од првобитног рефлек­
са влат. * Butoa > слов. * Bytova, потврђеног око 950. код Порфирогенита као 
ВoUto\3a и код Теофанова настављача као ВoUtO\la.. Подробно Лома у ОП 
xv (у штампи). 

А.л. 

веда веда f. "неко шумско митолошко биће": Полег шебе веде ходе 
(IПI, околина Бјеловара, Lovrencevic 1967: 156); овамо можда и вједа 
f. покр., само у изразима нема га ван вједа божја, није ван ка и 
вједа "веома је мртав, слаб" (Банија, РСА), сложеница куку-вёда 
"страшило којим плаше малу децу, бабарога" (РСА); такође вед / вјед 
m. и f., пот. pl. в(ј)еди фолк. "оrpомна бића (мyI:tН<a или женска) у 
пространим шумама Билогоре" (Lovrencevic l.c.), аугментатив вједј;ри­
на (књиж., РСА), ИКО видuна "вештица из облака која доноси невре­
ме" (Зларин,' Rajkovic 1982:562), апстракт (?) вједimа "дУХ вештице 
који докона спава излази из ње и лута" (РСА), деноминал ведоващ 
ведИем,~ф;'(ept' (Косово', Еџезовић), ~J;Iдеви јек. вйдuш, вједовuш 

, ,~' (nC:'A \' ' "ВИДОВIЏ'т- г ""'~ 
;,', ~ .: :' ~ . . ,.~: 
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• Прасловенска реч, уп. буг. веда "митско женско биће", чеш. veda 
"вештица", даље рус. ведьма "id." < псл. *veda (поред *vedb?) од 
vedeti "знати", сродно са [веwтица] , [видовит]. 

• Глагол *vedovati и у буг. дијал. вe~вaм "не спавати, бдети, бити будан" 
(Банско), који се у БЕР 1:127 изводи од веда (уп. у истом значењу ех. вu­
ловашu од [вила]). 

П. И. 

весак весак ш. "имела, Viscum а1Ьит" (Микаља, ЮА), "лепак за птице, 
.1Јепак" (дубр. и далм. писци, ЮА), веска f. "имела" (Дубровник, 
Sulek), "лепак за птице" (Бока, Music; дубр. писци и Кавањин, Бела, 
RJA; Stulli), вескО п. "лепак" (Kurelac 1870:51; РСА), висак "лепак" 
(ParCic 1901 S.v. vischio), виск "имела" (Sulek), вUшћ "лепак за птице" 
(Бока, Music; Lipovac-Radulovic; Комижа на Вису, Маrdеsiс-Сепtiп 
1977; Брач, Вргада, CDL), вишће П. "имела" (Скрадин, Sиlek), "лепак 
за птице" (Мостар, РСА); бitзак, -зга "имела" (Загреб, ЮА), "лепак" 
(Госпић, РСА), бuзг, -зга "лепак" (Кухачевић, Хрв. XVIП в., RJA). 
Од 1415. виск "имела", у значењу "лепак" од XVI в. код дубр. и 
далм. писаца (ЮА). 

• Позајмљеница из итал. дијал. vesco, млет. visco "имела; лепак". 
• Итал. реч је од лат. viscum "id." (уп. DELI 1442-1443). Сх. облици бuзг, -зга 

и бuзак, -зга тумаче се бетацизмом в > б, уз озвучавање ск > зг на ех. 
северозападу који се надовезује на ели. језичку територију (уп. Skok III 578). 
Српскохрватски наставља оба првобитиа значења "имела" и "лепак (од имеле) 
за хватање rmщa". За Visсшn аlbшn у ех. језику постоје и називи лeUaк, 
леиек, лuјеи, лuјеиак (уз очекиване варијанте од tI.МШlа, словенске етимологије 
и истог значења). Иста биљка се и у другим језицима назива по леnкy који 
се од ње добија (уп. Симоновић 501). Значење ,,лепак" има нешrо uшpи ареал 
(Бока, Мостар, Хрв.). Паралеmю постојање веска : вuшћ у истом ареалу може 
се објаснити различитим фонетским ликовима у односу град : село (уп. Ујпја 
1994), тако у Боки веска под утицајем дубр. говора поред обичнијег вuшћ 
(МusiС). 

Б. С. 

ветах вешах, -Шха, -Шхо adj. КЊИЖ. заст. и дијал. "стар, овештао" (Ву­
ков превод Н~Завета, Ст. Новаковић, Дубровник, РСА), дијал. такође 
веШак, -шка, -шкО (Косово, Босна, цг, Бока, РСА; Загарач, Ћупић); 
фешак, -шка, -Шко (Паштровићи, Вук; Загарач, Ћупић), вехш, -а, -о 
(Расина и Алексиначко Поморавље, НП из Босне, РСА); веш, -а, -о, 
одр. веши "испиј ен, блед" (Вук 1818; Поцерина; РСА), веш " стар, 
овештао" (Пирот, Живковић), "увео, без свежине; избледео" 
(Лужница, Манић), "id.; олињао, остарео" (Тимок, Динић 1988), "по­
хабан, изношен (о одећи)" (Нит, Пирот, Тимок, СЗ. Србија, РСА; Ко­
сово, Елезовић)~ "id.; изветрио (о вину, сирћету)" (Врање, Златано­
вић), "који је изгубио јачину, сласт (о пићу или јелу)" (Заглавак, 
РСА); вејаш, -јша, -јшо (Призрен, РСА); на југозащщу и са д: вехд, 
-а, -о = вегд, -а, -о, ОДР. вегдй = вед,-а, -о (Херц., цг, РСА). Де-
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номинал (o)вeiйJe ,,(из)бледети, (о)старети (о човеку, тканини)" (Ти­
мок, динић 1988); апстракта на -иllа, -оба vedscina = vedhoba (Stulli); 
вешшuца "масно парче меса, обично лоја, које при кувању ШIива на 
површини" (Ј. Веселиновић, А. Ђурић, РСА). Од xv в. стсрп. вешьхь 
"стар (о одећи и коњској опреми)" (Дубровник, Даничић), вбшшuна 
(sic!) "старина" (Новаковићева Александрида, ЮА). 

• Балтословенски придев, уп. стсл. вешъхъ, буг. ветъх, чеш. vetchy, 
пољ. wiotchy, рус" укр. ветxuй, блр. веmxј, све: "стар, овештао" < псл. 
*vetъxъ = лит. vetuSas "стар" < бсл. (ие. дијал.) *!Јеtиsоs. 

• Уп. даље лат. vetus, -eris "id", rp. (F)E1:D<; "година" и .zy>. (Фасмер 1 307, Skok 
Ш 582, Мachek 686-687, ЭСБМ 2:107-108, Schuster-Sewc 1619, БЕР 1:139, 
ЕСУМ 1 :366; Pokomy 1175). Сх. дијал. обтщи објапnьaвају се променама 
након ryбљења гласа х односно његове супституције са к, г, ј као и метатезом 
(уп. вехнути) или упрошћавањем тешких сугласничких rpупа, уп. буг. дијал. 
вет, вехт. Облик вегд вероватно од *ведг < *вешг (г < х). Облици са к 
могли би се објаснити и заменом необичног завршетка -ъхъ продуктивним 
придевским суф. -ъk:ь и просудити као псл. дијалектизам, уп. мак. дијал. 
ветък (Солун), чеш. дијал. vetkj, глуж. wjetki, длуж. wjatki, пољ. заст. wietki. 
Дијал. вешшица "масно парче меса, лоја" у РСА је стављено под хомоним 
[веuпица] < *vesc-ica, с обзиром на опис значења и веровање да вештице 
кад их баце у воду не моху потонути (вук 1818 s.v.), али уп. струс. ветшuна 
/ ветчuна "димљено месо, особито свињско", у опозицији према св#;жuна 
"свеже, несољено (свиљско) месо", сальце ветшuное, савр. рус. ветчuнd "ди­
мљено свиљско месо од бута", придев ветчUнныЙ. Сх. паралела потврђује 
исправност извођења рус. речи од *vetъxъ (Фасмер 1 397, где се наводе и 
друге етимологије). Рус. тч поред тш могло би се објаснити и деривацијом 
од псл. варијанте придева на -ъk:ь; за сх. шш < шш уп. вешiйaшu < ветшати 
и вешт s.v. веташ; в. тамо и неколико изведеница на -ина које би, ако нису 
аугментативи од основне речи, могле бити резултат преобликовања апстракта 
*vetъSina. 

АЛ. 

ветаw вешаш f., instr. вешаши "ШIеснивост, устајалост" (Пољица, 
РСА); чак. вешош, -и f. "стареж, гњилеж", придев вeiйошаll (о вину), 
деноминал uзвeiйОшuш се (Брус ј е, Dulcic 1985), вешош, -а т. "вино 
које заудара на стару бачву" (Дзлм., Херц., РСА), вешiiж f. "стареж, 

" (Б ЮА ?)'- f . " мана у вину рач, ; акц .. ; вешеж m. и . "стареж, стаРУДИЈа 
(КМ; Дворска у Поцерини, РСА); ведiiш m. "id.", аугментатив на -Иllа 
ведаШUllа (НПосл, РСА), придев ведашљив "који заудара на плесан, 
буђ (о вину)" (књиж., РСА); веШУшUllа "старе хаљине, старудија; ста­
рачка изнемоглост~ сенилност" (Врање, РСА; акц.?); чак. вешошћИllа 
,,задах старежи" (CDL). Овамо свакако и вешш f., само у Вук НПр 
N2 13, о старцу и старици: Две сШаре ОКЛейаllе вешши, сухе као авеШи. 

• Прасловенска реч, уп. СТСЛ. вешъшь f., чеш. vetes f., рус. ветошь f., 
укр. ветош f., блр. веташ, све: "стара ствар" < псл. *vetъsb. 

• Изведеница i-основе од придева *vetъxъ "стар" > ветах, уп. ЭСБМ 2:98-99, 
без ех. потврда. ех. облик изворно је гласио *вeiUьш f., gen. вeiUшu; прво-
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битни деклинациOlШ тип трансформисао се услед тежње да се разбије или 
преобличи група iiiш настала у падежима где је ь било у слабом положају 
и под угицајем продуктивних суфикаса. У вeii1aш, вeii1aши непостојано а из 
пот.-асс. пренесено је у основу свих падежа, при чему је (према суф. -iiш 
т.?) могло добити секундарну дужину (хварско, вешош < веШiiш); у вешош 
завршeraк -(а)ш замењен је суфиксом -ош; у вешеж је -еж допmо према 
ci1Шpeж; облик ведаш, -аша поред наслањања на суф. -аш показује и д < ш 
као у придеву ведах < вeйlax; ведашина је пејоративни аугментатив на -ина 
K~O и вeйlyшuна према типу орл-ушина, вeйloшћuна према типу cuромiiшћuна 
(CDL), премда би се код ових изведеница на -ина могло помипuьaти и на 
преобличење придевског апстракта *vetьSina од *vetьxъ (в. ветах). Хапакс 
вешйlu f. pI. своди се на *вeйlШU, са метатезом iiiш > шш као код глагола 
вешйlaйlu < ветwати, шrо је други начин разрешења овог консонантског спо­
ја. РСА и RJA погреrшfO поистовећују ту реч са в(ј)ешш f. = вешшuца, а 
Skok III 582 са цсл. вешшь "ствар", док ведiiш правилно ставља под вeйlax, 
додуше без даље творбено-компаративне анализе. 

А. л. 

ветшати вешшашu, -дм impf. "стаperи" (књиж., РСА), вешШашu 
(Лика, РСА), вечашu (ЦГ, Левач, РСА), фечаiilu, вешчаiilu (Његош, Бу­
ковица, Златибор, РСА), такође pf. са префиксима: свeiilшаiilu (Stu11i s.v. 
vedscati), йовешiilaшu (IШ из Срема, ЮА) поред йовешћаiilu (IШ из 
Босне, RJA), овешшашu (Вук, RJA), овешшаiilu (РМС), uзвешшаiilu (Ср­
бија, РСА), uзвешчашu (ужице, Буковица, РСА; пива и Дробњак, Ву­
ковић 1940:387,395), uзвекчаiilu (Шума;щја, РСА), uзвекчаш (Чумић, Гр­
КОвић Ј. 1982), uзвечашu (Херц., РСА), овешчаiilu (пива и Дробњак, 
Вуковић 1940 l.c.) итд. Стсрп. обeiilьшаваiilu impf. (Даничић). 

• Прасловенски глагол, уп. стел. вешъшашu, обeiilЪшашu, елн. vetsati 
se, чеш. vetseti, zvetseti, рус. ветшdть, обветшdть, укр. ветшdmu, 

() " * v,. све: "о старети < псл. vetъSatl. 

• Деноминал од *vetьxъ "стар" > ветах (и сл.), уп. Skok III 582; по образоваљу 
интранзитив на -e-ti са ё > а иза s. у сх. говорима по ryбитку слабог по­
лугласа шш се стапа у ч или метатезом прелази у ШiJl (тако можда и у укр. 
вештаmucя "скитати" ако је од веmшаmuсь, како претпоставља Потебня, в. 
ЕСУМ 1 :367); уп. још варијаюу придева сх. вexйl, буг. вехъm; вешчашu је 
могло настати укршraњeм оба лика. лик овeшйlaйlu према стсрп. (из стцсл.) 
обeйlьшавaйlu је новообразовање или варијанта на *оЬь-. Дцјал. бечалuна 
"стара лађа" (Љубиша, RJA), "празна иапуштена кућа (у овом значењу и 
бечалuцa); велика вртача" (ЦГ, РСА) било би по Скоку l.c. од *обвeйlшaлuна, 
но ова реч се јасно везује за глагол бечайlu "бити празан, пуст, зјапити" 
присутан на истом терену (РСА), сам за себе сводив на *обвeйlшайlu, али 
тешко одвојив од [бечитм (се)]. Псеудојекавски облици uзвјешйlaйlu / uз­
вјешчайlu, које наводи РСА, немају потврде у тамо датим примерима. 

А. л. 

вехнути вехнушu, вехнём pf. "ryбити свежину, сушити се, венути (о 
биљкама); губити снагу, елабити (о човеку)" (IШ, књиж., РСА s.v. 
венyШu), такође са префиксима: йревехнуШu, ико йрuвехнуШu (Бела, 
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Стулић, lШ са Шипана, RJA s.v. prevenuti), увехнуШU (Микаља, RJA) 
> уфенuшu (Жумберак, Skok Ш 576). Од XVI в. код приморских 
писаца (RJA s.v. venuti). 

Јужнословенски глагол, уп. буг. вета / вЯхна поред вена "венути", 
сли. (o)v~hniti ,,(с)венути, (о)слабети" < *vextп(Jti. 

Образовање свршеног вида на -n{Ј- од основе придева vext- "стар", потврђене 
у сх. и буг. roворима, настале метатезом од *vetъxъ након испадања слабог 
полугласа (уп. ветах). Гу6љење ш пред н у *вехШнуШи > вехнуШu као нпр. 
у масшна > масно. Изворно *вехШнуШи "постати стар" представљало је об­
лик 1peнyrнoг вида према вешiiiaШи < ветwaти "старети", да би доцније 
свест о тој вези избледела и вexнyйlи се почело доживљавати као фонетска 
варијанта глагола трајног вида и другог порекла [венути] , са којим се на 
подручју губљења х формално изједначило. Уп. у две песме исте збирке (НП 
мн v 1, Х!! 18:31 и Х!! 24:78) забележене у истом месту - на Шипану -
од исте особе ду6лету йpeвexнyйlи (о шуми) и йрuвенуШи (о умирућој девој­
ци). Сазвучност или чак потпуна хомонимија је, уз блискост значења "уве­
нути" и "остарети", утицала на сужење семантике ве(х)нуШu према венуШu. 
Посреди је семантичка контаминација та два глагола, а не фонетски утицај 
*sЪXn{Jti > [сахнути], буг. съхна на венуШи < *v~dn{Jti, који претпостављају 
Skok l.c. и Георгиев 1960:12, уп. и БЕР 1:138-139. Укрштање са вешшuца у 
йовешшфuм се 1. sg. "постати ружан као вештица (о остарелој жени)" (Вра­
ње, Златановић), уп. вешШица s.v. ветах и вешт s.v. веташ. Од облика са 
метатезом вехШ изведени су и глаголи извеШeШu, извеШwlO "избледети, оста­
рети (о оделу)" (Врање, РСА; инф.?), (о)вemeје "id." (Пирот, Живковић), уп. 
буг. (до-, за-, из-, 0-, у-)вexmея : вexm. Наслањање на деноминал од ветар у 
iпвеШриШи "постати сенилан", itзв(ј)eiiipео "излапео" (РСА), осшарел - изве­
шрел (Лужница, Манић). 

А. л. 

вештати в. ветшати 

виглед виглёд т. "отвор на забату, отворен забат; природан отвор на 
пећинском своДУ" (ваљевска Колубара, Качер, РСА); Вuглёдu два 
отвора на своДУ Мале пећине у селу Петници код Ваљева (усмено 
А. л.), одатле као геолошки термин "вртача која се каналом про­
дужава у пећину" (Цвијић, РСА); кајк. вuглед "огледало" (Бедња, 
Skok III 585); ороним Вuглед вис са рушевином града на Подвележи 
код Мостара (карта). 

• Прасловенска реч, уп. слч. заст. vfhl 'ad "окно на крову", чеш. vfhled 
"поглед, ВИДИК, видиковац" поред vyhlidka "прозорчић у вратима", 
топ. Vyhled, Vyhlidka, пољ. дијал. ~glqd "прозорчић, обично на кро­
ву", укр. дијал. вuгляд, выгл'ад "прозор" (Жилко 1955:301), даље блр. 
дијал. вьzгледка, вfгледка "огледало" (ТС) < псл. *vygl~dъ поред 
*vygllldъka. 

• У разним значењима може се радити о формално подударним али међусобно 
независним пocтвepбaтmм образовањима од *vy-gl'lSti / -gl~ са различитим 
ареалима на опшrecловенском плану: 1) "прозор": сх. дијал. (сз. Србија), СЛЧ., 
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чеш., пољ. дијал., укр. дијал., уп. Ivic 1956:146-147 (тамо и о "крову на 
виглед" као термину народног градитељства), Schiitz 1957:43 (о хидрограф­
ском термину), Лома 1985:106-108 (тамо и други пример реликтног чувања 
префикса 1-)'- у сливу Колубаре: хидрографски назив Видан поред [издан]); 
2) "видиковац": ех. (херцеговачки ороним), чеш.; 3) "огледало": кајк., блр. 
дијал. (не треба искључити паралелне творбе, јер се глагол вигледй "изгледа" 
реликтно чува у бедњанском говору, в. Skok Ј.с.). 

А. Л. 

вихода вихода [. (?) дијал. "пут(ељак), стаза, пролаз, прелаз и сл." 
(босанска Лепеница, Pиdie 1963:146); мтоп. Вихода у селима Ознику, 
Врандуку, Заворцу (id. 147). 

• 

• 

Словенска реч, уп. рус. дијал. выхода pl. "мостићи од дасака за пре­
лаз из једне зграде у друту, за пренос терета из брода на обалу' 
(СРНГ) , даље чеш. vj;chod, глуж. wиkћоо, длуж. huchod, пољ. wych6d, 
рус. вЬ1.Ход, укр. вuxjд, блр. вЬ1.Хад, све: "излазак, излаз", изведенице 
од псл. *vy-xoditi "излазити". 
у свим осталим слов. језицима поствербал од овог глагола је маскулинум: 
псл. *1-)'хоdъ; ех. фемининуму и по облику и по значењу најближе стоји рус. 
хетероклитни плурал выхода. ех. реч важна је као један од ретких случај ева 
реликтног чувања псл. *1-)'- на штокавском терену, уп. виглед. Тщ префикс 
је на словенском југу жив само у неким чак. говорима у Истри (Мalecki 
1930) и на Цресу (Ноutzagers 1985:393-394), у кајк. наречју и у зап. ели. 
дијалектима (уп. Skok IП 585, без савремених чак. потврда и шток. реликата). 
Pudic Ј,с, исправно пореди вихода са виглед, али предлаже погрешно етимо­
лошко решење (*виш-хода). Уп. још [ходити]. 

П. И. 

виш вuш т. "врста траве, Lasiagrostis ca1amagrostis" (цг, Вук; јуж. 
Далм., ЮА; Stиlli; ист. Херц., Bugarski 1967:95), вuшевullа [. (Симо­
новић), вuш "врста траве, Sesleria coeru1ea" (цг, РСА; Симоновић; 
Загарач, Ћупић), вишће соН. "перуника, Iris gепnaniса" (Скрадин, Крк, 
ЮА; Sulek); овамо можда и: вuc, вuж ,Lasiagrostis calamagrostis" 
(Бока, РСА) , вис "Sesleria coerulea" (Бока, Sulek), вUша "висока трава, 
слабо сено" (Ускоци, Станић), вишка "врста жутог цвећа" (Раб, ЮА). 

• Прасловенска реч, уп. ЦСЛ. вишь, ели. vlS тЛ., чеш. vis, vis, ПОЉ. 
wisz, рус. дијал. вишь, виш, вuша, блр. вuш, вuша; даље укр. дијал. 
вuшар, вuшарец, све називи за врсте траве < ПСЛ. *viSb. 

• Даље паралеле у балт. језицима: СТПРУС. wissene, ЛИТ. viksva, vikSva, vlkSris, 
vizga "врста траве". Уп. ЭСБМ 2:159, 171 S.VV. ШС/, Шш/, ЕСУМ 1:387, Ма­
chek 691, Фасмер 1 325-326; о дијалекатском карактеру речи на ПСЛ. плану 
Куркина 1992:64. СКОК нема. По Шустер-Шевцу луж. потврде wis, wic имају 
другу етимологију (Schuster-Sewc 1594, 1603-1604, 1144 S.VV. wic 3, witka, 
powis, powitka). Ускочко значење виuш "висока трава" може се тумачити пар­
етимолошким наслањањем на висок (сличну појаву уп. у чешком, Мachek Ј.с.). 
Према БЕР 1:157 овај фитоним - који иначе у бугарском није потврђен -
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реликтно би се чувао у топ. Вuшовград, IlПО је мало вероватно. Уп. Вuш 
мтоп. у Тамнави (карта). За фолклорну употребу речи у сх. в. Sikimic 1996а. 

Б. С. 

Влаоле в. Лаоле 

Влашићи Влiiшuћu т. pl. "звездана група Плејаде" (Вук; Гружа, Пе­
тровић П. ж. 1948:334, 495; Пољица, Ivanisevic 1905:298; Слав., цг, 
Лика, књиж., ЮА), Влашић (Пољица, Ivanisevic l.c.), Власи (Зоруно­
вац, РСА), Влdсци (Левосоје, Златановић; Бујановац, грађа РСА; Кра­
јиште и Власина, Николић Р. 1912:250), Влiiчићи (Тимок, РСА; Пе­
тровац на Млави, усмено С. Ракић), Влiiшшићи, Влiiшшиће 
(ИвићlБошњаковићlДрагин 1994:372), Влашчићи (Кикинда, усмено п. 
и.; Скопска Црна Гора, Петровић А. 1907:505; РСА), Влdшчичи (пи­
рот, Живковић); овамо свакако и ласшарице (Сењ, Maretic 1882:171), 
кајк. лiiсшижари (Пригорје, Rozic 1908:108), ласшожари (Самобор, 
Lang 1914:219), ласшори (Ступник, Korenic 1896:145), хласшарице 
(Вараждин, Maretic 1882:171), све: "Влашићи". Око 1700. Влашићи 
(НП Богишић 1878, N!! 1, СТИХ 6); власожелац у глагољском мисалу 
(Stulli). 

• Прасловенски астроним, нејасне етимологије и изворног облика, уп. 
цсл. (XIII-XVI в.) власожелъци, власожuлишши / -желишши, вла­
сежелишши, мак. Власи, буг. влdсите "Орион", влdсците, влd.xците 
"Плејаде и Орион", властите, влdшковето, влdшковuте, влdшковuя, 
влdшковци, лъшковете "Плејаде" (Koseska 1972:85-86), влах "са­
звежђе Телец", сли. vlastovice, рус. Волосожdры "Плејаде", струс. во-

, ·d " В 'Ор" лосыни, волосянка ,,1 . ,укр. олосожар" ион. 

• Мiklosich 393 (s.v. vоlсhй) повезује ех. Влашuћu са етнонимом [Влах], али 
на овај астроним упућује и у посебној одредници vols-, под коју смеIlПа рус. 
облике. на етноним :указују и БЕР 1:163-164 и Koseska 1972:85. Мaretic 
1882:171-172 сматра да је у Миклошичевим примерима први део сложенице 
[влас], подсећајући на грчки мит о Береникиној коси. Слично Skok III 609, 
уз напомену да је други део "покраћен на -uћ". Фасмер 1 372 такође пореди 
волосожdры са рус. в6лос "длака", али указује и на рус. весожdры, 
вuсожdры "ПЛејаде", сmожdры, сmожdрье, вышезdр "Велики медвед" 
(помишљајући за ово последње на высокuй и заря), док рус. сmожdры "ПЛе­
јаде", дијал. и сожdр, сa:ж:dр "id" изједначава са рус. сmoжdр "стожер" 
(Фасмер III 764). ИвановЈТопоров 1973:167-168 и ИвановЈТопоров 1974:49-
52, за разлику од Фасмера, све рус. потврде, међу којима и сmожdры, своде 
на *волосmожары и повезују их, заједно са сх. Влашuћu, са кулroм Волоса 
(који се на северу Русије и у ПОВОШI9у спаја са култом медведа), поредећи 
рус. дијал. волосынu (Псков, почетак XVII в.) са авест. (sic!) називом за "ПЛе­
јаде" Реrиne (заправо пaIIПO pёrйne). Везу првог дела сложенице са словен­
ским богом Волосом подржава И ЕСУМ 1:421. Лома 1987:41, прихватајући 
митолошко порекло овог астронима, указује на земљишне објекте - имена 
суседних брда Влас и Влаcuћu. О другом делу сложенице сасвим хипотетично 
Budziszewska 1985:87-88. Слн. потврде Вez1aj 1 164 ставља под gost "rycт" 
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не објаrшьaвајући други елемент. Наведене слов. варијанте астронима, упркос 
веЛИКЮvi фонетским разликама, моту се подвести под заједнички именитељ 
захваљујући истом денотату и постојању фонетског минимума: vlst; наслања­
ње на етник Влах резултат је паретимологије, која је подстакла образовање 
других астронимских синтагми са етнонимом Власи: буг. влdся слама 
"Млечни пут", влdшко(в)а кола "ПЛејаде" (Koseska 1972:86). Слн. gostosevci, 
gostozevci, gostosejci, gostosejCiCi, gostozirci, gostozerci такође је резултат па­
ретимолошког преобличења (Skok III 609). За ареале распростирања назива 
Влашићи код Срба, Хрвата и Словенаца в. Кalе 1991:250. 

Б. С. 

врах врах I вра, пот. pl. вpдoвu т. дијал. "гомила, хрпа (снопова за 
вршидбу или овршеног жита)" (Сврљиг, Пирот, Књажевац, 3аглавак, 
РСА; акц.?), вра "гомила (жита, пасуља, тикава, земље)" (Тимок, Ста­
нојевић 1927), вра "гумно са житом за вршу" (Лесковац, Митровић; 
Лужница, Манић; Свиница, Томић 1984), "снопови пшенице наслага­
ни на гумну" (Лужница, Ћирић 1983; Рељан, 3латановић), "жито које 
се врши на гумну; количина пшенице која се добија од једног 
вршаја" (Ратаје - Крмољ, Д. Жапско, 3латановић), "вршај" (Пирот, 
Живковић), "гомила, хрпа" (Тимок, Динић 1988; Бучум и Бели Поток, 
Богдановић 1979); прилошки "много": Имам вра бриге и рабоше 
(Сврљиг, РСА); деминутив врашьк "гомилица" (Тимок, Динић 1988). 

• 

• 

Прасловенски дијалектизам, уп. цсл. врахъ "млаћење; гомила; гумно", 
мак. врав "вршај", дијал. враа "гумно" (Костур, Шклифов 1977), 
враф, вра "жито које се поставља за вршење" (Гостивар, Поповски 
1970:106), буг. врах "снопови набацани на гумно за вршидбу; жито 
овршено за један дан; група, гужва; гумно", дијал. враХ "снопови за 
једно вршење; гумно" (Ћустендил, Умленски 1965:217), рус. в6рох 
"хрпа, гомила растреситог материјала (обично о житу и слами); ве­
лика количина, мноштво нечега", укр. в6рох, в6роха "гомила; гомила 
неовејаног жита", блр. дијал. в6рах, в6рох "гомила, хрпа" (ТС), "го­
мила ђубрива или жита" (Полесје, Выгонная 1968), прилошки "много" 
(СП3Б) < псл. *vorxъ "вршење" од *verxti, *vbrx9 "врећи, одвајати 
зрневље од класја помоћу волова". 

Уп. Skok III 625, Фасмер 1 355, БЕР 1:182, ЕСУМ 1:429, ЭСБМ 2:196, све 
без сх. потврда. Поствербал је првобитно означавао радњу, затим објекат рад­
ње, па место радње. За значење "гомила жита, снопова" > "гомила, хрпа", 
уп. лет. varsms "хрпа овршеног жита; гомила, МНОIШво". За даље ие. везе 
уп. Pokomy 1169-1170. Ареал сх. именице оrpаничен је на ји. Срб~у и на­
довезује се на македонско-бугарски. На ширем словенском плану реч је о 
(источно)јужнословенско-источнословенској изоглоси (јер је вршење помоћу 
волова и коња било скоро једини начин вршидбе на Балкану, у зап. Украјини, 
Русији, Полесју, Румунији, док су зап. Словени користили други вид вршидбе 
- млаћење). Позајмљено у рум. vraj, vrav "хрпа снопова или плеве на гумну; 
ryмнo; гомила" (Мihailii 1960:54) и алб. vrah "хрпа снопова, крстина". В. 
Bjeletic 1991:162-164; уп. [врећи]. 

м Б. 
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гела гел, гела, ђел, ђела interj. "ходи, дођи, хајде овамо" (НП Вук, 
БиХ, РСА). 

• Балкански турцизам, од тур. gel "дођи", imper. од gelmek; уп. буг. 
дијал. гел, рум. дијал. ghelai "id. ". 

• Skok 1 477-478, уп. Мik10sich 62 који из истог тур. императива изводи и СХ. 
узвик ела, слично Севортян 3:16. Варијантност г : ђ може бити како ех., 
тако и тур. дијал. појава, уп. тур. дијал. cel, cit (Jusuf 1987:163-164). СХ. 
облик са финалним -а пре ће бити по аналогији са ела, дела, него од тур. 
оптатива gele (како предлаже Skok l.с.). Осим у адвербијализованој изреци 
ђел земан, ђиш земан "кад-тад, временом" (Косово, РСА), исти тур. глагол 
се у ех. среће и у другим глаголским облицима у неким окамењеним изра­
зима (в. Skok l.c.). 

Ј. Б.-п. 

глаголац глdголац m. покр. "звечак у звона, бренце" (Лесковац, РСА; 
акц.?), глdгорац (Миланово, Златановић; Врање, РСА). 

• 

• 

Јужнословенски дијалектизам, уп. буг. дијал. глаголец "бренце" (Трн) 
поред глагорец (Ћустендил, Умленски 1965:218), глагоръц (Брезник, 
Трн), глоръц (Радомир, Трн), изведенищ на *-ЬСЬ од ПСЛ. ономато­
пејске редупликације *golgol-, уп. [глагол]. 

ЭССЯ 6:205 S.V. *gоlgо!ъ, који не даје ех. потврде, као ни БЕР 1 :245, 251, 
где се варијаита са -ор- тумачи одвојено и изводи из глагор "боја гласа, 
глас", а глоръц објашњава хаплологијом одатле; Скок нема. Буг. потврде су 
из зап. дијалеката и чине континуиран ареал са ист. Србијом. Глас р у гла­
гор- настао је од л даљинском дисимилацијом. За ПСЛ. редупликоване основе 
типа *golgol- уп. *xolxol- у Лаоле, даље ПСЛ. *kolkol-, *bolbol-, *polpol-, *mol­
mol- (у тој парадигми јављају се сви псл. веларни и лабијални опструенти); 
за варијанте са r уп. кракорити. 

п. И. 

гмацнути гмдцнуШu pf. intr. "побољшати своје материјално стање, 
опоравити се": гмацнуо мало имањем "пошло му на боље" (Србија, 
РСА), гмацне pf. "нагазити, згазити, угазити" (Тимок, Динић 1988; 
РСА), гмаца impf. intr. дијал. "гацати, газити (по блату, води, снегу)" 
(Пирот, Живковић; Лужница, Манић; Тимок, Динић 1988; Црна Река, 
Марковић 1986; Пирот, Тимок, Књажевац, РСА), tr. "газити ногама", 
гмаца се "гацати" (Књажевац, РСА). 

• Експресивно образовање, од *гмаз-, у већини примера уз укрштање 
са *газ-. 

• Ие. степен редукције у гмазнyйlи < *gъmъz- одговара ономе у дарнуши : 
дираши, лазнуШи : лuзаши, шакнуши : ШицаШи. Консонант Ц је обележје екс­
пресивности, конкретно деминутивне (уп. боцнуШи, грицнуши, рецнуШи итд.). 
За значење уп. гмазнуШи "помаћи се напред" (РСА), коракнуши "узнапредо­
вати, поћи напред, остварити напредовање" (РСА). У осталим примерима 
YI<J;>штање са гацаши, гацнуШи < [газити]. Уп. још (ономатопејске?) варијанте 
гвацам 1. sg. "гацати по блату" (Доње Жапско, Врање, Златановић), г.мUчка 
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"ходати у опанцима из којих звучно излази вода" (Лужница, Манић). Skok 1 
574 s.v. gmaсnип без источносрбијанских примера и без решења. 

П. и. 

грезан гр'ёзан, -зна, -зно adj. "блатњав" (Веселић, Парчић, РСА) , "гњио" 
(Шулек, RJA; знач.?), топ. Грезна (село код Књажевца, RJA). 

• Прасловенска реч, уп. ели. grezen, -zna, -zno adj. "мочваран", рус. 
грЯзный, -ая, -ое "каљав, прљав", хидроним Грязная [., такође буг. 
топ. Грезен "равница између два водена тока си. од Пловдива" < псл. 
*grflZЬnЪ. 

• Псл. придев изведен је од именице *gn:zb > [грез] "блато", у вези са [гре­
знути]. Уп. Popovic 1960:537; ЭССЯ 7:126; БЕР 1:278; Скок нема. Очувано 
на западу и на крајњем истоку сх. простора. Овамо можца грежња "велики 
снег по коме је тешко ићи" (Дробњаци, Ускоци, РСА) ако је посреди изве­
деница на -ја од основе придева а не поствербал од' грезнушu; уп. и синоним 
грежа (Ускоци, Станић). 

П. И. 

Гружа Гружа, gen. Груже [. (Ву'!< 1818; Вук; Стевовић 1969:516). За­
бележено 1718: Кrusсћа Васћ (Obschelwiz). 

~ Словенски ХИДРоним, изведен суфиксом -ја од основе псл. глагола 
*gr(Jz-iti > [грузити]. 

• Уп. у самој Гружи гружuшu "потапати, замакати, загњуривати" (РСА); обра­
зовање као крађа, сеча. Већ Мaretic 1893:16 исправно тумачи овај назив као 
"блата (река)", упућујући на пољ. grqz и укр. грузь "блато". Сазвучан хи­
дроним постоји у сливу Лима: ГрУжа (Ћупић 1981:41-42), али разлика у 
интонацији коренског слога упућује на могућност различитог порекла. Може 
се помипuъaти и на придевско образовање на -(ь)ја типа Рача од ихтионима 
псл. дијал. *grrzъ: слч. ћrиz, чеш. дијал. ћruz, глуж. ћтјuz "кркуша, GoЫо", 
изведеног од истог псл. корена *grrz- "потапати (се)" (уп. ЭССЯ 7: 151); за 
апофонску варијamy *gr~- в. [грез] , грезан, [грезнути]. 

П. и. 

Гуча Гуча [. градић у Драгачеву (RJA). Од 1476. (Аличић 1984:151). 

• Архаичан словенски топоним, уп. пољ. Gandecz (ХУ -XVI в.), данас 
Gqdecz, Gqcz, чеш. Ниdес < *G(Jdbcb т., *G(Jdbca [., присвојни при­
деви изведени суфиксом *-јь од псл. *g(JdbCb > ех. гfдaц "свир~q на 
гудачком инструменту". 

• За основну имеющу уп. ЭССЯ 7:81 и [ryдац]. iyча < *Гудча; женски род 
према *VЬSb > [вас]; изворно значење пре колективно: "свирачко село" него 
индивидуално: "Свирачево"; друкчије о чеш. и пољ. топониму Profous 1 792 
и Rospond 1983:72 (од ли *G(Jdbkъ > cтnoљ. Gqdek / G?dek, cтqеш. Hudek, 
уп. и чеш. топ. Hudkovice, HudCice). За тип уп. [Црнча] "калуђерско село" 
(= пољ. Czamcza, уп. стсрп. чрьнць "калуђер"), [Трепча] < Тр&бьча (насеље 
"требаца", оних који крче шуму), [Сеземча] код Крушевца "староседелачко 
село" (*сеземьць "човек из ове земље"), Губавьчь йоШокь, Ловьчь йоШокь и 
Рубьчь йоШокь (сва три у Подримљу XIII-XIV в., Пешикан 1981:46, 51, 56), 
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Сјеча Ријека код Косјерића (од cl;чьць "дрвосеча"). Потпуну творбено-семан­
тичку паралелу представљају топ. Свuрче (Хвар, ЮА), Соuaч код Делница: 
[сопац] < *soPbcb "свирач у дувачки инструмеш". У имену села код Трав­
ника Гуча Гора није јасно да ли се ради о истој формацији на -ја, јер први 
запис из 1425. Gиdchgagora укаЗује на -ьslш; да се назив Гучево планина 
изнад Лознице (Вук) и вис У Сувобору (Петровић 1. 1990:121), Гучево село 
код Рогатице (IМ) сведе на *Гудчево смета ИlПонација коренског слога. 

п. и. 

Да60Г Дабог т. име митолошког бића: био Дабог цар на земљи, а 
Госйод Бог на небесима (Мачва, НПр, Вила ШI866:642); такође оро­
ним и топоним: Дајбог брдо у Кучајни за које се везују легенде о 
"Сребрном цару" (Ђорђевић 1932:106); fДајбог место у Бачкој: 
Daybok (1344, Поповић Д. 1952:94). Хипок. Дdба "главни, најстарији 
ђаво", најчешће са епитетом (Х)роми (Вук 1818; војвођански писци 
краја XIX / поч. хх в., РСА; Крушевац, Мијатовић С. 1928:264; око­
лина Бољевца, Грбић 1909:332; Банат, Петровић П. ж. 1929:119; бе­
оградска Колубара, Радовановић-Ерић 1981: 105-112). 

• Прасловенски теоним, уп. струс. Дажьбогъ, Даждьбогъ, придев 
Дажьбожь "пагански бог, поистовећен са гр. Хелијем = Сунцем" 
(X-XII в.), даље стпољ. (теофорно?) ли Dadibog (од ХIII в.), патро­
ним Dabogowi<;ta (ХУ в.), ојконим Dal:bogi, Dadibogi, стукр. патроним 
Дажбоговuчь (ХУ в.) < псл. *Dad'bbogъ. 

• SP 2:327, где се наводи и ех. облик Дажбог по РСА, који није аутеlПИЧан, 
као ни фолклорни извор из којег је црпен. На ареал сх. Да(ј)бог, Даба (сев. 
Србија, Војв.) надовезивао би се тимочки назив деда Бог за пун месец на 
небу: Ене га, сине, деда Бог! (динић 1988), ако је кошаминат од Дабог (у 
лику на Месецу препознаје се окован ђаво) и деда, дедо "Месец" у дечјем 
говору (Врање, Херц., РСА); уп. и ђед "месец (дана)" (Рисан, РСА; за сличне 
ознаке месеца код других слов. народа в. Kulisic 1979:116); укрплању је мо­
гла допринети погрешна декомпозиција сишагме *Види де, Дабог!, као и не­
сумњива табуираност паганског теонима. Он је по преовлађујућем мипuъeњу 
сложеница од [дати] и [бог], али детаљи интерпретације остају спорни. По 
једнима (Бернекер, Френкел, РоспоНд; Шимањски, Бориш и Славски у SP l.с.) 
сх. Дабог би непосредно одражавало изворни псл. лик * Da-bogъ са чистим 
глаг. кореном од *da-ti у првом делу, а остали слов. облици, укључујући и 
сх. Дајбог, били би секуНдарни, настали аналогијом према ПРОдукт'АВНОМ типу 
императивних сложеница. По Дикенмановом тумачењу, које се чини прихват­
љивијим, сх. Дабог < Дајбог < *Дађбог као Момир < Мојмир (Dickenmann 
1950:342-343; прихватају SadniklAitzetmiiller 357), тако да би у основи свих 
слов. облика било псл. *Dad'bbogъ са императивом *dad'b од *dati у првом 
делу. Друга је дилема, треба ли -bogъ схватити у значењу "бог, deus" или 
"благо(стање)", уп. [убог], [богат]. Прво схватање заступају Јагић (по њему, 
то је императивна сложеница типа сх. Uлaчи-друг, заснована на вокативу дај 
боже.') и у новије време Трубачов (ЭССЯ 4:182-183), а друго, вероватније, 
Миклошич, Крек, Фасмер 1 482, SP l.с.: *Dad'bbogъ би био не "бог давалац", 
него "давалац богатства", значење које, како је то уочио већ Чајкановић 
1941:364, одговара функцији српског "Сребрног цара" настањеног у брду Дај-
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бог. "Давалац добара" је пие. теолошки појам, уп. формуле вед. datii vasuniim, 
ав. diiti5 vohunqm, гр. хом. &о'tЩ'> Мroу (Schmitt 1967:142-8). Стинд. реч Ьћа­
ga- т. има, као и псл. *bogь, два значења: пасивно "оно IIПO је додељено, 
удео" и активно "давалац"; у овом другом јавља се и као име посебног 
божанства, док њен стперс. пандан baga- значи, као и словенски, уопurre 
"бог". Како се ту очито ради о нранској иновацији, псл. '*bogь ."deus" оправ­
дано се сматра нранизмом, док би се сложеница *dad'bbogь "давалац богат­
ства" могла схватити као својеврстан словенски превод исте иранске речи 
baga-, настао у доба док се у овој још осећало уже, вербално значење (етинд. 
bhag-, стиран. bag- "у-, додељивати"). Претпостављена синонимија *dad'bbogь 
: *bogь слагала би се са Чајкановићевом тезом (ор. cit. passim) о Дабогу као 
о врховном богу паганских Срба. Преглед досадашње дискусије и литературу 
дају SP и ЭССЯ l.c.; Пол, који у раду из 1974. заступа овде прихваћену 
интерпретацију, пет година ДОIЏIИје враћа се старој Коршовој и Погодиновој 
етимологији која, полазећи од интерпретације струс. Дажбога као бога Сун­
ца, изводи дажь- из корена *dag- "горети" (РоЫ 1974:39; id. 1979:40--42). 
Абаев 1971:13 везује дажь- са келт. *dagus "добар" (уп. нр. теоним Dagda 
,,добри бог"). оба ова извођења косе се са фонетским ликом имена у другим 
слов. језицима, као и са најновијим сазнањима о карактеру самог божанства, 
уп. Лома у Нuж:а словенска мишологија и id. у Saecula c01ifluentia (оба у 
штампи). Погрешно Мартынов 1995:187 своди тобожњи сх. облик Да:ж:бог 
(в. горе) на псл. *dъZbоgь < стиран. *dui-baga "зли бог". Сх. антропоним 
Даба пре је хипок. од [Дабижив], Дабuслав него од ДаОЈбог. 

А. Л. 

дажд дiiжд, gen. дажда т. "киша, pluvia", дdжд, gen. дdжда (Озри­
нићи, Црмница, Скадарско језеро, Прчањ, Конавли, Дубровник, Брач, 
Водице, Мрчана, Врсар, књиж. код хрв. писаца), дажђ (Курелац), 
дdжја f. (Нова Башка на Крку, Јурцани), дазјii [. (Трвиш), дежда f. 
(Перој) , деишч, gen. дежђЖа (Копривница), деUzuч или дежђ (Вирје), 
дешч (Заблатје, Обед), "лоша киша" (Чрнковац), дьжд, дьОж, дьж 
(Пирот), дьОж (Андријевица, Подгорица, Жабљак на Скадарском је­
зеру), дожд (?) (Кучи) , даж, gen. да:ид (Лабин), даж (ист. Херц., 
Раб, Новаља на Пary, Кастав), дiiж и дdж, gen. дdжја (Неманић, 
Корчула, Зларин), дiiж, gen. дажђа (Трпањ), даш (Галипоље), дiiш, 
gen. дажјii (Сусак, мали млун код Бузета), дьеж (Балта, Бериловац, 
Корбевац, Вишевце), деж, дьж (Делнице), деж (Бедња, Брод на 
Купи), деж, gen. дежјii (Хрељин), деж, gen. дезјii односно: деж, 
gen. дезј6н (Црес) , дьОж (Бабушница), дож (Равна Гора, све у: Тол­
стой 1962), дiiжд, gen. дджди [. (књиж., РСА), дiiжда [. само у НПо 
Деминугив даждйћ, даждйц "кишица" (књиж., РСА); деноминал 
даждеши I даждјеШи, даждйм impf. "падати, кишити" (дијал. и 
књиж., РСА); други деривати: даждавац ,јама за скупљање кишнице" 
(РСА), дiiждевuца, дджденuца, дажденuца, дiiждењача, дажђевача 
"кишница" (РСА), даждара "врста птице" (РСА). Стсрп. дьждь од 
XIП в. (Дaничиh), дuжд XV-XVII в. (Марулић и Дивковић, RJA), 
дажј од XVI в. (Вранчић, RJA), дажђ и" кајк. дежђ од XVII в. (Бе­
лостенец, RJA), даж, дажд од XVП-XVIII В. (Ми~, Бела, RJA). 



'* двојан - девка 25 

• Праеловенека реч, уп. стел. дъждь, мак. дожд, буг. дъжд, дијал. 
дъш, дожд, дажд, даш, ели. dei, desc, етчеш. desc, чеш. dest', елч. 
dciid', глуж. desc, длуж. dejsc, полап. ddzd, ешољ. deszc:t, пољ. deszcz, 
еловињ. deisc, етруе. дъждь, дождь, дожчь, дъжгь, дожгъ, рус. 
дождь и дождя, укр. дощ, блр. дождж < псл. *dъidiь "киша". 

• Псл. лексичка иновација без дефИlШТИВне етимологије. Vaillant 1927:112-113 
и Trubetzkoj 1927:62-64 претпостављају стару сложеницу *dus-dju- "лоше Bpt;:­

ме, лош дан": први члан сложенице био би ие. пејоративни префикс *dus-, 
а други ие. *diu- / *dieu- "дан, светло, небо"; дакле, псл. *dъidiь < *dъzd'ь; 
прихватају Skok 1 386 и SP 5:195; са резервом ЭССЯ 5:196-197. Семантика 
неких кајк и рус. дијал. потврда "дуготрајна, IlIКодљива киша" дозвољава 
овакву претпоставку. По ЭССЯ 1.с. група јdй је двосмислена и може бити 
резултат јотовања не само *zd, већ и *zg, шro отвара могућност поређења 
са лит. duzgeti, duzgenti "шумити". Бројна другачија етимолошка решења 
мање су вероватна. Периферни ареал лексеме дажд у односу на синонимну 
иновацију киша у центр. јел. ареалу картографише Толстой 1962; за фолклор­
ну употребу у истом ареалу в. Сикимић 1996; уп. [даждевњак]. 

Б. С. 

*двојан двојанка f. "врста свирале" (Пирот, Врање, РСА; акц.?), "две 
срасле воћке; дводелие посуде" (Ресава, РСА), двојЈнка "два састав­
љена плода" (Врање, 3латановић), "врста ужета" (Барбаце, 3латано­
вић), двојЈнке f. pl. "двојнице" (Црна Трава, 3латановић), двојЈнће 
"id." (Ново Село на Варденику, 3латановић); двојаница "дебљи штап" 
(Пљевља, РСА), "врста евирале" (Подриње, Дучаловићи, РСА), дво­
јанац ш. "близанац" (РСА) , "тканина изаткана од две нити" (Васоје­
вићи, РСА), двојанец "id." (Васојевићи, Стијовић 1990), деноминал 
двојdниши impf. "двојити" (Посавина и Тамнава, РСА), "близнити" 
(Црна Река, Марковић 1986); овамо можда и двоје двојањци / двојан­
ци, поред двоњци (Н3аг, Sikimic 1996:68). 

• 

• 

Прасловенска реч, уп. мак. двојанка "двоколица", буг. дијал. двоянка 
"виле са два зуба; две срасле воћке", чеш. дијал. dvojan ш. "један 
од два близанца", рус. дијал. двоянка, двоянки "виле са два зуба", 
укр. дијал. двоян, -на ш. "повезани борови балвани који се пуштају 
низ реку" < псл. *dъvојапъ, -апа, -апо adj. "сложен из два једнака 
дела". 

Прид. изведеница на -апъ од псл. *dbvojb, уп. [двоје]; даље супстантивиза­
ција суфиксима -ъlш, -ica, -ьсь (SP 5:179-180). Међутим, у слов. језицима 
нема потврде за прид. значење ове основе; ЭССЯ реконструише именицу 
*d(b)vojanb, наводећи од деривата једино мак. двојанка и сх. двојанац. Скок 
нема. Придев [дво јан] са непостојаним а друга је реч. 

Б. С. 

девка девка / дефка f. "девојка; невеста": девер девке, родишељи дeвкu 
(Карашево, РСА), девка / деука (Свиница, Томић 1984), такође "не­
веста" (id. 254), јек. дјевка ~(Stu1li), ђевка (нп, НПосл, ЛИ, Ускоци, 
Станић), ико дuвKa (Јурин, Кosor }955:174). Као ли од средњег века: 
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• 

• 

дела - домадар 

стсрп. ,цооька (Новаковић 1875:63), одатле презиме Д&вьчикь и топ. 
Г#жьчина [Ђевчина] (око 1330, ИвићlГрковић 1976:67, 130, 263). 

Прасловенска реч, уп. сли. devka, слч. dievka, стчеш. devka, чеш. div­
Јса, глуж. diovka, длуж. iovka, полап. dejkii, пољ. dziewka, рус. девка, 
струс. д'6въка, укр. дјвка, блр. дзеука < псл. *dеv-ъka. 

ЭССЯ 5:22. Деминугивно образовање од *deva > [дева], паралелно са *dev­
јса > [девица], више својствено севернословенским језицима, данас присутно 
само на крајњем северу јел. простора (ех. говори на тлу Румуније, слове­
начки) и на североистоку Црне Горе (ускочко ли Ђевка, adj. Ђевчuн ареално 
се везује за средњовековни топ. Ђевчuна у љубовиђској жупи, зап. од Бијелог 
Поља). Потврда код Стулића вероватно је неаутентична (русизам), а и Јури­
нова је под сличном сумњом (уп. Kosor l.с.). Придев *devъcbjb у топонимима 
Дuвчuгoре (IЏ), [Дивчибаре] (сз. Србија). 

А. л. 

дела дела inteIj. "хајде, age" (Вук, сз. Србија, RJA), "id.; може, 
можеш", и конјугирано imper. деламо, деламоше, делаше (Ускоци, 
Станић), дела, pl. деше (србијанско Полимље, Николић 1991:483). У 
РСА само као варијанта од де, али без примера Јесам ли ши казао 
ни дела, ни немој; Дела, среће ши; Дела, у добар час; Дела, Бога ши 
и сл. (књиж. потврде из Србије, БиХ, цг, грађа РСА). 

• Српскохрватски узвик, у овом облику без словенских паралела, веро­
ватно иновација на бази основног псл. *de. 

• SP 3:26, без објarшьeња за -ла; Скок такође полази од узвика [де], у којем 
види резултат укрипања Домаће и стране интерјекције, док -ла тумачи раз­
личито, на једном месту према узвику [ала] (Skok 1 386), на другом према 
ела (Skok 1 488). Постпозитивно -ла није потврђено у другим слов. језицима 
и не би га требало изједиачавати са привидно сличним -ле (Skok II 279, ESSJ 
П 399). Постојање низа двосложних узвика са завршним -ла (не слов., већ 
тур. порекла): iiлa, БИла, вiiлa, јдла / јдла и сл. могло је послужити као модел 
за контаминацију домаћег узвика де "хајде, age" и иначе склоног прошири­
вању удвајањем или додавањем партикула: дед, деде, дедер, дер, дера, дере, 
дех, деха. Не треба потпуно искључиги ни могућност порекла од императива 
глагола делайlu (РСА има и облик делај, али само као празну одредницу, 
којој се потврда не налази чак ни у грађи РСА) - тако би се конјугирани 
облици могли тумачити као реликти, а не као иновације. Уп. гела. 

1. в.-п. 

домадар домадар, -ара m. ,,домаћин" (здравица, НП; књиж., РСА), 
домадарка f. "домаћица", прилог дOMaдapcкu (Сарајлија, РСА). По­
тврде из НЗаг у мощюним паровима: домадар, домадарица; домдр­
дар, домарда; домедар, домедарица (Колубара, Рисан), дамадур, да­
Maдypoвuцa (Нит; акц.?), дамадар, дамадарица (Ужице), домагјр, до­
Maгjlpицa; домакушан, домакуша (Левач), домакур, домакј;рица (Хо­
моље; акц.?), домадер (цг; све у: Sikimic 1994а и Sikimic 1996:137). 
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Од XVI в. домодар (приморски писци, Стулић, RJA), од ХУП в. до­
мадар (И. Бандулавић, RJA). 

• Етимолошки нејасно, можда псл. реч, уп. пољ. domator "који стално 
седи код куће", укр. домонmар, домоmур, домаmур, блр. да.маmУр 
"id." -< псл. *domatarъ (-torъ, -tиrъ?), од псл. *dоmъ "кућа, [дом]". 

• Основна дилема је да ли је реч изведеница суфиксом страног порекла или 
словенска сложеница. Skok 1 424, 381 S.vv. dam и -dar у домадар ,,домаћин" 
види пере. суф. -дар проблематичне продуктивности (само још у свезнадар, 
Skok 1 381). Паремиолошке потврде показују колебање завршетка -дар / -дур. 
У овом другом случају могло би се ПОМИIШЪати на суф. романског порекла 
-дур, карактеристичан за творбу nomina agentis, уп. чувадар / чувадур (ЮА). 
Пољ. domator Briickner 93 тумачи као изведеницу суфиксом лат. порекла 
-(t)or; укр. домотур и сл., блр. даматур било би позајмљено из пољског 
(ЕСУМ 2:109, ЭСБМ 3:125). Друкчије Орел 1990:76, који на основу укр. и 
паљ. потврда реконструише псл. сложеницу *domator, творбено упоредиву са 
буг. домашар, а семантички са посведочеиим псл. *dота-sеdъ. Глаголска по­
рекло другог дела блр. сложенице сугерисао је и Носович S.V. ("домой турить, 
бежать"). Уп. псл. сложенице тог типа, поред *dотasedъ / *dотоsedъ (ЭССЯ 
5:68; SP 4:85) и *domaiirь (ЭССЯ 5:69, SP 4:89); њихова заједиичка семан­
тичка нит води до значења "човек који радо борави код куће". Могла би се 
претпоставити и првобитна структура *domat-orь / -иrь, јел. -ar, полазећи од 
облика ие. аблатива *domot :> лат. domo, псл. *doma (и у наведеним псл. 
сложеницама *dоmasedъ, *domaiirь, такође ли *Domagojb, *Domagostb 
(ЭССЯ 5:67). То аблативно t чувало би се и у основи псл. придева *do­
mat'bOb) (ЭССЯ 5:68, друкчије SP 4:87-88). Сх. -д- у домадар не слаже се 
са оваквом реконструкцијом базираном на севернословенским потврдама, али 
оно може бити секундарно према блискозначном госйодар или rшод експре­
сивизације (мало је вероватно да се у ех. облицима одразила Bap~aнтa ие. 
аблатива *domod настала у сандхију од *domot, уопштена нпр. у старолатин­
ском). у сваком случају, тешко је ех. реч одвојити од севернословенске, с 
обзиром на њихову формалну И семантичку блискост. Искључиво фолклорне 
варијанте домардар, домедар, дамадар и i)aмaгyp / дамакур објашњавају се 
из првобитног домадар експресивном употребом, а домакушан, йомангар, йо­
мандур и мугур - паретимолошким пре06личавањима, уп. Sikimic 1994а. 

Б. С. 

древан древан, -вна, -вно adj. КЊИЖ. "врло стар, који потиче из дав­
нине", колокв. "који је увек такав, прави, увек исти" (уз именице 
које казују нешто неповољно): древна сироша, сирошиња; древна йu­
јаница, покр. ,јадан, бедан": Древне мене одвојене (Сиринић; све по 
РСА); сложеница сШародрёван / сшародрёван "стар (о времену, 
грађевини, дрвету)" (Вук, грађа РСА); pl. сшародревни I сшародремни 
"старинци" (шабачка Посавина и Поцерина, Радовановић 1994:115, 
197 итд.); cili.ародремци "id." (Цвијић 1922:12; Јадар, грађа РСА). Од 
прве пол. XVПI в. У извеnпајима Београдске и Карловачке митропо­
лије: cili.ародреван "древан (о икони)" (1735, Руварац 1905:155), град 
сmaродревни срйскu (Руварац 1902:58). 
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• Прасловенски придев, уп. стчеш. drevny, слч. drevny, даље стсл., ЦСЛ. 
древьнии поред древльнь, ЦСЛ. и древль (од ХЈУ в.), стчеш. dfevni, 
СТРУС. древьнии / дрЬвьнии, рус. древнuй, дијал. древuй, све: "старински, 
древан" < ПСЛ. *dгevьnъ-јь поред *drevbnb-jb, *drev'nb, *drev'b, *drevbjb. 

• SP 4:218-219, уп. и ЭССЯ 5:106-107; иста ПСЛ. основа у прилогу *dreve / 
drev 'е "раније, некада давно". Сх. облици са палаталним завршетком СТСрП. 
древьнии (Даничић), древњи (Његош, РСА) су из црквенословенског (Стијовић 
С. 1992:159); напротив, непалатална варијанта древан < *dгevьnъ, потврђена 
још само на чешко-словачком терену, је - упркос РСА S.V. - народна реч, 
код које се ЦСЛ. утицај своди на I<ЊИЖ. значење "antiquus". ПСЛ. *drev- ве­
роватно је у вези са [дрво]; поред повременог писаља дplюьнии у струс. и 
СТСрП. споменицима са неетимолоIШ<ИМ јатом према дрl'Ј60, стсрп. дplюьнь "др­
вен", на то указује сличност употребе у примерима као древне мене! са дрвен 
"туп, отупео, скамењен" (РСА), уп. и придев из истог семантичког круга ка­
мен у обртима типа: јаох мени, јадној и каменој! (РСА). Пада у очи и па­
ралелизам древан : лат. durus "тврд, окорео" < ие. *dru-ros, од истог корена 
као и дрво, нпр. древна сиротиља: лат. dura pauperies (Хорације). Као ознака 
за староседелачке родове сШародреван, сШародремац може се схватити "са 
старим (породичним) стаблом", уп. метафорику корена у примеру из Дворске 
у Јадру: Све су ово сй1ародремци - све је ово у нашем селу само једна (sic!) 
корен, није бwlO никакве йрей1рзе (= досељаваља). Детаљније Loma 1995:48-
54 (где се разматра и веза митолошке Ьредставе о "светском дрвету" са пој­
мом древности на ширем, ие. ШIану). Skok 1 434 такође помишља на дрво 
поредећи изразе фр. ујеШе souche и СХ. кад се уйали сй1ари Йањ. Насупрот 
Зубатом (Zubat)l 1945:6-7), свођење на ие. *dreu- не може се поткрепити 
СТИНД. придевом dhruvd- "чврст, постојан" јер се претпоставка да је ту dh­
секундарно у најновије време одбацује (уп. КEW А II 116, EW Ai 1 799 и 
[здрав]). За друга, мање убедљива тумачења ПСЛ. *drev- в. SP, ЭССЯ 1.сс.; 
за Холцерову кимерску (?) етимологију (Нош 1989:102) уп. Лома 1990:98-99. 

А. Л. 

дрискати дрuекашu, дрйекам, 3. pl. дриекају impf. "имати пролив", 
дијал. 1. sg. и дрUшћё.м, дрuшшйм, такође дрuекашu (Лика, Банија, 
Дубица, РСА), чак. дрйекаши (Вргада, Jurisic), дрuенуШu pf. (Лика, 
Банија, Дубица, РСА), "полити (водом и сл.)" (Нишава, РСА); изве­
денице: дрuеКG,;,дрuека f. "пролив, дришљиво женско чељаде" (Лика, 
грађа РСА), дрйеак, -ека т. "измет" (НЗаг, Босна, РСА), "име 
roвечету" (Курелац, РСА), дpиCKaвuцa f. "пролив" (Дубица, Лика, ХРВ. 
писци, РСА), дрискоња т. "сероња" (Лика, Банија, РСА), дрискуља 
"име крави" (~урелац, грађа РСА); дрiJзга "пролив" (Бакарац и Шкр­
љево, Turina!Sepic); дрuшљuв adj. "који има пролив; безвредан, 
ништаван", дрuшљuвац / дрuшљо т. "дришљив, безвредан човек" 
(Лика, ХрВ. Крајина, РСА), дрuшљuвuца "дришљива жена" (Лика, Ба­
нија, РСА), дрuшче n. ,,дришљиво дете" (Лика, РСА); овамо и чак. 
дрйcШUш "брбљати", дрйcШii "брбљивац" (Брус ј е, CDL), дpиcй:taвuцa, 
дрuсшавuца "пролив" (Дежман, РСА), дрисница "id." (Арсенијевић, 
грађа РСА), такође дрuћкашu, дрuћкашu impf. "имати пролив", 
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дрuћнуШu pf. (Вук), дpUћкало / дрићкан погрда (Нови Сад, РСА); дри­
цашu, дрuцкашu, дрuцкашu "имати пролив" impf. (БиХ, Бос. Грахово, 
Книн, РСА), дрuцнуШu pf. (БиХ, РСА); изведенице: дрuцало, дрuцкало 
"човек који има пролив" (Книн, грађа РСА), дрисмољак, дрuемољче 
"дришљиво дете" (Лика, грађа РСА), дрисља "дрљав човек" 
(Књажевац, грађа РСА). Глагол дрuешашu и именице дрuешавuца, 
дрисница од ХVП в. (Белостенец, RJA). 

• Прасловенски глагол, уп. мак. дрискам, буг. дриекам, дрuщя, слн. dri­
stati, driskati, чеш. dfistati, dfizdati, слч. dristat, глуж. dristac, длуж. 
dryzdai, пољ. drzystac, drystac, рус. дрисmЈmь, укр. дрисmаmи, блр. 
дрысmаць < псл. *driskati / *dristati. 

• По ЭССЯ 5:116-117 у питању би био ие. корен *dr- / *der- који је у [драти], 
проширен на словенском терену, што је семантички оправдано с обзиром на 
ексnpeсивност основе. Посреди би била ПСЛ. семaнrичка иновација, а не ре­
флекс старог ие. глагола *dhrei-d- (: *dher-) "cacare", како се то раније узи­
мала, уп. најскорије SP 4:238. И неке од горе наведених изведеница могле 
би бити ПСЛ. старине: за дpиcй1aвuцa, дрискавица уп. ПСЛ. *driskavica / *dri­
stavica (ЭССЯ 5:116, SP 4:238-239), за дриска - ПСЛ. *drisk:ь / *driska (SP 
4:239), за дрисница - ПСЛ. *drislьnъ adj. (ЭССЯ 5:116-117). Skok 1 440 такође 
прихвата традиционалну ие. етимолоrију и уочава постојање више основа на 
ПСЛ. плану, али сматра да су облици са -сШ- старији, док су они са -СК­
јужнословенски. ех. дрисак секундарно је уместо очекиваног *дриск, за ТВОР­
бу уп. врисак. За паретимолошка преобличења као фолк. дрскач, дuскач "из­
мет" уп. Сикимић у Ойсцена лексuка 55-56. Овамо би могли спадати називи 
за врсте воћа дрискуља "врста uuьиве" (Срем, Слав., Лика, РСА), дрuшкуља 
"id." (Жумберак, РСА), дрицкуља "id.; врста трешње, npeзрела смоква, uuьи­
ва" (БиХ, Осијек, РСА), дрисљивка "врста uuьивс" (грађа РСА), дрuшљuвка 
,)d." (Љутеж, Златановић), дРUlШluна "врста грожђа" (Хрвати у" Мађарској, 
Sиlek), дрuшљавец, дрuшљавац "врста винове лозе" (Крижевци, Sulek; грађа 
РСА), дрuшчuка "id." (Загреб, Sulek), евентуално и дрuшчац, дрuшчец "врста 
биљке" (Свети Иван, Sulek). 

Б. С. 

дрицати дрuцашu impf. "правити, исправљати" (Хвар, Дубровник, 
грађа РСА), "исправљати (мрежу)" (Будва, Skok 1 433), дрuцаш, дри­
цашu, дрuцаш (се) (Бока, Lipovac-RаdЧ,lоviс; Music; Вргада, Jurisic; 
Дубровник, Цавтат, Skok 1.с.; Брусје, CDL), дрuцоваш (се) (Брус ј е, 
CDL), здрiщg.Ш pf. (Skok l.c.); дрi!Цаш, дрецаш (Корчула, Skok l.c., 
Драчевица, CDL), дрецоваш (се) (Драчевица, CDL). 

• Позајмљеница из итал. drizzare "исправити, поправити". 
• Skok 1 433; Music; Lipovac-Radulovic. Итал. реч своди се на лат. придев di­

rectus, уп. DELI 365 и [дретЈ. 
Б. С. 

ДУЛИ дjlлu adj. дијал. "недозрели (о смокви, грожђу)" (Бакарац и Шкр­
љево, Turina/Sepic); такође дуласш "надут, набрекао; чврст (о смо­
кви)" (Врбник на Крку, Zic.1900:71), дулав "који је пуног, једрог, 
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округлог лица, главе (о детету)" (Беоца код Рашке, грађа РСА), ду­
ловёm "буђав, ШIеснив (о житу, сену)" (цг, Кучи, РСА; Ускоци, Ста­
нић; Пива, грађа РСА); деноминали: задјлиши pf. "убуђати се, упле­
снивити се" (цг, РСА), йодулиши pf. заст. "набубрити, отећи, отврд­
нути (о рани)" (1832, Војв., грађа РСА), здј1Лосаши се pf. "постати 
труо, иструлити" (Купиновац код Свилајнца, РСА). 

• Придев словенског порекла, настао адјективизацијом part. pf. act. гла­
гола души, дмем (в. [дути]), уп. чеш. оdиlу"набрекао, отекао" < ПСЛ. 
*dr1ъ; одатле деноминал *dr1eti / *drliti > СЛЧ. dul(i)et' "гојити се, 
отицати" (ЭССЯ 5:154), рус. дијал. дулеть "горети, тињати; гњити (о 
сену, дрвету, влати кудеље)", дулелый "гњио (о сену)" (СРНГ). 

• BoryS/Vlajic-Ророviс 1986:89. Основни придев д.Улu (за ОДР. вид уп. мао > лшлu 
и сл.) на ех. терену проширује се суфиксима -ав, -асш и -ован. За творбени 
низ (*дуо) дули - дулав - дулаcйl - дулиШu уп. [гњио] (као part. pf. act. 
< гњеши) - гњuлав - гњuласш - гњuлей1и / гњuлиши или (uс)йрел : йрелав, 
в. прети; за -ован уп. гњецав / гњецован (Ускоци, Станић). Основно значење 
партиципа дуо, -ла, -ло "отечен од надимања, надут" специјализује се у два 
значења: "недозрео и сл." (мотивисано изгледом смокве која пред сазревање 
забрекне, а затим локално пренето и на грожђе) и "буђав, плеснив" (моти­
висано изгледом жита или сена кад се навлаже), везана за два различита 
ареала: прво за чак. терен од Пељешца до Кварнера, друго за !ШОК. простор, 
W И Шумадију. Уп. и значења изведеница од префигираних варијанти гла­
гола дyйlи: зддyйlи "отећи, затећи, надути се" (Крагујевац, БиХ), "угојити се" 
(БиХ), "набрекнути, набубрити услед влаге" (Темнић), "стврднути се услед 
хладноће" (Далм., све РСА), односно надуши, надмём I нддујём итератив на­
димаши "учинити да не!Шо набуја, нарасте": задуо, -ла, -ло "буђав, плеснив 
(о житу)" (PC~ без убикације), задулац, задулец m. "недозрела смоква" (Врб­
ник на Крку, Zic 1900:71; Parcic 1874), задулица f. "id." (најйрије је задулuца, 
чим се задуне) (БиХ, Стон, РСА), зодухлuца, зодулuца, зодуљuца f. "смоква 
кад набубри за зрење" (Брусје, Dulcic 1985), надулац m. (Истра, РСА), наду­
лек m. (Црес, Tentor 1909:194). Упоређени слов. материјал не пружа 
могућност да се одреди да ли се коренски вокал своди на псл. -9- или на 
-и-о за ову другу варијанту говорило би ЛИТ. du!eti "трулити, распадати се; 
исyrшrrи" (Fraenke1 1 109), као и већ уочена контаминација глагола *duti и 
*drti на псл. равни (уп. Slawski 1947:250, ЭССЯ 5:99-1 ОО, 166, SP 4: 196-198, 
SP 5:116-117), !ШО показује нпр. слн. duti se "расти (о тесту)" (а не *doti 
se), као и ех. презент задујем се / задмем се. Скок доноси једино називе за 
смокву, без тумачења, и фитоним дулuлеб "трава Anemone hepatica, крстасти 
копитњак" за који довољно аргументовано претпостааља императивну 
сложеницу од непотврђеног глarола *дулuшu непознатог значења (Skok IП 
640, 1 455). Могуће је да први део сложенице није императив, већ придев. 

Ј. В.-П. 

ела ела interj. "хајде, age", узвик за подстицање, наговарање, инсисти­
рање, одобраваље, сагласност; "дођи" и конјугирано као imper. од 
*елаши: елiiј, еламо, елаше, 1. pl. и еламоше "id." (Вук, ОО, ООосл, 
НПр, КЊИЖ. и дијал., Дубровник, Херц., цг, Косово, ји. Србија, РСА; 
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Загарач, Ћупић); такође јела, јела(ј)ше "ходи, дођи" (дијал. извори из 
ји. Србије, РСА). Од XVI в. (Држић, ЮА). 

• Балканизам спорног крајњег порекла, од гр. Ёл..а, Ела'tЕ "дођи(те)" или 
од тур. вокативног узвика ela; уп. мак. ела, елаше "ходи(те)", буг. ела, 
мате; ма, мате; nоела, nоелате "id.", арум. ela, рl. ilal "id.". 

• Грчко порекло узвика у балканским језицима претпостављају Vasmer 1944:56, 
Таховски 45-46, БЕР 1:488, Филипова-Байрова 1969:89, Papahagi 440. Грчка 
реч је пореклом императив од ел.аro = ел.а:6vro "терати, гонити; јахати", по­
сведочен још код Пиндара, а од византијског доба (IX-X в.) суплетивно се 
користи као императив од ЕРХОIlЩ "доћи" (Andriotis 94) и као узвик у 
значењу "age" (Ducange 369, Stephanus 682). Прва потврда у бугарском датира 
се у XIII в., уп. Филипова-Байрова l.c. Овамо не треба прибрајати алб. еја, 
pl. ејаnј "хајде" (Meyer 93) пошто је то турцизам, од тур. еуа "хеј". И Ber­
neker 263 тумачи ела као грецизам, али крајњег турског порекла, од тур. ela; 
Skok 1 488 просуђује га као балканизам од истог тур. узвика, док га Miklosich 
62 објашњава тур. императивом gel < gelmek "доћи". Крајње порекло засад 
се не може поуздано одредити пошто је могло доћи до укрштања тур. ela и 
гр. Ел.а и на Балкану (у свим језицима осим сх. потврђено је само значење 
"дођи" - али то се не може јасно лучити од " хај де"), и на сх. терену где 
се слика додатно компликује синонимним и паронимним јела, ђела, дела, 
гела. Ареали свих ових облика се не поклапају: гела и ђела су ограничени 
на БиХ, јела на ји. Србију, ела је посведочено у Херц., цг и Косову, дела 
у Херц., ЦГ и зan. и центр. Србији. Гела, ђела и јела доследно значе само 
"дођи, ходи" (као тур. gеlђ, док су ела и дела и адхортативни узвици. Гела / 
ђела су indecl., међутим ела и јела имају конјугацију императива - под грчким 
утицајем или аутохтоно? (Уп. хајде, хај(де)Сйе, односно дела, делаСйе). У тур­
ском, осим поет. вокативног узвика арап. порекла ela, у жаргону постоји и гре­
цизам eladoetmek "отети, уграбити" < ел.а5& "дођи овамо" (Redhouse). 

Ј. В.-п. 

елемље еле.мље п. дијал. "справа на коју жене намичу кануру памука 
ради намотавања чекрка на цеви, вретено" (Косово, Елезовић), јеЛl?мје 
"id." (ПИрот, Живковић; B~aњe, Ниш, Пирот, РСА), деминутив елемче 
(Лесковац, Митровић), јелемче (Пирот, Панајотовић 1986:155), јеленче 
(Стубал, Златановић); такође енемuја f. "справа за намотавање пре­
дива, мотовило" (јуж. Србија, РСА; акц.?); овамо можда и лемња 
"id." (Косово, Елезовић). 

• Балкански турцизам, од тур. elemye "справа за намотавање пређе", 
дијал. elemya, elemne, elemle "id."; уп. мак. елемuја "вретено", буг. 
елем, елемuя "id.", алб. elemin, enemi "id.". 

• Шкаљић нема. Турску етимологију први даје Елезовић, уп. и Кnezevic; БЕР 
1:490, без сх. примера; за сх. облик јелемје уп. и стосм. elemiye (Stachowski 
1992:41). Облик лёмња Skok 1923:222 тумачи од алб. ['еmnе "вретено" < лат. 
ligneus "дрвени", исто и Станишић 1995:106; Skok II 288 s.v. lenjam узима 
да су и лёмња и еле.мље пореклом од рум. lemn "дрво" < лат. lignum, не 
помињући могућу турску етимологију, као ни алб. пример из свог ранијег 
"ада, док Елезовић 1935:223-224 остаје при ставу да су и алб. и сх. реч из 
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турског. Извођеље из румунског није са семантичке стране убедљиво, док 
тур. дијал. облици говоре у прилог турском пореклу речи; они истовремено 
чине излишном потребу да се варијантност сх. облика - забележених само 
у јуж. и ји. Србији - об)ашњава Домаћим фонетским променама. Турска реч 
је по Тицеу од нгр. aVEjll1, aVEjlloa., aлtjllОа. (Tietze 1955:210); уп. и тур. 
глагол eleтek "мотати конац, пређу на вретено". 

С. п. 

жамља жdмља f. дијал. "струк": жdмља лука (Црна Река, Марковић 
1986), жiiмља "снопић од струкова трске, повезаних на више места" 
(Банат, Бачка, РСА) , деноминал жiiмљuшu "правити преграде, зидове 
од жамаља" (Бачка, РСА), жiiмuшu (Банат, РСА); такође жэмљd, 
жэмља, жемља "свежањ" (Свиница, Томић 1984); овамо свакако и 
жгiiмља "количина нечега која стаје у стиснуту шаку" (бачки Буњев­
ЦИ, PeiclВaclija). 

• Прасловенска реч, уп. чеш. jem~~ "сноп лана", слч. йmеn "прегршт", 
рус., укр., блр. жменя "id." < псл. *йьmьnь од *јьm(Ј, *Zf(ti "стискати" 
> [жети]. 

• Бориш 1991:38-40. Псл. деклинација била је *zbтbnb, *zbтbni, по испадању 
слабих полугласа *zтbfi, *zbтni; на nom.lacc. заснивају се словачки и 
источнословенски облици, на gen.ldat.l1oc. српски и чешки; свуда осим у сло­
вачком реч је прешла из i- у ја-основе. Сх. облик жамља < жьмља (полу­
глас потврђен у Свиници) од ранијег *жьмња (ь > а, мњ > мљ као у су­
мљаши < сумњаши); г у облику жгамља нејасно, можда се развило између 
ж и м у варијанти основе *zтbfi, уп. жл > жгл у дијал. жглијеб = [жле6]. 
Банатско жG.миШи вероватно упрошћено од *жамњиши дисимилацијом у об­
лицима *жамњен, *жамњење. 

А. л. 

жвакати жвdкашu, жвdћем / жвачем impf. "зубима ситнити храну, 
mandere, manducare; гристи, глодати; јести, ждерати, гутати; говорити 
развучено, полако; говорити којеuпа, лупетати" (нар. и књиж., РСА), 
презент дијал. и жвdкiiм 1. sg. (РСА), жвdкам (Лесковац, Митровић; 
Тимок, Динић 1992; Врање, Златановић); жвdкнуШu / жвiiкнушu pf. 
"грицнути, пробати, окусити" (нар. и књиж., РСА); џвiiкаш (Косово, 
Елезовић), џваћа / џваће поред жвdћа / жвdће (Радимња, Томић 
1989); итеративни и експресивни облици: жвdцашu (Ускоци, Станић), 
жвdчка (Тимок, динић 1988), жвdкй1ашu / жвакй1ашu (Лика, РСА), 
жвакешашu (Херц., РСА), жвакјтШашu (Бачка и књиж., РСА), жвii­
колuшu (РСА), жвdколuшu (Лика, RJA), жвiiкољuшu (Србија, Хрв. и 
књиж., РСА), жвакdљuшu (РСА), жвакј;љашu (Банат, РСА), жвакорu 
(Тимок, Динић 1988). Изведенице: жвdк т. "залогај" (књиж., РСА; 
Лика, RJA), :ж:вdка [. "уста; (данас) :>ЮmКaћa гума" (РСА), колокв. 
"приЧање" (усмено М. Б.), :ж:вiiкiiљ m "залогај" (Лика, РСА); жвdкало 
п. "особа која стално жваће" (Бос. Грахово, Врање, РСА; лика, RJA), 
жвdкалuца f. "id.; особа (која говори полако, развучено, прича којешта" 
(РСА), "вилица са зубима" (Бока, lЏ', РСА), "уста" (lЏ', РСА), "намет 
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који су ТУрЦИ тражили да им се мати за труд око јела, жвакања" 
(РСА), жвакна f. "која говори бесмислице", жвdкља, жвакј;ља т. "који 
трућа, говори којеппарије" (Пирот, Живковић), жвdкољак т. "испљу­
вани залогај" (Тимок, динић 1988), "мала количина нечега (вуне и сл.)" 
(ibid.; Зоруновац, РСА), жвакойluНQ f. "оно што је сажвакано" (књиж., 
РСА). Од XVIII в. (RJA XXIII 533-534, уп. и 536-537). 

• Прасловенски глагол, уп. мак. жвака, буг. жвdкам, длуж. iwakas, 
рус. дијал. жвdкать, укр. жвdкdтu < псл. *ibva-ka-ti. 

• Са проширењем на -ka- од *ibvati (Vaillant III 2:336), уп. жвати. Псл. рекон­
струкцију даје само ЕСУМ ~:190, уп. и Skok III 689-690, БЕР 1:526, ЭСБМ 
3:226, Machek 732, Schuster-Sewc 1816. ЕСУМ Ј.с. реконструише и псл. облик 
*ibVl;kati чије би континуанте биле рус. дијал. жвЯкаmь, блр. жвЯкаць, слч. 
iviakat '; овамо свакако и ех. чак жвекаши и слн. ivekdti, које SP 5: 119-121 
(s.vv. dVfiCiti, dv~ka) тумачи као резултат упрошћавања првобитног *dZbv~kati 
: *dibvekati, неоправдано ту стављајући и буг. жвdкам. Уп. и сх. дијал . .ж:вен­
каШu, жвењкаШu (ЮА), глуж. Zи;jеnkaс поред iwankac. Већ и реституција назала 
у наведеним примерима, уз ех. варијанте са различитим суфиксалним прошире­
њима, показY.iе да је овЩ глагол ПО.1ЏIожан формалној експресивизarщjи, уп. не­
реryларно варирање коренског вокализма у чеш. Zvf;kati, Zvichat, ivejchat. На ее­
мантичком плану досле дио се јавља развој "жвакати" > "говорити неразумљиво" 
> "гоВориrn којеuпa, брбљати". С обзиром на псл. облике 1. sg. *zbvakajr.; 
(*iьvaC9) у сх. су реryларни облици жвакам, жвачем, али се данас усталио 
облик жваћем, преузет из парадигме глагола жватати. Облик жвацаШu настао 
је као резултат палата,пизације, уп. мuкаШu > мuцаши, шuкаШu > ШицаШи. За 
алтернацију иницијалног жв- : Џ8- уп. жб- : џб- у [жбун] : џбун. 

М. Б. 

жвања жвања f. "сланина", жванче п. "свињче" (тајни језик слепаца 
у Срему, Каракашевић 1899:128; ПГ 1897:31), жвањейi "печење" (ПГ 
1897:8); зван / sван "свиња", деминутив sванче, придев sванско (тајни 
језик слепаца у Македонији, Цепенков 1896:271; Шишманов 1985:50; 
Гъбюв 1900:869; Чилев 1900:877). 

• Позајмљеница из нем. Schwein "свиња". 
• Sikimi6 1994:164; Скок нема. За промену шв- > Ж8- код германизама уп. 

нпр. [жвегnе] "свирала" < Schwegel "id.". Семантичка веза "свиња" : "сла­
нина" продуктивна је у тајним језицима. За семантички развој уп. нпр. слн. 
speh "сланина" « нем. Speck) према spehac "свиња (која се гоји за сланину)". 

Б. С. 

жвањати жвањашu, -Ом impf. "звоцати, говорити бесмислено, 
трућати" (Врање, РСА); жвiiњкайiu "id." (Момина Клисура, ср. Ти­
мок, Градња код Врања, Нови Сад, Лесковац, РСА), "полако жвакати, 
преметати залогаје по устима" (Врање, РСА), жвdњкам 1. sg. "гово­
рити којешта" (Лесковац, Митровић), жвdњћам 1. sg. "id." (Пирот, 
Живковић), жвdнћа "id.; звоцати, прекоревати неког" (Тимок, Динић 
1988); џвањкашu (усмено П. И.); жвiiњкорuшu "id., говорити којешта" 
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(Тимок, РСА), жвdнћорu (Тимок, Динић 1990); жвањешашu (Крагу­
јевац, РСА); овамо можда и: жвdљашu "жвакати" (Ускоци, Станић), 
чак. жвiiљаш (Михаљевићи крај Оrшарија, Perusic 1993); жв6њашu 
,,(халапљиво, много) јести; дробити, млети" (РСА); жврњашu (БиХ, 
РСА); чак. жврњкаш "јести безубим устима, пригризати" (Дуга Реса, 
Карловац, Perusic 1986), жвјmкашu "грицкати тврду љуску, нпр. ора­
хе, лешнике" (Винковци, RJA). Изведенице: жвањало n. "који жвањ­
ка, звоца, говори којеrша" (Врање, РСА) , жвdњкало (Струганица, 
Златановић; Купиновац, Врање, РСА), жвdнћало "id.; клеветник" (Пи­
рот, Златковић 1990; Тимок, Динић 1992); жвdњак, -њка т. "слабо, 
неразвијено дете" (Левач, РСА), жвоњьк т. "оно rшо је (као) сажва­
кано; закржљало чељаде" (Пирот, Златковић 1990); узв. жвiiњ 
(обично поновљено) којим се казује да неко жвањка, звоца, бесми­
слено прича, трућа (Момина Клисура, ср. Тимок, Пирот, КЊИЖ., РСА), 
џвањ (Косово, Елезовић). 

Глагол словенског порекла, уп. чеш. zvanit поред буг. жванкя.м, глуж. 
iwankac. 
За претпостављени развој жваши > *жванyШu > жвањаши уп. драйаши > 
драйнуШи > драњаши, махаши > махНуШИ > мањаiliи. О постојању несачува­
ног свршеног вида *жвануши сведочи облик жвакнуши, са к реституисаним 
према инф. глагола жвакати, који је потиснуо застарело жвати (жвакнуши 
< жвануши, уп. кайнуШи < кан уШи, где се й реституисало према каЙаiliи). 
Облик жвањкаши изведен је од жвањаiliи суфиксом -ка-. Уп. и остала пред­
ложена тумачења (све без сх. потврда): 1) од :ж:ваши са: а) емоционалним 
инфиксом -н- и суфиксом -1Ја, уз утицај и других основа (ЭСБМ 3:227); б) 
проширењем -нк- (Schuster-Sewc 1816); 2) од узвика жвањ - који се јавља 
у ех., буг. и блр. (БЕР 1:526); 3) чеш. ivanit < *iva-chnit < *iva-ch-tat, а 
чеш. йvаnй! < йvаn part. (Мachek 732; и БЕР l.c. полази од партиципа). Облик 
жвоњаiliи могао је настати по аналогији са варијантним итеративима типа 
гањаши : гоњаши, 1Ulањаши : 1Ulоњаши, наслањаши : наслоњаШи. Облици са 
-р- у основи (које може бити и ономатопејско) тумаче се као експресивни 
(уп. главињаши : главрњаши "лутати, тумарати"), али и као резултат конта­
минације. Именица жвањак има паралелу у буг. жванък "нешто сажвакано 
и згњечено; мали, смежуран човек". За облике типа жвањкори уп. дрнка : 
дрнкори "тандркати", мршка : мршкори "мрдати" (Тимок, Динић 1988). 
Основно значење је "полако, споро јести, жвакати", одатле "брбљати, бесми­
слено говорити" > "звоцати, закерати". 

М. Б. 

жватати жвciшашu, жвiiћём / жвiiшiiм impf. "зубима ситнити храну, 
жвакати; често мислити о чему; говорити тихо, мичући уснама" 
(RJA), такође "причати којеrша" (Ускоци, Станић), чак. (са о < а) 
жвашош "брбљати, ~којеrша говорити" (Брусје, Dulcic 1985), чак. 
жваћош "жвакати" (CDL), жвdћашu (Иванда у рум. Банату, Чешљар 
1983), жвdћа (Црна Река, Марковић 1986); жвдшнушu pf. (РСА); ите­
ративни и експресивни облици: жвашкашu (RJA), жвашакашu 
(РСА), жвашукашu (RJA), жвdшољu (Црна Река, Марковић 1986), 
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жваћкаши (РСА), жвdћкам 1. sg. (Лесковац, Митровић). Изведенице: 
жваша f. "вољка" (РСА; ЮА), жвdшољак т., жвdшолина [. "ижва­
кана храна" (Црна Река, Марковић 1986; id. 1993), жвашовница, 
жвашонuца f. "намет који су Турци тражили да им се плати за труд 
око јела, жвакања", жвашiiн т. "будала, глупак" (РСА) , жвашан 
"битанга, неотесанко, балавац" (Дуга Реса, Карловац, Perusic 1990), 
придев на -ав, -ава: жвiiшов, -ово "брбљив; неукусан, шарен (о боји, 
особито на тканини)", жвiiшовац т. "брбљивац", жвiiшавuца / жвii­
шовuца f. "брбљивица" (Брус ј е, DulCic 1985), жваншав adj. "неоте­
сан", жваншоња m. "жватан" (Дуга Реса, Карловац, Perusic 1990), 
жваћалuца f. "жвакање" (ЮА), колокв. жваћкалuца [. "уста" (Влај­
ковић 1966). 

Српскохрватско глаголско образовање, изведено итеративним суф. -ta­
од псл. *zbva-ti или *zbvak-ati. 
На могућност свођења жвашашu на *zbvaktati указује ех. облик жвакшашu 
(Лика, РСА) <: *zbvakьtati, уп. чеш. ivachtati. Инф. жваћашu образован је 
према облицима презента жваћем, жваћеш (Skok Ш 689-690). Презентска 
основа жваћ- uшре је распрострањена него инфинитивна жваш-, која је на 
знатном делу сх. територије потиснута од жвак-аШu. Облици жвашовнuца, 
жваШО1iuца своде се на *жваiйaл-1iuца од основе радног глаголског придева, 
уп. синонимно жваКШl-uца (в. S.V. жвакати). Код изведеница се јавља додат­
но средство експресивизације, назализација: жвGншав, жвGнШоња. Семан­
тички развој изведеница је: "који жваће" > "који много и неодговорно го­
вори" > "који се неотесано понаша" > "будала, глупак". Сх. називи за смолу 
биљке ТРАшља жвdшак, -шка т. и жвGшка f. (РСА) могу се поредити са 
рус. жвак "смола тисе, ариша", очито од *zbvakati I *zbvatati (Фасмер II 37), 
уп. и псл. *zivica "смола" (ЕСУМ 2:196); о вези ие. речи за "жвакати" и 
"смола" уп. Pokomy 4~2, Фасмер II 51. Y!I' и жвати. 

М. Б. 

жвати жваши, жвем impf. "жвакати; преживати" (НПосл: Прасцу дај 
жваши, а немој му својше искаши, РСА; ЮА); зажваши pf. "зажва­
кати, заложити" (Пива, грађа РСА), "прождрети несажвакану храну; 
захватити одједном много хране устима; окрњено или неправилно из­
говорити" (Ускоци, Станић); йожваши "пожвакати" (RJA); uрежвашu 
"прежвакати" (ЮА); овамо вероватно и шажвашu impf. "жвакати" 
(Озаљ, Tezak 1981), уп. израз баба шажвака "зановеталица" (Matesic 
6), йьжвu "јести облапорно, неуљудно" (Бучум и Бели Поток, Бог­
дановић 1979); заживаши iter. "гристи, јести, жвакати; слабо се хра­
нити" (Врање, ЦГ, РСА), "тешко жвакати" (Прошћење, Вујичић), 
"жвакати, гристи гвожђе на узди (о коњу)" (Ускоци, Станић), 
"преживати" (ЮА), "нагваждати; закерати, заједати" (ЦГ, БиХ, Дроб­
њаци, РСА), "причати којешта" (Ускоци, Станић; Прошћење, 
Вујичић); йреживашu, -амl-љем iter. "жвакати; прежвакавати; претре­
сати у мислима" (ЮА). Од XIП В. српсл. жвашu (Miklosich 
1865:192), такође код зап. писаца и лексикографа XVI-XVIII в. (ЮА). 
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• Прасловенски глагол, уп. стсл. жьвашu, слч. ivat', чеш. ivdti, глуж. 
йvас, длуж. zuS, пољ. zuc (старо iwac), каш. zvac, полап. zavat, рус. 
дијал. жвdmь поред жевdmь, укр. жјmu поред жувdmu, блр. жвdць 
< псл. *zbvati, *zuj{J "mandere". 

• Skok III 689; Фасмер II 39-40; ЭСБМ 3:197; ЕСУМ 2:207-208; Briickner 667; 
Machek 732; HolublКopecny 448; Schuster-Sewc 1809-1810; Polatiski 1060. Гла­
гол је ие. порекла, уп. Pokomy 400, а о његовој флексији у слов. језицима 
в. VаШant III 1:284. Сх. облик жвашu данас је заетарео, али се чува у пре­
фигирaIOfМ глаголима зажвашu, йожваши, йрежвашu, йlaжвашu (о екепре­
сивним формamима -to-, -ta-, -tu- в. Петлева 1980:65-69). Облик йьжвu не­
јасан, можда од йожвашu, Йожвем. У игеративима зажuвашu, йрежuвашu 
ДОIШIо је до превоја дужења ь > i. Уп. жвакати, жвањати, жватати, [жвале]. 

М. Б. 

жегла жег.лd [. дијал. "палица која се увлачи у јарам при упрезању" 
(Лужница, Ћирић 1983; ПИрот, Живковић; Бучум и Бели Поток, Бог­
дановић 1979), жегља (Параћин, РСА), жьг.лd (Бучум, Богдановић 
1979), жьг.ла (Жлне, Белић 1905:51), жаг.лd (Тимок, Динић 1988), 
жdгља (Црна Река, Марковић 1986), жQг.ла / ЖQгља (Вражогрнац, 
Трнавац, Рготина, Тупижница, Зајечар, РСА); деноминали: жdгља, 
ужdгља ,,(у)јармити, ставити жагљу у јарам" (Црна Река, Марковић 
1993), зажьг.лu "упрегнути вола и ставити жагљу у јарам" (Тимок, 
Динић 1992); жи.г.ла [. "палица у јарму" (Доњи Милановац, РСА), 
такође и жегра [. дијал. "палица у јарму" (Левач и Темнић, Црна 
Река, Сокобања, Топлица, РСА; Косово, Елезовић; Гораждевац код 
Пећи, Букумирић 1983; Васојевићи, Стијовић 1990), жегра (Бучум и 
Бели Поток, Богдановић 1979; Бујановац, 3латановић), жегре [. pl. 
(Лесковац, Митровић), ЖQгра "рачваста мотка по којој се грана лоза" 
(цг, РСА), "део плуга или воловских кола састављен од двеју 
дашчица у средини повезаних клином, које спајају руду са јармом" 
(Лика, Книн, БиХ, Срем, Хрв., РСА), ЖQгре [. pl. "направа у виду 
лествица окачена о зид штале, из које се стока храни сеном" (Војв., 
Вуковић г. 1988:139); топоним Жегра (Косово, Елезовић), Жегра у 
Горњој Морави од XIV в. (Даничић). 

• Јужнословенска реч, уп. мак. дијал. жег.ла "палица у јарму" (Гости­
вар, Поповски 1970:105; Велес, Reiter 1964; Костур, Шклифов 1977; 
Кукуш, Сакъов 1967), жегол "колац за који се везује стока" (Велес, 
БЕР 1:530), жегра "палица у јарму" (Велес, Reiter 1964); буг. жегъл, 
жег.ла, жег.лО "id.", дијал. ж:ьгЪл (Тројан, Ковачев 1968), жitгла (Ро­
допи, Стойчев 1965), жегра (Ћустендил) - вероватно псл. порекла, 
уп. чеш. zehlo "мотка, притка", рус. жdгра "штап за држање фитиља 
приликом паљбе", дијал. "кукица на удици" (СРlП), блр. жdгры "ра­
ло" (СП3Б), или можда латинизам у вези са лат. јиgиm ,јарам". 

• Skok Ш 679 први помиње мак. жегла, ех. жегра поред буг. облика и пре­
узима Миклошичево и Брикнерово тумачење од *i~iel'b (уп. Мiklosieh 409; 
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Бriiсknег 647), указујући при том на сродност са лит. ziigaras "сува грана", 
zaginys "палица, колац, стуб". Трубачев 1960:137-140 и Барбот 1981:32-34 
изводе буг. жегъл и чеш. zehlo од *zegti, *zbg9 "жећи", тако и БЕР 1 :530. 
Machek 724 везује чеш. zehlo са лит. gegпe "дрвена грађа за кућу; дирек, 

греда, балван". Бјеlеtiс 1991:164-168 реконструише псл. *zеg(ъ)lа / *zegra са 
суф. *-(ъ)lа / *-га од корена *zeg- < ие. *gegh- "грана, шrап, жбун", слично 

и SzymaIiski 1991:126. При том би се сх. облици са вокализмом а, ь уместо 
е могли објаснити дијалекатским колебањима (уп. Белић 1905:32-35) или деј­
ством аналощје (према жагнyiйu, жацнушu?), или пак превојем дужења е > 

е > а (уп. Skok III 669 s.v. zacati se). Међутим, фонетска (и акцентолошка) 
варијантност јсл. потврда допyшrа и реконструкцију полугласа у корену: 

*zьg(ъ)lа / *Zьg(ъ)га. Белић 1.C. помншља на везу са жьзне / жьгне "боцну­
ти", псл. *Zьzlъ. лик с полугласом могао би се свести и на влат. *zug(u)la 
< лат. *jugula "палица у јарму", изведеницу на -ula од јиgиm, уп. СХ. јарм­

ица "id." (РСА). Реч jugula је у латинском потврђена само као назив са­
звежђа, уп. лат. jugalis "који припада јарму" (> стфр. jouelle "мотка која 
спаја два чокота"), лат. jungula "ремен на јарму" (REW 4603; 4621). Блат. 
*zug- > слов. *zъg- > *zbg-; облик са -г- *zьg(ъ)га заснивао би се на влат. 

*йиgига са променом интервокалског l > r као у румунском. Облик са -1-
*zьg(ъ)lа могао би потицати из влат. форме у којој та промена још није била 

извршена или од синкопираног *zugla, где за њу није било услова. Рум. jiglii, 
jigl 'е "палица у јарму" због свог -ј- не може бити директно из латинског, 

уп. рум. jug < лат. јиgиm, већ пре (повратна) позајмљеница из слов. *Йьgъlа. 

Јел. облици са -ј- можда су локалне позајмљенице из румунског; СХ. ж:Uгља 

засТ. "гвоздена направа за жигосање коња" (Војв., РСА) наслања се на [жиг). 

Могуће је да су се на јсл. терену слов. речи у значењу "мотка, шrап" укр­

стиле са техничким термином позајмљеним из балканског латинитета. 

М. Б. / А. Л. 

жегра В. жегла 

замуж замуж adv. дијал. само у изразима: биши замуж "бити удата", 
йоћи замуж "удати се" (хрв. писци, РСА), кајк. дијал. !Јши зii.мyш 
"венчати се (и о младићу)" (Туропоље, Sojat 1982), !Јши замуш "у­
давати се", йреши замуш "удати се" (Озаљ, Tezak 1981). Од XIV-XVI 
В. даши замуж "удати" (кајк. писци, RJA). 

• Прасловенски прилог, уп. СТСЛ. (иши; въдаши; ЙОСAZнжши; нарецш) за 

мжжь, ели. (iti, dati) zcimoz, ПОЉ. (wyjsc, wydac sif(, p6jsc; wydac) za 
mqi, рус. (идти, выйти, nойти; отдать, выдать; взять) зdмyж, блр. 
(nайсцi, выйсцi; выдаць, аддаць; узяць) зdмуж, укр. (ити, вийти; ви­

дати) зdмiж < псл. *(jbti, dati, vъцti и сл.) za m9Zb "удати (се)", 
од предлога *za > [за] и старог асс. именице *m9Zb > [муж], У 
фраземима уз наведене глаголе. 
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• Уп. Bez1aj П 198; Фасмер П 671; ЕСУМ 2:231, све без сх. потврда. Скок 
нема. На јсл. простору прилог се данас јавља у словеначко-кајкавском појасу, 
али стсл. потврде указују на некадашњу већу распрострањеност ове лексеме. 
НеIIПO шири ареал има придев замужан (само облик замужна f.) "која је 
за удају (о девојци)" (кајк., далм. и дубр. лексикографи и писци XVII-XVIII 
в., ЮА), каiк. здмужнu, здмужна "одрастао за женидбу, одрасла за удају" 
(Туропоље, Sojat 1982), изведеница замужнuца (глагољски рукопис из xv в., 
ЮА), али није јасно да ли је посреди дериват од прилога замуж или од 
глаг. [замужити]. Највероватније је првобитно значење фразема било "удати 
(се)". Кајкавско "оженити се" може се сматрати секундарним семантичким 
проширењем, али уп. рус. дијал. (выходить) зd.мyж "женити се, прелазећи у 
женину породIЩy" (СРНГ), као и сх. мужаш "онај који је у браку (о мушкар­
цима и женама)", рус. дијал. мУжнuй, -яя, -ее "id." (ЭССЯ 20:162). 

М. Б. 

ЗВОНО2 звоно п. дијал. "нарочито исечено парче рибе (добивено по­
пречним сечењем)" (Скадарско језеро, РСА). Деноминал назвониши 
pf. ,,[риба се] назвони ... кад јој се хрбаш йресијече на неколико 
мјесша до самог шрбуха, ше се шако добију неколико Ко)l1аша или 
звона, која се уједно држе; ... риба се учини на сишна звона" (Ска­
дарско језеро, Jovicevic 1908: 118, 136). 

• Прасловенска реч, уп. мак. sвоно "парче рибе" (Охрид), длуж. zwono 
"id.", такође "наплатак" поред zweno, zweno у оба значења и глуж. 
zwjeno "наплатак", ПОЉ • .dzwоnо (дијал. и zwono) "парче рибе доби­
вено попречним сечењеrvt\, такође: "наплатак, гобеља; колут, круг, 
увојак", стпољ. zwono "кичмени пршљен", каш. zVonko "парче рибе 
добивено попречним сечењеи" поред zVono / zvono "наплатак", полап. 
zvenii "id.", укр. дијал. звiн6к риби "парче рибе добивено попречним 
сечењем" поред дијал. дзв6но, дзвiн "наплатак", КЊИЖ. звен6 "кари­
ка", даље рус. звен6 "парче рибе добивено попречним сечењем", 
такође "саставни део нечега", дијал. "кичмени пршљен", блр. звян6 
"карика; саставни део нечега", дијал. звен6 "размак међу попречним 
гредама на којима се држи таваница" (Полесје), зв6нчак, звенчdк, 
званяк "наплатак" < псл. *zvono поред *zveno "размак, растојање, оно 
што испуњава неки међупростор", одатле још у псл. доба конкрети­
зовано на "парче рибе", "пршљен", "наплатак". 

• Бориш 1981, Варбот 1992; Скок нема. На јсл. облике први је указао Борищ 
али његово (у основи Петерсоново) тумачење ПСЛ. *zvono / *zveno од ие. 
*gheu- / *ghu- "крив, кос" (Бориш 1981:68-71) мање је убедљиво него семан­
тичко-етимолошка аргументација Варботове: сва словенска значења могу се 
свести на заједнички именитељ "отвор, пукотина, размак, међупростор (или 
предмет са отвором)", па се ПСЛ. *zvono етимолошки изводи од ие. корена 
*ghё1j- "зијати, зевати" (Варбот 1992:239-240). Холцер у оквиру своје I'теме­
MI:!TcKe" теорије реконструише кимерско (?) *ЬЈоn- / *gиn- « ие. *k1jon- / 
*kиn-) као извор ПСЛ. *zvon- / *zvbno "пас", између осталог и "парче рибе". 
За ПСЛ. континуанте у значењу "чланак, карика" чак помишља да би могле 
бити номиноване према елементу звецкања као код звона тј. прапораца, док 
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за речи које значе "наплатак" сматра да не спадају овамо (Rolzer 1989:93, 
96). За старија, мање вероватна тумачења (Микола, Вајщ Кипарски итд.) в. 
Варбот 1992:236-237. У погледу вокализма -о- јсл. облици иду заједно са 
пољскима (длуж., глуж. и укр. под пољским утицајем?). Круг српско-маке­
донских изоглоса (в. Радић 1993) проширује се овом јужноцрногорско-маке­
донском паралелом из јасно одређене сфере језерског рибарења. Уп. и KQCмa. 

Ј. в.-п. 

зорлама зорлдма f. дијал. "тежак, напоран рад" (Врање, РСА; акц.?), 
"слепило животиње (обично коња) или човека изазвано ношењем те­
рета, напорним радом и сл." (Левач, Црна Река, ПараЬин, Тимок, 
РСА), "болест мишића и зглобова, реуматизам" (Заглавак, РСА), 
такође зарлдма "обољење очију (најчешће код коња)" (Кynиновац, 
Зоруновац, РСА), зурлдма "очна болест, при којој болесник слабо 
види, шкиљи очима" (Темнић, РСА), sурлама "врста болести" (Пирот, 
грађа РСА). 

• 

• 

Позајмљеница из тур. zorlama "тежак рад, напор; оток, обично на 
зглобу руке или ноге, настао као последица напора"; уп. буг. зорлама 
"оток на телу животиње, као последица превеликог напора; болест 
од пренапрезања", дијал. зурломъ "id." (Плевен, Евстатиева 1971). 
Скок и Шкаљић немају; БЕР 1 :654 без турског назива за болест и сх. мате­
ријала. Турска реч представља поствербал од деноминалног глагола (пере. 
порекла) zorZamak "напрезати се, тешко радити". Глас -у- уместо -о- у сх. и 
буг. примеру може бити како турска дијал. промена (уп. Stachowski 1973:46-
47), тако и словенска, можда под утицајем сх. зуpuШи "гледати шкиљаво, 
случајно или услед болести очију" (РСА). За значеље "слепило" недостају 
потврде ван сх. терена. Сх. ареал обухвата источни део цешр. Србије, на 
северу до Купиновца (Свилајнац). Уп. [зор]. 

с. п. 

Ибар Йбар, gen. Йбра т. река у Србији (Вук; Косово, Елезовић), поред 
Йбар (Вук); Ибарац dem. један од изворипших кракова Ибра. Такође 
поречје Ибра: горњи Ибар, Надuбар, Подuбар (илић 1905:525-527). 
Придев Ибров у Иброво врело (RJA). Од краја :ХП в.: jlumen Ybro / 
Ibro (Дукљанин 321); Ибрь, оу Иброу на рfщ'" CйioyдeHици 1216, wба 
Ибра 1220, на Иброу 1327, оуйраво на Ибарь 11951XVП в. (Дaничиh). 
Иста хидронимска основа у Ибрача поток у г. сливу Ћехотине (кар­
та); Ибрuја 1477, локалитет у нахији Доња Морача, и данас (Пешикан 
1983:69), одатле назив Морачине притоке Ибpuшшuца / Ибршшuца / 
Ибрuшuца (Skok 1 704; Ћупић 1985:88); Уciiiuбар лева притока лима 
у доњем току и село на њеном ушћу (Џркоњић 1902;240, 254, 267, 
347; RJA - без основе косих падежа), Уciiiuбар, gen. УсШuбра (усме­
но М. Николић). 

• Супстратни хидроним, уп. име античког племена у овом делу Балкана 
'Y~ptaVE~. 
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Loma 1991 § 2.1.3. Страбоново лоцирање Хибријана између Аутаријата, Дар­
данаца и Ардијеја (VII 5.12) приближно одговара г. сливу реке Ибра, те је 
логична претпоставка да су се они звали по реци око које су живели. Њено 
име је могло биrи у њиховом (илирском?) идиому обичан назив за реку, уп. 
горе назначену распрострањеност хидронима од основе Ибр- на подручју које 
чини ји. део античке Далмације и преднемањићке Србије. Веза српског хи­
дронима са ант. етнонимом умањује, a~o не и сасвим одузима значај љеговим 
паралелама ван сх. простора - буг. Ибър име горљег тока реке Марице < 
предсл. "~p<X;, НеЬrus "Марица"; укр. !бр = рус. Ибр потпритока Дњепра; 
рум. име три потока Љrи - од којих су полазили његови досадашњи тумачи, 
узимајући да у основи срп. и укр. хидронима лежи супстратни (трачки) назив 
истоветан ономе који је· потврђен као предсл. име Марице (Георгиев 1960:26-
27; Popovic 1960а:l02; Трубачев 1968:214, ЭССЯ 8:205-206; Schramm 
1981:291); сазвучно име "~Щ носила је у ант. доба и једна река у 
данашњем албанском приморју. Но словенско ј- (јь-) за ће-, посведочено је­
дино у случају бугарског Ибра, не може се сматрати регуларном супститу­
цијом у свим осталим случајевима расутим на широком простору од зап. 
Србије преко Румуније до Украјине. Неспојив с том претпоставком је и запис 
'~Pt<iVE<; који би, додуше, могао стајати за *'lf3pt<iVE<; (хиперкорекција према 
U(3pt<; У доба када се већ изговарало иврис?), али не и за *'.EI3pt<iVE<;. Раскорак 
постаје још већи ако се прихвати новија Георгијевљева етимологија трачког 
"Ef3po<; из (најранијим грчким записом потврђеног) облика Е-Оро<; (Георгиев 
1977:246, уп. и БЕР 2:3). Евентуална веза сх. Ибар са буг. Ибър при раз­
личитости њихових супстратних предложака може се допуcтиrи преко укр. 

Ибр, под претпоставком да је једна струја словенске сеобе на југ са исхо­
диштем у том делу Подњепровља понела оданде хидроним или хидрографски 
термин *jьbrь, неизвесног порекла, да би га потом пренела на разне водото­
кове у новим стаништима, негде на основу сазвучности са ранијим, предсло­
венским именом реке, а негде можда и без таквог повода; име Љrи на три 
места у Румунији, које се својим фонетским ликом, са очуваном групом br, 
јасно декларише као словенски супстрат (друкчије, али нимало убедљиво Fra­
lila 1974), могло би одсликава ти једну етапу тога преношења из данашње 
Украјине у Бугарску и Србију. За такав пренос у много позније доба уп. име 
потока Ибар у селу Планиници крај Ваљева, око кога је заселак Ибранu а у 
љему најстарији род Кобасице (Павловић Љ. 1907:863): Кобасица је део пла­
нине Столова на десној страни Ибра (Милићевић 1876:643). Ако се у слов. 
и стбалк. домену ради о случајној сазвучности разнородних хидронима, тим 
веће резерве треба имати према поређењима на још ширем плану, каква су 
она са шпан. ХИДРонимом Ebro < ант. ЕЬrus, баск. ibar "долина", Љај "река", 
са гр. ~1lP "Грузин" и др. (Skok 1 704). Хидроним Усшuбар је првобитно 
топоним *Усшu-uбр "место на ушћу (стари lос. усШи) реке Иб(а)р" (уп. не­
далеко одатле Уciiiu-uрача, Уciiiu-колuна). 

А. л. 

ИКНИ икни, -а, -о шlј. дијал. "сасвим мaJiИ, ситан, сићушан": Нешшо 
uкно боцка .ме у око (Цетиње, Никшић, РСА); икно adv. дијал. "мало, 
сасвим мало": Дај .ми ... иК1Ю сира, да Йрис.мочuм (цг, РСА). 

• Нејасно, можда метафора од [икра] за ознаку нечега шrо је "ситно 
попут .икре". 
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За употребу уп. й1py1i, Шрунка. Сх. икра осим рибљих јаја означава друге 
ситне и светлуцаве предмете: рибље крљymrи, тромуљице у месу, кврге у 
дрвету, површинску пену при кувању (рСА), слично буг. дијал. икра "сјајни 
мехурићи масти на води када се кува месо", уп. даље значење "труда" у сев. 
слов. језицима (ЭССЯ 8:217-220). Основа jkп- поред ikr- још само у глуж. 
заст. jjkпo поред jikro "икра"· алтернација r/n СМа1ра се трагом ие. хетеро­
КJIИсије (ЭССЯ 1.с.; Schuster-~ewc 461), тако да би посреди био заједнички 
српско-лужички архаизам; но придевски облик сх. речи упућује на могућност 
да је икн- настало упрошћењем од *икрн- < *jbkr:bn-, уп. глуж. jikrnac поред 
jjkпac "Rogner, риба-женка, uкрењача" (Schuster-Sewc l.c.). Уп. Лома у Pra­
slоwiшiszсzyznа i јеј rozpad (у штампи). 

А.л. 

јагњед јагњед, -еда т. "црна топола, Populus nigra; јаеика, Populus 
tremula", придев јагњёдов (РСА); такође јагњеда f. "id." (РСА); јаг­
њеш т. "Populus nigra" (Хрв., РСА), јањеш т. (Микаља, ЮА); јањ 
т. "id.; Populus tremula; јаблан, Populus pyramidalis" (Хрв., РСА), при­
дев јањев; јањац т. "Populus nigra" (Хрв., Симоновић; РСА) .. 

• Прасловенеки фитоним, уп. ели. jagпOJed "црна топола, Populus ni­
gra", етчеш. јећnМ т. "цвает (на дрвету)", чеш. jehned т., jehneda f., 
елч. jahiiada "id.", цел. (етрус.) югнюдU1е поред огнюдU1е соН. "црне 
тополе" < пел. *agп '~dъ (поред *ogп '~dъ?). 

• Вероватно сложеница од *ogn 'ь "ватра, [огањ]" и глar. основе *?d- "палити, 
горети" < ие. *i(n)dh- / *aidh-, уп. СТИНД. назив свешreника задуженог за 
паљење обредне ватре agnidh- / agnim-indha-, можда и лат. формулу ignem 
indere (друкчије Schmitt 1967:25). Смисао назвања *agn '-?dъ био би "дрво за 
потпалу", уп. неологизам йми-дрвце као калк немачког Zйnd-hоlz: за пали­
дрвца се у модерној индустрији користи управо црна топола, јер се лако цепа 
и споро гори (о могућем култном значају тог својства дрвета в. Лома 
1996а:28-29). дужина почетног вокала чини се секундарна, како због његове 
циркумфлексне интонације, тако и с обзиром на дублету са 0-; поред цсл. 
огюадше уп. и варијантност стсрп. имена данашње реке Јегленице у Метохији 
Огледьнuца / lAгледьнuца (XIV в., Пешикан 1986:28), дисимиловано из *Ја­
/ Ogn '?d-bn-ica. Псл. *agn '?dъ било би vrddhi-образовање - са дужењем во­
кала у почетном слогу сложенице - од *ogn '?dъ < *ognj-?d-, уп. стИНд. при­
дев agnidh-ra- од agnidh- (тачније *agnidh-), а за присутност тог типа у слов. 
фитонимији - други псл. назив за црну тополу *aso-kora поред *oso-kora 
(ЭССЯ 1:82, SP 1:159), даље [гавез] , [дивизма] (в. Loma 1993:201, Loma 
1995 § 7, Лома 1996а:28-29). Не може се искључити ни традиционална ети­
мологија !ЈСЛ. *аgn?dъ од *agn?, -?te ,jarњe", по вунастој цвасти тополе која 
подсећа на jarњeћe руно (ЭССЯ 1:55-56, SP 1:151); она се може позивати на 
паралелизам стпољ. bagni?di "врбова транчица са цвашћу, цваст" : пољ. ди­
јал. bagni?ta "цвасти на дрвећу", досл.: ,јaraњци" (са секундарним Ь- као у 
bagn? ,jarњe") и сл. (SP l.c.), но ова веза могла је бити успостављена секун­
дарно на зсл. терену где се изгубила првобитна. разлика у интонацији почет­
ног вокала, која је у *agn?, сх. јагње, соН. јд.гњад акутска, а у *аgn?dъ, сх. 
јдгњед, -еда циркумфлексна; при том је и деривација *аgn?dъ од *agn? про­
блематична, било да се претпоставља варијанта основе *agn?t- са озвучењем 
завршног гласа, или изведеница суфиксом упоредивим са -?db у сх. говёд f. 
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со11. (эсся, SP I.сс.; Vai11ant N § 1005 узима изворно *agm;db према струс. 
ослАдь ,,rpeдa" од *oslt;, -t;te "магарац"). Скок, чини се с правом, одбацује 
везу јагњед : јагље, додуше без образложеља (Skok 1 747). Сазвучност између 
псл. *agn 't;dъ и гр. ауvo<; "комоњика, Vitex agnus castus" (ЭССЯ, SP I.сс.) 
биће случајна, јер су посреди различите биљке. Сх. облици на јањ- показују 
исто упрошћење групе гњ као у јање < јагље; није јасно да ли овамо спадају 
значеља јањ т. ,јасен", јйњац "красуљак, Вellis perennis", јйња "id.; воловско 
око, Leucanthemum vulgare; жабља трава, Anthemis cotula" (Хрв., Симоновић; 
РСА). 

А л. 

јалкунићи јалкун.uћu m. pl., само Вук оо 1 NQ 462, стих 8: шу се 
illићи јалкун.uћu ле<у. 

• 

• 
Фолклорни назив вероватно грчко-латинског порекла, од лат. alcyon 
< гр. ал.мv, -6v~ "птица водомар или зимород, A1cedo ispida". 
Суф. -ићи за ознШ?: младунаца као у йшuћu, или можда према гр. -{8E~ У 
изведеlШIJ,И ЩJC'l)()vt8~ 4Щщt. > лат. dies alcyonides "алкионски дани", пе­
риод тихог времена око зимске краткодневице, када се веровало да воДомари 

легу младе; по МIfI)', те дане је Зевс подарио Алкиони, претвореној због не­
срећне љубави у женку водомара, да би могла на миру извести своје шиће. 
И у mI је назначено зимско време поменом "снега до кољена" (стих 6); она 
је забележена у дубр. приморју, где је био могућ утицај писане на усмену 
кљижевност; овај мотив класичне митолоmје по свој прилици је непосредно 
црпен из лат. писаца као IIПO су Хигин или Овидије, уп. СрејовићЈЦермано­
вић 1979: 18. Почетно ј- вероватно је протеза настала у споју (й)шuћu-ј-мку­
нuћи. Класична реминисцеиција уклопљена је у већ постојећу фолклорну 
формулу ТlШа Шићu јегубuћu, йlићu брадuћu итд. Skok 1 751 s.v. jalkuniCi само 
констатује да нirtz П 164 не зна која је то шица и указује на фолклорне 
паралеле, без решеља; слично и РСА s.v. ("иrpа речи, без одређеног 
значеља"). 

Ал. 

јандруга јандруга, јандрушuца f. "речна риба црвенперка, Scardinius 
erythrophthalmus" (Карловац, Крижевци), јаllдужuца "id."; јаllдрога, 
такође аllдрога, Iёllдрога (Хирц), јС11lдрек (Врбановец), јаllдрчuћ (До­
бра, Стативе Доње),јдндрчuцa (Купа код Баније) "речна риба крупатица, 
Blicca argyroleuca" (све РСА). И о морској риби: аllдрога / јаllдрога 
"иверак, плат, Pleuronectes flesus var. italica" (Уinја 1967:221). 

• Прасловенска реч, уп. слн. andr6ga, handr6ga, mandr6ga, mandr6hica, 
hadroga, droga, dr6zica "Scardinius, Blicca, Sygnanthus", чеш. zrulca; 
стчеш. druka "Scardinius", пољ. wzdrltga, wzdrltka, zrltka "id.", рус. ди­
јал. андрУга, укр. дијал. аllдрушка "Leuciscus" < псл. *rьdr-rga. 

• Вezlaj 14, МасЬа 719; Скок нема. Ихтионим вероватно псл. старине, изведен 
од придева *rьdrь "црвен" и старог али ретког суф. -rga који твори деа,цјек­
тиве и девербале, док је његов мушки пандан специјализован за називе живо­
тиља ~мa боји (УП: Slawski ·1974:67-68). Ijxтионим означава н~колико врста 
рибе КОЈе се ОдликуЈУ црвеним пигментом у очима или на пераЈима; уп. лет. 
raшla "Leuciscus erytbrophthalmus, Leuciscus ruti1us" (Fraenkel 1 704,· Machek 
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719), такође сложенице лит. raudon-sparne, лет. raud-sparnis "црвенперка 
(досл. црвенокрилка)" (Коломиец 1983:27). Тумачење морских ихтионима из 
гр. аvroБОркщ; "риба небоглед, Uranoscopus scaber" (Vinja 1967:221, Vinja 1 
95-96) мало је вероватно с обзиром на MOryOOOCT везивања за сазвучне називе 
слатководних риба (Влајић-Поповић 1995:198-200). Псл. *rьdr-rga дисимила­
цијом r-r > n-r дало је *nъdr-rga, да би по испадању слабог полугласа у 
српскохрватском, словеначком и рус. дијалекту пред групу -ndr- ДОlШIа про­
теза а-. Други слов. језици (пољ., чеш.) показују другачије фонетске тран-
сформације (уп. Куркина 1992:121). . 

Ј. В.-П. 

јањ в. јагњед 

јардовина јардовина f. "сланина" у примеру кошар ЙОФУРU јардовину 
"мачак поједе сланину" (тајни језик у Параћину, РСА). 

• 

• 
Позајмљеница из дакорум. lard (Трансилванија и Банат), односно 
арум. liirdie "сланина". 
Скок нема. Промена 1- > ј- објашњава се на рум. дијал. плану; на рум. 
основу додат је слов. суф. -овина (таква комбmrација разнородних основа и 
суфикаса типична је за тајне језике). За даљу рум. етимологију в. Cioranescu 
465, Papahagi 621. Уп. и Sikimic 1994:164. 

Б. С. 

јарина1 japima f. "пролећни усев, јаро :жишо" (Вук 1818; РСА). 

• Прасловенска реч, уп. слн. jar{na, слч. jarina, чеш. јаћnа "id. ", пољ. 
јапуnа "id.; поврће"; словињ. jaranii "поврће", струс. шрuна "летина 
пролећног усева", укр. ярина, блр. ярына "id." < псл. *jarina. 

• Изведеница од *jarьjь "пролећни" > сх. јарй adj. "који се сеје у пролеће, про­
лећни": јари усев, јаро жишо (РСА), чак. јоарй "пролећни" (Врљда, Jurisic), 
уп. [јари]. Исправно Slawski 1 510, док се у ЭССЯ 8:173-174 S.V. *jarina реч 
и у овом значењу изводи од именице *jaro / *jara (в. јарина2) и побија се 
њена веза са придевом *jarьjь чија би семантика била "негативна" (id. 178-
179); значење именице се у сх., међутим, директно изводи из придева, а и 
нагласак јој је карактеристичан за придевска апстракта (тип: шишина < псл. 
*tisind од *tixъ). Овамо би спадало и јарина ,јара" (РСА), ако је нагласак 
аутентичан, али пре аугментатив од [јара], као и јфина "id." (ПИрот, Жив­
ковић). Skok 1 755 ставља под jar f., не улазећи у ,L;лаље образовања. 

А. Л. 

јарина2 јорина f. "jarњeћa вуна" (Вук 1818; Пирот, Подунавље, Ужице, 
Подриње, Нова Варош, Сарајево, РСА; Чумић, Грковић Ј. 1982; Уско­
ЦИ, Станић; Прошћење, Вујичић; Загарач, Ћупић; Вргада, Јуришић), 
јфина дијал. "id." (Пирот, Живковић), "козја вуна, длака" (Момина 
Клисура, Лесковац, РСА; Радимња, Томић 1989). 

• Прасловенски дијалектизам, уп. стсл. шрина "вуна", мак. јЈрина, буг. 
ярина ,јарећа или jarњeћa кожа", ЦСЛ. (струс.) шрuна "јагњећа кожа, 
вуна" < ПСЛ. *jarina. 
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• Изведеница на псл. *-ina, лит. -iena < ие. *-eina (о врсти образовања Лома 
1997 § 5.2.l) од назива за младу животињу *jar-, уп. јаре, јарица, [јарац]. 
Не само акцентолоIIIКИ, него и етИМОЛОIIIКИ различито од јарина "пролећни 
усев" (в. јарина1), другачије ЭССЯ 8:183-184. Колекгив јарина ,јарад" (По­
љица, РСА) изведен је суфиксом другог порекла, уп. Лома 1997 § 2.2.4. 

А. Л. 

једноница једНОllица f. "пост кад се само једанпут у току дана једе, 
једноничење; једини оброк (обично вечера) кад се једноничи" (од 
поч. XIX в., РСА), деноминал једнонuчuшu "постити узимајући само 
један оброк дневно (обично увече)" (Вук; РСА), једнонuчuш (Косово, 
Елезовић), такође једнодllUЧUШU (Гружа, РСА) , llUЧUШU "постити" 
(Власотинце, грађа РСА), ,једноничити" (Врање, Момина Клисура, 
Лесковац, РСА). 

• 

• 
Јужнословенска реч, уп. мак. еднодllUЧU "једноничити", буг. дијал. ед­
ноднuча, ед1l0НUЧUМ "id." (Софија, ЋустеIЩИЛ). 
Од [један] и [дан]; за образовање уп. [надница]; *једнодница > једноница 
регресивном дисимилацијом, уп. гружанско једноднuчuшu и наведене мак. и 
буг. облике, који потврђују исправност овде усвојене етимологије и побијају 
Скоково извођење од прилога једном (Skok 1 767). Облик нuчuшu пре је 
скраћен од једноднuчuшu него изведен од просте варијанте *дница. Синоним­
ни глагол једноудuшu (Вук; РСА; Скок нема) настао је из синтагме једно(м) 
у дне "Uести) једном у дану". Посреди су термини православног хришћанства, 
образовани вероватно према грчком моделу, уп. [тромирити], шрuмuрuшu "у 
посту јести сваки трећи дан" < гр. 'tptt'\llepi~O). 

П. И. 

карга6урма каргабурма f. дијал. "алатка за упредање и савијање ме­
талне жице" (Косово, Елезовић), кдлкабурма, кдлкабур, кдлкабум, кдл­
кабул т. "врста алата сличног клештима, за прављење копчи, сави­
јање жице" (Параћин, Расина, РСА), кмкавур "измишљена ствар као 
мамац (?)" (Лесковац, Митровиh), канкабул "алатка за увијање жице 
при изради свирала" (Расина, РСА). 

• 

• 
Позајмљеница из тур. karga burnu "округла или пљосната клешта" 
(досл. "чавкин кљун"). 

Кnezevic без назива за алат, само са Елезовићевим примером; Шкаљић нема. 
Елезовић као етимон даје тур. karga buruni "чавкин кљун" (в. [карга]), а Skok 
11 46-47 S.V. karabaco, преузимајући његово тумачење, поМИIШЬa да је други 
део сх. кiiргабурма преобликован према бурма "прстен". Боље је поћи од тур. 
облика karga Ьиmи > *карга бурна > каргабурма. Сх. облици на -бур, -бул, 
-бум показују различите дисимилаторне промене. РСА нема Елезовићеве речи, . 
а за примере које даје не наводи тур. етимологију. за значење "мамац" уп. 
тур. kargz "велике куке за хватање огромних риба" (SDD). В. Петровић 1994; 
уп. и [каргабучен]. 

с. П. 
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киша киша [. "дажд, pluvia" (књиж., Вук; РСА). Деривати кuшац, -шца 
т. "крупна летња киша" (Банат, РСА), кUшiiр, кUшiiр т. "ветар који 
доноси кишу" (Книн, ЛИка, Бос. Крајина, РСА), кuшовuна [. "кишно 
време" (Србија, W, Херц., РСА), кuшё6ница "јака, обилна киша" 
(РСА), придеви КUШО6Иш, -а, -о поред кUшан, -на, -но·(књиж., РСА), 
одатле кUшница [. "вода од кише" (књиж., РСА) , кUшњица (Србија, 
РСА); деноминал кuшиши, кuшuши impf. (књиж., РСА). Основна реч 
потврђена је од ХУН в. (Микаља, Бела, Белостенец, Волтић, RJA). 

• Јужнословенска реч, уп. мак. киша "киша", буг. киша "кишовито вре­
ме", дијал. "киша", кUшъ "кишовито време", поствербал на -ја од псл. 
глаг. основе која је у *kysn(Jti "влажити" > [КИСНУТИ], *kyseti и сл. 

• ЭССЯ 13:277; Skok 11 84-85. Псл. *kys- / *kvas- показује бифуркацију значења 
у "бити / постајати влажан" и "бити / постајати кисео"; у овом другом 
значењу уп. формално подударну формацију чеш. kyse "киселина", слч. kysa 
"кисело млеко", рус. дијал. киша "квасац" (ЭССЯ 1.с.), уп. [квас], [квасити]. 
ех. ареал речи данас је оrpаничен на шrок. територију: призренско-тимочки 
говори сев. и зап. од линије Пирот - Вишевце, Скопска Црна Гора, Србија, 
Војв., ист. Слав., сев. Щ, Босна и Лика (Толстой 1962). У бугарском реч 
значи "кишовито време", а "киша" само на западу (Видин, Софија, Самоков, 
Koseska 1972:47; банатски Бугари, ТелбизовlВекова-Телбизова 1963:177). За 
фолклорну употребу јел. термина киша в. Сикимић 1996а. У основи многих 
зоонима на разне начине мотивисаних кишом: кuшњара [. "жаба гаталинка" 
(Слав., РСА), кUшњача, кUшњача [. "id." (Лика, РСА) , "врста змије" (Босна, 
РСА), "врста птице" (Србија, РСА), кишњак m. "даждевњак" (Босна, РСА), 
кuшовица [. "жаба гаталинка" (Слав., РСА), кUшарица, кишдрица "id." (Книн, 
РСА), "орао митар" (Слав., РСА). Неологизам кишобран m. калк је према 
нем. Regenschirm. 

Б. С. 

колиба колиба [. "мала кућа; вајат; бачија" (ист. и центр. Србија, ЦГ, 
БиХ, ЛИка и Хрв., РСА), колuба (Загарач, Ћупић) , колеба (сев. Ср­
бија, Подриње, Војв. и Слав., РСА) , кољеба (Хрв., нд РСА), колибiiр 
т. "бачија" (Колубара, РСА), колибара [. "колиба" (Крајиште и Вла­
сина, РСА). Широко присутно у топонимији. Од ХIП в.: кwлибы pl. 
(Доментијан, Даничић). 

• Карпатско-балканска реч нејасног порекла, уп. мак. колиба, буг. ди­
јал. колuба, колыlа,' кулuба, кулuбъ, слн. koliba, слч. дијал. koliba, 
чеш. дијал. koliba, пољ. дијал. koliba, koleba, укр. дијал. колuба, даље 
алб. kolibe, рум. colibii, арум. c6liЫi, гр. кал. -б~11, тур. kиlйЬе, kaliba, 
koliba, мађ. kaliba, koliba "id.". 

• Реч је најраније потврђена у староrpчком (У в. п.н.е.) и обично се изводи 
од rpч. KMlnt'tO) "покривам" (Frisk 1 768, Chantraine 11 488). Већина аутора 
узима да је она у слов. језицима rpецизам који се ширио од југа ка северу 
(Vasmer 1944:79, Skok 11 124, јЕР 2:555-556, ЕСУМ 2:510, Slawski П 354-
355, Мachek 269, Bez1aj 11 57, БернштейнIГиндинЈКлепикова 1983, Гин­
динlКaлyжская 1987); по једнима (Фасмер, Скок, БЕР) била би преузета ди­
ректно из rpчког у рано доба пре досељења Словена на Балкан, док се тр. 
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~ још изговарало [б] (уп. за ту карактеристику најранијих грецизама [кораб]); 
по другима (Барић, ГиндинlКaлyжская), посредовао је неки стари севернобал­
кански језик. Трећи пак због -13- у к:ал:бl3ll уместо очекиваног <р (уп. к:алu<рч 
"поrшава, нarшавина" као поствербал од к:ал1>1t'Сro) помиrwъaју да сама гр. реч 
потиче из неког грчкоме географски и дијалекатски блиског стбалк. идиома, 
који ју је у том облику непосредно предао Словенима (Блументал, Марфи, 
Крае, уп. Machek 269; ЭССЯ 8:15-17), док им је у облику *xalupa дошла 
герм. посредством (ЭССЯ l.с.). Реконструкција изворног псл. (?) лика као 
*kolyba (ЭССЯ 10:162-164) на основу буг. дијал. кулыбче превиђа да се ради 
о говору банатских Бугара, где је ы секундарно, док се сви остали слов. 
облици своде на *koliba (уп. ГиндинlКaлyжская 1987). Сх. колеба / кољеба 
били би псеудоG)екавизми (Skok l.с.), али је проблем сложенији због ареала 
који се преклапа (тако колеба / колuба у Заовинама на Тари, усмено С. Ри­
стић). ГиндинIКалужская 1987 узимају да је реч најпре ушла у јел. језике а 
из њих у источноромански, одакле се као пастирски термин ширила у кар­

патске дијалекте зсл. и исл. језика. Насупрот томе, Орел 1985 и Орел 1987 
на основу каш. и полап. топономастичких сведочанстава заговара њену псл. 

старину, реконструишући псл. *kolyba / *koleba / *koliba као изведеницу у 
изворном значењу "покретна, преносива зграда" од глаг. *kolybati / *kolebati. 
Превазиђена је Миклошичева претпоставка да је посреди турцизам грчког по­
рекла, која се коси са хронологијом слов. писаних потврда и гр. гласовних 
промена. Сх. КШluва "привремени смештај за становање сточара, колиба, ба­
чија" (РСА) заправо је саракачански етнографизам; ех. КШluвuш "путујући мо­
нах", у примеру: кШlUвuшu - имају шашор (кШlUву) (РСА) из нгр. к:ал~i'Сll~ 
"онај који станује у каливи", уп. мак. дијал. КШluва (Лерин, Костур, БЕР 
2:166-167), арум. caliva (Papahagi 262), алб. kal'ive (Meyer 170) и тур. ~alve, 
kelefe (Tzitzilis 1987:51) као касније позајмљенице од нгр. к:аЛ~ll [каливи]. 

Б. С. 

косма косма f. дијал. "коса, сота" (Мрковићи, Вујовић 1969:80), ауг­
ментативи космине f. рl. (цг, РСА), коcмjtшuна (Пољица, РСА), кос­
мура "замршена коса" (Лика, РСА), "жена такве косе" (Стон, РСА) , 
космурача "id." (цг, РСА), космурача (Загарач, Ћупић), космурања 
"id." (РСА), космурина (обично рl.) "дуга неуредна коса" (цг, РСА), 
космурина (Загарач, Ћупић); космурак / космураци т. соН. "коса" (Ти­
мок, Динић 1988), космурак "коса која отпадне при чешљању или 
шишању" (Заглавак, Књажевац, РСА; акц.?), космећан т, космећуша 
f. "чупав човек, жена" (Дубровник, РСА); придеви космурав / косму­
рав (Вук, РСА) , космурасш / космурасш, космураш (цг, РСА), поред 
космељав (Павлиновић, РСА); деноминали космашu impf. "рашчупа­
вати (косу)" (Стон, РСА) , "чешљати (вуну)" (Ријека, РСА) , космурашu 
"мрсити (конац, пређу)" (Лика, РСА). Српсл. косма f. (обично космы 
рl.) "коса" (RJA). 

• Прасловенска реч, уп. мак. косма f. "вуна, длака", сли. k6sma "пра­
мен, чуперак", глуж. kosma "длака, длачица", длуж. k6sma "коврџа, 
прамен косе или вуне, дуг замршен прамен; увезан прамен", рус. ди­
јал. косма рl. "гомилице ланене пређе; трака на путу" (СРШ); такође 

1 ( [?). ". k . р. t. т. или . . мак. ДИјал. косми "коса , слч. ДИЈал. osmz "раш-
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чynана коса", стчеш. kosmy "коса", рус. космы "чynерак, прамен косе, 
обично замршене", блр. дијал. кОсмы "коса", и као маскулинум: рус.­
цел. КОСМЪ "длака, прамен длака", даље буг. КОСЪМ "длака; влакно; 
боја руна" поред КОс.ме П. "коса", ели. kOseт, чеш. заст. kosт "пра­
мен, чynерак", kosтek "прамен, коврџица, длачица", глуж. kosт 
"длака" поред kOsт "прамен", СТПОЉ. kosт "длака, прамен косе или 
вуне", ПОЉ. kosт, kosтyk "коврџа, прамен косе", укр. косом "чynерак, 
прамен (пера, вуне)", блр. касмик "прамен, пређа, прегршт" < псл. 
*kosтa / *kosтb. 
Skok п 161, ЭССЯ 11:145-147 без ех. основне речи. Аугментативне изведе­
mще и глагол Kocмailiи, као и још псл. ПРИдев [космат], указују да је основа 
*kosm- била шире распростраљена на ех. терену. При несумњивој вези са 
[коса] као поствербалом од псл. *eesati порекло суф. -m- остаје проблем (уп. 
ЭССЯ l.c.; SJ:awski 1976:13 говори о немотивисаном суф. -mъ; слично и Уа­
illant IV 621). Можда се ради о истом суф. *-mo- као у бел. pass. part. praes., 
где се он своди на ие. * -тnD- поред * -menо- (уп. пољ. kosmien "грива" и в. 
Vaillant Ш 114) или на ие. *-mo- (в. Arumaa Ш 334-335). У том случају 
*kosma / *kosmb било би поименичени шрass. part. од непотврђеног атемат­
ског глагола **kosti (в. [косити]) поред **cesti (в. чесмина). На изворни при­
девски карактер основе упућују колебања у РОДУ, као и разна поименичења, 
пре свега распростраљени ороним [Космај] поред Космаја, са -ај{а) < -ъј{а) 
из одређеног ПРИдевског вида (Skok 1 16), У метафоричном значењу "шумо­
вито брдо", уп. кОсмача "густа шума" (Ускоци, РСА), затим космач "космат 
(о човеку, животињи)", специјализовано (у разним варијантама) као назив ру­
тавог, косматог рака (в. [космач]). Првобитни ПРИдев потиснула је изведени­
ца космаШ. ПРИдев космељав "чупав" вероватно према крмељ-ав, уп. пример 
ОсШаће крмељав, чендрљав u космељав (Павлиновић, РСА). Пада у очи се­
мантичка неутралност тимочког KOc.мypdк I космураци према аугментативима 
и пејоративима кос.мура и СЛ. Вербално значење "шишати, стригати", импли­
цирано у KOcмfpaK "коса која отпадне при шишању", потврђено је и у мак. 
косми и буг. дијал. косма (Тодоров 1995:173-175, где се глагол неоправдано 
сматра грецизмом). за глаголе KOCМQiliи, Kocмypailiи може се претпоставити 
и вербално и деноминално порекло - о томе и о творби и значењима слов. 
изведеница ие. глаголског корена *kos- / ·ces-, в. Влајић-Поповић у Praslo­
wianszczyzпa i јеј rozpad (у nпaмпи). Уп. и [Kocant]. 

1. В.-П. 

кракорити кракорuшu, -им impf. "кокодакати; гунђати, закерати" (Ти­
мок, РСА; акц., инф.?), крбкоpuiUu "раколити се" (Озаљ, Tezak 1981). 
Од ХVП в. (Белостенец, ЮА; Зрињски, Jagic 1877:298). 

• Прасловенски ономатопејеки глагол, уп. ели. krdkoriti "кокодакати", 
слч. krdkorit', СТПОЉ., ПОЉ. krokorac, данас чешће krekorac, krzekorac 
< пел. *korkoriti. 

• Псл. старину речи претпостављају Вemeker 571, Вriickпег 265, Vaillant IV 328, 
SJ:awski Ш 84-85; друкчије Мachek 231, који у упоређеним слов. облицима 
вИдИ међусобно независне формације, шro имплицитно чини и Скок претпо­
стављајући у кpaкopuiliи иcty ономатопејску основу као У какошаiliи и у крек, 
npoширену суфиксом -ор- као У бampuiliи (Skok II 17, 188-189; 1 92); ни 
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:ЭССЯ не реконструише псл. *korkoriti. Ипак, регуларан гласовни однос јсл., 
слч., чеш. krak- : пољ. krok- < псл. *kork- искључује случајну подударност 
истозначних облика и говори у прилог реДУПЛИКоване псл. основе *korkor­
аналогне псл. ономатопејама *gorgor-, *xorxor-, *mormor-, *porpor-, *tortor-, 
за варијанте са 1 уп. Лаоле, глагорац; за такве творбене моделе в. Szymari.ski 
1977:57-66. Ако се претпостави дисимилација као у Глuгорuје < Григорије, 
овамо би могли спадати топ. Клакорuне (село код Пљеваља, IМ) и презимена 
Клакор, Клдхор, Клак6ровuћ (Бока, РСА). 

п. и. 

Лаоле Лаоле вел., Лаоле мале села код Петровца на Млави (Вук 
1827:71), Мало и Велико Лаоле (RJA V 900; IМ). Од XIV в.: Село 
КоварнЂ и с Huмe Хлахоли (MS 194; RJA III 627). 

• Назив словенског порекла, уп. топониме мак. Хлахолина (XIV в., око­
лина Прилепа, ЗС 669), струс. Холохолна, рус. хидрониме Холохолка, 
Холохоленка, од редупликованог псл. ономатопејског корена *xolxol­
у чеш. chlacholiti "умиривати, успокојавати", слч. chlacholit' "id.". 

• :ЭССЯ 8:60-61, где се *xolxol- пореди са *kolkol- (нпр. у рус. колокол "зво­
но"); трећу варијанту представља *golgol-, уп. [глагол], глагорац, в. и Lie­
wehr 1954:94. Није јасно да ли је у Хлахолu посреди дескриптивно назвање 
места, засновано можда на жубору воде или одјеку, или, с обзиром на пр­
вобитни облик множине мушког рода, надимак становника. Вероватно је 
истог постања топоним из истог дела Србије Влаоле (село код Мајданпека, 
IМ), чије се 6- да протумачити паретимолошким наслањањем на Вла(х), али 
неће бити у праву Giimulescu 1983 :206, 227 када у рум. генитиву етнонима 
Vla(h)ule види изворни етимон овог имена, као ни Ророујс 1960а:114, који га 
везује са позноантичким кастелом Врdfола (Besevliev 1970: 113 чита Brajola; 
уп. и Loma 1991:114). Недостатак историјских потврда онемогућује да се про­
цени спада ли овамо и име села Влахоље код Калиновика (IМ). 

п. и. 

лати лаши impf. дијал. "волети", само у узречици ко шшо ла (Вук 
1818:316; РСА s.v. ла2), лаш "хтети" помоћни глагол футура (Свини­
ца, Томић 1984:95-96, са комплетном парадигмом), лам, лаш, ла, 
ламо, лаше, лају, прошло време си лdла "id." (Карашево, Petгovici 
1935:190, 213, 222), льа "желети": Одамна га льа (sic!) да фаши ,,0-

давна тражи згодну прилику да га ухвати" (Врање, грађа РСА). 
Стсрп. лаха "хоће, намерава" или помоћни глагол футура, само у 
примерима: како је висоша ваша они мир држала кои је међу нами 
и лаха га найрЬда држаши (1481, писмо угарског краља Матије сул­
тану Бајазиту П, Радојчић 1953-1954:364); Зашо цар шамо сада не 
може uзиши, него лаха сину на йомоћ йоћи (1539, писмо упућено 
Михаилу Бакићу, Ивић А. 1925:136). 

• Вероватно исти глагол као сх. дијал. лdxаши се "лакомити се" (Босна, 
RJA; РСА), слч. дијал. ldchat' "желети, чезнути", пољ. дијал. lachac 
sir: ,,испољавати полни нагон (о свињама)", укр. лdxаmи "скупљати 
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класове", лахнутu "полакомити се", блр. лdxаць "трчати, тражити, лу­
тати" < псл. *laxati "жудети, тражити> хтети". 
Уп. даље чеш. ;щјал. lachovai: "трагати", као и облике са кратким вокализ­
мом: слн. lohneti "тражити, тежити, жудети", укр. дијал. л6хатu "жудети, 
чезнyrи, бити гладан", зал6хатu, зал6хнутu "зажалити". Порекло ове поро­
дице је спорно, уп. Bemeker 734, Slawski N 319-320, ЭССЯ 14:16-17, ЕСУМ 
3:202,294-295. Сх. ла(ха)Шu са семантичке стране може се везати за њу, али 
облик льа из Врања указује на псл. облик са полугласом у корену: *lъxati 
или *lьxati. Може се помишљати на редукцију у алегро изговору као xъteti 
< xoteti (уп. [хтети]). Веровапю спада овамо и буг. дијал. лахам (Софија, 
Ћустендил) у примерима из I-ПI: та лахая Давида юнака / та лахая да си 
га улова и я че лахам от баща ключеве / тебе, Марко, низ зандан че nУщим. 
у БЕР 3:327 ове ПО1Ћрде стављене су под ла:ха се "догађа се, изгледа", ла:ха 
му се "припада му, заслужује" < нгр. л.ахаtV(Ј), аорист ЁЛ.аха "сретати се, 
догађати се" (уп. и Младенов 271), с напоменом да у њима значење није 
сасвим јасно; оно постаје јасније ако се пође од "желети, тражити, искати". 
Као да су се у бугарском укрстиле стара слов. реч и гр. позајмљеница. На­
против, лаха са у молитви забележеној почетком XIX в. У говору ердељски:х 
Бугара, исељеника изолованих од ХЈII в.: haar Jesusu Christusu, lаhајЗа damu 
jJpolavame "благодарност Исусу Христу, треба да му захвалимо" је грецизам 
"припада му" и неће бити у вези са краш. лам, како је то претпоставио 
Милетич 1926:135, 165. Етимолошку везу између краш. глагола и облика лаха 
у старим срп. писмима успоставља Ивић 1949-1950:319 и Ивић 1958:339-340. 
Етимологије које не уважавају првобитно х: Petrovici 1935:191, слично Skok 
1949-1950:319 и Skok II 255, Popovic 1960:538; нешто другачије Bezlaj 
1977:31, Bezlaj 1982-1983:11, SP 4:164; сасвим мало вероватно Павловић 
1960:123-124 и Томић 1984:96. С обзиром на ареал, овамо би могла спадати 
речца лdје се "па ето", карактеристична за говор Дојкинаца код Пирота (Злат­
ковић 1990:720). 

П. и. 

лијати/-љати чак. лUjашu, лuјём "лити" (Skok II 309), такође -љашu 
са префиксима: йрољdш, 3. sg. йроље "пролити" (Свиница, Томић 
1984; id. 255), глаг. прид. йрољdл (Бучје, Белић 1905:222), чак. projat, 
рго!iё (Baumgarten, Koschat 1978), йрољаш (Нашице, Sekeres 1966), 
йрољаш / ЙРОЉQШ (Посавина, Ivsic 1913:85), наљаш, ндље.м "налити" 
(јуж. Барања, Sekeres 1977), нШьаш / нaљiiш, уљаш / УЉQШ (Посавина, 
Ivsic l.с.), зшьаје "залити, затопити" (Пирот, РСА 6:92), intr. "зарасти, 
затопити (о рани)" (Пирот, Заглавак, РСА). Од xv в.: Самарјанин је 
лuјал уље на ране (чак. писац, ЮА). 

• Прасловенски глагол, уп. стсл. лuюшu, лfяж, мак. лее, буг. лея, стчеш. 
!eti, lеји, чеш. дијал. l'et (se), слч. liat' sa, глуж. lec, liju, длуж. lај, 
lejи, стпољ., пољ. lac (sifj, lеје, укр. л.л.Ятu (ся), све: "лити", refl. 
"тећи" < псл. *lbjati (s~), *lej9 (sfj, варијанта од *liti, *lbj9 > [пити]. 

• ЭССЯ 17:80-81, без примера из ист. сх. говора. Редак псл. глаг. тип, заступ­
љен још са *smbjati (sr:J, *zbjati (ЭССЯ l.c., уп. [смејати се], [зијати]). У сх. 
је у инфо ь дало u испред ј у почетном слогу, док је у средини речи иза 
префикса слаби полуглас испадао, након чега су се л и ј слили у љ (уп. 
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Ивић 1975:68). И кајк. Лfjаiйи, л'ёјем (Туропоље, Sojat 1982), слн. Јејап, /ејет 
(Веzlај 11 132) могло би се свести на овај праоблнк, под претпоставком да 
је коренско е ту рефлекс полугласа, уп. кајк. с,gaшu, сејем "сјати" (Sojat 
1982) < *sbjati. У -љaiйи, -љем (умecro *лејем :> *лем) презентска основа 
ПОНОВО је направљена од инфиниrивне и глагол је прешао у тип кашљашu, 
каlШbeм. 

А. Л. 

Ликодра Лйкодра f. 1) село и притока Јадра У Рађевини (ЮА); име 
села од XVI в:. (1528, Бојанић 1986:179), речице од XVIП в.: Likodra 
В(асћ) (1718, Obschelwiz); 2) Lichoder, Lochodra (sic!) некадашња ка­
раванска постаја (1405-1407, ист. Босна, динић М. 1978:315). 

• Прасловенска сложеница, уп. чеш. lykodra "брест, U1mus campestris", 
даље рус. лыкодёр "човек који живи од гуљења лика са дрвећа", укр. 
лыкодер "човек који гули лико", чеш. топ. Lykodefi (Ноs3.klSпiтеk 1 
571) < псл. *lykodbra / *lykoderь, од *lyko > [лико] и основе глагола 
*dbrati, *der(J > [драти]. 

• ЭССЯ 17:31, без сх. материјала, премда j0!ll llJмилауер СВрстава Лuкодра 
међу СЛОВ. топониме изведене од *Јуko (Smilauer 1970:116, уп. и Лома 
1993:117). За локацију босанске Ликодре уп. динић М. l.с. и Loma 1991:107, 
који претпоставља да се ради о дaнannьeM селу Лuкаpu у непосредној бли­
зини Сребренице; изједначавање ове са рађевском ЛикОДРОм У сваком случају 
је погреппю (уп. Јиречек 1952:278). Семaнrикa сх. топонима и хидронима 
остаје нејасна: дескриптивно назвање по ВРСТИ дрвета - бресту (тип: Тоuола), 
или, с обзиром на запис Lichoder и дaнamњи облик Лuкаpu, посесив на -ја 
*Lykodbr'a / -der'a од псл. пот. ag. за називе типа чеш. Lykodefi и њихов 
подругљив карактер уп. Лома 1997а:154. 

п. и. 

пит лuш f. "хрид, стена" (г. Приморје, ЮА), лuш f. (ређе т.) поет. 
"литица, хрид" (РСА), лuш т. (lЏ', Вук), такође лuii1ица f. "окомита 
стена, стрмен" (Вук), лuшица и лишица (књиж., РСА), лиi1lица "ка­
мена плоча као из једног комада, глатка камена површина" (lЏ', 
Пижурица 1980:269), лишuца "стена, камењар" (Загарач, Ћупић), топ. 
Лишица село код Пљеваља (IМ), мтоп. (Јагодина, RJA), Лишице мтоп. 
(Кучи. ПeIpOвић Д 1988:91); лui1laк ,,mmщa" (ЦГ, Zore 1907:211), лuш­
ка (Веља, Мйлuцка, lv1YгOlШ(ii) мтоп. (Љешкопоље, Ћупић Ж 1990:469-
470). Шток. лиii1ица од XVI в. (RJA). 

• Вероватно словенска реч, универбизација (суфиксима -ь, -јса, -ъka) 
синтагме лита сШена "стена компактна, глатка, као саливена", по­
тврђене у XIV в. као мтоп. у г. сливу Лима: лита cйilma (ИвиЫГр­
ковић 1976:319), уп. чеш. lita sktila "стена затворене грађе, компактна, 
тврда", пољ. Ша skala "id." (lity "који твори јединствену, затворену, 
једнородну масу без отвора, пукотина, примеса и сл.; масиван, испу­
њен изнутра") < псл. *litъ, part. perf. pass. од псл. *liti > [лити]. 

• Ивић 1991:109. За творбу уп. хомонимно лuш f. "шира, сок", дакле "оно што 
је изливено" (са паралелама у слн. и пољ., ЭССЯ 15:160), такође од глаг. 
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лиШи, као и сх. вUш f. и изведеницу вuшица. По Будманију од гр. лt80с; 
"камен" (юА VI 122); то прихватају, уз извесну резерву, Vasmer 1944:90, 
Вуковић 1935:185, Skok П 308 (примећује да није објапnьeн прелаз грчког 
маскулинума у апстрarcra по i-деклинацији), БЕР 3:432. За могућност 
укрппања са супстратном речју уп. пре гр. лtс;, асс. лt'tа "гладак (о стени, 
тканини)" (Frisk 11 128-129). Уп. СХ. дија.,~. лuiil, -а, -о "гладак (о стаблу)" 
(Собина, Златановић). Друкчије Schiitz 1957:44-45, који претпоставља извор­
ни облик речи *lytъ, везујући је са СХ. лиш [. "пљосната страна мача", рус. 
лытка "нога, стегно, лист (на нози)"; прихвата Popovic 1960а:540-541. Буг. 
дијал. лuтица "вeprnкaлнa стена" огрmшчено је на јз. говоре и сматра се 
позајмљеницом из СХ. (БЕР 1.с.). 

П. И. 

луки луки, -а, -о adj., само у топонимији: Луки до заселак на граници 
Боке и Конавала; Лука сшијена пасови у греди код Шавника (усмено 
М. Шћепановић); Луко село у сливу Г. тока Неретве (IМ). Око 1330. 
Лоукиu Вирь (Г. Полимље, Даничић). 

• 

• 

Прасловенски придев, уп. pyC.-цсл. лукыu "смештен у кривини реке, 
на обали залива; лукав, неискрен, неправедан", топ. чеш. Lukti, ПОЉ. 
Lqkie (од XIП в., на преко четрдесет места, углавном на северозапа­
ду), укр. Луке (Bajerowa 1957:12-13, 19, 38) < ПСЛ. *1(JkъOb) "извијен, 
крив", топ. *L(Jko, у даљој вези са *lf;kti "савијати", В. [лекнути]. 

ЭССЯ 16:148-149 има само именицу *l(Jkъ, под коју се ставља и СТРУС. при­
дев лукыu, док је у ЭССЯ 15:63 посебно реконструисан придев */(;kъ(jь) само 
на основу рус. заст. лЯкuй "rpбав, погрбљен". За хомонимију именице и при­
дева уп. [вран], [зnат] и топониме типа ПОЉ. д;Ые (Bajerowa 1957:19). Сх. 
заст. слука "грбава" (XVIII в., у проповеди Г. Ст. Венцловића, В. Јовановић 
В. 1911:277) вероватно -спада овамо, уп. значење рус. лЯкuЙ. За аутентичност 
облика СТСРП. Лоукuи Вирь, који је побуђивао недоумице (Даничић и RJA II 
212), уп. најскорије ИвићlГрковић 1976:66, 114, 238; за семантику - Криви 
вup: "вир у окуци реке". Локалитет се налазио код Гусиња и неће, противно 
(обазриво ј) претпоставци у RJA VI 212, бити истоветан са данашњим Лукu­
HUМ вUPOM код Андр~евице (дучић 1874:36), но како се ради о истој области, 
ова друга формација можда је преобличена од истоветног стсрп. преДЛОlIIКа. 
Изворно значење "изв~ен, крив" претпоставља се и код бројних топонима 
изведених од [лукав] < *l(Jkavь: СХ. Лукавац, Лукавuца, СЛИ. Lokavec, мак. 
Лакавuца (Skok 11 129, Bezlaj 11 148; ЭССЯ 16:143, 144 има само Лукавuца 
из цг). Сх. топ. Лукомuр (Топлица, од око 1445, ЗиројевићlEрен 1968:390) 
своди се заједно са ПОЉ. Lqkoтirze / Lukoтierz на ли *L(Jko-тiгь (стпољ. 
Lanc(h)oтir(us) XIII в., Taszycki 1925:31) у којем Svoboda 1964:95 и ЭССЯ 
16:145 претпостављају номинални први елемент, али би из семантичких раз­
лога требало пре узети *l(Jkъ "лукав, преваран", уп. СХ. ли Лаж:uмир (РСА). 
Уп. још *l(Jkъ > СХ. лУк, В. [лук1], *l(Jka > [лука]. 

П. И. 

љугва љугва f. дијал. "љубичица, Viola" (Карашево, Petrovici 1935:119; 
усмено М. Томић). 
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Словенски фитоним, вероватно иста реч као љубва = [љубав] < псл. 
*!'иЬу, *!'иЬъvе, у вези са сх. љубица, љубичица "Viola". 
Ово тумачење сугерисало би да је деминугивна творба љубица (одатле даљом 
деминуцијом љубичица) настала из *љубвuца упрошћењем бв > б (као у љуба 
"љубав", по RJA VI 265). За промену бв > гв нема непосредних паралела, 
али уп. бш > йш > 1dll У орониму ЉјЈКШен врх на планини Гочу према 
Љубошен на Шари. Облик љугва могао је настати пре него шro је из живих 
сх. говора нестало групе бв, која је иначе свугде на разне начине уклоњена. 
мање је вероватно да се облик љугва своди - преко *љугба, *љубга - на 
*Z'иЬъka, уп. у истом говору синонимне називе љуИка, љубга поред љубица, 
љубичица, све: "љубичица" (усмено М. Томић), такође фитоним љуИка "Са­
lamintha alpina" (Симоновић), рус. дијал., укр. лЮбка назив за разне врсте 
цвећа, првенствено из породице орхидеја (ЭССЯ 15:183). 

п. и. 

људити љј;диши, људиши impf. дијал. "доводити нешто у исправно, 
уредно стање, сређивати, чистити" (Заглавак и Књажевац, РСА; 
акц.?), "бријати" (Банат, РСА), људиши се "уређивати се, дотеривати 
се" (Бачка, Заглавак и Књажевац, РСА); ољуди pf. "уредити, средити, 
очистити (пиле)", уљуди (се) "заклати и уредити животињу ИЈIИ живи­
ну; извејати жито за воденицу; уредити се, дотерати се, умити се и 
обући чисте хаљине" (Тимок, Динић 1988), "уредити; упропастити" 
(Црна Река, Марковић 1986), уљудим 1. sg. "уредити, удесити" (Ле­
сковац, Митровић), уљудим се 1. sg. "дотерати се, удесити се" (Пи­
рот, Живковић). Књиж. само уљудиши (се) pf. "упристојити (се)". Од 
XVI в. уљудuши "учинити уљудним, лепим, украсити, уредити", а од 
XVII-XVIII в. људиши "КИТИТИ, ресити" (приморски писци, RJA). 

• Прасловенска реч, уп. мак. дијал. oљyдU, yљyдU "испрљати, упрљати" 
(Куманово, Видоески 1962:255, 260), гq,-ул удuл (бuшкаша) "средио је, 
очистио (заклану свињу)", ул удин part. perf. pass. " сређен, уређен" 
(Кукуш, Пеев 1988:120), буг. дијал. охл'уд'ъ pf., ухлудвъм impf. 
"спремити, припремити (о месу)" (Хасково, Кювлиева/Димчев 1970), 
лioда "бринути се за нешто", лioда се "сређивати се, ДОВОдИТи се у 
ред", 6людя се "удесити се, очистити се", улioда, улioдувам "радити 
нешто како треба, радИТИ по кући, постављати све на своје место", 
пољ. дијал. chludzic "чистити, сређивати", chludzic si~ "чистити се, 
уређивати се, облачити се чисто, уредно", каш. х!иzёс sq : х!ёzёс sq 
"дотеривати се, преоблачити се", ох!ёzёс sq "очистити се, преобући 
се, обући чисто рубље" < псл. *x!'uditi "чистити, сређивати". 

• Borys 1991:74-76; БЕР 3:576-577 буг. примере без х изводи из люд "човек"; 
Скок нема. У источнословенским језицима само номиналне формације: блр. 
дијал. нixлЮдны "неуредан, прљав", няјЈхлЮда, няjlк.лЮда "прљавко, прљавица", 
рус. дијал. нехлЮда "id.", нехлЮдок, неухлЮдок "наказа, грдоба" (Borys l.с.). 
Семантички помаци од "уредити" ка "упропастити" (Црна Река) и "испрљати" 
(Куманово) примери су енантиосемије. Borys l.c. реконструише псл. *xZ'uditi 
< ие. *skleu-d- поред *kleu-d-, без s-mobile (уп. гр. 1(1.:61;00 "прати, испирати", 
d-bl)oov "ударање таласа"; гот. hlutrs, нем. lauter "светао, ЧИСТ, јасан"). Псл. 
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х- било би регуларан рефлекс ие. *sk-, али је у ист. и зал. 9ЛОВ. језицима 
потврђена и дублета *kl'uditi са нерегуларним псл. *k- < ие. *k- за које Borys 
(ор. cit. 76) претпоставља да би щ>гло бити секундарно. Ие. *(s)kZeud- пред­
стављало би проuшpење корена *kZeu- заступљеног нпр. у лит. S!uoti "мести, 
чистити". На основу архаичних варијаши глагола Borys l.c. помиrшьа да је 
на псл. нивоу глагол првобитан, а именица изведена, међутим, вероватније 
је обрнуто, што је и раније изнет став у эсся 10:54. Чак би и ие. етимо­
логија могла бити доведена у питање ако се реконструисани псл. низ *х! 'udъ 
"ред, уредност; пристојност" : *(vъ-)хZ'uditi "чистити, уређивати" : *vъ­
хZ'udьnъ посматра у контексту сх. [ред] : ред-uшu : у-ред-ан, или псл. *Zаdъ 
: *Zaditi : *Zаdьnъ где се основна именица може реконструисати и као 
сложеница са ие. *dhеэ- "ставити, поставити" у другом делу (за псл. *Zаdъ 
уп. эсся 14:11). В. уљудаН. 

Ј. В.-П. 

марати марашч impf жарг. "тући" (Uhlik 1954:22; Ророу 1981), ма­
риши се "тући се" (Андриh 103), марнуШи pf. "ударити; украсти" 
(Uhlik l.c.; РСА; Sabljak 91), "одгурнути, одбацити" (Лозница, РСА) , 
"украсти" (Нови Сад, Влајковић 1966:94; Андрић l.c.), поствербал 
мара [. "батине, туча" (Uhlik l.c.; Андриh l.c.; Sabljak 90), такође ма­
рисаши "красти; обљубити" (Андрић l.c.; Sabljak l.c.), марисаши (се) 
"ударати, тући, млатити (се)" (Uhlik l.c.; Sabljak l.c.; РСА; Ророу l.c), 
и дијал. маришем 1. sg. "ударати" (Лесковац, Митровић), омарисаши 
pf. (Доњи Рамићи, Malbasa 1976:105), деноминали марис "батине" 
(Uhlik l.c.), марисана f "тучњава" (Sabljak l.c.); марвелисаши impf. 
"тући" (Uhlik l.c.), маравела [. "туча" (РСА; SabUak l.c.). У тајном 
језику свирача у Македонији: марitзя, марuзлайсвам "тући, бити", ма­
рис "туча" (Гъбюв 1900:873), марitз "id." (БЕР 3:667). Овамо можда 
и ех. жарг. маваши "тући" (РОРОУ l.c.). 

• 
• 

Позајмљеница из ромског marav 1. sg. "ударити, убити" . 
uhlik 1954:23 сматра да се жарг. глаг. марашu "тући" меша са хомонимним 
жарг. марнуШu, марuсашu "красти, узимати", које повезује са алб. тarr "узе­
ти". Ова подела на хомониме спроводи се и у БЕР-у, где се за мариз прет­
поставља ромска етимологија, а за марам, марувам "куповати, красти" - ал­
банска. Чињеница је да се оба значења ("тући" : "красти") јављају истовре­
мено само у сх. жаргону (али одвојено у срп., мак. и буг. тајним језицима). 
Тајни зидарски језици ређе дају лексичку rpaђy за савр. жаргон и остају изо­
ловани, тако да се може претпоставити новији семашички помак "тући" > 
"украсти". Жаргон користи и облике ромског императива тar: мар га йо 
шерuнu "Лупи га по главурди" (уп. Андрић 103 s.v. мар: "УдРи, узми, носи"; 
Sabljak 90) и инфинитива тareZ: Марел га йо шерuнu! (uhlik 1974:110). Уп. 
мерати. 

Б. с. 

марен мфен т. "демон смрти (искључиво у клетвама)": MdpeH га убил 
(Тимок, динић 1988; Лужница, Манић), Убwz ше марен, да би ше 
убwz (Пирот, РСА), Мфен га дабогда убија (Врање, 3латановић), Ма­
рен ше однел (Тимок, Врање, РСА; Пирот, Живковиh; 3латковић 
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1989:440; Лесковац, Митровић; Алексиначка Морава, Ћоrђевић 
1899:15; околина Сокобање, усмено п. и.), такође маре п.: УбwlO ше 
Мфе! (Врање, Златановић; грађа РСА), мдран т.: Убuл га маран! 
(Заглавак, РСА; акц. Ј); марењи т. pl. у изразу КYU марењи "ког ђаво­
ла" (Галипољски Срби, Ивић 1957:180). Од XVПI в. код ВеIЩЛОВића 
маренш f. у изразима: која маренш, којом мареншом, очигледно "ког 
ђавола" (Јовановић В. 1911:299), уп. и маранаШа: йроклеШ и а1lа[),ема 
маранм.а (ibid.). 

Јужнословенски фолклоризам, уп. мак. дијал. марен т. "демон смрти 
у клетвама" (Радић 1993:328-329), нпр. Марен црн да го убије (Штип, 
Чачаров 1891:210), буг. дијал. мдрен, марiщ, мдрън "id.": убitл тъ I 
узел тъ Мдрън (Видин), че те убие Марен (Трн), ега те убие Мдрен, 
ега те мдрен удари (Софија), да ви найде марен (Граово), намдрена 
"до ђавола", придев MapeHCКU "ђаволски" (зап. Бугарска), слн. marant 
m "име демона" (Bezlaj П 167), вероватно од псл. *moriti, итератив 
*marati "убијати", уп. [морити] и [мора] као назив ноћног демона. 

Dukova 1983:34-35 пореди буг. реч са севернословенским називима женске 
лутке која је у пролеће изношена из села и потапана у воду или спаљивана 
у склопу обре.щог "изгона смрти (зиме)": укр. Марена, чеш. Marena, пољ. 
Marzana поред Sтierc (буг., блр. и Мара итд., уп. ЭССЯ 17:204-207 и 209-
212); она указује и на паралелизам буг. проклињања мареном са чеш. клетвом 
АЬу tё Cemoboh ubil!; слично БЕР 3:666, оба без сх. и слн. потврда; Скок 
нема. Изворни род, творбени тип и фонетски лик јсл. назива остају нејасни. 
Тумачеље по којем би то био мушки пандан псл. митолошком имену * Marena 
/ *Маrёnа f. (Dukova l.с.) оставља необјашњеним сх. и слн. облике са ш 
(маренш, тarant) и без н (маре). Могло би се помишљати на iIpвобитну n­
основу *тarenb као *kaтenb, при чему би t ваљало схватити као накнадан 
прирастак (од асс. личне зам. ше у окамењеним спојевима типа Марен ше 
однел?), или на ршt. praes. act. без јо-проширења *man;t- "усмрћујући" са 
нереryларним очувањем назалног елемента (дејство језичког табуа?). Bemeker 
2:21 и Младенов 289 везују са буг. мдрен "млак", Mapaнit "жега и сл." (уп. 
сх. о-мара, дијал. [марити (се)] "грејати се"); Радић 1993:335 са мак армен, 
ирмен "судбина" < гр. Ei.J.I.<XpџiVll "id.", што се чини неубедљиво како са 
семантичке и фонетске, тако и са лингвогеографске стране (сли. тarent!). 
Компактан ареал речи обухвата ист. србијанске говоре (уп. и топ. Мареново 
у Темнићу, Мијатовић с. 1905:341), готово целу зап. половину Бугарске и 
си. Македонију, а ВеЮЏIOвићева и слн. потврда наводе на претпоставку да 
се некада протезао преко јуж. дела Паноније, остављајући по страни центр. 
српско и хрватско подручје. Уп. Ивић у Нuжа словенска мuШологија (у 
штампи). Није јасно спада ли овамо мiipeH m. "змија, гуја": йечu као мдрен, 
марено adj. п. о змији (НЗаг, РСА), уп. и Sikimic 1996:212. 

п. и. 

маћа маћа f. "мрља, флека; срамота" (хрв. писци, Доситеј, Срем, Вук, 
РСА; Бока, Lipovac-Radulovic; Music; Истра, Јадран, Брозович 
1988:58), "болест" (Пољица, Бос. Грахово, Лика, Кордун, хрв. писци, 
РСА), "пламењача; киша са сунцем" (Бока, Lipovac-Radulovic; Music; 
Конавли, КaSic 1995:359; УСКОЦИ, Станић; Бјелопавлићи, Бос. Грахо-



• 
• 

маштоња - мега 55 

во, Дувно, Травник, Херц., РСА; Загарач, Ћупић; у значењу "пламе­
њача" и код писаца из цг, РСА); мдћица dem. (Држић, ЮА); такође 
м2iћвa "мрља" (Буњевци, РСА); придеви м2iћaв (вук; Загарач, Ћупић; 
РСА), маћљив (РСА), м2iћaH "болестан" (Бос. Грахово, РСА), м2iћаcm; 
немаћив "који нема маће"; деноминали маћашu, маћdвашu, Омаћuшu 
"упрљати" (Слав., ЮА), (о)м2iћаш се ,,доби(ја)ти маћу, тоњу (о биљци)" 
(Загарач, Ћупић). Од XVI в. маћа, маћавашu, од XVII в. маћашu (ЮА). 

Позајмљеница из млет. macchia "мрља". 
Skok 11 360, такође и Брозовић (Брозович 1988) У полемици са Меркуловом 
која за ех. маћа "мрља" претпоставља псл. *maуа (Меркулова 1983:64; није 
касније усвојено у ЭССЯ). Значеље "мрља" потврђено је знатно раније и 
шире него значења "пламењача; киша са сун:цем" (за семантички помак са 
ботаничког на метеоролошки термин в. Сикимић 1996а). У истој Скоковој 
одредници наведено мачка "мрља од мастила" (Белостенец, кајк. и слн.) ве­
роватно је ипак слов. порекла, уп. ЭССЯ 17:115 S.V. *таСа. 

Б. С. 

маштоња машшоња [. дијал. "маћеха", машш 'оња, такође мама 
)wашш'оња, мама машш'а (Свиница, Томић 1984). 

• Позајмљеница из рум. дијал. та~сiошiе / ma~tioane / mascione 
"маћеха" (Банат, Scurtu 1966:227). Облик мама машш'а < рум. дијал. 
тата ma$t'e "id." (Тргу Муреш, id. 225). 

• Скок нема. Рум. реч је славизам, уп. ех. [маћеха], стсл. MaЦlexa > рум. 
тШјtеhа, тШјtега; долази и у придевској употреби: тата ma:jtera "маћеха" 
(јуж. Трансилванија, id. 227), уп. и sora тШјtега "полусестра", tata тШјtег 
"очух" (Михаилэ 1958:58). Такође и шdиш машm'оњ "очух" (Свиница, Томић 
1984). По сличном творбеном моделу образовано је ех. ди~ал. мdчава мЈјћа 
"маћеха" у пословици: Мdчава мdjћa, ни име-вој неје добро. (Пирот, Златко­
вић 1988:406), где именица мdчава "маћеха" уз мфћа f. "мајка" има атри­
бутску функцију, в. Бјелетић 1991:396. 

М. Б. 

мега мега [. дијал. "сасвим ситна киша која сипи у виду магле, изма­
глица; време са таквом измаглицом, влажно, кишно време" (ср. Ти­
мок, Купиновац код Јагодине, Параћин, РСА; акц,?), М'ега f. "измагли­
ца, ситна киша": Какв'О је вР'еме найоље? - Иде нека М'ега (Црна 
Река, Марковић), мига "id." (Лика, Bozicevic 1900:169). 

• Прасловенски дијалектизам *mega, без непосредне паралеле у другим 
словенским језицима, уп. чеш. mha "магла", рус. дијал. мга "изма­
глица, мећава, хладна, влажна магла; сумаглица од летње јаре" < псл. 
*mbga и укр. дијал. ndмeг "облак" < псл. *paтegь. 

• ЭССЯ 21:92-93, који има само примере из источне Србије, своди и ех. реч 
заједно са чешком и руском на *mbga, што је фонетски немогуће, јер се ь 
у говорима ист. Србије, у којима је она забележена, не рефлектује гласом е; 
личко (икавско) -и- недвосмислено свеДQЧИ да црноречко ·е одражава јат, који 
би овде био дифтоншког постања: *тega < ие. *mOighii према нулској бази 
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*тigh- У *тbga, *тbgla > [магла]. ДифтоIШ!Ка база зacryruьeна је још у 
индоиранском: СТИНД. тeghti-, авест. таёуа- m. "облак" ИТД., уп. (ако није 
иранизам) и јерм. тёg "магла" (pokomy 712-713; EWAi II 374-375; Hiibschmann 
1897:474; Туманян 1978:210-211; А6аев II 117); пomyном поистовећењу ових 
формшщја са ех. ре'Чу ПОД пperпоставком заједничког праоблика *тoigho- / *то­
ighii- смета чињени:ца да њихов вокализам може заступати како ие. *ој, тако и 
*еј, као и разлика у роду: (ј-основа IЩjе другде ПО1Врђена (-te у осет. дигор. 
тegat поред ирон. тig "облак, магла" може бити секуцдарно). са друге стране, 
синоними *тega / *тьga (а такође и *тьйа, уп. ЭССЯ 21:179) могли су настати 
на псл. равни као независно образовани поствер6али од глагола са вокалском 
алтернацијом основе *тeg- / *тbg- < ие. *тoigh- / *тigh-, посредно рефлекто­
ваног у псл. *тbzati / *тьZiti "CИIIИТИ, ромињати" и сл. (id 179-180, 182-183). 
Слично Фасмер II 587, дОК ЭССЯ I.С. ове глаголе одваја од наведених именица 
еа g и изводи их из ие. корена *т(e)igh- са палаталом. 

А. Л. 

мезграја мезграја f. дијал. "обрадиво зиратно земљиште", топ. Мезгрфа 
село у Врањској Пчињи (IМ; акц. С. П.), Мезграја вис јз. од Сјенице 
(карта); такође мездраја "id.; гранични појас, утрина између два села" 
(Србија, РСА; акц.?), мездрdја "расељено место, запуппене њиве" , 
мтоп. (Врањско Поморавље, 3латановић), топ. Мездраја по два села 
у ист. Босни и У ји. Србији (IМ), мездрејd "пространство, велико 
имање" (Тимок, Динић 1988). 

• 

• 

Балкански турцизам, од тур. mezra, mezraa "њива, ораница, (обрађено) 
поље", уп. мак. дијал. мездра "синор", буг. дијал. мездра "земљиште, 
граница сеоског атара", топ. Мездра, Мездрея. 

Franck 1932:221; Скок tI Шкаљић немају; за даљи арап. етимон тур. речи в. 
БЕР 3:712. У јел. облицима група зр разбијена је гласом д; ех. -здр- > -згр­
вероватно аналогијом према мездра > [мезгра]. 

П. И. 

мелица мелица f. дијал. "направа за млаћење конопље, трлица" (Пореч 
- Доњи Милановац, РСА; акц.?), мелица (Грабовица код Брзе Палан­
ке, Радовић 1956:67), мељица (Пирот, 3латковић 1988). 

• Прасловенска реч; у ех. језику можда локална позајмљеница, уп. мак. 
мелица, буг. мелица, мелца, мельца, слч. miidlica, чеш. medlice, пољ. 
mi~dlica, miqdlica, рус. мЯлица, укр. м мица, М1lЯЛица, блр. мЯдлица, 
мЯлица, све: "трлица" < псл. *m~dlica од *~lo "оно чиме се ломи, 
тре", од *m~п, *mbnr "гњечити, ломити, трти". 

• ЭССЯ 18:236-237, без ех. ПО1Врда; Скок нема. Основни глагол нема директне 
континуанте у ех. језику, уп. [мељати], [ryMHO]. С обзиром на то, као и због 
ограниченог ареала, није иекључено да је реч позајмљена из рум. теЩii (које 
је слов. порекла) у Поречу и Грабовици или из буг. мелuца у ~. 
Умекшано л' у мељuца је последица секундарне палатализације, уп. шрлuца 
/ шјЈљица (Пирот, Златковић 1988), детаљније в. Bjeletic 1991:159-162. 

М Б. 
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мерати мераши impf. "красти", смераши (се) pf. "умрети" (у зидар­
ском тајном језику Сребреница, ВIPP 311955:93); такође смараши 
impf. "красти" (Сребреница, Грђић-Бјелокосић 1900:591; ВIPP I.c.), 
мдрам, марувам "id.; куповати" (Бугарска, llIишманов 1895:32; БЕР 
3:662). 

• Позајмљеница из алб. marr "узети". 
• Халими 1954:83; БЕР l.c. Уп. марати. 

Б. С. 

меров М(}ров m. "старинска мера за зрнасту храну": йожунскu, 
йешШанскu, бачкu меров (Војв., Вук, РСА), јек. мјеров (хрв. писци, 
РСА), такође "мера за течности" (РСА). Од краја XVII в. (Hadrovics 
1985:360). 

• Позајмљеница из мађ. mera "ваган", досл. "мерећи", part. praes. act. 
од глаr. merni "мерити". 

• ЮА, РСА S.V., Skok II 409, Hadrovics l.c.; погреIIШО ЭССЯ 18:185, где се реч 
своди на псл. придев *тeгovъOь). Мађ. глагол је слов. порекла, уп. [мерити]. 
Псеудојекавскиl-икавски облипи .мјеРО8, МUP08 објaпnьaвaју се укршгањем са 
синонимом [мерица], мјерица < *тепса "мера за жито или течност". За сх. 
-08 < мађ. -о уп. леиед08 < мађ. lереdб, dшО8 < мађ. ща, лаЙ08 < мађ. ,ора. 
Старији мађаризам из истог семантичког круга и сродне етимолощје [мертик]. 

П. И. 

миндрос мimдрос m. покр., само у изразу: (кога) узеШи, узимаши на 
миндрос "строго и подробно испитивати; оштро напасти, нападати" 
(Војв., Вук; РСА); такође мimдрац: )lЗёШu (кога) на мimдрац "детаљно 
протрести, испитати" (бачки Буњевци, PeiclВaclija). 

• Вероватно мађаризам, од мађ. синтагме mind rossz "све је рђаво". 
• Изворно значење израза било би "изгрдити кога (млађег !ши подређеног), 

рећи му да је у његовом понашању све лоше". Друкчије SamSalovic 1920-
1921:415, из рум. теndге "радити по милој вољи", прихваћено у Skok II 425 
(допуна приређивача) и РСА S.V., али и са формалне и са семантичке стране 
неубедљиво. Експанзија речи са севера према југу огледа се у потврдама које 
даје РСА (четири из дела писаца рођених у Мађарској или сев. Бачкој, две 
новије - из Београда). Буњевачко мimдрац показује замену необичног 
завршетка -ос суфиксом -ац. 

П. И. 

Миџор Миџор, такође Миџур, Минџур m. највиши врх Старе планине 
(ист. Србија, Милићевић 1884:167), Миџур (Sobolev 1995 III 223), 
Минђур (ЮА). 

• Несловенски ороним, вероватно романског порекла, од *MajJr < влат. 
(monte) maiore "веће (брдо)", уп. итал. Montemaggiore планина Учка 
у Истри, фурл. Montтaior = Машајур планина на словеначко-итали­
јанској граници, Monte Mayor брдо близу Валенсије у Шпанији. 
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• 
мишји - неведа 

Опозиција "већи" : "мањи" честа је и у именоваљу других географских обје­
ката на романском терену, уп. нпр. Insula major (1289) = Дуги ОШОК код 
Задра, топ. Remaur < Rivus major на Крку (Skok П 358), Valmaggia < Vallis 
maior у Тоскани (Finka 1955:407), Puig Mayor врх на Мајорки, само име Mal­
lorca досл. "веће острво" (према суседном Menorca "мање") итд. Топонома­
стички трагови романских сточара нису ретки у сх. високопланинским под­

ручјима, уп. нпр. [Дурмитор], [Виситор], а посебно су бројни у ист. Србији 
и зап. Бугарској (уп. Ивић 1981:137). Остају отворена питања у вези са ро­
манским идиомом из којег је ороним преузет и словенском фонетском адап­
тацијом. Није јасно спада ли овамо хомонимни антропоним Мйџор: надимак 
(ЦГ, Вук; 1764, Пашrpовићи, Михаиловић Б. 1956:129) и презиме (Бока, БиХ, 
РСА), уп. и мтоп. Миџоров КрШ код Петровца на мору. Skok П 432 изводи 
ли Миџор од стсрп. Мж:ура. Уп. још ороним Камиџора "каменито брдо на 
утоку Ибра у Мораву", који Лома 1985:110 пореди са рум. топонимом од 
слов. основе Ciimnicioarii (друкчије Filipovic 1968). 

П. И. 

мишји мuшјй, -а, -е adj. ,,murinus" (Вук 1818), чак. мuшји, -о, -е (CDL); 
такође мuшuјй (RJA, РСА). Стсрп. мышии: вь мышию оуiiiлиноу, топ. 
Мышию Полюна (Даничић). 

• Прасловенски придев, уп. СРП.-цсл. мыший, буг. мuши, ели. mlsji, слч .. 
чеш. mysi, пољ. myszy, словињ. mёsi, рус. мыший, све: "мишји" < 
псл. *mysbjb од *mysb > [миш]. 

• ЭССЯ 21:68-69. Образовање је још праиндоевропско, уп. гр. 1l1>f.toI; које се 
заједно са псл. *mysbjb своди на пие. *mйs-ејоs од *mйs "мит". Паралелизам 
псл. образовања овог типа са гр. придевима од зоонима на -f.(t)o<; као *g(JSbjb 
= :Х:ЧVf.Ю<;, *turьjb = 't(X1>Pf.to<;, *vblcbjb = л.1>кf.Ю<;, *zverbjb = е1рf.Ю<;, даље 
(без етимолошке подударности основних речи) *konbjb : УЩОСto<;, *koZbjb : 
(xt'Yf.tO<;, *Pbsbjb : KUVEl1 приморава на ревизију уобичајеног објaunьења псл. 
суф. -ьјь као варијанте од -јь < ие. *-ijos (поред *-jos) у прилог његовог 
(фонетски подједнако могућег) свођења на ие. *-ejos, уп. Лома 1997 § 5.3.3. 

А. Л. 

неведа неведа f покр. "несрећа, зла сила; надземаљско, натприродно 
биће које наноси зло, несрећу", у изразима: Нек га носе ме и неведе 
(Тимок, Динић 1988), Але и неведе, Изеле га ме и неведе (Тимок, 
Станојевић 1927), ме и неведе "зло и наопако" (Пирот, Златковић 
1988:442; Тимок, Сврљиг, Пирот, РСА), ме и неведе, ој ши мо не­
ведо (ПИрот, Живковић), "уображен, невешт човек": Каква си ши 
хма (sic!) и неведа (Пирот, Геров), "зло, животиње које наносе зло 
(вук, змија и сл.)"; такође невед т.: йрЈј невед "прави глупости, ради 
насупрот разуму и реду" (Пирот, Златковић 1988:442), невида [. само 
у примеру: разне болешшине, ме и неведе (Heвuдe) (IШр, БВ 
1894:183, РСА), невада "неведа": Шшо ши нема йо гробови куд нема 
крсшача: и вешшице, и вамйири, и ђаволи, и караконџуле, вукодлацu, 
к'ква ши ма и невада нема Ои. Србија, РСА; акц.?); овамо можд~: и 
топ. Невада (села код Куршумлије и Требиња, IМ), Неваде (село КОД 
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Г. Милановца, IM, од 1525, Аличић 1984:471). Од XVIII в. изведе­
ница неведовница "несрећа": еда бих у коју неведовницу и сиону 
вражujу не дойао (Венцловић 1966:102), такође невидовница, невидов­
на у молитви (в. доле). 

• Јужнословенски дијалектизам, уп. буг. дијал. (зап.) неведа у изразима 
ме и неведе "але и нешто непознато", надоUlЛИ али u неведи (Софи­
ја), Да ойде сичко по али и неведи (Перник), невед т. "зао дух у 
народном веровању" (Кула, Видин, Белоградчик) < *ne-vМа "нешто 
непознато (зло, биће)", од псл. *vedeti "знати", уп. [поведати]. 

• Уп. БЕР 4:585, где су ове речи схваћене као негирани облици од *veda, *vi!dь 
"вештица, вештац", настали дејством језичког табуа, док се њихови књиж. 
хомоними неведа "незнање" и невед "незналица" тумаче друкчије, први као 
радна именица од стсл. невЬд1;ши "не знати", други као поименичење стсл, 
придева невЬдыи "који не зна", уп. и неведо n. "неискусно, које не зна". Ипак 
се чини да је семантичка мотивација код невед(а) "оно што измиче људском 
знању" другачија него код корадикалних речи [веда], [вештица] "бића са 
натприродним знањима и моћима". Облик невида (ако је заиста постојао као 
варијанта од неведа, а не представља записивачеву интерпретацију) настао је 
укршrањем са [видети], уп. невидовна биједа "непредвидљива невоља" у мо­
литви (Вук 1818): Сачувај ме Боже биједе HeвuдoвHe, скраћено невидовница 
(НПр, РСА) < невЬдовница < *невЬдомна, *невЬдОJl1Нuца, уп. стсл. невЬдомыи 
part. praes. pass. "незнан", рус. фолк. неведомая сила "нечиста (досл. незнана) 
сила". Овамо и злаведомац "зао дух" (XVI в., RJA). Усамљени облик невада 
могао би се третирати као оказионалан, под условом да сазвучним ојкони­
мима треба тражити дpyry етимологију. 

П. И. 

Негбина в. Негна 

негве негве [. pl., gen. негава или негвй " окови, путо, букагије" (РСА), 
његве (Босна, Вук), невге (Љубушки, ЮА), негбе (ЮА). Од XIV В.: 
оу негвахь (1360, ЗИ 1 .NQ 118); негби [. pl. (1616, Босна, Дивковић, 
ЮА); negbe, nekbe (око 1720, НП, в. доле), негбе (прва пол. ХУIII 
в., Венцловић, Јовановић В. 1911:267). 

• Вероватно прасловенски дијалектизам *negy, *negъve "направа за спу­
тавање ногу", у вези са [нога]. 

• За облик основе уп. псл. назив за нокат, канџу, копито: стсл. йазнегьшъ (по­
ред йазногьшъ), чеш. pazneht, слч. paznecht поред пољ. paznogiec, заст. и "оков" 
(рш- као у [пазух]). Да је првобитно значење "окови за ноге" произлази из 
употребе у оо као: Они јако oкuвajy Марка, / А на ноге негве до кољена, / 
А на руке шешке лисичине, / Око враша алке од жељеза (RJA; тамо и други 
примери); negbe do kolena (Ерлангенски рукопис N!! 123, стих 11), дnј mi se 
nеЊе su тј па noge (id. N!! 195, стих 33) итд. Хадрович тачно преводи 
"FuJ3fesseln, FuJ3eisen" и оправдано одбацује старо Мажуранићево и Скоково 
извођење (Skok II 510) ове сх. речи из мађ. nyug (од 1510, испрва у значењу 
"путо од коњске длаке или канапа", доцније и "гвоздени оков за ноге"), ука­
зY.iУћи да се та мађ. реч у изворима махом односи на коње, док су СХ. негве 
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искључиво окови за људе; осим тога, завршни слог у нег-ве, нег-бе не 
објаипьава се из мађ. облика, а и ареал речи, која се најраније јавља у Србији 
и Босни, а нема је у кајкавском, није карактеристичан за ех. мађаризме. Како 
само nyug нема мађ. етимологије, Хадрович помишља на независну позајмицу 
у ех. и мађ. из неког заједничког, највероватније турског извора (Hadrovics 
1985:374-375). Пре ће мађ. nyug (у раним записима такође nyig, nyig) бити 
из панонскословенског, поготову ако се има у виду (дијалекатска?) распро­
страњеност псл. основе *negy- / *negь- (стсл., ех., чеш., слч.); за и-основу 
уп. и *na-r9ky, -ъvе > ех. наруква поред [наруквица]. Реч је можда настала 
у Панонији као калк лат. pedica "негве, окови" од pes, pedis "нога" (одатле 
и глаг. im-pedio, -ire "спречавати"), уп. и гр. пЕОll "окови, посебно они за 
ноге", такође од 1tou<;, 1t006<; "нога" (Frisk П 485). За секундарност облика 
негб-u/-е (гв > гб), невге (метатеза), његве (псеудојекавизам) уп. Skok l.c.; она 
проистиче већ и из хронологије. Стога је мало вероватно тумачење Петљове 
(Петлева 1974:211-214), прихваћено у ЭССЯ 24:131, које полази од облика 
негбе сводећи га на *ne-gьba "неппо ппо је несавитљиво" или "оно ппо 
отежава кретање", од псл. *gьbn9a > [гнути]. Топоним Негбuна у зап. Србији 
нема везе с овом речју, већ је изведен од ли Негна. 

Ал. 

tHerHa Negna f. ли (1280, слушкиња у Дубровнику, пореклом из Бо­
сне, Чремошник 1932, Х2 55). Одатле презиме жгыlкьь (после 1330, 
сев. Метохија, Грковић 1986:138), топоним НегllИllа (ХУ-ХУII в., Но­
ваковић 1875:139), данас Негбuна (Златибор, Мићић 1925:466). 

• 

• 
Стари словенски антропоним, уп. буг. ли Негна f. (Илчев 356), даље 
блр. ојконим Негнuчu (RGNВ VI 116). 
Лома 1997:10. Графија са јатом у Дечанској хрисовуљи Нlxьникь упућивала 
би на хипок. изведен суфиксом -на од Nego-slava или сл., но ту се може 
радити о писарској хиперкорекцији, чему у прилог говори одсуство јата како 
у историјском запису топонима Негнина (посесив уз који се подразумевала 
реч вьсь f. "село"), тако и у његовом данашњем (дисимилованом) облику 
(ради се о јекавском подручју!). Стога се може претпоставити изворни лик 
*Negna као хипок. од *Ne-gnevъ, уп. код Новог Пазара топ. Негњево (карта), 
у Белорусији Негневuчu поред Негнuчu (RGNВ l.c.). 

Ал. 

нестера Heciйepa f. "нећака, сестрина кћи" (Далм., Вук; Тапосю 
1986:34), "сестрина кћи у односу на ујака и његову жену, нећака" 
(Пољица, РСА). Стсрп. Heciйepa (1262, Иловичка крмчија, Miklosich 
1865). 

• Прасловенска реч ограниченог ареала, уп. струс. нестера "нећака", 
стпољ. niesciora "сестричина; братаница; снаха", даље можда и чеш. 
net', netef, слч. neter < псл. *nestera, у вези са псл. *netjakъ, в. 
[нећак] < ие. *nept-. 

• Суф. -er(a) и група -st- различито се тумаче. Једни полазе од образовања 
*nepter- које је потврђено још у индоир. *naptar- и претпостављају развој pt 
> st као у псл. *stryjb < ие. *рэtrйјоs, в. [СТРИЦ], ранији од упрошћења pt 
> t У псл. *netijb < ие. *neptios (Vaillant 1 82, уп. Machek 397). Други од-
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бацују могућност таквог развоја и претпостављају псл. *nept-tera (са проме­
ном (P)tt :> st) настало по аналогији према терминима сродства као ие. *рд­
ter-, *тii-ter-, *dhugho-ter- (Trautmann 196; Pokomy 764; Slawski 1976: 17) или 
псл. *netera са доцнијим аналОIIlКИм уј~начавањем према *sestra (Брикнер 
према Трубачев 1959:78; Трубачев I.с.); Saur 1975:56 остаје неопредељен. По 
Миклошичу -s- је секундарно као у шeUсшu, грейсшu (Miklosich 214, уп. и 
Skok П 513), међутим, у питању су две хронолоIIIКИ удаљене појаве. Изворно 
се могло радити о r-основи *nesti, *nestere, на urra упућује индоир. паралела, 
као и чеш. и слч. облици (који, међутим, показују другачији фонетски лик). 
Подударност псл. и индоир. образовања своди се или на ие. дијалектизам, 
или на паралелну иновацију; овом другом мишљењу приклања се Трубачев 
l.с.; уп. и КEWA 11 132-133, EWAi П 11-12. 

М. Б. 

њартов њdршов m. "мање плиће удубљење у којем се риба задржава 
кад се изливена река повуче у своје корито" (Шајкашка, Недељков 
1991:159-160). 

• Позајмљеница из мађ. nyari (о "летње језеро". 

• Скок и Hadrovics немају. За ех. -ов < мађ. -6 уп. [лопов] < мађ. lор6, Mt!POB 
итд. 

П. И. 

06ед(а) 1) Обед m. село код Загреба, у окуци Саве, некад мочвара: 
(palus) Obed (1217, Dickenmann II 53); 2) Обед лева притока Купе 
(id. Љ.); 3) Обеда f. потес у пољу села Прогара (јуж. Срем, Поповић 
Д. 1950:95), некада село и манастир ОБЂдь (1714, id. 88), Шбеда f. 
(1744, ЗН II .N'2 2886), Обеда f., асс. Обед у, поред Обед m. и f., асс. 
Обед,dаt. Обед у, али gen. Обеди (1754, Руварац 1903:31-35), етник 
Обеђанин (1736, Дреновац, Поповић д. l.c.; 1754, Купиново, Руварац 
l.c.), придев обедски у Обедска бара (Купиново, Поповић Д. ор. cit. 
77); 4) Оqједа име мочварном земљишту у бос. Посавини, сев. од 
Брчког (карта). Изведенице: Обедишће два села ји. од Загреба, Обед­
ник село код Битоља ОМ). 

• Архаичан словенски хидрографски термин, уп. "рус. дијал. беда "мочва­
ра", даље чеш. топ. ObMni (Моравска, Hosak/Sramek II 154) вероватно 
< псл. *ob-ved- поред *ob-vod- "земљиште опкољено водом". 

• Михајловић 1973 први пореди ову групу ех. имена са рус. апелативом, забе­
леженим 1915. у Псковској области (једно скорашње рекоmосцирање није 
потврдило његово постојање, в. Мурзаев 1984:77). Ако је аутентичан, био би 
плод декомпозиције, каква IЩjе ретка код префиксалних изведеница са *ob-, 
посебно код оних где се иза Ь губило почетно v- основе, уп. нпр. рус. дцјал. 
б6лок "облак" < оболок < *ob-volkъ, ех. [барити] < обарuшu < об-варuшu 
итд.: беда < *ob-(v)eda. Други део сложенице био би у вези са [вода], уп. 
тип Обод(а) < *ob-vod(a) на тлу Паноније (Stanislav 1 238, 11 7), ех. [Обод] 
- где се такође ради о ознаци за острва, полуострва и мочварне терене које 
вода окружује са (готово) свих страна - као и описе мочваре Обед код За­
греба у повељи из 1213: ad terraт circa quaт est Obed lutosuт (ЮА) и 
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положаја манастира Обеде у извештају из 1754: "у среди острво, около све 
баре". За вокализам е < *ё уп. [ведро] < псл. *vedro "суд за воду". При­
суство превоја *ved- у другом делу префиксалне сложенице указивало би да 
дуг вокал кореНСКОЈ; слога у *vedro није плод vrddhi-образовања, него пре 
резултат вокалске алтернације у (хетероклитичној) промени ие. речи за воду, 
каква је у хет. wiitar, gen. wetenas (за ту дилему уп. иитann 1952:10 и Mathi­
assen 1974:211-212). Други елемент може бити вербалног порекла, уп. стиНД. 
глагол ud- /od- "извирати, навирати, влажити" (EWAi 1 279-280). Михајловић 
ор. cit. предлаже реконструкцију (*ob-)beda и ПОМИIlUЬа на метафору од [бе­
да]. Дикенман, који је први упоредио неколико овде наведених имена, оце­
њује их као "етимолошки нејасна", али претпоставља антропонимско постање, 
указујући на мађ. ЈШ Ebed < слов. Obed (Dickenmann 1.с.). Чеш. Obedni досад 
се изводило - семантички неубедљиво - из *оЬеdъ "обед" или *obida "увре­
да" (Hosak/Snimek 1.с.). Михајловић ор. cit. 441 допушта да овамо спада и 
име полуострва на Скадарском језеру код Вирпазара Обида (Ердељановић 
1926:202, 204), недалеко одатле и Обидице "мртва вода" (Ћеклићи, id. 521); 
икаВИЗМИ нису искључени на том подручју (уп. Лома 1996:126), али у истом 
делу Црне Горе забележен је апелатив обuда "место где се проба има ли 
рибе", од обидаши "обилазити" (ЮА). 

А. л. 

овењача овењача f. "шав на гаћама или чакширама у који се увлачи 
каиш или гатњик" (Вук; RJA; Итебеј у Банату, усмено п. и.); такође 
увењача "шупљи руб, кроз који се провлачи каква врпца" (Вирови­
тица, RJA; Шајкашка, Галетин 1980), увјењача "смичак на рубинама 
(скутима или кошуљама)" (Слав., Србија, RJA), "шав у који се увлачи 
свитњак" (Банија и Кордун, Петровић Д. 1978:159). 

• 

• 
Српскохрватска изведеница суфиксом -јача од трпног придева овјен 

"обавијен" глагола овuшu < псл. *ob(b)Viti, *оЬ(ь)vьјеnъ, уп. [вити]. 

Овењача служи да се гатњик обавије око струка; семантичка мотивација 
слична као у свиШњак. Облик без ј је псеудоекавизам, или настао дисимила­
цијом према њ. Тип бјен, вјен има велику старину (Vaillant IV 121), У сх. 
уп. йревјен, завјен (lШр, Даничић 1874:86); такви облици су чести и у дија­
лектима (нпр. Семберија, Суботић 1973:85; србијанско Полимље, Николић 
1991:452; ист. Санџак, Барјактаревић 1966:106; ист. Херц., Пецо 1964:157; 
Бјелопавлићи, Ћупић 1977:174). То што овјењача не показује псл. промену 
bv > V као у [обојак], указује на релативно рецентно постање или на вари­
јанту префикса *оЬь-: обавиши = овиши < псл. *ob(b)viti. Варијанти на у-, 
без обзира на њену распрострањеност, тешко је, из семантичких разлога, дати 
предност; пре ће бити да је она настала гласовном асимилацијом ов- > ув­
или наслањањем на у-влачиши, пошто је овењача Нешто у шта се гатњик 
увлачи, уп. горе описе значења. 

п. и. 

оловина оловuна, олавuна f. дијал., заст. "врста старинског пића 
сличног пиву које се добија од разних врста житарица, најчешће 
јечма" (Лужница и Нишава, Пирот, грађа РСА), аловuна "пиво" (Пи­
рот, Тројановић 1896:60, 117). 
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• Опшrесловенска, вероватно прасловенска реч, уп. цсл. олъ т., олови­
на f. "пиво, sicera", буг. дијал. оловimа, оловitна, дловина, ловИна 
"пиће налик пиву, од разних житарица", сли. дl т., olovina f., оlnјnа, 
дијал. vol т. "пиво", рус. ол т., оловUна f. "свако опојно пиће (осим 
вина); талог пива, кваса, дрождина", дијал. олdва, олdня "пиво", олd­
вина, олавина "талог браге (врста Домаћег пива), пива, кваса; дрожди­
на", лавина "жито заливено водом од кога се прави квас; квасни та­
лог; стари квасни талог од кога се више не може правити квас" 

(СРНГ) , пољ. olowica "стари назив квасца за прављење вотке" (SJP) 
< псл. *оlъ, *ol-ovina и сл. 

• БЕР 4:861-862, Bezlaj П 247, Фасмер IП 132-133, сви без сх. примера; Скок 
нема. Да је псл. *olb стара и-основа сведочи изведеница *ol-ov-ina, уп. мед 
: мед-ов-ина. Псл. *olb је сродно са лит. а/ш, лет. аlиs "пиво", стпрус. аlи 
"медовина", стисл. 01 "пиво; пијанка", агс. еаlи "пиво", срвнем. al-scan "по­
суда за пијење (пива)", као и осет. celuton "пиво посебне врсте", познато још 
у скитском, уп. име 'АЛ.оООа[у]щ; (Абаев 1 129-130, који осетску реч изводи 
из С'Л"ерм. а/и! "пиво"). Северноевропски назив за "пиво" своди се вероватно 
на ие. *аl(и)- "горак" (уп. лат. аlиmеn "стипса", гр. ал.ООочюv "горак" у глоси 
из Софрона). Неизвесно је да ли је ова реч као "миграциони термин" из 
германског позајмљена у балтске и словенске језике и у осетски, или им је 
она свима заједничка на нивоу прајезика (в. преглед тумачења у ОЛГБСЯ 
23-24). Географска дистрибуција на слов. терену указује на реликт очуван 
на периферији језичке територије (уп. и рум. славизам olovinii, oltivifii, oliiinii 
и сл., богато посведочен у дијалектима, DLR vп s.vv.). Сх. потврдама се 
успоставља континуитет изоглосе на јсл. тлу (етнографски записи из ји. Ср­
бије искључују моryћност да је посреди учена реч - в. опис У Тројановић 
l.c.). Аутентичност потврда из БиХ у РСА ол, оловuна (Мостар, Травник?) 
остаје под сумљом. Више о сх. материјалу Влајић-Поповић 1997. 

Ј. В.-П. 

ОСКРТ oCKpiй т. "чекић" (Мрковићи, Вујовић 1969:80), ошкfJiй, -и f. 
дијал. "чим се посщеца камен воденични, сјечивица" (цг, Вук). 

• Прасловенска реч, уп. чеш. oskrt "воденичарски чекић, алатка за 
оштрење воденичног камена", глуж. woskrot т., даље стсл. оскръдъ 
т. "id.", сли. oskrd т., дијал. oskrv f., skrd т., oskrda f., слч. oskrd 
"сабља", чеш. oskrd т., oskrda f. "гвоздени чекић за браздање жрв­
ња", пољ. oskard т., oszkard т., oskarb т., oskarda f. "оруђе слично 
двостраној секири за рушење зидова, копање земље", рус. оск6рд т. 
"велика секира", дијал. оск6рда f. "гвоздено оруђе којим се при ко­
вању исправља ушица секире" (СРНГ), укр. 6скард т. "чекић", оскар­
да f. "мотика" < псл. дијал. *(ob)skrъtъ поред *(оЬ)skъгdъ "гвожђе 
за оштрење воденичног камена". 

• Bezlaj 11 256-257, Фасмер IП 160-161, Briickner 384, Machek 421, Schuster­
Sewc 1670, Pokomy 941, све без сх. потврда; Скок нема. Алтернација d/t у 
финалној позицији досад није била предмет разматрања. Није вероватно да 
су се облици са -d развили из корена *(s)kьr- са проширењем -d-, а облици 
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са -t из истог корена, али са проurnpењем -t-, јер се ради о називу оруђа са 
конкретним и постојаним значењем. Уосталом, облици са t и d разликују се 
и у погледу вокализма, о чему сведо~и глуж. woskrot, чије се -ro- може све­
сти на псл. rь, а не на ъr (Schuster-Sewc l.с. увиђа проблем, нудећи два ad 
Ьос објашњења, која не убеђују). Куркина 1977:16 пpemоставља псл. корен 
*(s)krъt-, под који ставља и сх. Ouuфii.i, немајући у виду глуж. облик. ВероваnlO 
је псл. дијалектизам *obshъtъ (сх., чеш., глуж.) настао као варијaнra назива 
*(оЬ)skьrdъ наслањањем на сазвучну глаг. основу *ob-(s)krъt-, сачувану у слн. 
(S)kitati, oskitati "ситно сећи, зарезивати, усецати; глодати", чеш. skrtati "rpeбати, 
С1ругати" (в. Куркина 1992:184, Куркина 1977:14), чеш. oskrtati "rpeбањем по­
хабати", уп. можда и ех. тфишиш ,,ломити, мрвити" (Слав., Далм., RJA), ако 
није од крxiйuиш (в. Skok П 193 S.V. kfhak). Прелаз с > ш у сх. ошкрiй као У 
сх. шкpuuaиш < псл. *skripeti, сх. шкрабaй1u < псл. *skrabati. Женски род по 
i-деклинar.щjи код Вука одудара од мрковићке, чеш. и глуж. потврде у мушком 
роду. Можда је настао наслањањем на глаг. именице типа CМpiй, йрегршiй. 

М. Б. 

очага очага f. дијал. "речни рукавац": Одвојени кракови реке су очаге 
(Ваљевска Тамнава, Павловић Љ. 1912:402), "део старог корита реке" 
(Шумадијска Колубара, Петровић П. Ж 1949:8-9). Као ,хидроним и 
(~)топ.: Очага, Очаге, Сајића Очази (Качер, Јаћимовић 1997:70, 91, 176); 
Очага локалитет у Колубари код Лазаревца (Милићевић 1876:60; акц. 
А л.); Очаге село у Мачви (IМ); овамо свакако и Овчага место у Ра­
карима (Ваљевска Колубара, ЈежlСтаровић 1994:372). Од средине Х1Х 
в.: очага (каншz) воде Уба (Пер)'IШЧић 1973:679). 

• Прасловенски дијалектизам, уп. рус. дијал. обчdк, -а m. "плавно место, 
мочварна потолина" поред (сев. и центр. рус.) бочdг, бочdга "удубљење 
напуњено водом, бара у пресахлом кориту реке", бачdг "уска и плит­
ка јаруга која се у пролеће пуни водом", бачdги "барице од кише", 
такође ,јамице, рибњаци стално напуњени водом", бочаг т., бочdга, 
мочdга f. "дубока бара, дубока јама пуна воде; вир" (СРНГ; бочага 
од ХУН в., Шанский 1 2: 179) < псл. *оЬ(ъ)саgа I *ob(ъ)cagъ (поред 
*ob(ъ)cakъ ?). 

• Сложеница са *оЬ(ъ)- од нејасне глаг. основе. Облици Овчага < *ойчага (уп. 
у Ваљевској Колубари клуйче > клувче / клуче, Николић Б. 1969:41) и рус. 
6очdг(а) говоре за варијamy префикса са полугласом; рус. *060- > 60- као 
у дијал. 60ЛОки < 060ЛОки "облаци" (Фасмер 1 189). Елемент *чаг- можда 
још у [чагаљ] "смрзнуто (првобитно: осушено?) блато", за значење уп. евен­
туално рус. дијал. очdxнуmь "осушити се" (СРНГ) < *ob-сахn(Јti; за варија­
билност *cag- / *cak- / *сах- в. ЭССЯ 4:13-14 S.VV. *cakati 1 и П и *cakп(Jti; 
поствербал *оЬ(ъ)саgа / *ob(ъ)cagъ значио би "пресахло / пресушно корито 
реке", одатле "преостале локве у таквом кориту, речна отока" итд. Реч очага, 
ограничена на сз. Србију, до сада је измицала пажњи лексикографа и етимо­
лога; народно извођење из око (Петровић П. Ж 1949:226) можда се ослања 
на хидрографски термин окна "мања бара" у истом делу Србије (Николић Р. 
1903:915, уп. Петровић П. Ж 1949:408); са рус. апелативима први је везује 
Лома 1994а:230; ови су до тада различито тумачени: Собољевски изводи 
60чdг(а) из 60К, а Петерсон - из мочdг, мочdга, што прихватају Фасмер 1 
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202 и Шанский I.c., без правог образложења за промену м > б (обратан 
процес, изазван наслањањем на мокрый, мочumь, много је вероватнији); Мо­
киенко 1972, оправдано критикујући ту етимологију, пореди с облицима на 
б- и м- рус. дијал. корчага ,јама с воДом", просуђY.iући све три речи као 
самостална и паралелна образовања суфиксом -g- од три различите основе: 
*mоса "влага", *Ьъса "дрвена посуда" и *kъrca "пањ, дебло"; у ЭССЯ 1:120 
на основу рус. облика на б- реконструише се псл. *bacr:gъ / *bocr:g (sic!), 
додуше под знаком питања, док се у ЭССЯ 19:72-73 *mocagъ тумачи као 
суфиксална варијанта од *moc-akъ < *moCiti. 

А. Л. 

*прети impf. "кварити се под дејством влаге и топлоте", само исйрел 
ршt. perf. act. "сасушен, спарушен (о воћу, поврћу)" (Пирот, Живко­
вић) , одатле придев йрелав "ужегао (о орасима, маслу и сл.)" (Војв., 
Срби у Хрв., околина Кикинде, грађа РСА); такође књиж. (Ivic 
1956:144-145); овамо можда и дијал. йрења f. "плесан" (Тимок, 
Динић 1988). 

• 

• 

Прасловенски глагол, уп. длуж. pres, ргеји "сушити се, венути од ТО­
плоте", пољ. przec, przej~ "загревати се, знојити се, пушити се, ква­
рити се од топлоте, кувати на тихој ватри", рус. nреть, nрею, блр. 
nрэць, nрэю, укр. nрiти, nрiю "id.", такође адјективизоване партиципе 
пољ. ze-przaly "увенуо, спарушен, сасушен (о поврћу и лишћу)", ze-

" б ђ " ~" przany "увео, покварен , za-przany " у ав , рус. nрелыи "труо , со-
nрелый "иструо, гњио" < псл. *p(b}reti, *р(ь}ге!ъ, *р(ь}геnъ. 

За йрелав в. lvi6 I.c. (-ав као у гњшав од гњио : (гњити]), за uсйрел, йрења 
(изведеница на -ја од ршt. perf. pass. p(b)renb, уп. пољ. (za-/ze-)przany) в. 
Бориш 1991:43-44. Скок нема. Псл. *p(b)reti поред *pereti у сли. per~ti "тру­
ЛИТИ, трунути, горети" = лит. pereti, репи "лежати на јајима", исти корен 
можда у [перут], уп. Бориш I.c., Bezlaj Ш 25. Име села код Чачка Прељина 
могло би се поредити са укр. nрiлuна "влажно, плесниво место", под условом 
да љегов најранији помен пpfиl;нь (Новаковић 1875:143) треба читати пpt,­
лfmа и да је ту друго Ђ резултат прелаза ин > ЂН присутног У топонимији 
зап. Србије, уп. Лома 1996:130. 

А. Л. 

просо йросо П. "врста житарице, Мiliuт" (Вук, ЮА). Стсрп. йросо 
(Даничић). 

• Прасловенска реч, уп. цсл. йросо, буг. проса, слн. proso, слч., чеш., 
пољ., глуж. proso, длуж. psoso, полап. prйsu, рус., укр., блр. nросо < 
псл. *proso. 

• Фасмер III 378-379, Schuster-Sewc 1151. Реч нема општеприхваћене ие. ети­
мологије. Ако се има у виду ие. старина споја *рго-sеэ- у рус. nро-сев, стир. 
ross "ланено семе", уп. и гот. frasts < *рго-s(э)-ti-s ,,дете", хет. para-sijatar 
"усев" (в. ГамкрелидзelИвaнов П 688), псл. *proso могло би се свести на ие. 
*рго-sэ- "усев", будући да је та житарица, по раним сведочанствима, била 
главни словенски усев (Лома 1990:93-94), уп. и ели. дијал. Zito "просо" (Вez­
laj Ш 127). Лексемска веза у народној обредној песми "Јелисије йросо сије" 
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(Милићевић 1894:135) могла би бити својеврсна figura etymologica (Sikimic 
1994Ь:78-79), уп. и секундарну, али врло рану адидеацију са йроcuшu, при­
сyrny у виду етиМолошке магије у свадбеном рюуалу (Sikimic l.c.; иста игра 
речи можда већ у опису словенског обреда жетве проса код арапског геогра­
фа из Х века Ибн-Русте, в. Лома l.c.). За друге покушаје тумачења псл. речи 
в. Skok III 52, Фасмер l.c., Bezlaj l.c., БЕР 5:767, такође Holzer 1989:51. 

А. л. 

пруд йруд adj. покр. "љут, пргав, опор (о човеку)": Башшd .му је .много 
йруд човек (Пирот, Живковић), Мој брdш ши је AUlого йруд (Лесковац, 
Митровић); йруд "дивљачан, не сасвим питом (о овци)": Прудd овцЈ 
не воли да ју .м.лзеш (Тимок, Динић 1990), 3рњка има .мЈјЦко виме и 
йрудЈ је, не дЈ да се .музе (Црна Река, Марковић 1986), йруда 6вца 
/ йрудii oвцii (Криви Вир, Ракић 1993); такође йрудес(ш): Не йuшован, 
него дојде .мdлко йрудес (Тимок, Динић 1988), Белuчка дојде овцЈ 
йpfдеcii1a (Тимок, динић 1990). 

• Прасловенски придев, уп. буг. дијал. nръд "пргав (о човеку), брз (о 
води), плаховит (о коњу)" (Видин, Ћустендил), nрънд / nренд "нерво­
зан" (КОСТУР), даље сли. pr(Jdek "живахан, чио", чеш. prudkj "брз, 
нагао", пољ. pr~dki, рус. nрудкuй, укр. nрудкUй, блр. nрудкј "id." < 
псл. *рrrdъ / *рrrd-ъkъ. 

• БЕР 5:818, 824, без сх. материјала. даље сродно са [прудити], -йрусшu 
"жећи, палити", йруда "коприва, жара" итд. (уп. Skok Ш 60, Фасмер III 
389, Bezlaj III 126, сви без сх. придева). Лексички реликт тимочког дијалекта 
значајан и за историјску фонетику, јер, слично као *туг, сведочи о изворно­
сти сх. замене *9 > У на том подручју: у тим речима такав рефлекс није 
могао бити рестюуисан под утицајем западнијих српских rOBOpgt, у којима 
оне нису забележене. Чак. придев сйрудаll "спретан" (Turina/Sepic 1977) 
показује сличан семантички развој као слн. prQdek, а с друге стране чини 
се да је у облику и значењу претрпео утицај синонима [спретан]. 

А. Л. 

Рашко поље Рашко йоље село јужно од Дувна (lМ). 

• 

• 
Словенска топонимска синтагма; у првом делу рефлекс супстратног 
топ. *Раб(а) < ант. Orba. 
Постају [ad] OrЬаm бележи Равенски географ на путу ad Libros - Novae 
(Rav. IV 16 = 211, 18); убицира се управо у Рашко поље (Мауеr 1957:249, 
који не доводи у везу данaпnьи назив места са античким). Од OrЬа > * Раб­
(са ликвидном метатезом као у Arba > [Раб]) изведен је придев *paйcкu > 
*pacкu; -шко место -еко под утицајем етника РашаllUIl и подстакнуто струк­
туралном теиденцијом да се избегне додавање суф. -cкu на вокалску основу; 
случај није усамљен, уп. нпр. врбашкu од [Врбас]. 

п. И. 

ровит ровиш, ровuш adj. "меко куван (о јајету)" (RJA) , "несигуран, 
нестабилан; слаб, подложан болестима, неоторан" (РМС), дијал. 
"мек, растресит (о земљишту)" (Тимок, Поповић 1953:221; Врање, 
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грађа РСА); РОфUШ "id." (Врање, 3латановић); деноминал РОфUшаш 
(im)pf. без значења, можда "кувати јаја на меко" (ЦрМIШЦа, Милетић 
1940:361), одатле рт. perf. pass. рофишан = рофиш (Црмница, Ми­
летић l.c.; Косово, Елезовић), рофuшан, -ана, -ано (Вук), ровишан 
"огрушан, на умак куван (о јајету)" (ЦГ, RJA). Стсрп. рофиша шица 
(XV-XVI в., RJA). 

• Балкански грецизам, од гр. ()O<Pll't6~, уп. мак. ровиш "мекан (о снегу, 
земљи); слабо куван (о јајету); слабог, нежног здравља (о човеку)", 
ровuшосш "ровитост земље" (Таховски 36), дијал. рофиш "допечен 
(sic!) (о месу, хлебу)" (Радожда-Вевчани, Hendriks 1976:284), буг. ро­
виm, рофиm "недокуван, мек (о јајету)" (Филипова-Байрова 1969:149), 
тур. rajёdan "id." (Vasmer 1944:128), заст. иrfаdаn, rufadan "id." (Tzi­
tzilis 1987:110). 

• Грчка реч је по пореклу глаг. придев од (юq>Еro "сркати"; у јсл. језике ушла 
је доста рано, поIIПO чува преднагласно -0- које је у северногрчким говорима 
прелазило у -о'\)- (појава је докуметована пре Х в.), уп. нгр. pO'\)q>ТJ't6~ "ровит 
(о jajery)" (Andriotis 312, Vasmer 1944:128, Skok Ш 161). Једино Поповић 
1953:221 доноси примере секундарне семантичке адаптације од "мекано јаје" > 
"мекан уоmшe", при чему се тај помак ограничава конкретно на земљиште (сх. 
дијал., мак.) и фигуративно на здравље (сх. књиж.). Треба, ипак, допустити 
МОЈУћност укрrшaњa са [рити], роваШu, уп. мак. ровок, ровкав = poвuй1 (у свим 
значењима), ровкосШ = poвuй1ocй1. Мак. дијал. потврда у антонимном значењу 
,,довољно печен" или је грешка записивача или локална појава енаmиосемије. 

Ј. Б.-П. 

рукав рукав, -ава т. "тanјса" (Вук); рукав, мн. рукави (Косово, Еле­
зовић); чак. рукав, -авд.(СDL). Од XVI в. (Марулић, Ветранић, RJA), 
рукави pl. и у значењу "горњи део женске одеће" (XVI в. Дубровник, 
1640. Врбник на Крку, RJA), уп. покр. рукавци "id." (Војнић, Сла­
вонски Брод, RJA). Изведеница на -ица рукавица "chirotheca" (Вук), 
рукавица (CDL). 

• Прасловенске речи, уп. буг. ръкав, ръкавица; сли. rokav, rokavica; слч. 
rukdv, rukavica; чеш. rukdv, rukavice; глуж., длуж. rиkaw, rukajca; пољ. 
r~kaw, r~kawica; рус., блр., укр. рукав, gen. рукава, рукавица <" псл. 
*rfJkavъ, *rfJkav-iса. 

• у првом делу несумњиво [рука] <" *r(Jka; заврlШIИ део или дериват й-основе 
у лсл. *na-r(Јky, -ъvе "наруквица", ИЛИ, вероватнцје, композициони елемеm у 
вези с [обути]: *r(Jko-оvъ "део одеће за руку", уп. сложенице типа стсл. водо­
носъ "суд за ношење воде" или сх. й1рно-кой (РоЫ 1977:55); други део -ovъ 
<" ие. *-ОlJОS односио би се према глаг. основи *ои- у *(ob)u-ti као *plovъ = 
гр. 1tл.о(F)О~ према *plu-ti "пловити", *-slovъ у бого-слов итд. према *slu-ti 
"звати се, словити" итд. Конгракцијом завршног -о првог, именског елемеmа 
сложенице са почетним 0- другога, глаголског у а (<" *0) сложенаструктура 
речи постала је непрозирна. Силазна интонација слога указује на секундар­
ност дужине (на старом ие. о или а очекивали бисмо акут, сх. **рукдв > 
**рјжав). Изворно су рукави били посебан део одеће, за шта поред горњег 
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значења рукав(ц)и уп. Елезовић s.v.: "И данас се у тим крајевима граде ру­
кави одвојено, а стан од кошуље одвојено. Рукави најчешће и нису од истог 
rшатна од кога је остала кошуља, обично је (sic!) од бољег rшатна, често су 
прошарани везом, памуком или свилом. Жене често дарују некога само ру­
кавима од кошуље без осталих делова који чине једну кошуљу." Елезовић 
l.c. наводи и запис из Девичког катастиха: Писа Велика рукаве (тј. приложи 
их на дар манастиру). Уп. и рукавеле у Лесковачкој Морави (Ђорђевић Д. 
1958:140). Досадашња тумачења виде у псл. *r(Jkavь изведеницу (слабо по­
тврђеним) суф. *-avь од *r(Jka, уп. најскорије Bezlaj III 194. 

А. Л. 

рукавица в. рукав 

Сићево 1) Сићево п. село на Нишави на излазу из Сuћевачке Клисуре 
(Милићевић 1876:126); 2) Сићево село у д. Лабу (Sqw 1455, Пешикан 
1984:14); 3) Сићево село у д. сливу Клине (Sqwc [Сићевац] или 
[Сићевци] 1455, ор. cit. 6). Уп. и ороним Сићев Кук, Лучuца йод Сић, 
Подсuћске сшране (Пипери, Ердељановић 1911:350-351); Сйћ вир и 
градина (Ријечка нахија, Јовићевић 1911:414, 556-557; Ердељановић 
1926:69). Овамо и Шuшшевец у Гори јуж. од Призрена (Сuшшевьць 
1348, SystwfJX- 1452/5, Пешикан 1986:40, 64). 

• Стари словенски топоним, уп. паљ. Sycewo, изведен од псл. назива 
за птицу *sy(k)t'b. 

• Лома 1994:118; за творбу и значење уп. [Косово]; пољ. топоним Nieckиla 
1971:201 изводи од ли идентичног орнитониму, потврђеног код Чеха и По­
љака. Име мале шумске сове Aegolius funereus, чеш. syc, sycek, рус. сыч, укр. 
cuч, блр. цјць нема директне континуанте у јсл. језицима (сх. назив за ту 
птицу је "гаћасти ћук"), али топоним Сићево поред источнојужнословенске 
фонетске варијанте СишШевец (каква не изненађује у том делу Метохије, уп. 
Лома ор. cit. 115) ОМОЈУћује да се оно прецизније него до сада реконструише 
на псл. равни са *-t'- или *-kt'-. До сада је довођено у везу са ономатопеј­
ским глаголом псл. *syk-atil-eti (сх. сикай1и, рус. сыкать, чеш. syceti, пољ. 
syczec итд.), и даље поређено са лит. sUдkti, suokia "цичати (о сови)", будући 
да глас ове птице подсећа на дечји rmач (Фасмер Ш 821, Мachek 558); ако 
се остане при ономатопеји, реконструисана формација могла би се најпре 
везати са итеративом *syk(b)tati, но МОЈУће је да се ради и о архаичној 
сложеници *SJlkL'b < *su-uktjos, уп. стинд. sukta- < *su-ukta- "добро речен", 
такође и орнитоним "Turdus Salica"; оба елемента претпостављене сложенице 
потврђена су иначе у псл., уп. [здрав] < псл. *sъ-dоrvъ и стсл. вешй1ь 
"ствар" < ие. *'lefCJtis "реч". Ова врста ћука била би тако названа из еуфе­
мистичких разлога, зато uпо се веровало да њено жалобно оглашавање слути 
на зло, уп. и значење другог дела лат. назива fиnereus "погребни, злокобни". 
Сх. сић "пеликан" (ЮА) скраћено је од несић "id." < [несит] < псл. *nе­
jr;sytъ; да ли је томе допринело укрштање са *сић "врста сове" док се та реч 
још чувала у сх. тешко је рећи, јер се ради о две сасвим различите птице. 
на Скадарском језеру и данас има пеликана, па је тамошњи Сйћ могао бити 
назван по њима, ако се не ради о топографској примени (другачије на­
глашеног!) романизма сИћ "врста посуде", за који в. Skok III 228. 

А. Л. 
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скара скфа [. дијал. "роштиљ" (Призрен, Врање, Пирот, Пчиња, Ниш), 
"решетка на пећи кроз коју пропада пепео" (Ниш), "направа од др­
вета налик на мердевине" (Пирот, све грађа РСА) , "справа за цеђење 
сурутке" (Пирот, Живковић), цкфа "роштиљ" (Лесковац, ЮА). 

• Балкански грецизам, од нгр. ак:ара "роштиљ", уп. мак. скара 
"роштиљ; месо са роштиља", буг. скара "id.; решетка, скеле; графи­
кон, табела", алб. skaгё "рошrиљ, решетка". 

• Таховски 37; Филипова-Байрова 1969:154; Vlajic-Popovic/Sikimic 1990:255; ис­
правно и Skok IП 399, али уп. id. ПI 255, где реч ryмачи као позајмљеницу 
из румунског, и 1 284 где, можда поводећи се за Даничићем, помишља на 
везу са глаг. цврuШu. Нrp. окара "рошгиљ" < стгр. Еахара рI. "огњишге; 
рошгиљ", поред Еcrхщ,юv "id." (Andriotis 327; за етимологију стгр. речи в. 
Frisk 1 577; уп. и wкар). За разлику од овог новијег грецизма, старија, не­
зависна позајмљеница из грчког је цсл. схара "огњишге" (Miklosich 298). Дру­
гим путем позајмљено је далматинско (?) skarra, -е f "решетка; роштиљ" 
(Stu1Ii). 

Ј. в.-п. 

сковерац сковерац, -ёрца т. дијал. "палачинка" (Фаркаждин, Итебеј, 
Житиште, Меленци у Банату, грађа п. и.; Мокрин код Кикинде, Рај­
ков 1971), сковерци т. pl. (Банатске Хере, Стојадиновић 1958:191; 
Филиповић 1958:378), такође сковёрдза (Иванда у рум. Банату, 
Чешљар 1983), skоvегqд [cKoBepsa] (Маргита у Банату, Flora 
1962:150), сковерsа / сковерза (Радимна, Томић 1989), сковфда, пот. 
pl. сковфде (Свиница, Томић 1984; Карашево, Petrovici 1935:42, 236). 

• 
• 

Позајмљеница из рум. scovcirdii "палачинка", дијал. scovercii, scoverzii. 
Скок и Giimulescu 1983 немају. Рум. реч је славизам, уп. рус. сковорода "ти­
гањ" < псл. *skovorda. Карашевски и свинички облик са д заснивају се на 
рум. једнини, уп. Petrovici 1935:42, а облици са з и s у западнијим срп. 
насељима у рум. Банату и Маргити - на рум. множини scoverzi (в. FIora 
1968:342), док је лик на -ац адаптиран према творбеном моделу обичном у 
сх. језику (уп. [палачинка] < мађ. pa!acsinfa), при чему је полазишге могао 
бити плурал од дијал. облика scovercii: scoverti > сковерцu. 

п. и. 

СМУГ смуг, -а, -о адј. "пепељаво сив" (Клокотич код Карашева), такође 
смугав, -а, -о (Карашево), смугасш, -а, -о "браон" (Равник код 
Карашева, све грађа п. и.), смугар, -гра, -гро "мрк", смугао, -гла, 
-гло (Косово, Сиринићка жупа, грађа РСА); деноминал осмугнушu 
"препланути, постати опаљен од сунца", одатле осмугао, -гла, -гло 
"преплануо", осмугљен "црнпураст, црнкаст" (грађа РСА). 

• Прасловенски придев, прост облик * smugъ још само поименичен у 
блр. смуга [. "магла"; за смугао уп. рус. смуглый, укр. смуглuй "мрк" 
< *sm{Jgъ / *sm{Јglъ. 

• Фасмер IП 693, Нете 1954:62-63, оба без сх. материјала; Скок нема. Придев 
*smpg!ъ је псл. дијалектизам, само сх. и источиословенски (чеш. sтuh!y из 
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руског, слч. sтuhly из чешког, Мachek 562). По пореклу вероватно part. perf. 
act. од непотврђеног глагола *Sт9gn9ti, уп. горе осмугао од осмугнуШu. Псл. 
корен је *sтag- / *sтog-, са назалним инфиксом као у рус. смяглый "мрк" 
< псл. *sтfig!ъ, уп. без назала цсл. смаглъ "таман", рус. дијал. смаглый "id.", 
*sтaga "жега, пожуда, препланулост" > [смага] (уп. Bez1aj III 268-269, 272). 
Облици c.мyгaciй и смугав изведени су продуктивним прид. суф. од примарног 
смуг потврђеног на истом терену; за сМ('г(а)р уп. псл. *sтogorb од истог 
корена (Bezlaj ПI 268). Овамо можда смуга "врста земље" (Лесковачка Мо­
рава, Ђорђевић Д. 1958:13; Ратаје-Крмољ, Златановић), "речни нанос" (Осла­
ре, Златановић), ако се претпостави поименичење адјективне ознаке за боју 
уз земља. 

П. И. 

стародреван в. древан 

супрај суйрај, praep. дијал. "уочи, наспрам, према", такође суйреј, су­
йре, суйер, нпр. сУйер йешка, сУйрај дневи "према томе какав је дан", 
сУйрај-се6е "спрам себе" (Мрковићи, Вујовић 1969 § 309в). 

• 

• 
Дијалекатска варијанта предлога суйроћ "наспрам", у облику суйер 
можда словенско-албански контаминат. 

Реч се надовезује на ареал прилога и предлога (такође са gen., као и са dat.) 
суйроћ забележеног од xv в. У зап. крајевима (Далм., Херц., цг, ЮА S.V., 

в. [супрот]), за аналогну употребу уп. нпр. суйроћ мача "дуга колико и мач 
(коса)" (г. Приморје, fШ вук 1 N!! 461:22) : мрковићко суиреј кобйле урас& 
,,(ждребе) је већ растом достигло кобилу" (Вујовић 1.с.). Највећи део мрко­
вићких облика може се извести одатле у складу са гласовним појавама по­
тврђеним у том говору: код CYUрај за ненаглашено а < о уп. нпр. йрека < 
йреко (ор. cit. § 50), за -ћ > -ј дублете као веј = већ, йомој = йомоћ, инфо 
дој = доћ, нај = наћ, реј = рећ (id. § 80а; -ј се овде генерализовало због 
проклитичног карактера речи); за суйре(ј) уп. кр&ј < крај (id. 95). Облик 
суйер ипак би указивао на утицај неког рефлекса лат. super, supra ,,(из)над", 
и то пре алб. sipёr "горе, изнад", севалб. sypri него итал. sopra (Вујовић ор. 
cit. 281-282 све облике изводи из албанског, не узимајући у обзир слов. по­
рекло, премда увиђа неподударност значења). 

А. Л. 

такши шакшu, ,·а, -е покр. "лошији" (ср. Ибар, Божовић 1993:217; 
Левач, Симић 1972:342; Гружа, Стевовић 1969:505; Горобиље, Нико­
лић 1972:677; даље потврде Ивић 1956:145), шакшй, -а, -ё "слабији, 
лошији" (Драгачево, Ћукановић 1995:142, 212), ШQКШЙ, -а, -о "који 
је слабијег квалитета, лошији" (3лаmбор, Миловановић 1983), шdкшu, 
-а, -е "лакши, слабији, мање вредности" (Црна Река, Марковић 1993; 
Лесковац, Митровић); деноминал шdкшем 1. sg. "пропадаm": шаксdја 
сам, омањује :ж:uвош (Лесковац, Митровић); такође шакшuјй, -а, -е 
"тањи, лошији" (Колубара, Николић Б. 1969:67), йошак; -а, -о 
"лошији" (Драгачево, Ђукановић 1995). Стсрп. йоiйaкы "лош" (1619, 
ист. Босна, ЗИ Х!! 1200), йоiйaквы "лошији" (поч. xv в., Радојчић 
1962:54). 



• 

• 

тат 71 

Компаратив од заменичке основе псл. *takъ(jb} > сх. Шаки, [такав], 
уп. слч. ne-tаkSi "бољи", са другим формантом стсл. шачаu "лошији". 

Ivic 1956:145-146, уп. Hamrn 1957:398 (са резервом); Скок нема. Семангички 
помак "такав" > "лошији" заснива се на еуфемизму, уп. буг. колокв. такЪв 
"лоших особина" (РСБКЕ Ш 381-382), за развој секундарних значења код 
каквоћних заменица [јак] "снажан" < "какав", са паралелама у гр., рум. и 
алб. (в. Vaillant 11 483), сх. какви речца за изрицање појачаног одрицања, 
побијања (РСА). Облик шдкшй, исто као и јдкшй (Драгачево, Ђукановић 
1995), уклапа се у обичан тип лакши, мекши (творба компаратива на -ши као 
црнши, белши распростраљена је у говорима у унутрашњости Србије, првен­
ствено косовско-ресавским). Сх.-слч. паралела шакшu : ne-takSi представља 
познопрасловенски дијалекгизам, или се ради о два подударна али међусобно 
независна образовања. Са значењем шакшu "лошији" може се везати назив 
за врсту ситне крушке шакуша / шакuша (Вук). 

п. и. 

тат шiiщ gen. шаша т. шток. заст. и дијал. "лопов, крадљивац" (НПр 
из околине Бјеловара, СЕЗб XLI 63; писци почетка хх в., грађа 
РСА), чак. шiiш "крадљивац, лупеж" (Орлец на Цресу, Houtzagers 
1985), кајк. шiiш (Туропоље, Sojat 1982), деминутив шашuћ, аугмен­
татив шашuна (RJA), придеви шашuнски "лоповски, лупешки", ша­
шuњu (Витезовић, RJA), у топонимији и *шашuн, одатле топ. Ташuна 
f. поред Ташuња (sc. драга) (на више места у Далмацији, RJA), Та­
шuнац т. брдо и заселак код Ужица, извор код Сиска, презиме у 
Великој Плани, Ташuњац планина у цг, Ташuнuца f. махала код Ро­
гатице, увала на Мљету, Ташuњuца рт на Ластову, место у Говеђари­
ма на Мљету, Ташuњuк т. острвце крај Ластова, Ташuшњак т. шкољ 
код Дугог Orока (све RJA). Од XIV в. шашь, -и поред -а т. 
(Душанов Законик, стара писма, Даничић; дубр. писци, стари хрв. 
лексикографи, RJA). 

• 

• 

Прасловенска реч, уп. стсл. шашь тЛ. "крадљивац", сли. tiit, прид . 
tatinski, стчеш. *tat, прид. *tatin у топ. Tato-blty, Tatina, Tatinna (Pro­
fous V 563, 629), стДЛУЖ. tas, струс. mаmь, рус. mаmь, gen. mdmя < 
псл. *tatь "лопов", прид. *tаtinъ. 

Skok ш 434 (само потврде из Жумберка), Фасмер IV 28, Schuster-Sewc 1500 . 
Изведеница од пие. *(s)tiii- "красти", в. [тајити], првобитно апстрактум на 
-ti-, одатле пот. ag., очувано и у стир. tiiid < *tiitis "крадљивац", уп. даље 
стинд. (s)tiiyи-, ав. [ауи- "id." (Pokomy 1010). Првобитна i-основа (која се још 
чува у стсрп.) прешла је у сх. у о-деклинацију као [рат], [гост]; о њој све­
доче још деноминал татити и придевско образовање на *-inb (шаш : шашин­
cкu као госШ : госШинскu < псл. *gostь : *gostinb, уп. ЭССЯ 7:64-65). 
Ташuшњак < * ТаШињшшак, уп. слн. [апnsсаЈс "крадљивац". на истоку шток. 
територије именица данас није потврђена, али стсрп. потврде и трагови у 
ономастици сведоче да је она и на том простору постојала док је није по­
тиснуо мађаризам [лопов]. 

Ј. в.-п. 
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tтатити шd:шиши impf. чак. заст. и дијал. "окривљавати као крадљив­
ца" (XVH в., ЮА), "красти" (XVI в., Марулић, сумњиво; око 1700, 
Витезовић, ЮА); у ШТОК. само шdшориши pf. "красти", нашdшориши 
pf. "накрасти" (Љештанско, усмено М. Тешић), йошdшориши pf. "по­
красти" (Љештанско, Тешић 1977:284). 

• Глагол словенског порекла, деноминал од тат, можда прасловенски 
дијалектизам, уп. каш. tасёс "крити нешто", tасёс sq "крити се; при­
крадати се" < ПСЛ. *tatiti (*tateti?). 

• Скок нема. Глагол у кашупском има реликтни карактер, пошто сама именица 
*tat није очувана (popowska-ТаЬоrskaJВоrys 1996:210). Усамљено и неубици­
рано пољ. дијал. tacie si~ "прикрадати се" (SJP) очито представља станд­
ардизацију каш. облика. Досад се псл. глагол само претпостављао на основу 
поствербала *tatьba "крађа" у СРП.-цсл. шашьба / йiaд(ь)ба (Даничић), ех. 
заст. шадба, шадбu1Ш (ЮА), кајк. шадбuна (Озаљ, Теш 1981), слн. tatva, 
tatvina, стдлуж. tai:ba "превара" (уп. Slawski 1974:62), даље стпољ. otadibic 
"украсти" (popowska-ТаЬоrskaJВоrys l.c.), уп. и поствербални придев ех. заст. 
шаш.љuв "крадљив, лупешки" (Витезовић, Јамбрешић, ЮА). Мотућу вансло­
венску паралелу псл. *tatiti представља гр. 'tТ]'t<io~ш "бити опљачкан, трпети 
шreтy; недостајати" (уп. Frisk П 895). Образовање шашорuшu може се ту­
мачити експресивним проширењем -ор-, уп. йекља.м / йeкљOpUМ (Лужница, 
Ћирић 1983:149), или као деноминал од *шашор "лопов"; за такву творбу 
nomina agentis на истом терену уп. руйор "рудар" (Ужичка Црна Гора, Па­
вловић Љ. 1925:98); нејасан пример из загонетке: шашор куца, Шешко кући 
У којој не куца, одгонетка: "разбој" (Гацко, Ћуковић 1890:215) могао би се 
заснивати на игри речи (разбој : разбојнuк). Овамо можда и Ташорuја f. брдо 
к;од Високог (Филиповић 1928:393, 396), за семантику уп. ТаШuна, Ташuња 
и СЛ. S.v. тат. 

Ј. Б.-п. 

татош шdшош m покр. "врач" (бачки Буњевци, PeicIВaclija), "митско 
биће које навлачи градоносне облаке": Ташош је један шакви мај­
сШор, који јаше на аждаји, йак навлачи сшрашне облаке на њиве и 
винограде, йосле на њи сийа шучу и лед (Вујић 1828:54), "id., гра­
банцијаш" (Војв., грађа РСА), "погрдно име" (Војв., RJA); Тайlош m. 
"име коња" (грађа РСА), Ташошев презиме (погрдно) (Франковић 
1988:68), шаiUoшкu adj. (Вујић, 1.с.). 

• Позајмљеница из мађ. tdtos поред tdltos "шаман, чаробњак; путујући 
студент који може да изазове невреме; чаробни бпк" (МNТES III 
832), уп. буг. дијал. татуш m. "ЖИВ човек који лута по свету и води 
облаке" (банатски Бугари, ТелбизовlВекова-Телбизова 1963:202), слч. 
tdtos "крилати коњ (у бајкама)", русин. татош "крилати коњ" (Војв., 
усмено Ј. Рамач). 

• Скок и Хадрович немају. ех. ареал ограничен на Војводину и Барању. Уз 
пorврду из часописа СкороiIieча у ЮА погрешно стоји значење "лопов (го­
вори се као погрда у Војводини)", очито .. зато што је њена пејор!ПИВност 

w 
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доведена у везу са шuчезлом домаћом речи тат. Исцрпније Влајић-Поповић 
1996. 

1. В.-П. 

*туг adj. (?), само као члан у сложеницама: девеШошуг т. дијал. "биљка 
линцура, Gentiana lutea L." (Тимок, динић 1988); Туго-мир т. ли 
(Грковић 1977; од XII в. Tugomir / Tugomer у Далм. и Лици, RJA), 
такође *Туго-рад у патронимику на -јь Тугорај (1299, Загреб, RJA). 

• 

• 
Прасловенски придев, уп. цсл. ii1жгъ, слн. tog, слч., чеш. tuhy, пољ. 
t~gi, рус. mуг(ой) , све: "чврст, жесток, неукротив" < псл. *ц)gъ. 

Фасмер IV 114, Мachek 659, оба без сх. материјала. Svoboda 1964:89 пореди 
сх. Тугомир са стлуж. Tugumir (потврђено већ 939, Schlimpert 1970:19), пољ. 
T~gomir, полап. Tangoтir, претпостављајући у првом делу овај придев; се­
мантички мање убедљиво је 1)'Мачење из [туга] (тако Maretic 1887: 130). 
Тимочки фитоним девеШо-Шуг је варијанта од псл. *dev~-silъ "биљка са де­
ветоструком (лековитом, магијском) силом" > [девесиљ]; елемент Шуг у 
овом фитониму имао би слично значење: "снажан, силан", какво се претио­
ставља и у наведеним антропонимима (Svoboda l.с.; Taszycki 1925:29). Оваква 
назвања изражавају веру у лековиrocт и магичну моћ биљке, уп. нем. Neunkrafi 
,,Achi11ea millefolium" и Machek 1954:251. JIинцypи, са којом су се Словени 
упознали на јуту Европе, та својства се ПРШIИсују у великој мери (уп. Чај­
кановић 1985:164, 284). За њен локални назив у тимочком говору примељен 
је готов модел псл. сложеног фитонима, али са лексичком модификацијом 
другог члана, уз задржавање исте семантике. Сразмерно рецентна структура 
сложенице - где је први елемент тематизован, као у варијанти девеШо-cwь 
(РСА), док се у *dev~- < *nev~-silъ чува старија, атематска основа броја, уп. 
SP 3:82 - стоји у опреци према реликтном карактеру псл. *t{Jgъ за који, 
осим наведених ampопонима, нема других јсл. потврда. Да ли овамо спада 
и . микротопоним Туг (околина Београда, Слав., ЮА), остаје неизвесно. Уп. и 
[тежак]. 

А. л. 

Тугомир в. *туг 

tТуђкрај Тоугькраи т. ли (1330-1345, ИвићlГрковић 1976:120, 205), 
Т8гькраи (око 1433, ЗИ 1 К!! 260). 

• 

• 
Стари словенски антропоним, уп. стчеш. Сиzиај (Svoboda 1964:73, 
77). 
Сложеница од *t'ud'b > [туђ] и *krajb > [крајЈ са нејасном семантиком: 
можда зaпrrитно име за дете рођено у туђини. Код Срба је ово ли у XIV-XV 
в. било одомаћено у Метохији (његов први носилац уписан је у Дечанским 
хрисовуљама као становник Сероши, а Трстеник у којем се помиње Туђкрај 
из 1433. вероватно је дренички). Грковић 1986:182, немајући у виду чеш. 
паралелу, колеба се између исправног читања Туђ- и - већ из правописних 
и фонетских разлога мало вероватног - Туг-, са првим елементом као у Туго­
мир, уп. *туг. 

А. л. 
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тумбак Шумбdк m. дијал. "желудац, бураг" (Тимок, Динић 1992), шул­
бdк "стомак, мешина" (Врање, Власотинце, Параћин, грађа РСА; Ле­
сковац, Митровић; Црна Река, Марковић 1986; Врање, 3латановић), 
"желудац код свиње" (Алексиначко Поморавље, Богдановић 1987), 
шулбак "id." (Криви Вир, Ракић 1993), Шј;лбiiк "id.; трбух" (Јасеница, 
грађа РСА), шјибак ,јело справљено од шкембића" (Поморавље, 
грађа РСА; акц. ?), такође iйoлбdк "велики стомак" (Врање, грађа 
РСА; Бујановац, Златановић), шурбак "овчији желудац" (Чумић, Гр­
ковић Ј. 1982). Овамо вероватно и шјибiill "желудац код свиње" 
(Левач, грађа РСА), йiyлумбdк "велики трбух" (Лесковац, Митровић). 

• Позајмљеница из тур. дијал. tuтbak, toтbak "стомак; округао"; уп. 
буг. тумбак, тумбак "стомак; нешто надуто, испупчено; човек или 
животиња с великим стомаком". 

• Скок и I.lIкaљић немају. Етимологију буг. речи даје Tietze 1955:240. За ва­
рирање консонаната м : л : р уп. Шумбеш, Шулбенш, [турбан] < тур. tulbent. 
Вокализам о или је преузет из турског, уп. toтbak, или је последица локалне 
фонетске промене. Облик Шулумбак може бити контаминат од [тулум] и Шул­
бак, док је у Шулбан завршетак -ак, схваћен као Домаћи суф., замењен су­
фиксом -ан, или се реч укрстила са Шулбан "турбан". Ареал се пружа од 
буг. подручја преко јуж. и ји. Србије до Шумадије. Турска реч можда од гр. 
O"t6~ax~ (Tietze l.с.). За паремиолошку употребу речи шумбак и сл. уп. Си­
кимић 1996:87-88. 

с. п. 

Ћетољуби Ћeiliољуби m. рl. село у Херцеговини (Дедијер 1909:115 
итд.). Око 950. :lttл:rlfЗl1, једно од утврђених насеља (K<xO"tp<x OtKOU­
~EY<X) У травунијској и конављанској области (Porphyr. de adm. imp. 
34). 

• Архаичан словенски ој коним, уп. чеш. Citoliby < *Cetol 'иЫ. 

• Лома 1993:117; id. 1996:124. читаље ~tл.f,/3ll као Цешолuбо (или Цвјеш.љuво) 
предлаже још Рачки, али без идентификације дaHaIlIЊeг облика, уп. Византиј­
ски извори П 63, нап. 227; тамо и преглед других предлога за убикацију. За 
предају слов. с- са ~- уместо t~- >'!l. код Порфирогенита ZEVttVa поред ТЏv­
ttva = Cr:tina > ЦeШuна; у Zetл.~ll Е стоји за е, уп. у наведеном хидрониму 
EV = ~ И данaIIlЊи облик топонима где је ће- < *цје- < *се-. Овим налазом 
потврђује се преТпоставка псл. антропонимске основе *ceto- различите од 
*c~ta "новац", можда сродне са [читав] (Liewehr 1970:671-673, који пореди 
*vЪSb "сав" у сложеним антропонимима као *Vъsе-!'uЬъ) или са *cet'a "ради, 
[цијећа]" од ие. корена *kJ!oit- "желети" (ЭССЯ 3:190; за антропонимску упо­
требу уп. Жели-мир, Радо-љуб и сл.). У истом, требињском крају уп. од ли 
*Ne-cetъ (тип: *Nе-radъ, в. Svoboda 1964:103-104) изведен топоним Нецuећь 
(1465, мs .N"2 CDШ), данас паретимологијом Heцвujeћe. Иначе се имена са 
елементом *ceto- као *Сеtо-radъ, *Ceto-gnevъ срећу искључиво на стчеш. тлу 
и на оближњим, некада словенским, подручј~а у Немачкој, а за само *Сё'­
tо!'иЬъ једина су потврда срп. и чеш. топоним~ те се може помишљати да је 

. он приликом досељења Срба у Далмацију у VП в. пренесен овамо из Пор­
фирогенитове "Беле Србије", 1ј. са некадашњег лужичкосрпског подручја (Ci-
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toliby се налазе код места Louny у сз. Чешкој!). Додуше, потпуна подударност 
двају имена није извесна, јер Profous 1 251 с обзиром на историјске записе 
чеш. топонима претпоставља првобитан ј-посесив, узимајући данашњи плу­
рални облик за секундаран. 

А. Л. 

уљудан уљудан adj. "пристој~, углађен, учтив" (РМС) , заст. "леп; 
уређен, складан; угодан, ПрИЈатан; љубак, мио" (RJA) , деминутив 
уљуђахан adj. "venustulus, lepidulus" (Херц. и Далм., грађа РСА). Од 
XV В. (RJA). 

• 

• 

Словенски д~алектизам, уп. буг. влioдан, влuдан "кротак, васпитан", 
СЛН. vljuden "пристојан, пријазан", vljudnost "учтивост, пристојност, 
пријазност", чеш. vlidny "уљудан, љубазан, учтив" < ПСЛ. (?) *vъ-! 'ud­
ьnъОъ). 

БЕР 3:576, Machek 331; Skok II 339 S.V. ljudi, без слов. паралела. Од [људи] 
< ПСЛ. *Z'udъ / *Z'udbje "homo, populus" < ие. *Zeudh-, уп. и ПСЛ. *Z'udьnъ 
adj. (ЭССЯ 15:194-200). За семантички развој "човек / људи" > "који доли­
кује човеку, пристојан" уп. на ие. равни коренски сродне речи гр. ЕАЕV8ЕРЩ; 
"слоб')дан, који приличи слободном човеку", лат. liber "id." < ие. *leudhro-. 
Ипак се на слов. равни с обзиром на ареал речи може радити о познијој 
творби, познопрасловенском дијалектизму (панонизму?). Формално подударан 
прилог рус. влюдном "уз учешће великог броја ловаца (о хајци)" (ист. Сибир, 
СРНГ) показује другачију семантику "многољудан" (ЭССЯ 15:202-203). СХ. 
уљудан можда се семантички укрстило са (х)људuшu "чистити, сређивати", 
ако се претпостави ПСЛ. (*vъ-)x! 'иdьnъ поред ПСЛ. (*vъ-)xl 'uditi и *хl 'udъ "ред, 
уредност; пристојност", уп. дублету *kl 'udъ "id.; мир, спокојство; лепота" 
(ЭССЯ 10:54), као и однос ПСЛ. *сеrdъ "низ, ред; редослед; стадо" : 
*сеrdьnъОь) "који је по реду; чист, уредан; учтив, пристојан, тачан; лепо 
обучен" : *cerditi (sr;j "доводити у ред, распоређивати; вадити утробу риби 
или птици; чистити, спремати собу" (ЭССЯ 4:63-64). Непоуздана је потврда 
облика придева уљуд, -а, -о "леп" (ШI из Херц., грађа РСА); именица уљуд 
m. "урес, дика, уљудност" (Витезовић, ЮА) поствербал је од у(х)људuшu, в. 
људити. 

Ј. Б.-п. 

ундуруља ундуруља f. "сурутка": Бог срећу дијели, а Влахиња суруш­
ку I ундуруљу (Дубровник, Вук НПосл 19), "врста јела од киселог 
млека и сурутке" (IЏ', Тројановић 1896:103). 

• 
• 

Позајмљеница из алб. уndугё "маст". 

Ророујс 1961:104 предлаже рум. етимологију, али уочава и постојање сино­
нимног алб. уndyrё. Консонантизам и ареал иду у прилог албанизма, који се 
даље изводи из лат. unctura (Meyer 461). Уп. унтурија. 

Б. С. 

унтурија уншjiрија f. "маст" (тајни језик гуслара из Срема, Кара­
кашевић 1899:129). 

• Позајмљеница из рум. иntиnЈ "маслац, маст". 
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• Sikimic 1992:277, за даљу етимологију рум. етимона уп. Cioranescu 875 s.vv. 
unt, unturii. Исту рум. основу види Skok 1 783 У презимену из Србије Јон­
Uiyлoвuћ, за које претпоставља рум. иn! са чланом: untul. Уп. ундуруља. 

Б. С. 

Усти6ар в. И6ар 

флема фле(г)ма [. "најгора, најслабија ракија; слабо, млитаво чељаде" 
(Брус ј е, DulCic 1985), флема "слаба ракија" (Брач, Simunovic 1974-
1975:506), такође хлема "задња ракија која тече из котла за печење 
ракије, готово вода" (Шепурина на Првићу, Kursar 1972:123), хљема 
"лоша ракија, задња ракија којом се перу стакла" (Угљан, усмено М. 
Б.), йлема "задња, Ta~Ka и слаба ракија" (Пољица, Ivanisevic 
1904:139). 

• 

• 
Позајм..ъеница из итал. fleттa "водени остатак алкохолне дестилаци­
је". 

Уп. Skok 1 521-522; за даљу етимологију итал. речи DEI 1666. Варијанта 
йлема са Ф > й као итал. frasca > сх. йраска / йрашка поред фрашка "грана" 
(уп. Skok 1 24), а хлема са Ф > х као фумдр > хумор "димњак" (уп. Simu­
novic 1974-1975:507, 506) или, можда, под угицајем глагола хлемутати / хље­
муШаши "мућкати у посуди (о течности)". 

М. Б. 

фок фок т. (ређе f.) покр. "пловна отока из баре у реку": бољевачкu, 
йpoгapcкu, бuјеснu (sic!) фОК (Белегиш, Медић 1889:79), фОК "поток" 
(Душнок код Баје, грађа п. и.), вок "широк јарак којим вода тече из 
реке у рит, или обрнуто" (Војв., РСА; Шајкашка, Недељков 1991), 
"удолина поред воде која се не обрађује" (сев. Шајкашка, Галетин 
1980), вок "отока из баре у реку, грло" (МihajlovicNukovic 1977:55, 
76); мтоп. ВОК (Купиново, ЮА; Итебеј, Ивић/Боnnьaковић/Драгин 
1994:351), апелативни члан низа мтоп. из Баната (Ердељановић 
1986:249, 357, 373), Аџина вок бара код Чортановаца (Бошњаковић 
1987:435). Као хидроним од ХШ в.: Fuk 1257, Fok 1272. (хрв. Поса­
вина, Dickenmann 1 115). 

• Позајмљеница из мађ. fok <.fuk ,јарак, мало речно корито". 
• Dickenmann 1.с., Мihaj1ovicNukovic 1977:385; Скок и Хадрович немају. Мађ. 

реч има и друга значења, међу њима топографска: "степен, ступањ; телуће, 
yпnщa; браник, бедем; предroрје, кланац" (уп. Dickenmann l.c. и BranCiclDera 
1889). Описано значење географског термина потиче из основног значења 
"степен": кретаље воде у таквом јарку зависи од разлике у нивоу ("степену") 
воде у двема већим воденим масама. Атрибугивни део хидрографске синтагме 
Бесни фок у Панчевачком риту односи се на снагу водене струје (уп. Мibaj-
1ovicNukovic 1977:21 s.v. бесан маШичњак). За фемининум Аџина вок уп. 
мађаризам [варош] f., као и облике по i-промени ојконима Санад и Чанад 
(сев. Банат, Помориmjе) и Калаз, ПОмаз (сев. од Будима): у Кaлilзu, uш Чана­
ди (грађа П. И); појава није објашњена. Овамо можда као старија позајмица 
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са f > р и старијим мађ. вокализмом Пук бара у ист. Славонији, на левој 
обали Саве сз. од Бијељине (ЮА; карта); земљиште у Србији у подринском 
окруту (ЮА). 

п. и. 

френт френш т. "одлазак у друго место на занат" (писци из Босне, 
РМС), фреllШ "странствовање за послом (обично У синтагми идем у 
френш)" (Лесковац, Митровић), фреllш, фремш (Medic 1. 99; Samobor, 
Lang 1912:227, 231), (даши се у) френ.Ш "странствовати уопште" (Кра­
ЈУјевац, усмено Ј. в.-п.), фреllШ "скитња" (Озаљ, Tezak 1981); такође 
вреllШ т. "странствовање за послом" (ПИрот, Живковић); деноминал 
фр"ёllшовашu impf. "путовати по свету ради трговине, заната" (РМС; 
Лесковац, Митровић), "скитати" (Озаљ, Tezak 1981); френшашu, 
фремшашu, френшарuшu "печалбарити" (Medic 1. 11, 1 ОО), френшdш 
т. "печалбар" (Лесковац, Митровић); надимак (Лесковац, Јовановић 
1962:58), фреllшер, фремшер(Меdiс 1. 100, без значења), фреllшер т. 
жарг. "луталица, скитница" (Влајковић 1966; РМС). 

• Позајмљеница из нем. Fremde "туђина, иностранство". 
• Скок и Striedter-Temps 1958 немају; Schneeweis 1960:45 доноси једино потвр­

ду из Самобора. Осим у Самобору и Озљу, код писаца из Босне и у но­
восадском жаргону, реч је добро посведочена и у ји. Србији. Апокопа 
финалног -е и -d > -! највероватније баварско-аустријског порекла (Medic 
1. 99), мада је до обеју промена могло доћи и на Домаћем терену. Nom. 
ag. на -ер вероватно је директно преузето из немачког, од Freтder "стра­
нац", секундарно пејоратизовано на сх. терену, док је оно на -аш, исто као 
и деноминални глагол, локална творба од основног френШ. Уп. Влајић-Попо­
вић 1994:452. 

Ј. Б.-П. 

халав халав adj. "гнусан, прљав" (Дубровник, Вук; Микаља, Бела, Сту­
лић, ЮА), hallavjahan, hallavjascan dem. (Stulli), деноминали хдлави­
ши impf. "чинити да нешто буде халаво, прљати" (Микаља, Бела, 
Стулић, ЮА), охшzавuшu pf., охшzављиваши impf. ,,(о)гадити, (у)пр­
љати" (ЮА); такође dљaв "болешљив; неугледан, рђав", -а [. "трудна 
(о жени)" (Лесковац, Митровић), "ружан" (Струганица, Златановић), 
"неуредан, прљав" (Тимок, динић 1988; Врање, 3латановић), iiљaв 
"id." (Златибор, Миловановић 1983; Лика, ЮА), "који има неки те­
лесни или умни недостатак" (Врање, Момина Клисура, РСА), iiљaв 
"који не стоји добро (о одећи и деловима одеће)" (Драгачево, Ђука­
новић 1995), одатле глаголи aљdвuм 1. sg. impf. ,',кварити, извртати" 
(Врање, РСА) , aљdвuм се 1. sg. "правити неприродне телесне покрете, 
бечити се" (Лесковац, Митровић; Врање, РСА); oaљdBu.м 1. sg. pf. 
,,понашати се неприродно" (Врање, 3латановић), oaљdBu.м се "осећати 
се слабо", оаљавУјем 1. sg. impf. "исцрпљивати се, постајати никакав" 
(Лесковац, . Митровић); именице аљdвуша f. "неуредна жена" (Злати­
бор, Миловановић 1983), dљавшшuна "id.; неуредност" (Тимок, Динић 
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1988; Лесковац, Митровић); Шьча т. "блесав, луд човек" (Власотинце, 
грађа РСА), dлавuца f., dлавко т., dлавче n. "аљкава жена, човек, 
дете" (Црна Река, Марковић 1993). 

Вероватно прасловенски дијалектизам, уп. рус. ха.лЯвыЙ "неуредан, 
нечист, неуобичајен; беживотан", ха.лЯва m./f. "аљкава, прљава особа, 
одрпанац; увео, сањив, лењ, подеран; бестидна жена", ха.лЯвumь "пр­
љати" < псл. *ха!аvъ / *xa!'avъ, *xal'aviti. 

Орел 1990 реконструише псл. *xalavь на основу ех. халав, рус. халЯвый, 
хшmва и буг. халаваm "слаб, простран" (ово последње је можда тур. порекла 
и не спада овамо, уп. Петровић 1994а:462); палаталноет код рус. облика сма­
тра секундарном, не знајући за ех. примере са -Љ-о Друкчије ЭССЯ 8:59-60 
где се рус. халЯвый ставља под *xol'evьOb) / *xol'eva, уп. рус. холЯвый "пр­
љав" (Фасмер IV 220 са погреПllЮМ етимолощјом, уп. Орел {.е.). На ПСЛ. 
равни придеви на -avь изводе се првенствено од именица а-основе или гла­

гола на -ati (уп. Vaillant IV § 993-994, Skok 1 75-76). У ЭССЯ 8:12-14 ре­
конструишу се и именица *xala и глагол *xalati / *xal'ati под који се ставља 
ех. (х)шьав. У руском заиста поред халЯвый постоји и глагол халяmь "тихо 
ићи", док од свих слов. облика подведених под *xala једино ех. [хала] 
"нечистоћа" (Дубровник, RJA), "прљава особа" (Љубиша, Павлиновић, RJA) 
показује одговарајуће значење. Међутим, ех. ареал ове именице је знатно ужи 
од ареала придева, који се на ех. rшану пре наслања на глагол халuшu; уп. 
нпр. ж.мuрав : ж.мuрuШu (Skok 1.с.), док се синоним шькав директно везује 
за шькашu (в. халити). И именицу хала и придев са х- халав Skok 1 651 S.V. 

hala2 тумачи као турцизме, док шьав "неуредан" везује са [хаљина]. Пред­
турску етарину ове породице речи доказује глагол охаловашu, потврђен од 
XIV в. (Даничић, RJA), који имrmицира *хал т., уп. ал т. ,;велика нечистоћа, 
прљавштина, ђубре" (у скоци, Станић, тамо и муља "прљава жена"), иако је 
иста реч у Ускоцима забележена и у значењу "слабо имовно стање", код 
којег се вероватно ради о турцизму, уп. Skok 1 650 S.V. ћШ. За ушьdвu.м уп. 
S.V. халити. Детаљније Петровић ор. cit. Уп. још алити, [ала]. 

с. п. 

халити хдлuши impf. "пvљати, чинити да нешто буде халаво", ОХШlu­
ши pf. (Далм., RJA), УШlИ се "укалашити се, упрљати се" (Параћин, 
грађа РСА). Итератив на -ка-: Шька impf. "аљкаво радити, као од 
беде" (Сврљиг, РСА), Шька се "прљати се" (Нищ РСА), уШька "упр­
љати", уаљкан "упрљан" (Нищ грађа РСА); изведенице: дљкача f. 
"аљкава жена" (Дучаловићи, Банат, РСА), дљкуша (књиж., РСА); при­
деви: xiiљKaв "неуредан, прљав" (Злакуса код Ужица, грађа РСА), iiљ­
кав дијал. и књиж. "неуредан у раду или одевању" (Вук; РСА) , "не­
радан" (Ускоци, Станић), aљKileuja, аљканија f. "аљкавост, немарност" 
(Краљево, грађа РСА). Од XVIП в. (RJA). 

• Српскохрватски глагол, истог порекла као алити < псл. *xaliti. 

• Псл. *xaliti тумачи се као итератив од *ХОШЁ, в. ЭССЯ 8:61. Значење "прља­
ти" код овог глагола ереће ее само на ех. терену, мада и оно може бити 
старо, уп. рус. халЯ8ЫЙ "неуредан, нечист", халЯвиmь "прљати" (в. халав). 
На сх. терену -ХalШШU у значењу "прљати" потврђено је поред Далмације 
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(Кавањин) само још у Параћину, иначе у ји. Србији прост облик алuшu значи 
"размазити", а у значењу "прљати" употребљава се изведеница шькаШu. Ова­
мо можда и оалu (се) "обући некога неукусно, непримерено" (Врање, грађа 
РСА), "нагрдити, унаказити кога (обично у клетвама)" (Момина Клисура, 
грађа РСА), оdлен "који је глуп; који је помало лук' (Пирот, грађа РСА), 
уп. буг. MUМ impf., uзмуйем, одля.м, оал 'ил pf. "осакатити, унаказити" (у 
клетвама, нпр. АлWl те 60КГ), adj. омен "зао, луд, ружан, који има много 
недостатака, повређен" (Рачева 1993, в. тамо и друге буг. паралеле). Та 
значења сводљива су на двојну семаитику глагола *xaliti "размазити" и "пр­
љати", али се са друге стране на истом терену могу везати за назив чланова 
коледарских дружина оала и сл., чије порекло остаје отворено, даље можда 
за [ала]. За буг. оал'u "нагазити на чини, награисати" уп. сх. ушьdвuм 1. sg. 
,,id.": Тај вода је uсйод аловuшо дрво, може да ше ушьdвu (Црвени Град, 
Златановић). Skok 1 651 s.v. hala2 глагол хGлuшu тумачи као турцизам, а 
придеве Шькав и хШькав као мађаризме (Skok 1 31). Детаљније в. Петровић 
1994а. Уп. и [хала], [хаљина]. 

С. П. 

хлев хлев m. чак., кајк. "стаја" (Nemanic 1 12; Пригорје, Истра, Skok 
1 673), хлев, gen. хлева (Бузет, Совињско поље, Skok l.c.), леUв (Га­
липољски Срби, Ивић 1957:55), лuјев m. "двориште" (Кордун, Петро­
вић Д. 1978:151), лев "појата" (Доња Подравина, Hamm 1949:43), 
лuев "стаја" (жумберачки унијати, Skok 1912:365), лив "id." (жумбе­
рачки католици, ibid.), хливац dem. (Јачке, Skok 1 673) = ливац, gen. 
лuвца (жумберачки католици, Skok l.c.) = љи6ац, gen. љийца 
(Лијешће, Синац у Лици, Skok l.c.); такође на -ина (без аугментативне 
или пејоративне нијансе) покр. левuна "зграда" (Лесковац, Митровић; 
Пирот, Живковић), "свака зграда која није кућа за становање" (Алек­
синачко Поморавље, Богдановић 1987), "зграда, кућа, грађевина" (По­
љаница и Клисура, Крајиште и Власина, Лужница, Лесковац, РСА), 
деминутиви левинка (Крајишrе и Власина, РСА; акц. ?), левuнче "згра­
дица" (Лесковац, Митровић). Сх. ХЛЂв посредно је потврђено још око 
950. Порфирогенитовим записом топ. хл.Е~Еvа. = хтвьно > јек. Ли­
јевно (НП, РСА), ик. }{ливно (Даничић) > Ливно, уп. у Г. Морачи 
топ. Лијевно, Љевишша (усмено, М. Пижурица). Ик. hlivina од 1468, 
hliv од 1520. (RJA), ек. hlеи ад ХУН В. (Беластенец, RJA). 

• Прасловенска реч у обе варијанте, уп. СТСЛ. хлЂвъ "стаја", хлЂвина 
ћ " б ф' Ф . " 'б" hl ' . " "ку а, уг. хле , хл а "стаЈа, хлевина " арака ,СЛН. ev "стаЈа , 

чеш. chlev "id.", chlevina "смрад из стаје", глуж. khlev "стаја", полал. 
xlev, паљ. chlew "id." рус. хлев "шупа за стоку", хлевина "шупа", укр. 
хлiв "кућица за пса", хлiвина "мала стаја", блр. хлеУ "стаја" < ПСЛ. 
*xlevъ, *xlevina. 

• ПСЛ. *xlevъ обично се просуђује као позајмљеница из герМ. *hlqiwa- по­
тврђеног у ГОТ. hlaiw "могила" = лат. сПvиs "брежуљак" < ие. *kloi1}O-; са 
формалне стране беспрекорна, та етимологија суочава се са семантичким про­
блемима, уп. скорaпnьи покушај да се они превазиђу у ЭССЯ 8:30-31, где 
су наведени и други покушаји тумачења. Источносрбијанске и јек. потврде 
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темељно ревидирају Скоков закључак о сх. ареалу ове лексеме (Skok I.с.), 
уп. још топониме из Г. Мораче; за мтоп. у Кучима Л'афuшша (Петровић д. 
1988:87) већ је мање извесно да спада овамо. 

П. И. 

хлемутати хлемущашu / хљемущащu impf. "мућкати у посуди (о 
течноcm)" (ParCic 1874), хлемућiiш (Сусак, Hamm!НrasteIGuberina 
1956:174), хљемј;ћашu (се) (Вргада, Jurisic), такође хљемушћiiшu (Шепу­
рина на Првићу, Kursar 1972: 123), хлемучаiUu "мућкати посуду која није 
испуњена до врха, хламуШашu" (Молизе, Vidov), лемушашu "испирати 
неком течношћу (усну дупљу, зубе и сл.)" (Пољица, РСА), х}емј;шаш 
"id", х}емУташ се "прскати се, пљускати се" (Орлец, Houtzagers 1985), 
хломuщашu "хлемутати" (Parcic 1874); овамо можда и х}емусшавuЧUllа 
f. "кретање мора, ударање таласа" (Врбник на Крку, Zic 1899:240). 

• 

• 

Експресивни глагол, вероватно словенског порекла, уп. чеш. chlemtati 
"јести мљацкајући", дијал. chl'emtati "жедно локати; смејати се" по­
ред chlemstati "локати (о животињама)". 
Скок нема. Чеш. паралела указY.iе на суф. интензива -ъtа-ti (уп. Slawski 
1974:52); оБJIИI( на -ушаШu можда је секундаран, по моделу шаuiUaйlu : шаuу­
йlaйlи, а облици хломuiUaйlu и хјемусйlaвuЧUllа - резултат другачијих раз­
решења групе тt, уп. чеш. варијанту chlemstati. эсся 8:25 своди чеш. chleт­
tati заједно са chlebtati "прождирати, локати" на псл. *хlеЬъtаti поред *xlebati 
(уп. рус. хлебать "сркати" итд.). Но мотућа се чини и анализа хле-/хло-му­
шайlи, уп. сх. дијал. Myйlaйlи "одавати испрекидане шумове због померања, 
комешања воде, бућкати" (цг, РСА), мj>ћaйlи "дрмањем посуде изазивати 
чујно покретање течности у њој" (књиж. и нар., РСА) поред ХМУШОйl 
"мешати, трести течност у затвореном суду", х.мУШойl се "њихати се (о течно­
сти)" (Брус ј е, Dиlcic 1985), .х;мушаШu, хмј;ћаШu "мућкати" (Дубровник, Брач, 
ЮА), хмућак "мућак, покварено јаје" (Дубровник, ЮА) : чеш. chтoutati ,је­
сти, наждеравати се", chтutek "мућак". За проблем експресивних форманата 
х- / хле- / хље- и сл. в. Bjeletic 1995:87-89. Алтернација ле / ље (> чак. је) 
не указY.iе на *le (на ико подручју би се очекивало *лu), већ се пре ради о 
експресивном умекшавању, уп. чеш. дијал. chl'eтtati. 

М. Б. 

цвек цвек т. "биљна болест" (Срем, Вук), "киша која пада кад сунце 
сија" (Слав., Lovretic 1897:98). 

т 

• Реч нејасне етимологије, можда у вези са мађ. йszоg / йszоk "биљна 
болест снет, главница на ражи". 

• Сикимић 1996а:115. ЮА погрешно преводи Вукову потврду der Honigthau, 
тelligo као "сок који пчеле наберу те из њега буде мед", што касније пре­
узима Skok 1 283 S.v. cvek2 и оставља без етимолошког решења. Нем. Honig­
tau (дословно: "медна роса") назив је за биљну болест (ражну) главницу, 
снет, уп. Симоновић 130, што се слаже са семантиком мађ. речи; Ловретићев 
метеоролошки термин ~ Славоније у значењу "киша са сунцем" ареално се 
надовезује на Вукову потврду, а спона између два значења може се успоста­
вити преко йламењача "превелика жега која шкоди биљу", такође назив за 
биљне болести истог типа, као СllеШ, медна роса (в. Сикимић 1996а:llО). 



-цибрити 81 

Поређење сх. и мађ. фонетског лика указује на почетно *sv- које је у мађ. 
најпре добило протетски вокал, а затим се упростило у s-, док је у сх. одатле 
настало цв- као нпр. у цвекла < *svekl- (уп. Skok l.с. s.v. evekla). 

Б. С. 

-цибрити само са uз-: uсцuбрuшu pf. дијал. "из-, разбистрити", исци­
брuшu се "избистрити се (о води, вину); отрезнити се; изведрити се, 
пролепшати (о небу, времену)" (цг, РСА; акц.?), uсцuбрu "испостити 
се (о јелу)" (Пирот, РСА), "постати врло слаб, мршав, смршати (о 
људима)" (Пирот, Живковић), "id. (о слабом детету)" (Врање, усмено 
С. п.), "постати испиј ен, блед, скоро прозрачан" (Тимок, Динић 
1988); адјективизован глаг. придев uсцuбрил, -а, -о "блед, жут у лицу, 
без руменила, смршао, испијен (о човеку)" (Лужница, Ћирић 1983; 
Пирот, Панајотовић 1986:155; Златковић 1988:633); без префикса име­
нице цuброња "испијен човек" (Лужница, Ћирић 1983), цuбрuна f. 
"зимска студен; ведро јутро, без имало ветра" (Доброта, Skok III 653), 
можда и Цйбрuн извор У селу Мојстир (Метохијски Подгор, Стијовић 
С. 1979:321). 

• Словенски дијалектизам, вероватно латинског порекла, уп. мак. дијал. 
цuброо време = цuбрdња "ведро и хладно време" (Порече, Видоески 
1951:47), цuбрuна "id." (Дебарско, Андоноски 1951:95), буг. дијал. 
цuбър "прозрачан, јасан" (Лом, Враца, Ботевград, Георгиев 1960:47), 
слч. cibrit' "истанчавати, изоштравати", vycibrit' "дотерати, истанчати, 
угладити, профинити", vycibreny "отмен, истанчан, префињен", свака­
ко у вези са лат. cribrum "сито, цедило", *(ex-)cribriire ,,(про-, ис-)це­
дити". 

• Као непосредан извор слов. облика може се претпоставити дисимилована ва­
ријанта глаг. *exeibrare, уп. рум. eiur "сито" < влат. *еЊrиm (REW 215; Тik­
tin 1 557); лат. превербу ех- одговара псл. *jbz-, *ry-. Почетно е- слов. облика 
изводи се из k другом палатализацијом. Слов. позајмица пада у доба док се 
још изговарало [ktoru(m)], пре источнороманских прелаза ю- > а- и br > ur 
у у-vп в., дакле у доба првих контаката Словена са Романима на дунавском 
лимесу. С обзиром на свој карактеристичан ареал: зап. Бугарска, ји. Србија, 
Црна Гора, Словачка, који не обухвата језгрено сх. подручје, ова изолекса 
сме се приписати слов. досељеницима првог таласа сеобе: Јордановим "Скла­
винима", који су до средине V в. били запосели леву обалу Дунава у доњем 
и средњем току. Позајмљен је глагол, будући да именици нема трага у слов. 
говорима; придев би био повратио образовање од глагола. Његов једини траг 
у српскохрватском, поред именице цибрина (која се, додуше, може схватити 
и као девербал: "оно urro се процедило, избистрило", тип [пучина] од йући), 
представља дијал. прилог (?) цuбро (Загарач, Ћупић), по састављачима 
речника "потпуно, сасвим", али пример гласи: Наћае је цuбро ведро, бuће 
мpiiза. Гласовна подударност буг. цибър са рефлексом античког имена десне 
притоке дунава ~ (К~, СеЬrш) > Цибър, Цибрuца биће случај на, 
упркос Георгиеву (1960:45-47) који на основу ње изводи овај придев из 
хипотетичне трачке речи прасродне лат. епЬrиm. Покушаји псл. етимологије 
суочавају се са формалним тешкоћама (е испред ј!) и са усамљеношћу речи 
на nrn:peм слов. плану. Вреди поменути Аникиново поређење са лит. skiebras 
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"жидак, слаб" (Аникин 1991:121), премда би тачан псл. еквивалент лит. при­
дева гласио **scibrь; још је много мање вероватно извођење од *bystrь (Масhеk 
84-85, који слч. eibrit' просуђује као рани бугаризам), или од *ee-diti (ЭССЯ 
3:195). Skok l.с. именицу забележену у Боки погрешно везује са ономатопејом 
зйбрuшu "дувати" (Дубровник). 

А. л. 

чалабрцнути ЧШlабјщнуШu, -абјщнём pf. "појести мало и на брзину, 
презалогајити", ЧШlабрцашu impf. (Вук 1818; РМС; Ускоци, Станић; 
Прошћење, Вујичић; Ровца, усмено М. Пижурица), ЧШlабрцнушu (сев. 
Шајкашка, Галетин 1980), ЧШlабјщнуш, (Загарач, Ћупић), ЧШlабрцнuш 
(бачки Буњевци, PeiclВaclija), ЧШlабlщнем 1. sg. (Лесковац, Митро­
вић), ЧШlабркнуШu (Вук; РМС; Ускоци, Станић); одатле поствербал 
ЧШlабрчак m. "што се чалабркне" (Вук); чак. ЧШlаберкнуШ (Брусје, 
DulCic 1985), челабјщнuш (Михаљевићи крај Оштарија, Perusic 1993); 
такође челебрцнуш,u (Ровца, усмено М. Пижурица), челебрцнушu, челе­
бркнуШu (Ускоци, Станић); ШШlабрцнушu, ШШlабрцашu impf. (Лика, 
CP~M, ист. слав., RJA), чак. ШШlабјжнуш (Бакарац и Il.IКpљeBo, Turi­
na/Sepic); чабрцнушu (Ровца, усмено М. Пижурица), чебрцнушu (Уско­
ци, Станић), чебјщнуш поред чебрчнуш (Загарач, Ћупић); лабрцнушu 
(Вук; КЊИЖ., РСА; сев. Шајкашка, Галетин 1980), лабрцнuш (бачки 
Буњевци, Peic/Baclija), лабрцнушu (Доњи Рамићи код Кључа, Malbasa 
1976). 

• 

• 

Српскохрватска реч, образована од глаг. брцашu, [бркати] и експре­
сивног форманта ЧШlа- у алтернацији са челе-, ШШlа-, ча-, че-, ла­
итд. 

Уп. брцнуШu pf. "чалабрцнути, мало појести" (Млава, РСА) и низове типа: 
врдашu = лаврдашu = шаврдашu = шеврдашu = шалаврдашu = шелеврдашu 
"ићи тамо-амо"; бренуШu = очебренуШu = челебренуШu "заложити"; наuрдашu 
= лаuрдашu = ћаuрдашu = ћалаuрдашu "говорити којешта". За постојање на­
ведених једносложних префикаса већ у псл. доба уп. ЭССЯ 4:15, 56; 14:13-14 
s.vv. *camanti, *cepunti s(f, *lagoda итд. Порекло двосложних префикаса типа 
чала- (такође и бала-, uала-, кала-, шала-, уп. балаб);ћкашu, uаламудuшu, ка­
лаврекашu, шалабdзашu) није сасвим јасно. Могли су настати акумулацијом 
једносложних форманата ча- «*са-), че- «*се-), ла- «*la-), али и као са­
мосталне творевине, в. Бјелетић 1993. Друкчије Skok 1 291: ономатопеја са 
првим елементом од тур. r;ala "ударајући, нека удари", и другим у вези са 
бјж, бркови; слично Ska1jic: хибридна сложеница од тур. r;ala и сх. брцнуШu; 
овакво тумачење првог елемента превиђа његову варијантност код овог гла­
гола, као и ех. творбене паралеле. 

М. Б. 

чесвина & чесмина 

чесмина чесмuна [. "зимзелена биљка слична храсту, Quercus ilex, Ilех 
aquifolium" (Sulek), "цер, Cerrus" (Белостенец" Јамбрешић, Skok 1 
314), чесмuна "Quercus ilex" (Брус ј е, Комижа, CDL), чесмuнuца dem., 
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чесмuнов adj., чесмuновuна [. (Драчевица, CDL); такође чесмuка "Quer­
cus ilex; Juniperus пanа wi1ld." (Далм., Sulek), чесмuга "Berberis vul­
garis L." (Загреб, Sulek), чешмuтsа (Sulek), чешмuга (Вараждин, Sulek), 
чешмuле, чешмwье, чешмuње (Sulek). Од ХVП в. (Вранчић, Микаља, 
Бела, Стулић, дубр. и далм. писци, RJA). Овамо и чесвuна [. "чесми­
на, Quercus ilex" (од xv в., стари хрв. лексикографи и писци, RJA; 
ЦГ, Дубровник, Вук), топ. Чесвuнuца село у Жупи требињској (ХУ 
в.), село у близини Стона данас (све RJA). 

Прасловенски дијалектизам, уп. ели. cesmin т., cesmina [., cesmin(a) 
m.lf. (и cesmiga, cesmika) "Berberis vиlgaris", РУС.-цсл. чесмuна "по­
себна врста храста", рус. чесмuна "Quercus sessiliflora; Ilех aquifolium" 
< псл. (?) *cesmina / *сеsminъ "врста зимзеленог храста". 
Skok 1 314, Bezlaj 1 80, Мiklosich 35, ЭССЯ 4:88, SP 2:177. Изведеница од 
псл. глаг. *cesati / *cesti (уп. [чесати]), формални пандан распрострањенијој 
псл. формацији *kosma > косма "коса" (за суфикс в. тамо). Семантика би' 
била "оно што се кида, чупа, брсти" (слично Левентал, који полази од ие. 
*kesmo-s "кидање лишћа", в. ЭССЯ l.с.): лишће чесмине налази примену у 
процесу штављења коже (БЭС s.v. nадуб), уп. ру::. дубuть "штавити" : дуб 
< ПСЈ1. *d(Jbъ "Quercus" ,~ЭССЯ l,с. помmшъa на употребу у исхрани стоке). 
Приоритет облика са -т- пред онима са -v- произлази одатле што су ови 
други потврђени само у сх. (уп. Skok l,с.); друкчије SP l.c., где се рекон­
струише псл. *cesv- као проширење на -v- основе *ces- и претпоставља доц­
нија даљинска асимилација v-n > т-п. За вероватно још псл. алтернацију 
колективног суф. -ina са -iga / -ika у фитонимији уп. Slawski 1974:66, 91, 
123; завршеци -Mwьe, -миле секуидарно су развијени у сх. полазећи од чесмu­
ње, вероватно наслањањем на cMwьe, босwье, уп. у обрнутом смеру невесиње 
< Heвecwьe, Западнојужнословенско-руска изоглоса (чеш. облици cesmina "Ilех 
aquifolium", cesvina "Quercus ilex" позајмљени су из српскохрватског, в, Or108 
1973:9), чије је псл. порекло под знаком питања због ареала саме биљке Ilех 
који нема додира са претпостављеном псл. постојбином у сред. Подњепро­
вљу. Стипчевић 1988:75-76, позивајући се на медитерански ареал биљке, 
просуђује чесмuна као романизам, од лаЈ, cassanus "храст". SP l,с. сврстава 
овамо чесмuн "Jasminum officinale L." (Sulek), но то је италијанизам истог 
крајњег порекла као [јасмин], уп. Skok 1 759. Назив за врсту црног вина 
чесвuнuца (Конавли, Стон, ЮА) можда није непосредно од фитонима, већ по 
истоименом селу у истој области (в. горе). Облик чресмuна "дрво, трешња" 
(ЮА) свакако је резултат контаминације са чрешња, уп, ЦСЛ. чр8смuна, РУС.­
ЦСЛ. чересмuна "Quercus ilex". 

Ј. Б.-П. 

чукундед чукундед / чукунђед т. "мушки предак у четвртом колену" 
(Ужице), чукУндед / чукУндеда (Косово), чукундеда (Барања), чукјmде­
да (Јарак), чукУндеда (Шајкашка), чукУндеда (Неменикуће), чукундеда 
/ чукумдеда (Радимња), чукУндеда (Деспотовац, Д. Мутница), чук)m­
деда (Врањско Поморавље), чукУндеда (Сврљиг, Вратарница, Врање, 
Велики Крчимир, Бучум), чукундедо (Скопска Црна Гора), чукундјед 
(Никшић), чукунђед (Љештанско), чакјЈНдuда (бачки Буњевци), такође 
шукун-деда (Доња Стубица, Крагујевачка Јасеница), шукундјед (Сара-
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јево), ш)жундјед (Орашје), шукундјед (зап. Херц.), шј;кунђед 
(Ковачићи), шукУнђед (Васојевићи), шукунђед (Завође, Г. Полимље), 
шј;кундuд / шукјmдuд (Ориовац), шукундuд (Сали), шукундuд (Вис, 
Брусје), шукундuд (Вргада), шукундuд (Оток, Пољица), шакј;ндјед Ои. 
Хрв.), шакј;нђед (Бока), шекј;ндuд (Имотска крајина), шuкј;нђед (Бани­
ја и Кордун), шitкунђед (lЏ'), шuкунђед (Ријечка нахија), кушј;нђед 
(Дубровачка жупа, Конавли), кушундuда (Корчула), кј;ршумђеш (Бани­
ја и Кордун - све према Bjeletic 1993, в. тамо и изворе), чук)mђед 
поред шuкУнђед (Загарач, Ћупић), сакундјед (Љубиша, RJA), шадјед 
(RJA). Облици на ш- од ХУН в. (Микаља, Витезовић, Бела, Стулић, 
RJA), облици на ч- од почетка ХЈХ в. (Вук 1818). 

• Јужнословенска реч неизвесног порекла, уп. мак. чукундедо "прапра­
деда" (СМР), дијал. (ч)укундедо (Леуно крај Гостивара, Поповски 
1970:101), буг. кучј;н дедо, чокј;н дядо "id.", наизглед сложеница са 
слов. [дед] « псл. *dedъ) у другом делу, док први део остаје неја­
сан. 

• Порекло елемента ЧУКУН- / ШУКУН- различито се тумачи. Skaljic изводи ЧУКУН­
од тур. kOkйn "темељ, основа, корен" (такође: "породица; место рођења"), 
слично и Стаховский 1967:209, који наводи и сросм. колокв. облик речи kй­
kйn. Уп. међутим и тур. дијал. kйkйт "веома стар" (DS). Уп. сх. дијал. ћок 
"порекло, старина; корен" < тур. kok "корен" (Ska1jic; Големо Село, Златано­
вић). За kйkйn > *Сиkиn > sukun уп. Стаховский 1.с.; прелаз 9- < k- јавља се 
у турским говорима, уп. тур. дијал. 9Йkйгt < kйkйгt "сумпор", 9Й9йk < kй9йk 
"мали" (Призрен, Jusuf 1987:166); за ширу распрострањеност појаве уп. 
Чучук-Сшана (поред Кучук-Алuја), чучук "малог раста, али чврст", и као на­
димак (Врање, Златановић). По БЕР 3: 172 буг. КУЧУН (дедо) представљало би 
резултат метатезе облика ЧУКУН, но за КОЧУН, КУКУНЬ (фонетски најближи тур. 
извору) у сингагмама от кочун дядо, от кукунь дяда. "од памтивека" пред­
лажу се друга решења (БЕР 2:690; 3:105). Напротив, Streke1j 1890:457, пола­
зећи од варијанте на Ш-, тумачи први део сложенице из ром. secundo-, што 
прихвата Трубачев 1959:70; в. и Skok III 192, који напомиње да романских 
паралела нема, уп. ипак срлат. secundus heres "унук" или млет. secondo zerm­
аn "другобратучед" (в. Bemeker 163, где је облик *цукундјед вероватно штам­
парска rpешка). Различити ареали сх. облика са елементом ЧУКУН- (Војв., Ба­
рања, центр. и ји. Србија, центр. I.Џ') и ШУКУН- (I.Џ', Приморје са острвима, 
Босна, Херц., Хрв.) можда указују да су у питању две етимолошки различите 
основе које су се приближиле на фонетском плану. Елемент ЧУКУН- показује 
знатно већу фонетску стабилност од елемента ШУКУН-. Уп. [чукунбаба], 
[чукунунук] . 

М. Б. 

шкар шкбр т. дијал. "бродоградилишrе" (Дубровник, Врбник и 
Омишаљ на Крку, RJA; Skok III 399); овамо можда и шкер "id." 
(Драчевица на Брачу, CDL). 

• Позајмљеница из сргр. (ЈКЩ>{ОV "бродски навоз". 
• ова именица се од синонимног и у крајљој линији сродног италијанизма 

[шквер] < млет. squero "мало 6родоrpадилиште" (Eoerio 698) одваја извор-
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нијим фонетизмом -а- (посредство далматороманског?). Млетачка реч своди 
се на срлат. scarsus "id." (DELI 1261) или на срла~. escharium "решетка 
помоћу које се брод порињује у море", при чему се и један и други срлат. 
предложак изводе из стгр. EO"XaptoV / ЁО"х&ра (Skok l.c., REW 2915). Грчка 
реч је још у античко доба померила значење са "огњиште" на "решетка за 
огњиште" > "роштиљ" (Chadwick 1986:771-778), затим се значење "решетка" 
даље специјализовало у техничке термине, нпр. "постоље покретног торња за 
харање градова" (11 в. П.Н.е., Sophocles 526), односно "бродски навоз, скеле" 
> "бродоградилиште"; ово последње преовлађује на романском терену (REW 
l.c.), уп. и нгр. mc&pa "роштиљ" > скара поред О"кар1. "постоље брода" (An­
driotis 108, 327). 

1. В.-П. 

wтрока шшрока f. "овчје красте; свињска болест" (Бока, Вук; ЮА), 
клетва свињи, човеку (Далм., Щ', ЮА), "прљавштина" (РМС), дијал. 
шшрока (Пирот, Живковић; Лесковац, Митровић); придев шшрокав 
"болестан од штроке" (Вук), "запрљан" (РМС) , шшрокав "id." (Ле­
сковац, Митровић); деноминал шШрокdвu.м се 1. sg. "много се прља­
ти" (ibid.); такође сшрока "штрока" (у ветер. значењу); adj. сшрокав 
(Вук). 

• 

• 

Прасловенски дијалектизам, уп. буг. дијал. шmр6ка, шшрокd "пр­
љавштина на телу; красте; болест, епидемија; болестан човек или 
животиња; болест штенади" (Трн, Брезник, Ловеч, Софија, Младенова 
1992:51), слн. str6ka "ред, низ; плик; брадавица на свињи", длуж. 
tsoka "красте, гнојни чирић, плик", даље пољ. stroka "трака", рус., 
укр. сmрока "ред, низ" < псл. *stroka. 
Уп. Bezlaj III 332. Skok III 347 без етимологије; приређивачи упућују на алб . 
str6kё "rogna, scabbia", што ће бити позајмљено из сх. Значење кожне болести 
представља јужнословенско-лужичку изоглосу, уп. Лома у Praslоwiшiszсzyznа 
i јеј rozpad (у штампи). 

А. Л. 

wукундед в. чукундед 



STARТING А NEW SERВIAN EТYМOLOGICAL 
DIСПОNARУ 

о. Etymological science among the Serbs and Croats сan Ье credited 
with а significant tradition but it cannot boast of continuity. In Belgrade it 
was studied Ьу linguists of different profiles: Неnrik Baric, Мilan Виdiшir, 
Iуan Popovic, Velimir Мihajlovic et а1. within their broader fields of interest. 
In Zagreb the great work of Petar Skok arose from а solid foundation decades 
in the building, but it never lived to serve as а basis for anу significant 
superstructиre. Skok's three-volume Etiтologijski rjecnik hrvatskoga ili srpsko­
ga јezilш, published in 1971-1974, fifteen years after its author's death, re­
таins until this day the single relevant etymological handbook of the Serbo­
Croatian language. Being а romanist and а balkanologist Ьу original vocation, 
but a1so very well grounded in Slavistics, Skok left behind а dictionary which 
in terms of its range (over 10,000 entries), аЬundanсе of materia1 (not оnlу 
indigenous, but a1so lexicon from neighbouring languages), as well as nume­
rous good solutions undoubtedly numbers among the world's capita1 works of 
etymological lexicography. Unfortunately, it has remained incomplete and in 
manу respects outdated, not оnlу because it lacks considerable dialecta1 and 
lexicograpblc materia1 that has Ьеen published in the course of the last ha1f 
century, but a1so due to its basic concepts; and last but not least, it is not 
practica1 for use and not easily available for the potentia1 user. ЈЪе single­
volume Hrvatski etiтoloski rjecnik published in 1993 in Zagreb Ьу Alemko 
Gluhak with its 1,800 entries does not resolve these shortcomings; it presents 
an abridged and popular version·of Skok's dictionary, оnlу limited to the basic 
word fund. Severa1 monographs authored Ьу domestic and foreign linguists, 
dea1ing with certain terminologica1 segments of the Serbo-Croatian lexicon (ge­
ograpblca1 terminology Schiitz 1957, ichthyonyms Уinја Ј-П, paroemiology Si­
kimic 1996) and with loans from сеrtain languages: Turkish, Greek, German 
and Hungarian (Skaljic, Кnezevic; Vasmer 1944; Striedter-Temps1958, Schne­
eweis 1960; Нadrovics 1985) fill in оnlу certain periphera1 aspects of the gaps 
in the materia1 and its treatment that rendet= Skok's monumenta1 work outdated 
in modern Slavic etymology. In the course of the last ha1f century the lexi­
cograpblc materia1 has been immensely enlarged, wblle the number of indivi­
dual articles dealing with etymology has Ьесоте virtually limitless. In manу 
Slavistic centres (Prague, Sopbla, Ljubljana, Кrakow, Warsaw, Кiey, Мinsk) 
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work 1S m progress оп projects foretymological dictionaries of individual 
Slavic languages and dialects (Church Slavonic, Bulgarian, Slovenian, Polish, 
Кashubian, Ukraine, Вelorussian), most of them already in adv~ced stages of 
completion (the Lusatian etymological dictionary Ьу Schuster-Sewc being al­
ready finished). Simиltaneously with these national endeavours two capital en­
terprises in the reconstruction of the Proto-Slavic lexicon are in progress -
the Moscow dictionary, and another one in Кrakow. In accordance with con­
temporary trends in linguistics, work оп regional etymological dictionaries has 
also been undertaken: relevant for Serbian etymology is the project for а Car­
pathian etymological dictionary started in Moscow. Тhe development of Slavic 
etymology during the last few decades opens new prospects for Serbian etymo­
logy, posing, at the same tiше, great challenges. Also fitting into these modem 
trends was the beginning of the project for а пеw etymological dictionary, 
Еtimоlоsю recnik srpskohrvatskog jezika1• Following the initiative of academi­
cian Pavle 1vic under the auspices of the Serbian Academy of Sciences and 
Arts the Etymological Department of the Institute for the Serbo-Croatian Lan­
guage2 was founded in 1983. At that time this language was rendered а single 
whole, in Serbian as well as in world lingustics. Тhe fact that the Serbo-Cro­
atian linguistic unity has meanwhile been formaly decomposed still does not 
alter the basic identity of the language substance and structure. 1t remains 
inevitable that an etymological dictionary (or any other dictionary, as well as 
а grammmar-book) of the Sebian language contains а great deal of information 
about Croatian. And vice versa, of course. In other words, when one says 
'Serbian' (or 'Croatian'), it usually also means 'Serbo-Croatian'. In some instan­
ces the need to Ье precise about а certain reality requires the use of the 
two-member term. 

In the first prepara10ry phases of work оп the projected etymological 
dictionary it was departed from the fact that Serbian and Croatian lexical 
systems are 10 а very high degree identical, thus disregarding contemporary 
divisions based оп different national feelings. Тhis does not question the le­
gitimity of the practice that outside science proper - in everyday speech, in 
official use, in literature - this language shoиld Ье given different names 
depending оп the nationality of its speakers. 

Along with the basic lexicon, the ЁRSJ incorporates available d i а 1 е с -
t а 1 т а t е r i а 1, the object of excerption being not only lexicographic and 
dialectological sources, but also other, especially ethnographic ones. Stress is 
placed оп the Stokavian dialect which furnishes the basis of the literary lan­
guage, which has also provided the greatest deal of newly published materials 

1 According to the decision made ьу the Languagе and Literature Department of the Serbian 
Аcadeшy at the meeting held on ЈШ1е 9, 1998 this project,as well as the dictionary itseJt: will 
ье restricted to the Serbian language and titled EtimoloSld reCnik srpskog jezika, cf. below. 

2 It is the present-day Institute forthe Serbian Language. 
3 Prevailing in .Skok's dictionш:y зrе lex!fnes trom tbe western sources (especially Ro­

manisms trom the coastal regions of Cтatia), which was conditioned Ьу the rnaterials available· 
and ьу the fact that the author was а specialist in Roman linguistics. 
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unknown to Skok3, but taken into account are the Cakavian and Кajkavian 
dialects too. Such а concept is typical of this Pilot 1ssue, therefore in that 
respect it тау Ье rendered representative for the hitherto work of this group 
of authors, but not for the contents of the future etymological dictionary. 

1t is clear today that that dictionary should in the first рlасе meet the 
needs of the social environment it is created in, so it will ье the Etiтoloski 
recnik srpskog jezika (ERSJ), based оп the materials from Serbain sources. 
Data of Croatian provenance will Ье given on1y selectively, when needed to 
complete the geographic, phonetic or semantic picture of а lехете. In doing 
so, Croatian will not Ье lexicographically treated as а foreign language, but 
а clear designation of the sources will ье indicating that the lехете comes 
from Croatian environment. After all, precise segregation of lexicon is prac­
tically unfeasible, not on1y since one the same words are present оп ЬОШ 
sides, but also due to the impossibility of associating positively certain dia­
lectal types in given epoques with опе or the other (or тауЬе even а third) 
ethnicity. In the present сотрlех situation there are по ideal solutions, so we 
are forced to look for the one with the fewest shortcomings. 

It is on1y natural that the corpus of the futше Etiтoloski recnik srpskog 
jezika Ье based primarily оп the Dictionary of the Serbian Academy of Arts 
and Sciences. Omitted from it is аН the material that naturally belongs to 
dictionaries of foreign words and to terminological dictionaries, as well as 
transparent neologisms, occasionalisms and the like. Excerpted from the dia­
lects are all regiona1isms of wider etymological interest: S1avic archaisms, 01-
der and etymologically interesting 10an-words. An exhaustive discussion of di­
alectisms that сan Ье explained in а narrow regiona1 context and оп а shallow 
chronological level - Ье they Slavic or alloglotta1 in origin (e.g. 1ta1ianisms 
in the coastal speeches, Turcisms in manу regions, Germanisms in the North) 
- principally remains outside the scope of the ERSJ. Тhш conceived, the 
ERSJ is intended as the fundamental handbook of Serbian etymology, making 
а certain contribution to Slavistics in the first рlасе, but also to Balkanology, 
Indoeuropeistics and other disciplines. 

Тhis Pilot 1ssue results from the preparatory works of а team of spe­
cialists of different profiles gathered оп the project for the etymological dic­
tionary. Presently there are five collaborators who have so far published а 
monograph and а number of articles in domestic and international journals.4 

Along with the head of the Project they are signing this Pilot 1s~ue in order 
to present the concept of the commenced dictionary formulated in the со-аи­
thored Introduction and illustrated Ьу 135 individually written lemmas. 

1. Etymological study of а word cannot ье separated froт its h i s t о r у 
as traced through texts to its earliest attestations. Тhis means that an еtyюо-

4 For their selected bibliography see М Бјелerић, Изабрана библиоrpaфија радова 
сарадника Етимолошког одсr.1<a Инcтитyra за српски језик, Славucii.iuка 1, Београд 1997, 
187-191. 
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logical dictionary shoиld ье grounded оп а solid historical dictionary of а 
given language. In ош case that condition is оnlу partly met Ьу the Rjecnik 
hrvatskoga Ш srpskoga jezika JAZU and Ьу DaniCiC's Rjecnik knjiZevnih sta­
гјna srpskih since these two dictionaries do not completely exhaust historical 
records. Тhey also сопtain manу СЬшсћ Slavonic words. as well as purely 
literary creations which never found their way into the spoken language. Тhe 
authors of the ERSJ will attempt to make ир for this shortcoming Ьу drawing 
ироп linguistic works dealing with сertain older sources, and оnlу exceptio­
nally will material ье taken directly from those sources; covering them tho­
roughly woиld surpass both the nature and possibilities of an enterprise with 
an etymological and not а historical-etymological dictionary as its goal. 

2. Тhere are two principal approaches in structuring 1 е т т а s as units 
of an etymological dictionary: segmentation according to etymological nests 
- "the nest principle" (e.g. Skok's dictionary, ЕСУМ) or according to indi­
vidual words - "lexematic principle" (e.g. БЕР, ЭСБМ). Тhe advantage of 
etymological dictionaries of the latter type, the structure of which resembles 
that of ordinary single-Ianguage dictionaries, lies in the fact that it provides 
easier access for the user seeking а сеrtain word, while the former, "nest" 
organized dictionaries are better at presenting etymological connections within 
а given language. Adopted in the ERSJ is а compromise of both principles, 
with а preference for the "lexematic". Abandoned is the idea of "тахiша!" 
nests, like those found in Skok's dictionary that often comprise all the words 
derived ftom а Proto-Slavic root, or, in the case of 10an-words, phonetically, 
semantically and geographically different reflexes of а foreign word. оп the 
other hand, the ERSJ generally assigns separate lemmas to all words that have 
an independent status. Judged as such are particиlarly lexemes with direct 
origin beyond the level of the Serbian language, ье they traceable to а Pro­
to-Slavic prototype, or to 'а reflex of а foreign word, as well as such deriva­
tives which have Ьесоте formally so distant or semantically independent from 
the basic word that their filiation evades the language intuition, e.g. the verb 
вехнути from the adjective ветах. Similarly, not all Serbian reflexes of an 
allog1ottic original are contained in the same lешma if chronology, semantics 
and regional distribution indicate that they are actually independent loans (e.g. 
two entries бага 1 and tбага2 ftom Turk. Ьайа; ундуруља and УН1Урија < 
Lat. unсма; скара and шкар < Gk. ЕGXЩn). Separated, of course, are the 
homonyms of all kinds (е.р. јарина1, i.e. јарйна "crop sown in spring" from 
јарина2 i.e. јаpuна ''wool'; звон02 i.e. звоно "шћ vertebra" from [звоно1] 
ј.е. звОно "сатpana'). However, the lexematic principle is not applied аН the 
way in order to avoid extremes. То Ьеgin with, the dialectal reflexes of the 
same word are not separated (e.g. глагорац is placed under глаголац, while 
in БЕР respective Bиlg. forms are treated separately). Transparent derivatives 

. of all sorts - especially secondary formations (included Ьу exception оnlу) 
- are classified under the basic word When it comes to old, but transparent 
derivatives,the approach remains flexible. Тhe adjective миwји is separated 
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as а.'1 ancient, perhaps Proto-Indo-European formation from the noun [миw], 
although it is obvious to а layman that it is derived from that noun. Оп the 
other hand, рукавица, a1though а Common Slavic word, does not have а lem­
та of its own, but it is discussed under рукав; the verb ду лиши, in spite of 
its West and East Slavic parallels under ДУЛИ, etc. While opting for one or 
the other solution, apart from principal factors, account was also taken of the 
textual transparency of the lemma. In other words, the "lexeтatic" principle 
was modified in the ERSJ Ьу allowing "minimal" etymological nests. 

2.1. Lexical entries тау also Ье reconstructions, e.g. the infinitive *пре­
ти from the forms исйрел and йрелав; the adjective *туг from the compound 
девeiItошуг, the adjective *двојан from nominal derivatives дво јанка, двоја­
ница, etc. Тhe fact that formally and semantically transparent derivatives are 
selectively dealt with under the words they can Ье traced back to implies, for 
example, that а verb with а prefix тау Ье an entry only if а simple form 
does not exist, or when the connection between them is completely blurred 
Ьу semantic change (еуеп then there is а preference for the simple form when 
there are non-prefixed derivatives, e.g. -цибрити, rather than **исцибрити 
because of цибрина and циброња). Тhis selection of dictionary entries тау 
lead to certain repetitions, especially in the case of phonetic variations of 
words (cf. бабуwка alongside бобошка, бубушка, бробошка, etc., бигар 
alongside багра, јандруга alongside андрога, etc., хлев alongside лев, 
Влаwићи alongside ласшожари, etc.). In order to avoidsuch redundancies, 
without diminishing the usability of the dictionary, reference from one word 
to another тау ье made Ьу "empty" entries. Since the ERSJ will contain а 
considerable number of lexemes that will not Ье listed alphabetica11y either as 
"full" or "empty" entries, an index is planned for the final volume which will 
Ье an aid for future dictionary users. 

2.2. Тhe Е R S Ј 1 е m m а consists of three parts. Тhe flfst lists the 
Serbian (and Croatian) forms of the word, the second briefly states the etymo-
10gica1 origin, while the third is reserved for etymological comment.5 

2.2.1. Тhe first part ofthe lemma begins with the dictionary entry, 
represented Ьу the contemporary literary form of the word if one exists. If 
the word is obsolete it is preceded Ьу а dagger (tбага2, tБьгг, tтатити, 
tТуђкрај). An asterisk in front of а word means that the entry form is а 
reconstruction, e.g. the nominative of an obsolete noun attested in oblique 
cases оn1у; the infmitive of а verb attested solely in the vemaculars that have 
10st the category of the infinitive, etc. Among the two variants of the Serbian 
language, the ekavian is favoured, but а lemma can also Ье titled Ьу а jekavian 
(or ijekavian) form if the word is not attested in ekavian. If the entry word 

5 Cf. М Бјелerић, Ј. Влајиh-Поповић, А. Лома, Нивои етимолошке анализе и сег­
>.fенraција одреднице у ЕРСЈ, ЗБМСФЛ хиl, Нови сад 1997, 9-19. 
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is not in use in the literary language, the lemma is titled Ьу its dialectal form, 
and if these are numerous, Ьу the опе that is closest to the literary language 
(e.g. врах, and not вра). Entries are not accented, so that ћотопyшs whose 
accents do not coincide are differentiated Ьу numbers in the position of ех­
ponents, for example јарина1 and јарина2, and not јарина and јарина. Thе 
title is followed Ьу the contemporary forms of the word in various vernaculars, 
given in an order that provides maximum transparency with regard to their 
phonetic and forma1 characteristics; in the absence of such criteria, attestations 
are arranged geographically, i.e. according to dialectal criteria, starting from 
Southeast toward Northwest (the specific areal distribution of certain lexemes 
is specially noted in the third part of the lemma). At the end of the first part 
of the lemma come(s) the earliest attestation(s) of the word, or only an indi­
cation of its date in the case of words whose form underwent по changes 
during their (written) history. Јп the case of both contemporary and historical 
sources the authors take the liberty of simplifying the orthography of certain 
records and formulating semantic definitions. Doubt about the authenticity of 
forms and accents given in some sources: artificial G)ekavisms, forms with 
restituted h, infшitivеs,. retracted stress, voiced semivowels and other lexico­
graphic hypercorrections' - is indicated Ьу а question mark, especially when 
it is relevant for etymology; sometimes the original dialectal form is recon­
structed. In the case of dilemma about the precise meaning, а wider context 
of the record тау Ье given. Beside the basic form the word is given in its 
flective forms as well. Sources are indicated Ьу abbreviations (interpreted in 
the list of references) placed in parentheses a:fter еасћ datum (or а group of 
data) preceded Ьу geographical location. 

2.2.2. Тhe s е с о п d р а r t of the lemma begins with а concise state­
ment about the origin of the word: positive (Proto-Slavic word, (Proto)Slavic 
dialectism, Southslavic innovation, loan-word from Italian, Greek јn origin, 
(Balkan) Turcism, etc.), deliberative (probably а Slavic word, etc.), or negative: 
(оЈ иnсепајn origin and the like). In the case of Proto-Slavic words, it is 
followed Ьу parallels from other Slavic languages and dialects (Chш-сh Slavic, 
Мacedonian, Bulgarian, Slovenian, Slovak, Сћесћ, Upper Lusatian, Lower Lusa": 
tian, Polish, КasћиЫan, Polabian, Russian, Ukrainе, Belorussian). At the end со­
mes the original form of the word, reconstructed оп the Proto-Slavic (sometimes 
the Indo-European) level, marked Ьу an asterisk. In the case of loan-words the 
urder is different: fIrSt comes their (attested) original form (иtin, Greek, Turkish, 
etc.) and then parallels in other languages, рЛmarilу Balkan (Мacedonian, ВШ­
garian, Rumanian, ЛlЬanian, Greek). Thе literature that these parallels are ta­
ken from is quoted only when it is not standard for the respective language, 
while the orthography, when possible, conformes to present norms. 

2.2.3. Тhe third part of the lemma regularly begins with а refer­
епсе (or references) to the second part. Тhat is the minimal content of the 
third part, when the word has а clear and indisputable etymology. Others -
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and these prevail - зrе followed Ьу а detailed justification of the etymological 
attribution and additional relevant explanations, pointing to a1ternative solutions 
andlor possibilities of interpretation given in order of probability, including 
also obviously mistaken and unacceptable etymologies that зrе mentioned in 
the last рlасе, but on1y if they have scientific relevance. Optionally interesting 
facts regarding the word, but not its etymology proper (the presence of а 
Slavic word as а 10an in other languages; the rеЬопоwiпg of а word that also 
exists in an original form; the и1timate origin of а foreign word, etc.) зrе 
mentioned. 

3.1. Тhe basic lexicon of the Serbian language is Slavic in origin and 
has been projected onto the Р r о t о - S 1 а v i с lеуеl, which implies the pre­
domination of lemmas dea1ing with the reflexes of Proto-Slavic lexemes. Тhe 
circumstance that simultaneously with starting the ERSJ, two other dictionaries 
aimed at reconstructing the Proto-Slavic lexical fиnd, in Moscow and Кrakow 
(ЭССЯ and SP) зrе also being published, makes the work оп the Slavic words 
in the planned dictionary easier. It means that in а great number of instances 
simple reference to one or both Proto-Slavic dictionaries сan Ье а substitиte 
for extensive quoting of sources of Slavic, parallels and for а detailed descrip­
tion of earlier relevant etymological discussion. on the other hand, the ERSJ 
has an ambition to шakе the greatest possible contribution to the reconstruction 
of the Proto-Slavic lexicon, рrimзrilу based оп hitherto иnknown or unnoticed 
material which allows the common Slavic character of certain words to Ье 
confirmed or established, and some new Proto-Slavic dialectal issoglosses to 
Ье drawn (алити / халити, бамбух, боблија, Влашићи, врах, жамља, 
замуж, звоно, косма, луки, нестера, Обеда, o.rroвина, оскрт, очага, 
*прети, пруд, Сићево, смуг, *туг). Since Proto-Slavic, а language-recon­
struct, cannot Ье viewed as а monolithic whole, its зrеа1 and dialectal rami­
fication shoи1d ье kept in mind. Тhe ERSJ is aimed at defining, as precisely 
as possible, the зrеаl distribution of each lехете, thus providing the most 
solid possible basis for il1uminating the historical relations between the South­
Slavic dia1ects, as well as their further connections in the common Slavic 
domain.6 

3.1.1. Reconstruction in the ERSJ genera11y remains оп the Proto-Slavic 
form of the word without going further into its 1 п d о -Е и r о р е а п connec­
tions (:зеташ, ветшати). Solely in the case that the word as such - and not 
on1y its root - has been inherited Ьу Proto-Slavic from Proto-Indo-European, 
зrе its reflexes in various Indo-European languages listed, as well as its IE 
form reconstructed (ветах < IE *yetusos). Тhis, meets the basic postиlate of 
а modern etymologica1 dictionary dealing ,with the history and prehistory of 
а word, while avoiding the uncertainties of "root etymol0gies". Тhe authors 

6 М. Bjeletic, Praslovenska leksika u Etimoloskom reeniku srpskohrvatskogjezika, Pra-
slawianszczyzna i јеј rozpad (щ ~t). ' ,'.' ,<, 



94 Pilot Issue 

of the ERSJ, however, do not deny themselves the right to propose, within 
the realm of their capacities, new solutions оп а deeper, Indo-European level 
whenever they consider that they тау contribute to а better interpretation of 
certain lexemes and formations (6а6уwка, древан, мега, 06еда, etc.). 

3.2. L о а п - w о r d s ftom other languages enter the ERSJ under three 
criteria: antiquity, area1 distribution and etymologica1 curiosity. Respecting the 
flfst criterion the dictionary includes аН loan-words except for quite recent 
ones (barbarisms, intemationalisms, scientific, technical and professiona1 terms 
of foreign origin). When documentation is missing, the antiquity of а loan is 
judged оп the basis of the degree of its phonetic and morphological adaptation, 
its semantic independence ftom the alloglotta1 prototype and its productivity. 
As far as the geographica1 factor is сопсетед, foreign words with narrow 
areal distribution тау Ье included, too, unless they are limited to bilingual 
communities where the influx of foreign words was more intensive than in 
попnаl contact between two languages. Decisive in line cases is the criterion 
of interest - purely etymological (words with disputable etymology, whether 
erroneous or по previous interpretation) or cultural-historical interest (reborro­
wings, loan-words with unexpected location). Applying the "lexematic" рrin­
ciple to loan-words теans that еуеп formally coinciding reflexes of the same 
foreign word are separated if they have entered our language in different pla­
ces, in different periods and with different meaning (6ага 1 and t6ara2). Save 
for exceptiona1 cases, оnlу the immediate etymon of the loan-word is given 
and for its deeper origin it is referred to the relevant etymological works.7 

4.1. Current etymologica1 studies have shown that сеrtain lexical seg­
ments belong to specialised monographs rather than etymologica1 dictionaries. 
Тhis is primarily true of different t е r т i п о 1 о g i е s (such as botanical, zo­
ological, occupational, etc.), folk1ore creations resulting ftom the blurring of 
the original semantics and secret languages. Typical of аll the words ftom 
these segments is their relatively high phonetica1 variability and often incertain 
bonds with the rea1ia they refer to. Тhis is why this terminological lexicon 
will find its wау .. Шtо the ERSJ quite restrictively аандруга, 6иж, виw). 
F о 1 k 1 о r е lexicon will Ье represented оnlу through words with reliable se­
mantics, which are viewed in their contexts (домадар). Тhe lexicon of s е с­
r е t 1 а п g и а g е s attested оп the Serbian terrain is observed as an integraI 
part of Вalkan Slavic secret languages: Ьоmе in mind ii .identica1 etymologica1 
content, regardless of different morphosyntactica1 use (which varies according 
to а particular dia1ecta1 basis). In the first part of the lemma the secret lan­
guage is specified, and then Serbian attestations are followed Ьу аН ауаПаblе 
Вalkan Slavic (марати, мерати, жвања). 

7 For the methodology of etyпюlogical treatment of Тшсisms cf. С. Петровић, Турцизми 
У ЕТИМ0l10ШКОМ речнику српскоxpвarcког језика, З6МСФЛ хиl, Нови сад 1997, 117-124. 
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4.2. А topic inevitably encountered in etymological lexicography is the 
problem of treating е х р r е s s i v е w о r d s since they represent а quantita­
tively significant portion of the tota1 lexicon. Тhe notion "expressive' refers 
here to the expressive derivation, i.e. а11 the phonetical and formal means that 
alter the basic word in order to intensify andlor сапsе shift of meaning froт 
descriptive toward affective. Since an etymological dictionary is not а thesa­
urus-type dictionary, it cannot include all the expressive words. Its goal is to 
show what тeans of expressivisation ше typical of the Serbian language, in 
what category of words they occur most often, which ше the most frequent 
ones, e.g. reduplication (бабуwка), nasalisation (ба мбух:), prefixation (чала­
брцнути), suffixation (шашоpuшu from tтатити), onomatopoeic alternation 
of consonants (Лаоле, глагорац, кракорити), voicing alternation (домадар), 
expressive contamination (боблија). In choosing expressive words to Ье gran­
ted individua1 lemшas the saтe criteria as those established for "поrшаl" (un­
marked) lexicon ше applied - words that have entered the literary language 
or those frequent in col1oquial use, words for which relative antiquity сan Ье 
supposed (жвањ(к}ати) or in which rare andlor archaic models of formation 
сап ье recognised (чалабрцнути). 

4.3. Тhe ERSJ includes а selection of о п о m а s t i с material: anthro­
ропyшs, toponyms, as well as mythological names (сЕ Влаwићи, Дабог). 
Treated individually ше names that have по immediate filiation with the rest 
of the SCr. lexicon, provided they ше of some interest for the history of the 
language, or simply intriguing. Excluded ше etymologically dubious or poorly 
attested formations of narrow 10cal significance: untransparent microtoponyms, 
recent anthroponyms and the like. Onlу exceptional1y is а пате insufficiently 
documented in written sources included in the dictionary, when it is felt that 
the principal risk that goes with the etymological interpretation of such та­
terial in а specific instanсе is less thэп the value of а potential find (Миџор). 
Such choices ше felt to enrich the dictionary, rather than as something super­
fluous. Substratum (Pre-Slavic) hydronyms and toponyms, with respect to their 
great уа1ие as ешlу historica1 and linguistic testimonies, ше incorporated ех­
tensively, including those recorded in the past but out of ше today (Ибар, 
Рашко поље, tБыr). Stress is placed оп deriving the Serbian form from an 
- attested or with sufficient probability supposed - Pre-Slavic prototype, and 
not in solving (the Шyrian, Тhracian, Celtic, etc.) etymology of the ancient 
пате itself. In including a11oglottic names that entered our language later, from . 
adstratum, the selection will have to Ье rigorous, guided Ьу the saтe criteria 
as used for regiona1 loan-words. Included from this category will Ье everything 
that is old enough or interesting in anу other respect. As far as Slavic naтes 
ше concerned, the most Уа1иаЫе for etymology - and therefore granted in­
dividual lemшas - are those that present а reli;!ble, or at least high1y probable, 
attestation of а lexeme otherwise not surviving (Гружа, Лаоле, Ликодра, 
Обеда, Сићево, Ћетољуби). Ones that ше rooted in the living language 
ше included selectively under respective appellatives, serving as illustrations 
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of their onomastic use and!or areal distribution (Грезна under rpeзaн, Луки 
вup s.v. ЛУКИ, Тугомир under *туг). Frequently this appellative connection is 
seen Ьу an etyтologist, though an average reader with his linguistic feeling 
cannot Ье aware of it, so that the decision whether the пате is to ье an 
individual lemma or merely an ехатрlе mentioned under а basic word depends 
оп the eva1uation of its historica1-geographica1 importance (Гуча separately, 
and not under [гудац] , but Прељuна s.v. * прети, Ђевчuна s.v. девка). То­
ponyms of anthroponymic origin appear under the persona1 names they are 
derived frощ if these are attested оп Serbian soil (Негнина under Herнa, but 
the рlасе namе Ћетољуби has а lemma of its own since the personal namе 
*Cetol'ubъ is not attested). Composite anthroponyms anџ toponyms are subject 
to the saтe criteria as other compound words: the uniоп of two lexemes is 
understood as а third, independent word and therefore it gains autonomy in 
the dictionary, so that Туђкрај, Ликодра go as separate lemmas and not 
under [туђ] or [крај], respectively [лико] or [драти]. Тhe saше status is 
given to the namе Негна Ьу its probable prototype *Ne-gnevь. 

5.1. Тhe problems of w о r d f о r m а t i о п - Serbian, Proto-Slavic 
and еуеп Proto-Indo-European - as опе of the most important criteria for 
examining existent and establishing new etyтologies, will receive due atten­
tion. An overall statement about the etymological connections of а given 
lexeme with another word, aimed to satisfy еуеп а layman, and placed in 
the central part of the lemma, whenever necessary receives а detailed di­
scussion from the formaI point of view in the [та! part of the lemma. 
Supposing that Proto-Slavic in ап earlier phase of its development, when 
it was still closely linked with Proto-Indo-European, was а language with 
а functionally more diversified use of sufflXes and а higher tendency for 
composite formations, there has Ьееп an attempt at etymological segregation 
of homonymous formations interconnected оп the Serbian or еуеп late Pro­
to-Slavic levels (suf. -јnа : Lit -јеnа or -уnа; suf. -(ь)јь : Gk. -юс; or 
-e(t)oc;, cf. s.vv. јарина1 and јарина2, мишји). Note is a1so tзken of the 
possibility that сertain "suffixal derivatives" тау ье given more рroьаы1e ех­
planations as archaic compounds аагњед, просо, рукав, PS1. *syktь s.v. 
Сићево). 

5.1.1. Concentrating оп words (and not оп roots), the ERSJ joins соп­
temporшy trends of investigation that tend to use etymology, wherever possible, 
as а means to delve deeper than the individual lехеmе, toward the reconstruc­
tion of fragmen ts of the proto -1 anguage text, Proto-Slavic or 
Proto-Indo-European, since comparative-historica1 study of lexica1 links сan 
contribute а great dea1 to а better etymologica1 interpretation of сеrtain words 
(especially compounds) and their semantic development (Дабог, древан, 
jaгtьeД, просо). 
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5.2. Тhis Pilot Issue of the ERSJ as we11 as the future dictionary are 
b~ing written with the strong conviction that s е т а п t i с s is extremely iffi­
portant in drawing valid etymologica1 conclusions. Тherefore, tracing semantic 
development, respecting already noted semantic regu1arities, sometimes noting 
сertain semantic sblfts bltherto not described in etymological references con­
stitute one of the principal lines of etymological argumentation in the ERSJ. 
As SOOn as the minimum of formal conditions is satisfied, i.e. when there are 
по formal obstacles in the way of а certain interpretation, semantics can Ье­
соте а crucial factor in making an etymological attribution. Although there 
is а preference for 10са1 semantic para11els (бабуwка < бухнуШu : йуйа < 
йуйuшu), ше is made of examples of equa1 or very similar semantic deve-
10pment in а11 Slavic languages and dia1ects (the likely connection of SCr. 
чесмина with чесашu is compared with the relation Russ. дуб : дубuть). 
Additiona1 argumentation can Ье provided Ьу analogies from further, non-Sla­
vic languages (e.g. for негве : нога Lat. pedica : pes, pedis and Gk. пео" 
: 1tO~, по80с;). Long sequences of semantic ramification and evolution are 
not presented in extenso, but оn1у in fragments. providing necessary para11els, 
and cited for the rest are the references they were taken from, whi1e already 
existing articles with exhaustive argumentation make it possible to refer to 
them and minimize semantic argumentation witbln the lemmas (звоно2, дре­
ван). Тhe already mentioned lack of blstorical dictionaries is necessarily re­
flected оп tracing the semantic evolution of certain words in the course of 
time, therefore the conclusions in the ERSJ in that respect are often based оп 
comparison, and not оп documentation. 

6. Тhe с h о i с е о f 1 е т т а s for the Pilot Issue was dictated Ьу 
two wishes: to present the most representative possible segment of the future 
dictionary and to ье as persuasive as possible in illustrating the usefulness of 
the enterprise itself, i.e. the need for such а dictionary as weH as the authors' 
capacity to соре with this assignment It is for the latter reason that the choice 
of words for the Pi10t Issue feH mostly оп words that cannot Ье found in 
Skok's dictionary, or are not given an etymological solution, or those for wblch 
Skok's etymology has Ьееп superseded, either in later literature or in the works 
of the ERSJ authors themselves presented here for the f1fSt time. Care was 
taken to include аН the prominent authors and works in the field of SCr. 
etymology in the last half а century, giving thus an idea about the develop­
ment of this discipline after Skok. Satisfying these demands had а certain 
price: the Pilot Issue features fairly few words from the basic lexicon stratum, 
and а relative predominance of dialectisms, archaisms and onomastics - which 
wil1 not ье the structure of the future ERSJ itself. In every other respect the 
intention was to provide а cross-section of аН the strata of the language as 
represented Ьу various word classes (nouns, verbs, adjectives, prepositions, 
etc.) as well as words of different origin: general Slavic, Proto-Slavic dialec­
tisms, early Latinisms, later Romanisms and Germanisms, Turcisms, etc. Un­
like the future dictionary wblch is intended not оn1у for specia1ists, but also 
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for educated laymen, the Pilot Issue is intended for the former (and not the 
latter) - this being obvious Ьу the very fact that most of the words that title 
its lemmas are absent :from the lexicon of an average native speaker. Тhe 
authors of the ERSJ believe that the Pilot Issue will compensate for not being 
а representative example of the language Ьу being еуеп more attractive reading 
for specialists; hopefully, the abundance of hitherto untreated material and new 
etymological proposals will not Ье an obstacle to what should Ье the principal 
object of scholarly criticism: general methodological assumptions and technical 
solutions applied onto particular lemmas. However, the authors are aware of 
the fact that reviewers of the concept of the future dictionary тау object to 
the fact that the Pilot Issue does not contain more "ordinary" lemmas, that is 
standard and etymologically indisputable words. Partly legitimate, this objection 
сan Ье offset Ьу the authors' estimation that the number of such words is not 
so large after all, so that writing the future dictionary wШ not Ье а matter 
of routine and mere compilation. In view of the creative approach taken in 
work оп the ERSJ lernmas, they are signed Ьу the initials of their authors, 
although the responsibility for each and every one of them lies оп the whole 
team which has analysed them and adjusted them оп group meetings. Another 
dimension of the dictionary, which is only partly reflected in the Pilot Issue 
is the interrelatedness of individual lemmas, that is, the filiation of certain 
lexemes interpreted individually according to the adopted lexematic principle 
(§ 2). This is illustrated in а couple of instances Ьу а more or less complete 
presentatior. of etymological nests in which (almost) аН the members are en­
tered (ветах, веташ, ветwати, вехнути; жвати, жвакати, жватати, жва­
њати; алити, халав, халити; тат, татити), and more often Ьу the presen­
tation of two or three cognate or problem-connected lexemes (бага1 : tбага2 

: багаЗ : багир : багља; косма : чесмина; веда : неведа : богвес; 
виглед : вихода; дрискати : дрицати; биж : виw; гела : дела : ела; 
флема : хлемутати; марати : мерати; дажд : киwа, etc.) Most often, 
however, the full range of the nest is indicated Ьу referring to "empty" lemmas 
(mostly already written, but omitted :from the Pilot Issue for reasons of есо­
nomy). 

6.1. In spite of а tendency toward lapidary formulations, the discussion 
in the third part of some lemmas is fairly extensive, so that their average 
length exeedes the :framework considered standard in earlier etymological prac­
tice. Тlis is due to а shortage of references, synthetic studies and monographs 
that could Ье quoted for certain general phenomena and problems related to 
Serbian etymology and lexicography, which often obliged the authors to dis­
cuss some problems within respective lemmas. Тhe flfSt title that is missing 
is а modem and comprehensive history of the Serbian language; also desirable 
would Ье monographs treating, :from а primarily diachronic standpoint, crucial 
topics оп word formation and se.mantics (studies about the historical develop­
ment of certain suffixes, studies оп certain segments of the lexicon, including 
onomastics, studies of semantic categories). тhe authors of the ERSJ, apart from 
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work оп the diсtiоnшy itself, feel themselves ca11ed uроп to produce such 
studies, according to their interests and competencies; some are in progress, 
some Ьауе a1ready been published (Sikimic 1996). That would give the ERSJ 
extemal support that would relieve it of extensive discussions within certain 
lemmas. Occasional detailed reflections within some lemmas of the Pilot Issue 
are aimed at drawing the attention of the scientific audience to some of these 
general problems, with the Ьоре that discussion will Ье thus directed from the 
individual and illustrative toward the general and the essential. 

7. Тhus welcoming the opinion of specia1ist, the authors of the ERSJ 
expect, first of аН, constructive criticism which they themselve.s did not hesi­
tate to give when discиssing specific etymologica1 solutions Ьу other authors. 
It is hoped that such critical reviews will inspire future work оп the ERSJ 
and that they тау Ье helpful in further developing the concept of the planned 
dictionary before its flfSt volume appears. 

Traпslated Ьу Jasna Vlajic-Popovic 
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