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о писАњу Руских имвнА по оцу

У последње време, углавном од ослобођења, у неким

издањима, а нарочито у новинама, руска имена по оцу (от

чества) Џишу се с наставком -ић, напр.: Александар Серги

јевић Пушкин, насупрот старијем писању са -ич, које је, углав

ном, још и проф. Кошутић спровео у својој руској грама

тици. У одбрану наставка -ић обично се наводе два аргумента.

Први је у томе да је руско ч мекше од српскога, други да

руском суфиксу -ич којим се граде патронимика одговара наш

суфикс-ић. Првом аргументу може се приговорити да имена

по оцу имају и Белоруси и Украјинци, а њихово ч је тврдо

и то белоруско можда чак и тврђе од српског. Кад бисмо

се доследно држали тог фонетичког принципа, морали бисмо

свако руско ч заменити са ћ, па према томе писати и Ћер

нишевски. Белоруско и украјинско ч морали бисмо писати

као ч, и на тај начин настала би разлика између руских

имена по оцу с једне стране и белоруских и украјинских с

друге, а то би унело само непотребну пометњу. Против

другог аргумента, који уствари претставља само посрбља

вање руског суфикса, може се приговорити да у презименима

осталих словенских народа ми тај суфикс не посрбљавамо,

презиме генијалног пољског песника обично пишемо Мицки

јевич, словеначка презимена Кидрич, Клопчич, Жупанчич увек

пишемо са ч, нелогично је принцип посрбљавања примењи

вати само на Источне Словене. Најзад, пишући руска имена

по оцу са -ић, ми их потпуно идентификујемо с нашом

категоријом презимена, а она то нису. Руско име по оцу

није породично име, то је, заправо, додатак личном имену

изведен од очева имена за мушка лица наставцима -ович,
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-евич и -ич, а за женска лица наставцима -овна, -евна и -ична

(ишна); руска имена по оцу уствари су заједничка за једну

генерацију у некој породици (за синове и кћери једног оца).

Ако се отац зове, напр., Иван Петрович Петров, синови ће

му се звати, рецимо, Петар Иванович и Александар Иванович,

кћи Олга Ивановна, а унуци — Иван Петрович, Сергеј Пе

трович, Олег Александрович, Татијана Александровна итд.,

непромењено остаје обично само презиме. Српска презимена

на -ић, иако су некад била исто што и руска имена по оцу,

данас су права породична имена која се не мењају из гене

рације у генерацију. То је још један разлог да српски суфикс

-ић не преносимо на руска мушка имена по оцу.

к. т.
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