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НАШ ^ЗИК

Кн>ига II Нова сери]а Св. 5—6

У ИНТЕРЕСУ ШТО БОТЬЕ ЮЬИГЕ

Ми смо вей помшьали да су се услови за добру ккьигу

знатно поправили свугде у нашо] земл>и. Иако харт^'а ^ош

взд'е увек на довол»но] висини, морамо поменути да и у Бео-

граду излазе квьиге у добро] технично] опреми — можда не у

такво] мери као у Л>убл>ани или Загребу, али се ]авл>а^у.

Иако штампарска вештина нзг)е увек код нас (мислимо у

Београду) на довольно] висини, и ту се веп много штошта

поправило и има изгледа да пе се поправити у потпуности.

Наша издавачка предузепа постарала су се да свака кньига

има свога „редактора" и „коректора4 (само у реЬим случа-

]евима редактор и писац или преводилац кн>иге су ^едно исто

лице). О н>има, редакторима и коректорима, хойемо да про-

говоримо неколико речи, ]'ер и они данас у извесно] мери

деле одговорност за квалитет кнжге, наравно, оставл>а]упи

главну одговорност писцу или преводиоцу.

Установа редактора и коректора као сталних зван>а

ко^а се брину, за^едно са писцима и издавачима, о вал>ано-

сти квьиге ко^у какво кн>ижарско предузейе издаде — ре-

лативно ]'е нова; зато она нису, можда, ни изра!)ена у по-

Зединостима. Да. покушамо, на основу искуства ко^е стичемо

чита^уЬи кньиге са означении пуним именима редактора и

коректора, што показухе и ньихову давну одговорност, —

да при^емо овом питаньу мало ближе. '

Посао коректора очигледно ^е технички, наравно, у

ширем смислу речи. Нэегов ^е задатак да позна^е врете штам-

парских слогова, да се не би допустила не^еднакост у слови-

ма и да би се исправиле друге недоследности ко]е фактори
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штампарија често пропуштају да исправе, или и сами недо

вольно добро што ураде. То се догађа доста често. Друга

је страна тога задатка у исправл»ању погрешака у слага-

н>у. Није довольно извршити само једно читање тзв. прве

коректуре, већ је потребно исцрпно читање текста најмање

у још једној коректури, а, ако су мешовити текстови са је-

зицима мало познатим слагачима, и више пута. То је осо-

бито потребно ако је слог машински који при најмањој по-

правци тражи исцрпно читање стране на којој је поправка

извршена. Напослетку, задатак је коректора да изврши

поправљање и уједначавање у правопису, и то у свима прав-

цима, ако је каквих омашака, недоследности или неједна-

кости остало у тексту пишчеву или преводиочеву.

Много је сложенија дужност редакторова. Његова је

дужност да се брине о исправности текста, донекле и по

садржини, а, углавноме, о стилу и језику. То не значи да

редактор може по својој вољи мевьати садржину, стил и је-

зик пишчев. Али је његова дужност да скрене пажњу писцу

или преводиоцу на какву рогобатност у стилу или непра-

вилност у језику. Те поправке он мора вршити у споразуму

са писцем. У случају да писац не хтедне ни на што при-

стати, и онда када су грешке очигледне, редактор не може

примити одговорност за свој удео у квьижевном делу и нај-

бол>е је да се тада повуче, све док предузеће не би јасно

одредило и дужности и права редакторска на која би и

писци пристали и обавезали се да их поштују. Без тога би

и сама установа редакторства била илузорна. Ми бисмо

ишли још и даље и рекли бисмо да је дужност редактора

ако опази и какву недоследност у садржини да на н>у скрене

пажњу писцу; али мислимо да те врете редакторске при-

медбе не би смеле бити обавезне за писце.

Све напомене ове врете тичу се текстова који су у пот-

пуности уређени за штампање, а не и дела која редактори

рукописа уређују, тако да и језичких, и стилских, а, пого-

тову, садржајних грешака у њима не би смело бити много.

У случају да таквих грешака има много, рукопис би морао

бити враћен писцу или преводиоцу да га исправи. Али че

сто, и поред велике пажње, омакну се грешке различие врете
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оним писцима и преводиоцима којих је пажња и сувише

усретсређена на садржину дела. Ту редактор може бита врло

користан.

Дужност коректора и редактора је чисто социјална.

Они врше оне функције које им налажу исправан стил и

исправан језик. Зато им писци, исто као и само друштво,

морају бита захвални ако изврше с успехом свој задатак.

Јер велики број штампарских грешака одвраћа читаоце од

кньижевних дела и навикава их на алжавост у послу, а ре

зинке и правописне грешке заразне су као све што се пушта

у друштвени промет као правилно или ошптепримљено и

онда када није такво.

Овде морамо учинити неколико потребних ограда. И

коректор и редактор морају бити на висини свога посла.

Данас се то не мож«ј рећи за многе које предузећа објав-

љују као такве.-Управо, у два правда њихов је рад за осуду:

и онда када пропуштају, готово на свакој страни оригинал-

ног или преведеног дела, понешто што је могло и морало

бити исправлено, и онда када су сувише ревносни у своме

послу и исправл>ају сувише, уједначују и стил и језик пи

сана према своме недовольном познававьу и једног и дру-

гог. Иако су позвани да помогну и писцу и јавноста, они

им тада само одмажу, сводећи често лепе особине језичке

на н>има познате граматачке калупе, сувише уске и непра-

вилно схваћене да би се сва многостручност и лепота и ми-

сли и језика могла осетати. Такво уједначавање није у духу

Вукову, није у духу непосредности и пуне народности наше-

га језика. • I

Када се од коректора и од редактора тражи добро по-

знавање посла који раде, мора им се осигурати и начин да

дођу до потребних знања. Ми не можемо улазити овде у по-

јединости, али мислимо да би за коректорски позив био до-

волжан (поред средње школе) и какав специјални курс ове

врете, да не би и несвесно уносили своје грешке у пишчев

текст, као што, нажалост, још увек бива. Међутам за ре

дакторски позив морало би се тражити и много више.

Можда би се у крилу Нбвинарске академије могло орга-

низовати и једно и друго, пошто у њој има већ пре
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давача за стручне предмете који се од њих траже. Можда

би се то могло и како друкчије организовати. У сваком слу-

чају, у интересу је наше културе, књижевног језика и уса-

вршавања наше књиге да се и у том правцу предузму по-

требне мере. Овако често и! најбоље намере у овом правцу

издавачких предузећа пропадају без видних резултата.

Уредништво
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