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ПОВОДОМ .ТЯИИЧКИХ ОШАШЙ)ЕН>А УЗ ДРУГУ КгЬИГУ

ВУКОВИХ НАРОДНИХ ПКОАМА

Тумачеша речи и израза пгго со об^анъу^у у;) юьиге чи.[и

речник оборон покрадиж-ком речнячком градом поодавно

изазитиду потребу да се та^ рад подвргава критики, да <*> о

>ьему дис.куту,)с ради болъег и свестрашцег унознаванъа речнич-

ког богатства у пашем на роллом ^еаику. Многа наша класична

дола — народно поеме и ириноветке. Горски ви.)енад: прнтюве-

дачка дола наших реалиста, изиоку^у брижлято туманен* речи,

уноянававье шихових локалних значенА. ЧешЬе се то чини

поврншо. бел довольно нринреме, без иигитшшьа речничке

гра})е у говорима одакле су писки уносили но^едкне речи, —

одакле, су оно улазиле у писали, текст. Па чак и бо-льим тума

нима речничке граЬе и коментаторима текста не нолази увек

за руком да да.]у беспрекорна об.}ашн>ен>а речи и израза — и

«ним на]бо.гьим со иоткрададу фубе грешке, тако да нехоти-

мично иокриа:ьу.)у текст, моего да га об^асне, учине присту-

пачнкрш.

За оне кол» овад носао радо без емиела. неенремни. но уду-

<'|.ьу.)уЬи ее у отвари, нема,|уЬн пред соббм чак ни Вуков реч

ник, да ирво ту погледазу ипга бн ко]а реч. н&Ьена у тексту,

могла значили — карактериетичан р начин на ко.)и су поне-

кад тумачено извеоне речи из Горског ви,|онца (како су ноне-

1;ад и ианеке стихове наши л>удн преподали на стране ^езике)

или нз народно несме. Неразумеванье речи у Горском ви.(о»ку

доводило и дотле да у познатом стиху . . . да пас пасу до-

тфк кавуне. . . поиски охвате реч пас као нас, а не по)ас —

и наши ъуди. не само странцк. Или. у .|едно] гаьнзн нре рата

.могли смо читати реч )а?лук иротумачену реч.|у прслук. Како
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Поводом ]езичких об]ашн>е№а

> себи могао познавалац. лирских народних несома претета-

интн несничку атаку у стиховима: ,

Лко бих те у ^аглуке везла.

.)аглук иде од руке, до руке —

тешко замислити.

Непрнступачност доброг дела речннчне гра^е у нонеким

.V лкма наше юьижсвности за многе ;ъуде са територи.|е уда-

ъенн^е од оне где су дела настала очиту^е се врло место баш

у тумачен>има ко.|а се уя текст обдевлэду. То показухе и ко-

лико потребно занимати се питашша да се такви текстови

учнне разумъивим за шире1 кругов? читалаца у ранним обла-

стима наше ^езичке целине. Кад погрешна тумаченл речи на-

лазнмо и код л>уди ко.|и су и по сводо стручков спреми иозва-

шци да коментарннгу текстов*1, онда можемо увидети колико

то н т^с лак посао. — котике ,)с то рад ко.]и тражи стршьи-

вост и све дубъе и нгаре упознавагье нашег народног )езика.

И :а речи ко.]е имамо у нашим речницима. иочевши од

Нукова. ни^е доваъно увек одрет)нвати значена осланодуЬи се

1 на саме речник*'. Речи се у живом .)езику народннх говора; ни-

[ан< нраду. деюмцу у значеншма у копима их нису досад ухва

тили лекенкографи. мевьа^у сво]а извесна значена — нтд. —

зато их поискад врто теигко ухватити и разумели у значе-

н.нма у копима их у датом моменту да пародии пеоник или

' ко)и нисан. ;^бог тога Ьемо често у речницима ненознатих и

малье иознатах народннх речи уз коментарисана дела наЬи за

ио^'дину реч одре])ено значелье у коме се она можс но]авити.

у 1;оме ^е обележена у речницима. али )о.| то значение у тума-

чеиом тексту не одговара.

:.-{атим. више нута .]е мала рада на коментарисан>у тексга

и у томе што се разна об^анпьаван.а у вези с текстом и одре-

Ьиванте. самог значеньа речи не да^у систематеки. што <** и

^едно и друго да^е непрецизно и често неразум.1ьиво — тако

да би и тумачен>нма речи и об]ашн>с1ьима разних ио|мова

т]>сбало дата ионовно тумачен>е.

Да би се рад ове врете темелэИ'вф обав/ьао и чинно из

весна наша класична дела што нриступачни^им за нгароку

публику. — и да би се уопнгге стварао веки интерес за тума-

чс-н.е речи и израза. иозабавипемо се туиачеаем понеких досад
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тумаченнх речи и израза. — желеЬи у исто време ла и дру^

потсяакнемо на ова^. мислимо, потребан и користан посао.

Такав посао. ако он буде успешно раЬен. како бнсмо желели.

ГшНе од не мале користи и нашим лексикографима, кун данас

стхуе пред великим задацима рада на речиицима кн.ижевниг

и народног .)езика. У исцр1гни,рш тумачеи>има ма»ье почна-

гих речи, ако она буду дофаи биКе унет; нове гра1)е ••■а упот-

нун>ава1ье речника нал1ег народног .|езика.

За оку прилику узеЬемо ич шьнге гЧрагутнна КоетиЬа:

Тумаче)ьа друге кн>иге народних гуесама В.ука Ст. К'араииЬа

(издание Државне штамнари^е, Београд 1 937 год.) ни:? проту-

мачених речи и израза ко,}има ]е потребно ираиилно тумачен.е

или .(а нам се чини да им тумачеше треба употпунити .

Наш ту Немо наиЬи на примере ко.|И показуху нееигурност у

|>;феЬива%у значена щуединих речи. опазиЬемо карактерп-

стичну особину многих речника необичних речи гато се да^у

уз текстове наших иисаца.

I. Уз несму -Тован и дивски етар^ешина. осам осталог.

сю.]и у КостиЬеву тумаченьу за глагол навалит (са субъектом '

купце) — }аче нрнжеНн: „навалило: .(аче прижег.то". Тумачен*-

ое односи на стихове:

Кад но подне сунне навалило,

Он огиде у пеЬину к мадги

И донеое срну и кошуту,

Да зараии одагнату ма]ку-

За ово овакво разумеванэе значеша могла се наЬи потвраа

и у Р^ечнику Лугоел. академике — и вероватяо се и на то осла-

н,ао Костин да.|упи стиху: Кад но подне сунце навалило гори.и

смисао. У Р.]ечнику се баш ови стиховя наводе ме!)у приме

нима где се глаголу навалиги да,)е значенье: патсти, на<рнуги.

ударит (стихови су мег^у примернма за пренесено значена

коде од]х>вара овим глаголима).

Ме^утим тумачи израза ко,)и су могли овако одредитн

значение глаголу швалити у овим стиховима нису приметили

и нелогичност еаме песничке олике: сунце навалим (ово

дом ватром. прижегдо) по подне, а тада се Лован врана своди.)

мадци из лова и доноси вечеру. Ова елика би пре одговарала

у доба дана ближе вечери, када веЬ нзф време суицу да ..даче
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■прнжегне". И то доба етварно одговара замишљвној слици на-

родног лесника и по природа ствари које се развијају у иье-

говој машти и по значењу израза сунце повалило које се мож«

наћи у нашим говорима. У речничкој грађи коју имам забеле-

жену из говора црногорске Херцеговине. од чега много што-

шта као и овај израз носим са собом у своме сећању из де-

тюьства. имам ове речи у значењу које одговара овој неснич-

кој слици как» она треба да буде схвапена: сунце ]е навалило

— зиачи поодмакло је од зенита и прнмнче се западу. Неко-

1МК0 примера:

Сунце бјеше навалило и чобанл кретаху овце кући.

над сам ја дош(а)о; почео сам доцкан пластити (сијено),

сунце већ бијаше навалило — било је, сигурно, три сата

по подне; оДморићемо се док је врућина. на ћемо устати

кад сунце навали, да оно часом покупимо — и сл.

Као што се види. баш овом значењу сасвим леио одговара

израз у поменупш стиховима. Не само да не зиачи да је сунце

:аче прижегло него се израз односи на доба, дана када сунш

ноже само слабије прижећи. Управо то доба дана може битм

■ближе вечери него подневном времену, кад би се могло реЬм

да је сунце навалило својом жегом, јаче прижегло. Треба имати

у виду да је песму у којој се налазе цитирани стихови забеле- '

жио Вук у Црној Гори — истина у зони са архаичним обли-

шгма. ати но речничкој грађи говори Старе Црне Горе и црно-

горске Херцеговине чине ужу говорну целину нангах крајева.

И у другом једном устаљеном изразу глагол навалити лек-

-сикографима зада-је тешкоће. У Рјечнику Југосл. академије

међу примерима којима се не „разбира значење" (где лекси

кографу није било јасно значење) налазе се стихови:

Но јо н>има данак навалио. #

Вријеме је војсци одлазити.

Мени је сасвим јасан и овај израз по ономе како сам га

чеето слушао у детињству и како сам сличне изразе забеле-

жио у својој речничкој грађи. За доба дана кад ујутру време

поодмакне, кад сунце поодмакне од изласка, постоје тамо из-

рази: подјутрило се, одјутрило се, сунце ]е. отскочило, дан је

навалио. Уколико би се могла нијансирати ова значе1ьа у

-в вести оних који се овим изразима служе. по степену на коме

7*
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се надали одмгащье времена у току дана, изрази би ниши ре

дом како сам их овде дао. Према томе, значен* ко^е МарелЛ

(у КЛА) нтф могао да „разабере" одговарало 6и иоодмаклом

времену дана у^утру — данак )е навалю значи; одмакло )е

време у]утру и век )е било време во]сци да одлсаи, да путщс.

Маретип ни могао на поменутн речник ..разабрати'1 зна

чен* глагола навалит ни у стиховнма:

Пшеница чу по пол>у полег.та.

А на брегу на сри навалила.

Мени не изгледа неухватлуиво ни овде значен* глаго ид

навалити. Пшеница у брегу .ре (или: нека буде) толико добра,

толко ]е често классе, да нагледа кад се жан>е као да са^ма

навалу}е но <рп; сунротно ономе кад 1е у брегу, у брду, не

родне године, пшеница толико ретка да треба клас по клас

хватати. Мени де познат израз навалу}е трава но косу — кад

.)е реч о 'фавн густо.) да .|е коса тенгко савлаг)у)&. У томе сми-

слу треба разумети израз у окнм досад негфотумаченим стн-

ховима.

2. У исто,] кн,даи тумачен>а ни.)е добро олреЬено ни зна

чение . израза сее на голо у стиховнма номенуте петле:

Из сви]ета срете Киртги^е

И пред н»има пирищцу Рада.

Ъе Нера^у шездесет товарах

Све на голо вина и шенице . . .

Код КостиЬа сто$и тумачен*: „Све на голо: све на ..голо"

око, од ока, без мереша и 1гроцен,иван.а. за^едно. укупно

узето". Ни^е ми ]асно где се могла наНи иотврда за! овакво ту-

мачен* израза, или ]е и само тумачен* дато ..од ока'', по не

кой гшнгчеву оопственом наслан>ан>у на изразе у оеЬашу. Ово

тумачен* не, без какве сигурните иотврде, овакоме остати не-

разумлхиво. и ньим се неЬе нингга учинити да се стихови при-

Олиже данашн*м читаоцу. У Академтцину Р^ечнику, у коме

видимо забележене и ове стихове, напи Немо сигурнщи осло-

нац за тумачен* ове речи (код речи наголо — у Рдечнику се

претпостав.ъа ова] акценат — и стварно такав)1), и чудо

') Ьиди: Српски ди|алектолошки зборник Српске академике наука,

кн>. X, стр. 391.

4
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игго ^ Костив оно тумачен>е мимоишао. У речнику се каже:

■гго.ъа (?). со < <ш}ем, без изузетка. Поред номенутог примера,

тамо се налазе )о*п и стихови: ШЬенан узе гроше и дукате и

наголо крупне талере. То с* тумачен>е /иф и Лэубишиним

реченицама: -Те.р су бивали наголо црквенл кметови; — и Во-

веяя'су наголо Србн; затим .рдном примеру (сви су наголо

>«наци) А. ЛовиЬевиЬа. Уствари. спи ови нримерн показуху

да прилог наголо може значите: 1) само и 2) сасвим, без изу-

зпка. У горшим (ггиховима наголо значи само: тераду шездесет

товара — <»мо вина и пшенице (бея чега другога). Реч )е.

дакле. само о вину и ипвчгнцн у товарима. У изразу: сви су

наголо }еднаци }асм ]е значение прилога наголо — без изу-

зегка.

Тумачонл се да.}е ово^ речи у Академтфшу Р^ечнику

може се потврдити и из}>азима коде се чу)у у нашим кра.)е-

витга. -Га сам много слушао у планинском крад. где иаф Сило

обичло да се троши само кукурузно брашно: /еде кукуруза»

.ъеб наголо (то значи — }еде само кукурузни хлеб); или: немом

нимало /ечмена брашна, но морам трошит кукурузно наголо:

оно бщело брашно ]е неспоро (брзо се троши) кад га чоек. ^едг

наголо (то значи кад нема .]'оиг и какво/другог брашна — ]еч-

меног и кукурузног).

3. Из тумачен>а коде се односи на стихове исте несме:

Кад се бдепк- примакнуо близу,

Ного пару мунггу-.туци греду,

Коде први на муштулук доЬ<\

Нжма хате неседлане доуе. —

читалац може стеНи минглэегье да реч муштулук може ха

мита и гласника коде доноси добру вест. Костик: „гласник

коде први ^ави добру вест: и сама добра вест" (прким тумя-

че&ем упуЬу^е на друга од наведена четири стиха, а другим

на треки стих). На такво тумачеше .|е могао навести израз му-

шгулуци греду, али не треба етвар тако схватити. Ту немамо

1гишта друто него израз у значешу: вести, добре вести иду:

<юбри гласови шУу. Тумаче]ье ове речи и иримери коде су на-

недени у Академидетгу Г^ечнику ]асно обележава}у значенл ко]н

треба дата речима у овим (ггиховима. Тамо стоде: муштулук:

ообар глас; дар гласоношч за добор глас. Као примери се на
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воде: Глас доиаде владику Данила, муштулук та драги госпо

даре; и: Вам добри глаоони а муштулук мени (И. МрнавиЪ).

Први пример ]асно показухе прво значенье: муштулук ти —

добар ти глас, добра ти вест, а друга пример одговара другом

значен>у: (вама доносим добре гласове) — а ви мени да^ге му

штулук — мени дар за добру вест (ко^у сам донео). Оба ова

значеньа ^асно разабирамо у поменутим стиховнма из пееме

.Тован и дивски стар^ешина: у другом стиху мушгулуци греду

значи гласови иду, а у трепем — ко^и први на муштулук доЬе

— значи: ко^и доЬе ш дар што га обавезно дата ;!а добру

вест. Ово друто значенье лепо показухе стих коде следи: Н>има

мте песедлане дар. Према томе посто,)е у основи два. израза

у копима се реч муштулук употреблена: муштулук носата

значи: носити добар глас неком?, а иНи на муштулук — или

са добром вешку да се за п>у добще дар (сажето иНи на дар).

Гласник кодо доноси добру вест р муипулугцща.

4. Лексикограф у Р^ечнику Дугосл. академике ни]е био

сигуран при одреЬиваньу значена глагола преумити у стихо-

вима из песме Сестра Леке Капетана (и у рш зедном примеру

новике прозе). Тамо се каже за глагол преумити под 2 (друго

значение, а прво ,)е прШенити мишлеюе)- ,.као да ]е преварити

се: само у прим)ерима: Камо иамет. ти ,|е не имао, а у што сн.

брате, преумио? На што си се данас преварио? — Истина

,|ес(т), за сам преумио... М. Ми.тиЬевиЬ". — У Тумачельима

Костипевим, меЬутам. читамо (стр. 62): ,.Преумио: промелио

миш,ъен1в (раните о свом и ньеном ..царском господству" . . .

(упуЬузе на да.ъе стихове — прим. <Г В.). коме щф дорасло

воеводство ових иросилаца)"'- — Сасвим }е неосновано било у

овом смислу протумачити израз. Нипгта у посми не да^е основа

да би се могло претпоставити како де пародии песник имао

на уму неко раните Лекино шгаьъеше о во]водама (конкретно

овде о Кралевину Марку). Горда девозка, како то лепо ньене

речи кажу, не омаловажава КратьевиКа Марка зато што ,]е он

нискога рода и као такав недорастао царском пореклу и го

сподству кодом се она могла поносита. За миш.1ьон>е о Марку

одлучу^упе ^е то што „Марко турска 1гридворгаа, са Турцима

бще и садече, ни Ьв имат' гроба ни укопа, ни не с' Марку

гроба оподатсм" — а тек кад }в о Милошу реч. говориЬе о но
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реклу, и за Рел>у пе реки: „Што ти, брате, Рел>у не упита, од

кота ^е Ъела и каъена . . ."

Уствари, тумачен>е глагола преумити дато у Академщину

Р^ечннку упутипе нас на нрави пут да разумемо смисао сти-

хова. ^а бих одредио значение стиха са глаголом преумити у

овом случа^у управо овако: на што си мислио код се шеи

сетио онога што треба да знаш, да ти )е познато; на што ти

]е отишла мисао (над вще на оно што треба да знаш, о чему

у даном тренутку треба да мислиш). Следепи стих употнуаава

мисао: На што си се данас преварио — шта )е то скрепуло

твоуу мисао да се превариш, а не мислиш како би требало да

мислиш. На овакво тумаченье упуиу^е ^едно од значеаа глаг.

преумити у коме сам га ^а могао често слушати од детин>ства

и у коме ье га лако разумети л>уди из херцеговачких кра^ева,

где ^е ову песму и научно Тешан Подруговип. У овим кра^е-

вима преумити значи управо што и сметнути с ума, момен-

тално заборавити. Значи: испустити из сеНан>а, из свести (само

за моменат) оно што )е иначе у сеЬшьу, (у свести) врло живо,

што се не може сасвим заборавити. И овом значеньу сасвим

добро одтовара ова реч у горшим стиховима. РеЬи Ье се напр.:

на што мене (мёни) мисао оде, преуммх нетто, а знао сам

^а то; мислила сам ^а да те зовнем на каву, па преумих

нетто, сметоше ме ова Ьеца; знам га $а добро, али човек

иреуми, па не могу да му се ни имена светим — и сл.

По •■■го,к>,] прилици, Милипевипев израз забележен у К-1А

одговара овом значеньу глагола преумити. Према томе, нрет-

иоскиыьено значен* у ЕЛА може се у основи примите и пре-

цизирате у овом смыслу на ко^и нас уиупу)у показани при-

мери из говорног ^езика.

I. Кад се уз ешхове из Иесме Змща младожеаа:

Пилю вино три би^ела дана,

Док се ру^на цонапшпе вина,

Докле винце удьезе у лице

А ракита стаде поварите;

Узмучи ее крал>е од Будима,

Познаде га царе од Призрена,

Па ^е вьему био беседа© ...

за израз узмщш се каже: „крал>, решен на^зад да „иомене", да
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почне говор просилачки, боји се да не увреди њиме цара, па

замуцкује" — није уствари речено ништа што би ове стихове,

овај израз посебно приближало читаону. Песничка слика мо

мента ни за длаку не постаје јаснија, — напротив, читалац ће

добити слику друкчију. и то много слабију од оне коју је имао

песник-народни певач у свести уметничког стварања у овим

моментима. Овде се може ироизвољним тумачењем дати појам

замуцкивања у вези с глаголом узмучити се. Узмучити се овде

треба схватити у оном најобичнијем значењу које му је Вук

дао у Рјечнику (узмучити се . . . шигиЫд тмвгдеп.) — значи

• управо давати видне знаке узнемирености, покретима, хода-

њем и сл. Узмучџ се краље од Будима, познаде га царе од

Призрена, па је њему тихо бесједио — треба тумачити: крал>

се у одлучном моменту, кад треба да проговори, да проси де

вочку, узнемирио, одавао је на неки начин (песник не каже

како) узнемиреност: ово је цар приметно (на то се односи из

раз познаде га — виде га узнемирена и погода његову жељу

да говори) и да би му олакшао моменат, да би га охрабрио,

пита га:

■ А Бога ти, краље од Будима!

Што је тебе, каква је невол>а,

Те си ми се тако узмучио?

У овом случају је требало тумачити израз познаде га, што

је у моменту добило значевье познаде његово расположење, уз-

буђење — и онда је све Јасно, израз узмучи га осгаје просто

разумљив.

6. У стиху. Да ме жива моја жел>а мине — иа песме Пре-

драг и Ненад може се схватити као што је Коотић схватио у

тумачењима: „да ми се испуни (прође ме) жеља док сам

жив". Али је много вероватније за онога ко је ближе говорима

у којима се уобличавала ова народна песма да Је овде посреди

израз жива жеља. Ово ,је устаљен израз у многим говорима,

и пре ће овде бити епитетска употреба придева за појачано

значење жеље (горљива, неодољива жел>а, која јунаку не да

мира). Не смета што је у стиху усталэен израз жива жеља раз-

двојен заменицом моја — рада ритма, то је морало бити учи-

њено. На крају, кад се последвъи пут овај иэраз. даје у песми

као епеко понављање: Вала Богу, кад сам те видно, те ме жива
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мо')а жела мину —. у самом моменту, зато што ха)дук изго-

вара речи пред омрт. може се изразу дата и значение кор му

^е Костин дао.

7. Кад се глагол расковати у позлатим стиховима:

Нще бабо расковао благо

На напаке ни на буздоване,

Ни на сабл>е ни на бо^на кошьа,

Ни добри^ем коама на ратове;

Вен ее бабо потрошио благо

На три славна српска манастира . . .

протумачи глаголом потрошити, онда тумач опет оставлю ути-

сак слабл>ен>а песничке слике у оваквом упрошпававъу песнич-

ких израза, — оста,]е утисак и непрецизности, непотпуно, и

лингвистички и стилистички, датог об]ашн>еньа. Ако ёе потребно

разглобити и репродуковати песнпкову замисао у ово^ поет-

сгсо^ комбинацией слика, онда расковати треба обдасиити у

метафорско-метонимиском значен>у: нтф метал из кога се са-

сто)и благо (седам кула блага) дат на предмете оруяф и украса

ёуначкога, тако да би изгледало као да ^е благо ,.расковано".

У том смислу, наравно, и добща глагол расковати значение

потрошити, али тумачегье без потр^бног обеаппьеньа не добила

смисао правог тумачен>а и не каясе много.

8. Нще добро тумачевье глогола: набрекпути, набрекиваги,

набрецивати (у значевьу викнути, викати, осеки се, осецати,

продероти се и сл. на кога) што га ^е Вук дао у своме Ре'ечнику

према чему се и дал>е у напгим реченицама тумаче ове речи.

Ни^е реч о оном што ёе главно у значекьу ових глагола, него ]'е

на рЪавод основи заснована веза Щ)у тумачи ових речи на-

лазе са речцом турског порекла бре. Ослаиьа^уЬи се на Вука,

и Костап ёе у стиховима:

Виклу слуге, набрекну слушкивъе:

А ви, слуге, пол>у похитаз'те,

Те сретите поллм господара . . . (Женидба Максима

Црно^евипа) —

пабрекпу офаснио са: „викну им „Бре"\" (Вида код Вука:

..набрекнути, нём, V. рг". етеп тй бре! атГаЬгеп" — и тако

код осталих сложених глагола). — МеЬутим ови глаголи, и

сродни са кореном брек, нема^у по постанку (а у многим го-

/
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ворима ни по значен>у не могу имати) везе са речцом бре.

Само овде може бита случадног подударанъа и но значевъу и

по сазвуч^у речи нашег доманег глаголског корена са туроким

узвиком, што )е Вука и навело да овако протумачи постанак

ових глагола са нъиховим данашвьим значеыша. Због гласовне

подударности и случаев извесне подударности значеша Вуку

ее то та ко могло учинити.

Пошто се не сналазе лако л>уди у тумаченьу [>ечи са.коре-

ном брск у разним значеншма говорног по,]ачаног звука, или

у значеньпма звука уопште, узеЬемо ове и сродне речи са зна-

ченьима како сам их ^а од раног детшьства слушав у свом

кра]у (Пива) и како сам их у фра-зама бележио за сво^ ддф-

лекголешки речник. Као обичне речи ове фамиЛще по за,)ед-

ш1чком корену и постанку овамо посто^е: именица брека, гла

голи брекнути и бречати: бречим или бректати: бректим; из-

брекиути се и избрекивати се; набрекнути се и набрекивати

се, — обрецнути се. Значен>а свих ових речи у говорима у ко-

,)има сам их ,]а бележио односе се на звук само чове'фг го

вора: брека значи: ердит, у л>утн>и изговорен ирекор, заповест.

гласно изговорена грдаьа у нрисутности онога коме уиупена

(од ньегове бреке ме увати стра(х); чу^ем некакву бреку у

купи, кад тамо — он ое расиомамио на онау па виче ли, виче).

Не би ое могла реч у овим крауевима односити на уза^амну

радвъу субуеката или за^едничку радньу више суб)еката а да

ое за радй>у не претпостакъа офекат ван сфере суб^ектове.

Према томе не може се именица односити на сваку вику или

ларму, као што би се могло претиоотавити по Вукову тума

чевьу ове речи (вид у Р^ечнику: „брека, 1 ОеасНгег, с1атог.

(■уайё) вика [1]"). Исто тако не може се именица односити

на какав други звук осим човеч^ег говора, онако како се ова

реч ^авл>а у напшм старим списима (види ША под а: „глас

од звона: Хопе се очи оо^е од бухе, од кокоши црне млишена,

фраторског звона брека, жуч од змще пепел>ухе. О. Бобал>е-

вип . . ."). Значеаа свих глагола од корена ове речи одговара^у

именици као основноу речи: брекщНе он понекад и на сво]у

мауку; избрекууе се на мене, к'о да сам му жена; бречиш на

мене, к'о да сам }& крива; обрецщг се на мене што не знам

су волови — итд. — Речи овакве могу бита у вези* са лицом



Св. 3—4 Поводом ]езичких об]ашн>ен>а . 107

коме се упупуде прекор, грдша, — не би било обично, према

ономе како се овамо улотребл>ава]у, да човек бречи, избреку}е

се, набрещф се на животшьу. Ме^утнм, обрнуто, узвик бре у

овим кра^евима непе се никад (говоримо само о народном го

ворном дезику) употребити тако да се узвик унупуде човеку.

Из детшьетва сам слушао ова^ узвик уз речи ко.]е се упуЬузу

ковьу: де бре; — адо брс, а ретко — кад се човек»обраКа дру

гое коде.1 животики, ^аоно те. према свему овоме, да у ^езичком

осепаньу бар извеоних крадева у копима су речи овога корена

живе у употреби не може бита данас никакие семантичке везе

речи брека, брекнути, набрекнути се и сл. са узником турскога

порекла бре.

А ништа нас, осим извесне звучне подударности. не упу-

ьуде на то да еу и у устима! народног невача ово речи биле, са

друк'пцим осеЬавьем н>ихова значеша. Нарочито кад се тиче

стихова у песми Женидба Максима Црно,)евина. Иако су се на

источнидем нашем терену у ^езичком ооеЪатьу оемантички мо-

гле везати речи нашег старог корена брек (врАк-) са поза^млье-

ним турским узвиком брс, чудно ]е да Бук вьихово значенье

ннде добро ооетио.

Доцни.)и наши лексикографи и тумачи речи нису приме

тили да ]е деш Даничии, с поглупим нравом, осетио неосно-

ваност Вуковог семантичког везиваньа глагола набрекнути (и

ородних) са речцом бре. У Академисту Рдечнику, тумачепи

речи брекати се, брекнути. брсцати и бречати, ДаничиК прет-

поставл>а да су то домапе речи, и упупуде на корен Ытлгт.,

указу^уЬи на то да де наше е по пореклу од отарог он и

изричито (код глагола брекати) каже како де „тешко иотвр-

дити" везу оваквих глагола по постанку са реч,|у бре. И поред

свега овога у истом речнику МаретаК де тумачеНи глагол на

брекнути, према Буку, дао значенье: ,.ос}еНи се на некого, вик-

нувшн му бре" Снаводи баш горнье стихове из Женидбе Максима

ЦрнодевиЬа). Ово ^е. вероватяо, -могло и Костииа навести да

без резерве прими ова) глагол у Вукову тумаченьу.

Кад се узму у обзир сна значевъа у глаголима са горе но-

казаиом основой брек, брец, са обележаваньем зву1са, говорног

или ириродног. и кад се унореде с речима у другим словен-

оттм ^езищтаа коде Бернекер своди на задедиички ко[)ен (К.
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Бетекег: 81ал^всЬев е1уто1о|р8епез АУбРЬегЪисЬ), ^асно

да су то наше речи сгарога за^едяичкословенскога иорекла, и

да н>ихов корен води далье у старину — у индоевропску за-

^едницу (вида код Бернекера паралелб у литавском и старо-

индиском где корен Ъггпк одговара, углавном. значеау звука:

зу]анъе, звечанье, узвик и сл.).

9. У исто] несми Костип ^ реч особница протумачио не-

потпуно, неодреЬено, и, углавном, нетачно: „особница (шему):

само тьегова бсобина: ..сопственост" (В. Р^.); ^единица". И ово

]е тумачен>е карактеристично за начин како се код нас често

неирецизно, неодре^ено формулишу об]аииьен>а за непознати]е

речи, тако да читалац не може докучити много више него да

га оставимо да сам пойма речи но садржа]у контекста и по

вези са сродним речима. А ооим тога, осим рЬаве формулащф,

тумач на ова] начин да^е и у основи нетачно тумачеае. Особ

ница у говорима где ]ё реч обична — нити зе ..само н>егова" (то

не мора бита, и обично то шф), нити ]е ^единица (и то не

мора бити, и обично то тф). Поред тога, за добро тума

чеае речи треба знати колико су речи особница и особииа

издаференциране по нтцансама у копима се крепе оно што ]е

отшгге у за]едш!чкой основи, оно п1то претставъа, тако да

кажемо, ]езгро ньихова значеша. Говори се о ово] речи у но-

знатим стнховима:

Ал' ето та старца ^здимира.

Мила брата дужда од Млетака . . .

Рони сузе, и нево.ъа му .]е:

Седам жена мщенио био.

А од срца не им:о порода.

Па узео к оеби синовицу,

Синовицу ньему особницу,

Мепгее кпери и меште синова,

Пак се старцу саде ражалило

Кт ^е спрема преко мора син>а . . .

КостиЬево тумачеае, као што се може лако видети кад се

' прочита^у стихови и шегов текст, ништа не раже што обичан

читалац не би могао лакше разумети из садржа}а песме. За

прецизшф тумачеше ове речи у стиховима у копима се налази

щф потпуно довол>ан садржа] овога текста, ни довоЬенъа, на
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обичан начин, у везу са реч^у особина. То се може видети но

МаретиЬеву тумачеау (у КЛА). МаретиК за ову реч нашао

потврду у живом .)езику само у овим цитираним стиховима, и,

углавном. из овог садржа^а и из везе са сродним речима мо-

гао и дефинисати значеае дате речи. МаретиК каже уз реч

особница: ,д)ево,)ка ко^у тко узме за сво^у кКер".

Примери ко]е имам у свор.) речничко] граЬи из наших го

вора могу лексикографима послужити да сигуршф одреде

значение ове речи. У говорима у копима сам бележио речничку

граЬу, а то] говорно^ сфери ^е блиска и народна иесма о щэд

]е овде реч, и имеиица особница и именица особина су речи че-

сге у свакидашвьо] употреби. Особница има много шире зна

чение него што }о] се оно може извести кад се узму у обзир

само стихови по копима су ^ лексикографи офалльавали. То

ш}е само дево]ка и то ш]е у правом смислу женско челлде

узето за кКер. нити би се. уогапте, могло реКи да се значение

ове речи ноклапа са значеньем израза присво^ена (или пот-

сво^ена) кКер. Упоредо поегози реч особник (ко]е нема у овом

смислу у ЕЛА) за мушко чел>аде, са разликом само у роду.

Особник или особница ]е за извесног члана родбине чел>аде

(млаЬе) ко^е он по милости, по симпатщама издвала, „особи",

измеЬу остале родбине у истом ракгу сродства. За свекра, на

пример, меЬу снахама, кад их нише има, ^една од н>их, щу

на^више воли, може бити особница (он н>у на,1више юли, нар

вите ^е пази); за тетку ^едно дете измеЬу депе аене браКе и

сестара, или измеЬу деце читаве ньене родбине, ^едно може

бити особно, — особник или особница; за девера ^една од снаха

може бити особница, или обрнуто: за снаху ^едан девер, из

меЬу осталих, може бити особник; па и за мадеу (или оца),

кад по милости издва^а ^едно дете измеЬу осталих, оно \о] ^е

особник (или особница — никако. дакле, не одговара значевьу

^единица). Особница се, уствари. може волети и назитн као

кЬер, али то, по ономе как© се у овим кра^евима ооеЬа та реч.

не значи у правом смислу присвоена као кЬер; затим. нигде

особница не значи ^единица, осим ако се ^единица као женско

дете „особи" измеЬу остале мушке деце, па ^е особница у скупу

мушке деце и н>е ^едне женског детета, Именица особина пока

зухе нетто други однос у значеньу присва^анъа. и ни]е нимало
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прецизирано н>ено значена кад се каже само „сопственост". Она

настала у потреби за показивавъе односа у приватно^ сво-

^ини. И Вук тачно одредио вьено значенье: гее ргорпа, поп

еопипшиз ГатИйае. Разлика ,]е, дакле, у смислу тжсва^авъа

— присва]ан>е и у ^едном и у другом случа|у не иде потпуно

паралелно, као што би било кад би особница могла значити

у правом смислу потсво]ена кпер.

У овом смислу треба разумети реч особница и у песми

Женидба Максима Црно^евипа. Старац ^димир, ко^и ни|е

имао „од срца порода", узео ]е синовицу „себи особницу", из-

два^а^у}^и ^е измену • читаве родбине као „особно" чел>аде, по

срцу ■на,]ближе, што не му тим самим бити „меште кьери и

менгге синова". А то не значи у обичном смислу да ]е узео за

кнер, нити .то може значити по свим околностима како су оне

у песми дате.

10. У коментарисан>у стихова (из исте песме):

Врана коньа натраг приповрну,

Опаса га троструком кащпфм,

Пухе кожа кон>у по сантима,

А покапа крвца по копити,

Но му л>уто пусник поскочио,

По три кошьа у небо скочио,

По четири земл>е лрескочио. —

Костин ^е учинио веома грубе грешке: нтф разумео израэе и

обичне стилске особине народне песме.

Прво. Кад он каже: ,:По копити и по копитама (према

старом по копитЪх, од копито)", могли би се разумети (не вида

се да ли ^е писан, баш то мислио) да }е по копити множина

(како и откуда би то могло тако дони? — нема и не може

ни бити правог одговора). Тачно само то да ^е по копити ме

сто по копитама, а за об^ашвьенье ове замене нема никакве по

требе тражити везу са старим локативом множине. Имамо и

овде, као што ^е то чест случае у стиху народне песме, обичну

фигуру '_ синегдоха— где се множина заменив ^еднином. И

иикакво друго тумачевье овом облику стиха нити отфавдано

нити потребно. Чудновато да ове врете песничку фигуру

— обичну и у народно^ песми и у уметничко] поезщи — Ко

стин непотребно и )ош ко^ипут погрешво об^аппьава. У стиху.
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..Да ви платим жутщем дукатом" Мован и дивски стар^ешина)

^еднилу место множине об^анпьава погребом стиха, иако ^е

нознато да Ье пародии певач радаф у оваквом случа,)у упо-

требити ^еднину место мнозкине и без икакве везе са захтевима

стиха. Ако ]е. може бити, и потреба стиха условила ^еднину

место множине у стиху: Да дофати зубом господара (иста пе-

сма), онет би се то могло леи» реки у смислу синегдохе и без

те потребе (види и ту слично КостиЬево тумачеше).

Друго. <1ош ^е гора грешка у КостиЬеву об^анпьешу кад

он за облик земле у последньем од горвьих стихова паже: „стар,

облик локатива, м. на земли". Нити тога старог локатива Оед-

нипе) може бити на терену где су се уобличавале народне

песме овога и ближих ндклуса, нити ^е овде баш потребно тра-

жити такав облик. Овде ^е ^асно, и без каква коментара, зна

чение генитива: кош ^е скакао у висину по три копл>а, а по три

кошш земле прсскакао (прескакао зем.ше у дужили од три

копл>а).

ТреЬе. У стиху: Онаса га троструком канци]ом — и може

бити да га ^е ударна и с }едне и с друге стране, као што кажо

КостиЬ, али и не мора — може се опасати канци)ом и замахом

само с ^едне стране, што ^е и нриродтф замислити као пе-

сничку слику.

11. Ми смо видели да ^е КостиЬ био склон да неосновано

обдеипьава замешивавье облика зедних другима погребом

стиха. Он ^е то учинио и кад ^'ашвъава очигьи место очни,

или кад ^е наишао на израз меЬу се место меЬу собом.

За стих: Волим брата од очшьег вида (опет песма -1ован

и днвски стар^ешина) — код КостиЬа сто^и: „очитьи: очни,

због стиха", као да не би било лако задовол>ити потребу стиха

да ^е речено од очного место што стоит од очигьег. Зато што му

}е била непозната реч у овом гласовном облику, КостиЬ тф

нотражио очип>и у Вукову Р^ечнику, где би га нашао у уста-

.ъеном изразу ошти вид, са примером заклетве: тако ми вида

очин>ега. У народним говорима ових кра]ева то ]е сасвим оби-

чан израз.
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У познатом стиху из песме Урош. и Мрн>авчевини: Ме^у

се ее хопе да поморе — нще, као што ]е мислио Костин, овад

облик израза дошао због стиха, него ]е то речено као што се

обично говори у понеким овамошвьим кра^евима, где Ье се

ре})е чути меЬу собом у овом значевьу. Рени не се увек: они

у купи мсЬу се добро живе; ме%у се се добро слажу; живот им

^е меЬу се добар, све ^е у слози и л>убави и сл.

12. Зато што му нще било сасвим блиско по ^езичком осе-

Ьанъу значевье аориста од несвршених глагола, Костип ^е могао

погрешити и у одреЬиваньу аорионог значевьа код глагола зап-

тити у стиховима из песме Омрт Душанова;

Мили куме, Вукапшне крал>е!

Кад ^а заптих све моде воеводе

По сво] мо,ед редом царевнин!

А ти не мо'ш, кога си родио?

Код Костива ^е „Заптих: умирих, дотерах у ред (,.запт",

дисциплину)". Ни^е све^едно хонемо ли аористу од несвршених

глагола променити видско значение, и кад га протумачимо свр-

пгеним глаголом, онда смо прОменили смисао. „Заптих" не може

значити умирих, дотерах у ред, него умиривах (наравно, овде

се хопе да каже са успехом), чиме би се хтело реЬи: кад да

могох умириватн, дотеривати у ред. Вен и самим тим што си-

I туащца показухе итеративност раднье, погрепшо ^е овде вид-

ско значение мен>ати у овом смислу у коме ^е променяно код

Костина. Наравно, кад де реч о аористу, треба имати у виду

да се и у рьегову несвршеном виду могу крити значеьа ко^а

се приближу]у свршеном виду раднье у тра,]ан>у, и ко^а допу-

птуу посредно и могунност извршававьа раднье и кад то непе

да се каже, да се нагласи свршеним глаголом.

13. Непе бити потпуно тачно ни Костинево об^ашн>ен>е

стиха: Она бана с волоком не чеканю (у песми Бан Милутин

и Дука Херцеговац) — као да ]е ово с волком омашком дошло

место с войске. Иако бисмо очекивали овде да певач каже с

во}ске, могупа ^е, и сасвим вероватна, амфиболита ко,1а може

често настати и у народном говору, где лзраз сам за себе може

имати дво,]ако значение, али га говор доггушта онда кад сама

ситуацща ]асно упупу)е на значенье ко}е хоне да се изрази.

Бановица не чекаше да се врати бан с во}ске, него с войском

(он ^е отишао „на цареву войску и одвео тридесет делила").
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14. -Зато што Вук уз глагол баталити упућује на запустит,

Костић је доста несигуран и неодређен био тумачећи даље

стихове у истој несми;

Батали му пребијеле дворе.

Опусти му девет винограда,

Распродаде девет водемца.

Поруши му цркву Јежевицу . . .

Он каже: „Батали: запусти — ... опусти: исто". Идупи и

за Вуком и за тумачењем у Академијину Рјечнику, Костић је

узео за глаг. баталити као обичније значење запустит (у КЈА:

запустит, уништит, упропастити). Међутим по обичној упо

треби како се глагол баталкти чује и данас у нашим говорима

— пре ће одговарати значењу глагола уништти, разрушит,

упропастити него пгго би се рекло баталити место запустит.

Садржај стихова, овако како су дати, приказује љубу Дуке

Херцеговца у улози активног рушиоца бановог богатства. Она

је порушила цркву Јежевицу, распродала воденице. па није /

баш логично да је у пасивном ставу пустила да двори пропа-

дају, није их само' запустила. У сваком случају, ако хоће да

се прецизно одреде значеньа глагола и ако тумач хоће да чита-

оцу нретстави праву слику деловања како ју је певач замислио,

није исто овде баталити и опустит. Најобичније значење у

коме се може чути овај друга глагол, кад је реч о шуми, уни-

штавању биъног света, — 'јесте исећи, па је најприродније за-

мислити неверну љубу да је у активној улози уништавања ба-

нове имовине рушила дворе (заповедала да се руше), сечом

уништавала винограде. продавала воденице и рушила цркву

Јежевицу. Ако се у тумачењу израза народне песме човек не

потрудн да прецизније издиференцира значење речи сродни-

јих но значењу, онда од тумачења нема праве гсористи, оно

може внше пута да замути слику. а не да је учини јаонијом.

Опустити није тако непозната реч да би је требало тумачити

на тај начин како би је читалац изједначио по значењу са

речју запустит. Ако је тумач текста у датом изразу преци-

зније не објасни, онда ће она читаоцу бити схватл»ивија 1сад

остане уоиште непротумачена. И у много случајева кад комен-

татори хоће и обичније речи да објасне ствар тако стоји. Некад

8
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^е мала корист од об^аппьеньа, некад никаква. а у много &ту-

ча,]ева, као што ,)е то овде. тумаченьем се отежава разумеванье

текста.

15. За реч жица у стиховима:

К^д то зачу српски цар Стефане. ^

Он не жали поарчити блага,

Но довати триста неимара,

Поведе их у Шару планину,

Те наЬоше до триста извора,

На ^едну их жицу саставили,

Довели их Мисир-эемл>и равное . . .

(Песма Душан хоЬе сестру да узме) —

читаоцу многих наших кра,]ева потребно ,]е дата шире тума-

чевье него што ^е дато кад се само каже: „жица: канал". У

речиицима нема оног значевьа за реч жица ко]е ёе потреб}ю

да би се сасвим ^асно по^мило н>ено значение у овим стиховима.

Жица по ,]едном од обичних значевьа како се реч употре-

бтьава у понеким нашим кра,|евима. подземни ток воде. Кад ,]е

реч о врелу. напр., реЬи пе се: жица му горе неЬе високо

у планини. Кад неко копа бунар па наитие на живу текуНу воду

у землш, реЬи пе се: нашао .]е жицу живе воде. Кад се схвати

ово значение речи, тек онда се може ^асно с^ас-нити у горшим

стиховима }еднакост значеньа жица: канал.

16. Ни)е увек ни лако докучита доцалекатске ^езичке црте

ко^е потичу из разних наших кра.]ева где су се уобличавале

наше народне песме. Тешко се, например, довита откуда гени

тив чеда место акузатива у стиховима из песме Наход Момир:

Цар царици мунгко чеда даде

А царица чеда прихватила

У свилену убаву кецельу . . .

Код КостиЬа стодо: ,,Чеда: м. чедо; можда и зато да се по-

каже кяко га ]с, нежно прихватила на прете (не узела, „шчепа-

ла" цело, него с на.)веЬом пажвьом да га не би повредила и рас-

плакала)". Мало има вероватноЬе у овом тумаченьу. Овде пе

бита посреди нешто друго. Ми умп не знамо коли ко ёе и у изве-

01шм нашим говорима распространен генитив ближег об,|екта уз

извесне глаголе креташа, у чему се огледа^у остаци слаганьа

об]екта с глаголом у старое сушшское конструкцией. У гово
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рима средне Босис бележио сам недавно изразе као чувашу

оваца (м. чувщу овце) и сл. У овом стиху народне песме оно

Ье бита говорна особина ове природе.

17. НемогуЬност да се ухвате финесе у значеншма народ-

них речи и израза, да ое у н>има прецизно схвати мисаони

процес народног певача. — чини често да коментатор остане

груб, далего од тога да би могао посредовати у ци.ъу што аде-

кватшцег преношеша емоционшшо обо,)ене мисли у стиховима.

То се огледа у КостиНеву тумаченьу израза у овим стиховима

из песме Женидба Максима Црно)евиЬа:

Кад виЬеше старци и тежаци.

Потурише рала и волове.

Све ое на ^ад сломи у сватове

У широко нол>е под Жабл>ака . .

ТреНи од ових стихова Костин ^е нрокоментариоао: „Све се на

]ад (брже-бо.ъе) сломи- (сабра) у сватове". Нити на ]ад значи

брже-боле, као што се то КостаНу могло учинити, тгги ^е до

вольно кад се за сломи овде каже просто „сабра". Снажан из-

раз народног стиха, норед тога што ^е нетачно оо>1шьен, оста.]е

разводаен толико колико не би смео бита такав ни у комен-

Лру. У изразима где хопе нешто да се каже о какюм кобном

догаЪа;у, где се кобно развщалу радвъе и ситуацще, у Црно^

Гори и Херцеговини обично Ье се употребити ово на ]ад, што

уствари значи на несреКу. Сломити се значи често овамо, 1сад

^е реч о великом мноштву л>удства, учинити тежак, брз пут,

без цшьа, без користа, или }от више учинити кобан пут (што

нарочито одговара ситуацией ко]а се у овом случаду тумачн).

И иначе — и за т^единачан пут, кад & он бескористан, или кад

& преко мере напоран, употребиие се овад глагол. Зато и стиху:

„Куд те сила сломи преко мора" треба дата друго тумаче1ье,

а не оно ко]е видимо код Костина.

Тумачетье би могло бита овако: све се на рд (на сво^у не-

срепу, на несреву) сломи (сручи, без оиравданог щкъа са свих

страна скупи) у сватове.

II. У коментарима се понекад комплику^е оно што се може

^едноставни^е 1гротумачити. Тако ^е и код Костина поводом

стиха у Женидби Душаиово]:

8*
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..Да преокочиш три кон,а витеза;

Ако ли их прескочити не яеш,

Не Кеш изиН', ни извест' Ьево]ке".

У коментару агор: ..Не пеш: ,.не хт.)еш", не смеш, те и

не покушаш, или, ако покушаш али не можеш".

Шта може читалац закл>учити из овога: не Кеш: ,ж

хт^еш"? Да ^е речено не хоНеш место не хт]еш, па би се нетто

могло и разумети. „Не хт}еш" нити ,]с облик коде се где говори

нити некеш постало од не хт]сш (било да имамо у виду

неНеш као одрич™ облик помоЬног глагола, било у пуном" од-

ричном значенуу глагола хт}ети — не^хоНеш). Овде'^е треба.то

увидети потребу стиха, ради чега народни певач често скро.]и

необичзпф облик израаа. Ако ли их прескочити неНёш зяачи

1фосто: ако ли их не прескочиш, а под тим самим сщж све

оно што читаоцу сасвим по,]мл>иво а до чега певачу щф

било стало да се прецнзира (ако не хтеднеш, ако не мог-

неш итд.).

Ни,)е било овде могупе. а то тф био ни цил> овога наииса,

да се докра^а исдрпу сва погрешно и слабите протумачена

места, у КостиЫч^ кн»изи. Зауставл,ао сам се на груб.ъим

грешкама у коментарисан>у и више на песмама ко^е су сла-

биде прошле у КостиЬевим .]езичктгм коментарима.

^. ВуковиН
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