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НАШ ^ЗИК

Кн>ига II Нова серф Св. 1—2

СРПСКИ .ШЗИК И КгЬИЖЕВНОСТ У СРЕДтЬСМ школи

Да се наново позабавимо овим предметом, послужила

нам ]е К№ига ко]а ]е изашла'пре кратког времена под на-

зивом Предаванэа са курса за наставнике српског ]езика

и юьижевности (Београд, 1950, 138). Ту ]е наштампано шест

предавала: Бориса Зихерла три: Економска база и идео-

лошка изградн>а (3 — 17), Главни юьижевни правци (18—31),

О истории словеначке юьижевности (45—64), д-ра А. Бе-

лиЬа О стварном посматран>у ]езика (32—44), д-ра Вида

ЛатковиЬа О юьижевном делу (68—79) и д-ра Во]ислава

ЪуриКа — Народна юъижевност (80—138).

Оставл>а]уЬи сво^е предавайте на страну, могу реЬи за

горн>а предаван>а да су и добро написана и да Ье бити врло

корисна за оне ко]и се ььима буду служили; али, као што

се види и из самих наслова н>ихових, у н>има се обращу

по]единачна питан>а. Ла бих хтео овде да поновим оно о

чему се много пута говорило, а о чему не треба ■ преста]ати

говори™ све док се у потпуности не оствари.

Можемо поздравити курсове ко]и се држе за настав

нике српског )езика и юьижевности среднее школе и можемо

пожелети да ти курсови буду стални, т]. да се држе сваке

године за известан бро] наставника. То ]е потребно за ве

лики бро] наставних предмета, а нарочито за српски ]език и

юъижевност. Ту има и општих разлога ко]и вреде и за друге

предмете, али има и нарочитих разлога ко)и вреде нарочито

за наставнике српског ]езика и кн>ижевности.

Пре свега, на]основни]и разлог, у ко]ем се сустиче обо^е,

)есте у томе што р у цело] средн>ошколско) обуци наро

чито место наставе матерн>ег ]езика и домаЬе кн>ижевности

или юьижевности уопште.
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Вей пре много година код народа код ко]их ]е култура

на високом ступн>у, па према томе и култура ]езика и кн>и-

жевности, истицано ]е да и код н>их стално народни ]'език и

кн>ижевност треба у средн>о] школи да заузму изузетно

место. Да наведем ко]е место из званичног издан>а енглеског

под називом Тпе 1еасптё о{ еп^Пвп ш Еп§1ап<1, Ьопйоп, ри-

ЬПзпес! ипдег \Ье аиНюпгу оГ Ыз Ма]езГу з1а1юпегу оШСе

19^1 (1—394, мала 8°), т]. Предаван>е енглеског ]'езика у

Енглеско] итд.

Ту се вели: „У сваком случа]у, и ма какви други пред-

мети 'били додати енглеском ]'езику, ми смо уверени да ен-

глески ]език мора образовати стварну основицу либералне

наставе свега народа енглеског; а у раи^им ступньевима

наставе први задаток свих школа, ма кога типа оне биле,

мора бити да ту основицу ствара]у" (19).

У продужеььу разви]ан>а тих мисли вели се дал>е у

исто] кн>изи: „У томе раду (т]. при стваран>у поменуте осно-

вице) били би ови саставни делови: прво, систематско ве-

жбан>е у гласном изговору нормалног енглеског ^езика1), да

би се осигурао исправан изговор и ]асна артикулаци]а; друго,

систематско вежбан>е у употреби нормалног енглеског }езика,

да би се осигурала ]асност и правилност под]еднако при

усгменом изношен>у и писанку; трейе, вежбагьа у читаньу. У

ово последнее мора бити укл.учено и гласно читаное са осе-*

Ьан>ем и изразитошЬу, затим и употреба кнэига као извора

обавештаван>а и средстава учен>а и, на]зад, употреба кн>и-

жевности онако како смо веЬ описали, т). као прибавл>ан>а

и извора насладе, индивидуалног развитка иазадобиван>а

индивидуалног искуства, а на кра]у и самим тим, и у исто

време, стицаньа разумеваььа живота". Могло би се навести

рш много места из поменуте кн>иге ко]а исто говоре. Слично

нешто има и код других културних народа.

^сно ]е, дакле, да у центру народне наставе мора бити

народни кн>ижевни ]език и народна кнэижевност, али не тако

да ^ацима омрзне и ]едно и друго као што често бива када

се предавайте и ]едног и другог не стави на праву основицу.

') СИ 5<апйаг(1 Еп^НзЬ.
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Настава матерњег језика, његова књижевног израза,

владање књижевним језиком и разумевање његових оссбина

мора бити основица сваке истинске народне просвете. Тако

се обично говори свутде у свету, па и код нас; али када

се види примена тог умесног принципа, тада је јасно да су

те речи само далек и недостижан циљ, а не стварност.

Према томе, потребно је ту основну мисао разрадити тако

да би њено потпуно остварење нашло места у средњо-

школској настави.

Та обука мора бити побелена на више ступњева. Пре

свега, мора се обратити пажња на владање изговором и ак

центом књижевног језика. Наравно, то се не може постићи

одједном и потпуно, нарочито не у оним крајевима који су

се својим диЈалекатским развитком удаљили од особина пра-

вилног књижевног језика; то треба да се продужи кроз целу

средњу школу. Треба тако исто пазити да једни наставници

не разграђују оно што су други сазидали. Другим речима,

наставници свих предмета морају имати уједначен изговор

и правилан акценат, и то није било увек, и тако и са своје

стране утицати на ђачко васпитање у том правцу. Настав

ници поЈединих предмета не би требало да добију право

предавања свога предмета у средњој школи докле не би

савладали овај први услов свога наставничког позива: да

сами владају исправним књижевтчм говором.

Други захтев који би се поставио средњошколској

обуци — био би: савлађивање стварних особина књижевног

језика То не значи, како се обично узима, савлађивање

граматике матерњег језика, већ познавање књижевног језика

по стварним особинама његовим. Као најважнији делови те

обуке били би: савлађивање речника књижевног језика,

упознавање његових изражајних могућности и познавање

суштине самог језика, нарочито његове синтаксе и стили

стике. Наравно, ту улази и „норматива" граматика; али она

не може бити одвојена од језика као стварности, од језика

као средства културе наше, од језика као израза нашег

мишљења.

Ја знам да је ово лакше рећи него показати како би

се то остварило у самој школи. Пре свега, учење матерњег
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Језика требало би из основа изменити ако желимо да у

овом правцу имамо правог успеха. Граматичко учење језика

морало би бити тако организовано да пружа познавање

језика уопште. Тада би то учење језика било заједничко за

целу средњу школу и за све језике који се у њој уче, и

модерне и класичне. Не би се ниједан страни језик учио без

везе са том општом граматиком, показаном и проученом на

матерњем језику; она би прожимала и читање књижевних

дела и налазила би се стално у вези са стилистикой. На

тај начин, то познавање језика постало би део ђачке културе

која би осГала за цео живот. Са тим би се налазила у вези

и ђачка писменост и усмена говорна култура. Добро читање

дела, које води и добром разумевању њихову, код нас 'је

знатно занемарено. Зато добра дикција, и код говорника, и

наставника, и уметника није код нас онолико ствар која се

по себи разуме како би требало. Међутим један од услова

да добра реч освоји срца и слушалаца и читалаца јесте да

буде уметнички не само написана него и изречена.

Ово је цео нов програм који тражи озбиљну студију, и

добрих познавалаца језика и добрих иознавалаца средње

школе.

Овај програм тражи пре света општгу концепцију о

начину како би се различие дисциплине целокупности је-

зичке наставе поделиле на нижу и вишу гимназију; затим

нов начин изношења самог језичког материјала. Ту би нашла

примену разлагања у којима би нов начин, предметни, како

га ми називамо, заменио свугде формалистички, који је де

дине доскора владао нашом језичком обуком. Тај би програм

обухватао троје: и књиге вежбања, у којима би се износила

језичка грађа коју треба са ученицима разрадити, и грама-

тичке ђачке потсетнике, и руководства за наставнике која

би могла обухватити и целокупну обуку, док би све остало,

намењено ђачкој обуци, било распоређено према ђачком

узрасту.

Да све ово има и великих тешкоћа, то се по себи

разуме. Пре свега, пр^давање матерњег језика и код других

народа није тако разрађено да би могло послужити у свему

као углед нашим стручњацима, иако ту има доста ствари
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по којима је њихова школска настава у многом чему испред-

њачила. Али не може се ни тражити да за наше културне

прилике добијемо образац са стране. Сваки народ ту има,

на првом месту, сам да се побрине, иако су идеје водиље,

у научном правцу, заједничке. Према томе, стручњаци који

добро знају шта хоће, који лепо владају научном материјом,

који воле школу и дубоко осећају и цене културни развитак

свега народа треба да начине свестрани план рада у

средњој школи, продискутују га са осталим претставницима

истог предмета по другим школама и јавно изнесу, да би

се могле чути примедбе и са других страна. Овакав план

не може се мењати сваке године. Он не треба да иде на

уштрб других предмета у средњој школи. За његово оства-

рен>е мора се много штошта унапред спремити, јер без

остварења тога плана у појединим разредима као деловима

органске чврсте целине унеће се у школу само пометња и

дисквалификоваће се оно што је могло бити врло добро.

Најмање што би било потребно, били би допунски курсови

за наставнике српског језика којима би се изнео цео план

у појединачним остварењима. Наравно* и они не би могли

отпочети примењивати нов начин пре него што би се учи-

ниле и друге претходне припреме.

То повлачи за собом и нарочито разрађивање цело-

купног градива у вишим школама (на универзитетима и др.),

и то у нарочитом одељку њихову посвећеном матодологији

наставе домаћег језика и књижевности. Ту би се морало из

научне књижевности узети оно што води главном цил>у. У

нашим вишим школама учињен је опрезно и стидљиво први

корак: одређено је да и све наста вне трупе страних језика

морају имати међу својим предметима и књижевни језик

српскохрватски. То је недовољно, нарочито због тога што

се може лако претворити у познавање само једног, и то

малог дела, горњег програма. Ја знам како је тешко данас

о томе говорити када се зна колико су и студенти преопте-

рећени у појединим научним групама и како мало наставника

имамо за поједине предмете. Али ово је питање које заслу-

жује свестрану пажњу јер дубоко задире у основе наше

културе.
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То се не може постиЬи само прошириван>ем програма!

по]единих година на универзитету и суж'аван>ем н>еговим у

другим н>еговим деловима. Ту ]е потребна коренита реформа.

Та] научно-методолошки одел>ак за познаван>е матерьег ]е-

зика и кн>иЖевности може бити одв\э]ен од научних трупа

у ко]има се преда]у ]езици и кнэижевности и имати сво]е

засебно уреЬен>е.' Он би претставл>ао део обуке на универ-

зитетима ко]и би био обавезан за све студенте ]езика и

кн,ижевности и тако организован да не тра]е сувише дуго,

да разви]е, нарочито, семинарски рад и да не буде преоп-

тереЬен великим бро]ем ученика ко]и би у исто време са

истим наставником радили. То се може постиЬи само тако

ако та] оделэак буде имао довол>ан бро] наставника, ако се

буде све што ]е потребно износило у току од два-три семе

стра и ако се остави да студенти ту обуку могу проЬи у ма

ко]0] години школован>а на универзитету, тако да се сваке

године, према целокупном бро]у ученика за све четири го

дине, може одредити колики се бро] за та] одел>ак може

примити. Наравно, ово су само опште мисли о овом пред

мету. Тек кад би се.» оне отпочеле остваривати, видело би

се како би вал>ало у сваком по]единачном случку поступити.

Овде ]е, углавном, говорено о кььижевном ]езику, али

се свугде подразумевала и кььижевност. .'едно без другог

не иде. Одавно ]е речено да се у кььижевним делима, у умет-

ничком облику, износи живот л>удск:г друштва : ако се баш

у понеком засебном случа]у не износи реално како та]

живот посто]И, увек се износи нешто што том животу

може кориснб послужити. Нема правог кььижевног дела

ко]е не диже човека ма ко]е врете оно било. Могу се кнэи-

жевници разликовати по правцима сво]им, по стилу, по машти,

по ствефалачким особинама, по врсти кн>ижевности и по

локалним приликама ко]е износе, - они увек воде добру чо-

векову. Нехумана кн>ижевност ни]е права кььчжевност. Сваки

човек, ма ко он био, жели да се по:авету]е у сво]им ин-

тимним мислима и осеЬан>има са другим л>удима ко^и би му

потпуно, без резерве, открили ерце сво]е и на]дубл>а осе-

Ьан>а сво]а. То Ье он наЬи у добро] кжизи. Зато ]е она

на]бол>и друг свакога ко уме са н>ом да другу]е и да нал..аи
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многе одговоре на питања која му ставља живот. Сем тога,

добра књига пружа и уживање, и утеху, и развијање погледа

на живот и друштво.

То је потребно да зна ученик кад узме књигу у руке.

Али на то га треба упутити, научити га да заволи добру

юъигу, да уме да цени време које у њену друштву проведе,

да се извежба да дели добре писце од рђавих. Тада ће му

добра књига отворити тајне добра језика и добра стила.

Само онај ко је много читао и размишљао умеће да осети

добар, сочан и живописан стил и да се њиме поучи. Ту

треба наставник да му помогне и тако да упути његово

штиво да му оно осветли и различие стране језика и стила.

То значи да се юъижевност учи не ради књижевности, већ

ради књижевних дела и онога што она могу да открију чи-

таоцу. Ако ученик то схвати и то научи, онда је средња

школа сјајно испунила свој задатак. Да ли она то данас по-

стиже ? На то питање није тешко одговорити. Одговор је —

писменост коју показују у својим написима свршени ђаци

средње школе. Јер ако се добри писци читају са разуме-

вањем и свестраном пажњом, а са оном помоћу коју даје

и упознавање језичких и стилских особина књижевног

дела, писменост не може остајати на ниском ступњу. Пи

сменост је огледало успеха или неуспеха средње школе у

раду са ученицима у области књижевности и књижевног је-

зика. Не треба се ту варати. Није питање ту у броју ча-

сова за језик и књижевност, броју писмених и домаћих за-

датака и прочитаних књига, већ у начину како је све то

вођено. Велика штета и јесте у томе што се покашто, и

поред великог рада и са једне и друге стране, тј. и ученичке

и наставничке, не постижу очекивани резултати. Рад треба

водити рационално, према одређеном програму који ће да-

вати, прама узрасту ученичком, оно што се са коришћу може

савладати у дано време.

Ето због чега сматрамо да и ова врло важна преда

вала о књижевности нашој, а делимице и туђој, треба да

буду одређена према главној мисли о нашој култури и на

чину како ће се она давати ученицима средње школе у

стварном облику.
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По себи разуме да ће се у овом садржавати и васпи-

тање социјално, јер и оно чини један од главних саставних

делова целокупне културе једног народа.

Одавде се види како је велики и у исто време танан

задатак оних коЈи се посвећују овом послу. Они су васпи-

тачи, у правом смислу те речи, оних који треба данас-сутра

да су на челу наше културе. Зато није скупа ниједна жртва

да им се у том послу помогне, присно и са пуно љубави,

и објективно, уређењем наставе поменутих предмета у средњој

школи и универзитету, и индивидуално — изналажењем

свих средстава која ће омогућити сваком појединцу да с

успехом савлада, већ на универзитету, све што ће га оспо-

собити за правилно разумевање и остваривање тог за

датка. То није лак посао, али ако му се посвети озбиљна

пажња, он постепено може бити и потпуно остварен.

А. Велик


	Front Cover
	Белий А : Српски ]език и кн>ижевност у средн>о] школи • • • • 1—8 
	Сшевановий /И ; Употреба заменице сво/ 9—25 
	М СШевановик: Употреба заменнце сво) ■ ■ • •• 
	К- Тарановски: О ]едносложним речима у српском стиху 
	Аница Шаулик: О значоьу речи йесшиш ' 
	СшевовиЙ' И 1 У страха су велике очи" 50—52 
	А Паунов: Лош о ри)ечи бук 
	В : Омски или оно веки 294^295 
	О д г о в о р и Уредништва: Омски или омовски? 
	Лс з и ч к'с п о у к е 
	МилановиЯ Б - О писан у / у промени страних именица м рода • 168—172 
	МиЯовиЯ /И В : О неким стручним називима 26^5—278 
	Тарановски К - О ]едносложннм речима у српском стиху • • • 26—41 
	Уреднишшво- У интересу што боле к лиге • • • 151—154 
	П В В : Омски или омовски 58 
	НойовиЯ И : Мозол, мосур, мрсол> и сл 127—139 
	ПредиЯ Св : Непотребни варваризми 187—195 



