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У раду се анализирају семантичке особине полипрефигираних глагола у говору ти-
мочког краја. Циљ рада је да се скрене пажња на полипрефигиране глаголe који у 
српској дијалектолошкој литератури нису довољно проучени и да се тај тип глагола 
творбено и семантички опише.

Кључнe речи: тимочки говор, префикс, полипрефигирани глагол, семантичка функ-
ција префикса

1	 У раду ћемо се бавити семантичким особинама полипрефигираних гла-
гола у говору тимочког краја, дакле, представићемо могућности комбиновања 
префикса којима се образују ови глаголи, одредићемо творбене моделе и кате-
горије глагола, семантичку функцију префикса и описати значење таквих по-
липрефигираних глагола.[1] Под полипрефигираним глаголима подразумева-
мо оне глаголе у чијој се морфемској структури са становишта синхронијске 
анализе јасно могу издвојити два префикса или више њих.[2]

1.1	 Циљ рада је да се опише и анализира формални тип глагола који у 
српској дијалектолошкој литератури није довољно проучен с обзиром на 
чињеницу да се творбеној проблематици у нашој дијалектологији не поклања 
довољна пажња (в. Жугић 2007, напомене 1 и 2). Притом, наш циљ није да 
попишемо све примере, већ само да скренемо пажњу на ове типове творбе 
глагола и издвојимо најпродуктивније моделе и значења. Полипрефигиране 
глаголе на дијалекатском материјалу спомиње Р. Жугић на два места и то 

	 Рад је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања савременог српског 
језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ, бр. 
178009 који у целини финансира Министарство просвете, науке и технолошког 
развоја Републике Србије.

*	 milica.stojanovic@isj.ac.sanu.rs; Институт за српски језик САНУ, Београд, Србија
[1]	 У раду ћемо се бавити само серијама префиксираних глагола са истосмерном се-

мантизацијом. Неће бити обухваћени глаголи са нејасном значењском садржином 
префикса или изоловани примери. 

[2]	 У сакупљеној дијалекатској грађи забележили смо неколико глагола са три пре-
фикса наиспроваља, испоопија, испоотвара, што не значи да се у говору не може 
наћи још таквих глагола. РСАНУ бележи доста глагола са три префикса, док су у 
литератури забележена само два глагола са четири префикса: поиспрепродавати 
(Тошовић 2010), поисприпов(иј)едати (РМС). 

Полипрефигирани глаголи 
у говору тимочког краја

Милица Љ. Стојановић*
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само оне глаголе код којих се као први у линеарном реду јавља префикс по- 
који уноси деминутивну компоненту у значење глагола.[3] С обзиром на то да 
лексичко значење полипрефигираних глагола јесте резултат спајања несамо-
сталног значења префикса и самосталног значења већ префигираног глагола, 
трудићемо се да покажемо утицај друге префиксације на лексичко значење.[4]

1.2	 Нашу грађу чине глаголи које смо ексцерпирали из различитих извора: 
збирке речи из тимочког краја као грађе за речник САНУ,[5] материјал који 
смо сами прикупили од информатора, као и из објављених дијалекатских реч-
ника говора тога краја. Сматрали смо да ћемо велики број оваквих глагола 
наћи у дијалекту јер, према истраживању А. Терзића (1997), велики број гла-
гола на пона- спада у разговорно-периферни и супстандардни слој лексике, 
при чему се, употребљени у стандардном језику, издвајају као слој стилски 
снижене лексике.[6]

1.3	 Полипрефигиране глаголе књижевног језика први пут спомиње А. 
Белић (1949: 313–317), који о односу између префикса у полипрефигира-
ном глаголу каже да се „нов префикс ... управља према значењу глагола са 
једним префиксом, а не према самоме префиксу“ (313). О њиховом значењу 
наводи да обично значе перфектизацију, али могу имати и своје основно 
значење. Полипрефигираним глаголима тек Клајн (2002: 286–290) даје зна-
чајније место у анализи и истиче да улога првог префикса није искључиво 
везана за перфектизацију имперфективних глагола. У творби и семантици 
двопрефиксалних глагола Клајн разликује два случаја (2002: 286–287). У 
првом, чешћем, случају први префикс је додат глаголу који и сам садржи 
префикс, што значи да творбена граница пролази између њих, а пар префик-
са је чисто формалан, нпр. исподвлачити. Овакви глаголи су веома слични 
једнопрефиксалним глаголима. Други случај су, како он каже, „прави дво-
префиксални глаголи у којима се оба префикса равноправно комбинују са 

[3]	 Р. Жугић (2005: XXXVIII), говорећи о глаголској деминуцији, каже: „Добар увид 
у творбену проблематику моћи ће да се сагледа на примерима глаголских лекcема 
с деминуцијом … код којих се уочава и творбени модел двоструке префиксације 
(поуалим, попристегнем) који је ређи у нашем стандардном језику“.

[4]	 На семантику двопрефигираног глагола значајно утиче денотативно значење ос-
новне речи јер се оно чува и у сложеном глаголу, а префикс у њега уноси извесну 
модификацију. Грицкат (1955/56: 46) наводи да се семантичка вредност везе између 
глаголског општег дела и средства за модификацију не може унапред одредити, „за 
њу нема калупа“. Префикс само открива полисемију која већ постоји у основном 
глаголу (в. Грицкат 1984/85: 200). По речима М. Ковачевића (2010: 121), то значи да 
твореница префиксом добија (најмање) једну семантичку компоненту више у од-
носу на основну реч. Он даље наводи да префикс уз различите семантичке класе 
лексема и унутар исте врсте речи има различито значење.

[5]	 Списак извора налази се на крају рада.
[6]	 Терзић наводи податак да је и у руском језику много више ових глагола у разговор-

ном језику него у речницима. К. Конески (1995: 146) исто наводи и за македонски 
језик.
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основом, дајући значење које ни један ни други сам за себе не би могли 
имати“ (Клајн 2002: 287), нпр. испоставити, предомислити се и сл. Он каже 
да се ова два типа не могу доследно разграничити, да има много прелазних 
случајева и да је тешко одредити шта и колико први а колико други префикс 
доприноси значењу. Клајн спомиње и случајеве у којима први префикс не 
мења битно значење глагола с другим префиксом, што оставља могућност 
да се цела твореница схвати као плеонастична: за-почети, на-додати итд. 
О таквој, редундантној употреби префикса у оквиру полипрефигираних гла-
гола пише и М. Ковачевић (2010). Иначе, о глаголима са два префикса у 
српском књижевном језику објављено је неколико радова: Терзић (1997),[7] 
Тошовић (2010) и Драгићевић (2013).Терзић уочава да се семантика многих 
двопрефиксалних глагола заснива на међудејству и садејству префикса и да 
сваки од њих има своју улогу у формирању значења глагола. Р. Драгићевић 
(2013: 262) закључује да у двопрефиксираним глаголима „префикси нај-
чешће не ступају у директан однос, већ први префикс модификује значење 
већ префиксираног глагола, дакле односи се према глаголу, а не према пре-
фиксу. Друго: глагол диктира и то да префикси нису увек употребљени у 
својим основним, тј. типичним значењима“.

2	 У класификацији значења поћи ћемо од броја потврда, што значи да ћемо 
прво представити значења која остварује највећи број глагола. Исцрпност и 
прецизност пробаћемо да постигнемо тиме што ћемо блиска и сродна значења 
делити на подгрупе.[8]

Пронађене комбинације префикса представљене су у табели. У првој 
колони је префикс који се јавља као први у линеарном реду и у загради укупан 
број двопрефигираних глагола који се налазе у нашем корпусу. Друга колона 
садржи информацију о префиксима који се јављају као други и у загради број 
глагола образованих комбинацијом ових префикса. Глаголи са три префикса 
нису ушли у табелу.

[7]	 Терзић (1997) у свом раду истражује творбено-семантичке карактеристике и упо-
требу глагола са „префиксалном групом“ пона- и упоређује руски и српски језик. 
Тошовић (2010) даје семантичку анализу двопрефиксираних глагола. Драгићевић 
(2013) анализира глаголе које је она назвала „нелогичним“, који имају префиксе у 
неком смислу супротстављеног значења, оне који имају два иста префикса или оне 
чији је један од префикса речца не-.

[8]	 Упориште за семантичку диференцијацију нашли смо у тумачењима значења пре-
фикса која су забележена у постојећим граматикама и речницима српског језика. О 
томе колико је незахвалан задатак описати и разврстати значења префикса Клајн 
(2002: 247) каже да од Маретића до данас наилазимо на много разлика, аутори исте 
примере тумаче на различите начине.
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до- (1) с- (1)
за- (28) до- (2), не- (2), о- (3), по- (4), пре- (1), с- (5), у- (6), уз- (5)
из- (35) без- (1), за- (4), на- (5), не- (1), о- (3), раз- (1), по- (5), пре- (8), при- (1), 

про- (6) 
на- (14) до- (2), по- (1), пре- (1), при- (2), с- (8)
о(б)- (6) не- (1), по- (5)
по- (142) до- (3), за- (22), из- (7), на- (37), об- (1), од- (4), о- (11), по- (3), пре- (7), 

при- (21), про- (2), раз- (7), с- (19), у- (5)
под- (1) у- (1) 
пре- (8) за- (2), по- (3), с- (3)
при- (2) с- (1), у- (1)
про- (1) на- (1)
раз- (3) пре- (2), про- (1)
с- (6) на- (4), по- (2) 
у- (4) не- (4)

Укупно: 251

Нашу грађу чини преко 250 двопрефигираних глагола. Видски парњаци су 
бројани посебно, као и повратне форме глагола. Као што је приказано у та-
бели, највећи број комбинација остварује глаголски префикс по-, са којим 
је нађено 142 глагола. Остали префикси учествују у грађењу знатно мањег 
броја глагола и то: префикс из- са преко 30 глагола и префикс за- (преко 
20). Префикси над-, од-, пред- и уз- не улазе у састав полипрефигираних 
глагола ни као први ни као други у линеарном реду, осим префикса од- који 
се једном јавља као други. По један двопрефиксирани глагол нађен је са 
префиксима до-, под- и про-. Најчешће кобинације префикса су пона- (37), 
поза- (22) и попри- (21).

3	 Појаву низања два иста префикса налазимо у три глагола: попоида 
(Динић 2008), попорастè (Динић 2008) и попознàју се (Динић 2008). Оваквих 
глагола нема много ни у књижевном језику, а такође су забележени само гла-
голи са два префикса по-. Клајн (2002: 287) мисли да „понављање (префикса – 
М. С.) нема другу функцију осим експресивне“, али ми сматрамо да у овим 
примерима ниједан од два префикса није редундантан. Значења је могуће раз-
двојити само у контексту, уз навођење одговарајућег интензифицирајућег или 
дезинтензифицирајућег модификатора.[9] У глагол попоида први префикс уно-
си сему деминутивности ‘једе слабо, мало’: „Попоида помалко, али повише га 
мрљави“ (Динић 2008), или и супротно значење ‘једе добро, доста’: „Попоида 
си елис коматьк, кьд дојде ис чколу“ (Динић 2008). У глагол попорастè уно-
сизначење мере ‘поодрасте, одрасте до одређених година’, а у попознàју се 
значење интензитета ‘упознају се мало боље’.

[9]	 Ово није случај само код удвојеног префикса, већ има доста глагола код којих само 
контекст одређује значење (понапне се – ‘напне се до извесне мере’, ‘напне се по-
некад’ (Динић 2008), попроспи се – ‘прилично се наспава’ и ‘мало, кратко време’ 
(Динић 2008)).
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4.1	 Највећи број двопрефигираних глагола развија дистрибутивно зна-
чење. Уколико су прелазни, ови глаголи означавају радњу која се одвија 
поступно обично у неколико етапа и распростире се постепено на неодређе-
ни број објеката или на више места на једном објекту. Таквом лексичком 
модификацијом глаголе могу снабдети префикси: из-, по- и у неколико слу-
чајева на-:[10] изамењуе (Динић 2008), изапина (врата) (Динић 2008), изнака-
чуе (Динић 2008), изнаòди (свр.) (Живковић 1987), изнапрàља (Белић 1905, 
Стефановић 1900/1907; Динић 2008), испремењуе (Динић 2008), испрери-
пуе (Динић 2008), испрескàка (Динић 2008), испретеруе (Динић 2008), ис-
провàља (Динић 2008), испроваљуе (Динић 2008), изотковуе (Динић 2008), 
исповpта (Динић 2008), испољива (Динић 2008), исприкачуе (Станимировић 
1899), наиспровàља (Динић 2008), напресица (Динић 2008), назамèта 
(Динић 2008), насмица (Динић 2008), настура[11] (Динић 2008), позбèре 
(Живковић 1987; Динић 2008), поиздобива (Динић 2008), понарàџа (Динић 
2008), понарèди (Динић 2008).

4.2	 Дистрибутивно значење код непрелазних глагола подразумева да радњу 
обавља већи број субјеката, обично један за другим. У тим случајевима пре-
фикс носи значење адвербијала за начин јер указује како се радња врши (јед-
но за другим) (в. Драгићевић 2013: 265, у фусноти): издоòде (Стефановић 
1900/1907), изотòде (Динић 2008), испрекаруе се (Динић 2008), испремењују 
се (Динић 2008), изутица (Изутицали [значи] ... побегли сви до једнога) 
(Стефановић 1900/1907, Белић 1905), испровàља се (Динић 2008), испроваљуе 
се (Динић 2008), надоòде (Динић 2008), подоòде (Динић 2008), подооџују 
(Динић 2008), позàспу (Динић 2008), позбèре се (Динић 2008), позбије се (‘по-
туку се лакше понекад (о деци)’) (Динић 2008), поизвpчају се (Динић 2008), 
понарàџа се (Динић 2008), понарòди се (Динић 2008), порастуре се (Динић 
2008).

5	 Удвојени префикси могу да означавају и различите просторне односе. 
Издвојили смо следећа значења усмерености радње:
(а)	 кретање усмерено ка задњој страни локализатора, тј. залажење иза нече-
га: заовија[12] (Динић 2008), заовије (Динић 2008), заувија (Динић 2008), изо-
вија (Динић 2008), поодвије (Динић 2008).

[10]	 Из- и по- су типични префикси који уносе дистрибутивно значење, али и префикс на- 
може унети ту семантичку компоненту: насаградити (РСАНУ), насаливати (РСАНУ).

[11]	 Префиксом на- у комбинацији с префиксом с- остварује се значење ‘смештање, 
довођење нечега на неко место’, насмити, или спуштање нечега с вишег на нижи 
положај. Такође, у последња три примера префикс на- може унети и значење куму-
лативности.

[12]	 Из овог значења метафорично су изведена секундарна значења ‘избегава да сврати 
негде’ и ‘околиши у говору’. Према Ковачевићу (2010), у основном значењу први 
префикс је плеонастично употребљен, јер се може избећи и има дериватни глагол 
потпуно исто значење као и основни глагол. У фигуративним значењима он није 
супституентан мотивационим глаголом, што је јасан показатељ да префикс у њему 
нема плеонастичку вредност. Постоје и случајеви плеонастичне употребе префик-
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(б)	 кретање или померање нечега на горе или у круг: заувија (Динић 2008), 
заузвија (се) (Динић 2008), заузвије (Динић 2008), заузвpне (Станојевић  – 
Цветковић 1899; Динић 2008), заузвpча (Динић 2008). Значење уздизања, на-
дизања постигнуто је префиксом уз- док је префиксом за- такво значење још 
истакнутије.
(в)	 заостајање, кашњење, прекид кретања или напредовања: заостањуе (у 
кретању или развоју) (Динић 2008), заустàи (се) (Динић 2008), заустàља (се) 
(Динић 2008).

Префикс из- садржи аблативну сематичку компоненту ‘кретање из не-
ког простора’: исповрти (Цветковић 1907; Динић 2008). Префикс до-,[13] који 
се јавља само у глаголу доскpца (‘дође уз шкрипу неког превозног средства’) 
(Динић 2008) остварује уз адлативно значење ‘стизање до неке тачке у просто-
ру’ и комплетивно значење (извршење радње до краја), док основни глагол оз-
начава начин на који се до циља стиже ‘уз шкрипу неког превозног средства’. 
Префикс с- који је други у линеарном низу има само експресивну функцију, 
јер исто значење има и глагол докpца.

Метафорично приближавање налазимо у глаголима напривечеруе се 
(Динић 2008), напривечèри се (Динић 2008) и присть́вни се[14] (Динић 2008), 
а и у глаголу предсказуе просторно значење је прешло у метафору (в. Клајн 
2002: 272). Метафорично кретање из главе (ума, мозга) налазимо у глаголу 
изнаòди (несвр. ‘измишља’) (Живковић 1987; Динић 2008).

6	 Семантичку компоненту квантификативног типа са информацијом о ко-
личини, мери, интензитету или трајању радње у глагол уноси префикс по- који 
је основни формални показатељ деминутивности глагола.[15] Овим префиксом 
указује се на начин извршења радње (лагано, нехајно и сл.), радња глагола 
се своди на извесни степен интензитета или се њено трајање квантитативно 
ограничава. Према томе смо и издвојили неколико подзначења:
(а)	 Најбројнији су глаголи у којима је префикс по- квалификативни детер-
минатор акције са деминутивним значењем које указује на квалитет, начин 

са који је други у линеарном реду (позамине значи исто што и помине ‘преживи, 
притрпе се, прође без нечега’ (Динић 2008)).

[13]	 Овде је префикс до- повезан са статичним глаголом и претвара га у динамичан 
(в. Бабић 2008: 276). У питању је глагол који именује произвођење звукова који се 
могу чути приликом померања неког објекта с места, при чему њихово постојање 
ближе одређује сам тај чин померања.

[14]	 Ови глаголи припадају префиксално-суфиксалној творби.
[15]	 Префикс по- је, према речима И. Грицкат, најкарактеристичнији словенски пре-

фикс за глаголску деминуцију. Овој појави она је посветила читаву студију у којој 
истиче да „деминутивни глагол може значити да се радња врши кратко време, по-
времено, а не трајно, учестало а притом с мањим интензитетом, или тренутно, иако 
јој је природа трајна; или се радња врши са ситнијим резултатом, ако јој је значење 
резултативно; или се уопште врши нека неважна радња, несавршена, недовршена, 
или налик на основну радњу. С друге стране су присутни и они моменти који при-
суствују при деминуцији других речи: посматрање радње са симпатијом или, обр-
нуто, са иронијом.“ (Грицкат 1955/56: 47). 
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испољавања радње који би одговарао прилошким изразима: површно, лабаво, 
овлаш, како тако, реда ради, форме ради, дакле, радња на неки начин није 
доведена до степена који задовољава, који се може сматрати пожељним. Ови 
глаголи могу имати и још једну значењску компоненту, изражавају став го-
ворника према радњи која је немарно, неспретно, недовољно добро урађена: 
позакpпи (Динић 2008), поокpпи (Динић 2008), поолèпи (Динић 2008), поомије 
(се) (Динић 2008), поопèре (Динић 2008), попревие (Динић 2008), посметè 
(‘овлаш сакупи метлом на гомилу понекад’) (Динић 2008), поиспл̀ни (Динић 
2008), поочисти (сопствени пример), поодвије (се) (‘мало (се) открије, подиг-
не мало прекривач (са себе)’) (Динић 2008), понастàи (Динић 2008).
(б)	 Префикс по- служи и за квантитативну детерминацију радње и снабде-
ва глагол деминутивним значењем које указује на квантитативно ограниче-
ну радњу, радњу која није доведена до пуног степена интензитета и која се 
врши слабије од очекиваног: поиспл̀ни (се) (Динић 2008), позакрèпи се (Динић 
2008), понабивује (Динић 2008), понаѕpне се (Динић 2008), понàпне (се) (Динић 
2008), понаучи се (Динић 2008), поодл̀жи се (‘одужи дугове у некој мери’) 
(Динић 2008), поомије (Динић 2008), попорастè (Динић 2008), поразд̀лжи 
(се) (Динић 2008), порасћисне (се) (Динић 2008), поспечàли (Динић 2008), по-
одѕвpкне (‘порасте, ојача мало’) (Динић 2008), понаближуе (се) (Динић 2008), 
понаблизи (се) (Динић 2008), позасмрџуе (Динић 2008), поолàди(се) (Динић 
2008), попридигне се (Динић 2008).
(в)	 Неколико глагола има деминутивно значење које указује на то да је 
радња реализована у краћем временском интервалу: понавàли се (Динић 2008), 
попрòспи (Динић 2008), посачèка (Динић 2008), попричèка (Живковић 1987), 
поод̀ьне (Динић 2008), позастàне (Динић 2008). Значење ограниченог трајања 
неке радње или стања означено је и у лексикографској дефиницији конструк-
цијама ‘неко време’, ‘кратко време’, ‘мало’ нешто радити, негде боравити 
и сл. Може означити и радњу која се врши повремено, а присутне су и друге 
семантичке компоненте које указују на деминутивност – слабији интензитет, 
временска ограниченост и сл.: подооџуе (Динић 2008), позабоде (Динић 2008), 
позабрàди (Динић 2008), позад̀лжи се (Динић 2008), позајàри (Динић 2008), 
позасмрди (Динић 2008), позатрèбе (Динић 2008), позатребуе (Динић 2008), 
позбију се (Динић 2008), поздàве се (Динић 2008), поизл̀ьже (Динић 2008), по-
испрàи се (Динић 2008), понабива (Динић 2008), понабувује (Динић 2008), по-
нарèди (Динић 2008), понаѕира (Динић 2008), понаѕируе (Динић 2008), понàѕре 
(Динић 2008), понаѕрне (се) (Динић 2008), поналòче (Динић 2008), понамèсти 
(Динић 2008), понапије се (Динић 2008), понаћèзи се (Динић 2008), понаћити 
(Динић 2008), пообѕрне се, поодѕвркне (Динић 2008), поомије (Динић 2008), 
попрегрèши (Динић 2008), поприльгуе (Динић 2008), поприль̀же (Динић 2008), 
попритрèбе (Динић 2008), попритрòпа (Динић 2008), попридума (Динић 2008), 
попрòјде (Динић 2008), постискуе (Динић 2008), поућути (се) (Динић 2008), 
поућутуе се (Динић 2008), поод̀ьне (Динић 2008), попрег̀лне (Динић 2008).

7	 М. Ивић (1982: 56) наглашава да је у науци о словенским језицима рас-
прострањено уверење да префикс по- „детерминише трајање радње у демину-
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тивном смислу“,[16] али да се у језицима затиче и другачије стање, односно да 
овај префикс означава и вршење радње дужи временски период или у већој 
количини. Тако, и у дијалекту, префикс по- као први у линеарном реду може 
да модификује значење глагола указујући на појачани интензитет вршења 
радње, што значи да се радња извршава ‘мало боље, јаче, пажљивије и сл.’: 
позад̀лжи (Динић 2008), поогладнèе (Динић 2008), поприспи (Динић 2008), 
понаедè се (Динић 2008), понàпне се (Динић 2008), позаздравèе (Динић 2008), 
поприпажуе (се) (Динић 2008), поприпàзи (се) (Динић 2008), попритèгне (се) 
(Живковић 1987; Динић 2008), попритèза (се) (Динић 2008), поразглеџуе се 
(Динић 2008), постèгне (се) (Динић 2008), поузрèе (Динић 2008).

8	 Удвојени префикси могу да указују и на извршење неке радње из све 
снаге: изапина (се) (Динић 2008), или могу имати значењску функцију преко-
рачења мере, узуса, норме: презад̀лжи(се) (Динић 2008), пренатрпа (Динић 
2008), испровàља се (‘преједу се’) (Динић 2008), поод̀лжи (‘начинити мало 
дужим него што треба’) (Динић 2008), надоòди (Тимок почел још јучер да 
надооди – Префикс упућује на уздизање, повећање нивоа, запремине, обима) 
(Динић 2008).

9	 Префикси из- и по- уносе сативну компоненту значења извршење радње 
до краја колико год је могуће, односно до задовољења неке потребе, до крајњих 
граница, до засићености’: изнапива се (Динић 2008), испроваљуе се (‘преједе 
се’, Испроваљувàмо се од пасуљ), (Динић 2008), испребива (Живковић 1987), 
испрерипуе (Динић 2008), испрескàка[17] (Динић 2008), поналòче се (Динић 
2008), понапије се (Динић 2008).

10	 Префикс може носити и значење адвербијала за време када упућује на 
то да се радња глагола често дешава, да се понавља више пута: понапива се 
(Динић 2008), пооћути (Динић 2008).

11	 Удвајањем префикса настају глаголи који означавају различите видове 
трансформација. Такви су нпр. глаголи избезòчи се (Динић 2008) и обесрàми 
се[18] (Живковић 1987) у којима први префикс означава ‘стицање неке особине, 

[16]	 У анализи функција префикса по- М. Ивић (1982) користи термин fuzzy determiner 
који је увео Б. Лејкоф. У односу на данашњу употребу префикса по-, М. Ивић сма-
тра да се он у fuzzy determiner функцији јавља као показатељ деминуције. Она је 
указала да се деминутивно ограничавање акције може тицати како њеног трајања, 
тако и њене заступљености. У овом другом случају може се радити о интензитету 
саме радње или пак о степену њене реализованости на предмету.

[17]	 Код глаголa испрерипуе и испрескака посматрамо секундарно значење ‘изгрди’.
[18]	 У руској и бугарској литератури (Ройзензон 1974 и Атанасова 2011) обез- се тре-

тира као сложени префикс, а глаголи у којима се налази као монопрефигирани. 
Ћихоњска (1987) глаголе типа обезбратити, обездомити, обешчастити посма-
тра као префиксално-суфиксалне деноминативне глаголе изведене од предлошких 
конструкција у којима о- има трансформативно значење, а морфем без- је повр-
шински експонент деле парафразе „престао да има/лишен је...“ тога што прецизи-
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одлике’, а без- означава негацију речи с којом се слаже, непостојање, одсуство 
онога што она значи. Такви деривати обично добијају негативно конотативно 
значење (Тошовић 2010: 113), али могу бити и неутрални занезнàни се (Динић 
2008), обневиди (Живковић 1987) и сл.

У глаголе који означавају трасформацију спадају и глаголи у које други 
префикс уноси семантичку компоненту понављања радње на други начин да би 
се боље обавила: понамèсти(се) (‘намести (се) боље, поправи’) (Динић 2008).

Овде бисмо сврстали и глаголе ретроспективне семантике који носе 
информацију о двофазности радње (нпр. свући (се) и обући нешто друго): 
испремењуе (се)[19] (Динић 2008), испромењуе (Динић 2008), пресвлчè (се)[20] 
(Динић 2008), попредрèши(се) (Динић 2008), распремењуе (се) (Динић 2008). 
Ретроспективним глаголима се, поред супротстављених радњи, може иска-
зивати и радња која се понавља: попредумају се (Динић 2008). Значење по-
нављања радње (изнова, поново) које је унео префикс пре- префиксом по- је 
још појачано. Глагол може означавати и понављање радње коју вршера зли-
чити субјекти: препродàва (сопствени пр.).

Реформативно значење (уношење измене у објекат претходне акције 
или у њен резултат) имају глаголи типа: препокрѝје (кров) (сопствени пр.), 
преповије (дете) (сопствени пр.), преýда се (сопствени пр.).

Други префикс у већ префиксирани глагол може да унесе и значење 
лишавања субјекта каквог својства. У нашем корпусу ово значење није за-
ступљено у великом броју глагола. Код ових глагола као други префикс у 
линеарном реду јавља се речца не- или префикс без-, а као први у линеарном 
реду може се јавити префикс за- који има фактитивно значење (изазивање 
неке особине у живом или неживом објекту) занезнàни (Динић 2008), док 
се префикс у- јавља у фактитивним глаголима са придевском основом, који 
значе придавање објекту особине исказане придевом у основи: унеспособи 
(Динић 2008) и унесрèјћи (Динић 2008). Речца не- означава порицање или изо-
станак позитивне особине или стања исказане придевом или именицом у ос-
нови, чиме се означава супротно стање, а префикс уноси информацију о томе 
да је то стање отпочело (за-, у-, о-): унеспосòби се (Динић 2008), унесрèјћи се 
(Динић 2008), онекадрèе (Динић 2008) (в. Драгићевић 2013: 264).

12	 Посебно смо издвојили групу глагола у којима префикс носи значење 
адвербијала за начин:
(а)	 ‘постепено, мало по мало’: испослàџа (Динић 2008), испрекаруе (се) 
(Динић 2008), испретеруе (Динић 2008);

ра глаголска основа. Бабић (1986) об-, обез-, обес-, обеш- посматра као аломорфе 
префикса о- и деривате као што су обештетити, обезубити, обеспаметити као 
изведене непосредно од именица а не од прилошких израза. Драгићевић (2013) обе-
змастити, обезвучити, обесолити посматра као двопрефигиране глаголе.

[19]	 Као и у многим другим примерима, и овде наилазимо на појаву преплитања 
значења и немогућност да глагол сврстамо у само једну категорију, па смо ове 
глаголе бројали и као дистрибутивне и као трансформативне.

[20]	 Клајн (2002: 270) глагол пресвући се посматра као глагол са једним префиксом.
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(б)	 ‘пажљиво’ у глаголима који се односе на чуло вида и слуха: позàѕре (се) 
(Динић 2008), позаѕрне (Динић 2008), позаслуша (Динић 2008);
(г)	 ‘полако’: понаближуе се (Динић 2008).

13	 Значење контакта, нашли смо само у два глагола са префиксом за- ‘на-
додавање, причвршћивање уз нешто, за нешто; придевање, прикачивање за 
нешто’: заскòпче (се) (Динић 2008), заскопчуе (се) (Динић 2008) и један гла-
гол са префиксом при- који означава ‘трајни спој, контакт, причвршћивање’: 
приушива (Динић 2008). Случајан контакт с неком препреком на путу означа-
ва глагол назгàзи (Динић 2008).

14	 Одговарајући форманти служе да означе фазу у трајању глаголске 
радње. Ингресивно значење (почетак радње) могу имати глаголи са префик-
сима за-, по- и раз-: заповрти (Динић 2008), запоòди (‘почне да полази, али 
никако да крене, одуговлачи са поласком’) (Динић 2008), запреòди (Динић 
2008), заскpца (Динић 2008), распрозèва се (Динић 2008), позасуши (Динић 
2008), посмàли се (‘постати мали’) (Динић 2008).

Комплетивну значењску компоненту, која указује на извршење радње 
до краја, уноси префикс до- у секундарној семантичкој реализацији глагола 
доскpца ‘престане да закера, заћути’ (Едва чекам да доскpца, па ја на њу да 
кажем кво имам) (Динић 2008). Значење комплетивности налазимо и у другим 
глаголима: испрекаруе (Динић 2008), испреòди (Динић 2008). 

Префикс по- уноси значење радње која није до краја извршена, али се 
ближи крају: поомије (‘опере судове’) (Динић 2008), понамири (Живковић 
1987), посрабòти (Живковић 1987; Динић 2008).

15	 Неки глаголи не могу се сврстати ни у једну од постојећих група већ 
су семантички неодређени.То је категорија глагола насталих двоструком пре-
фиксацијом чији префикси дају значење које ни један ни други сами за себе 
не би могли имати (в. Клајн 2002: 288): запостàи (Динић 2008), заповеџуе 
(Динић 2008, Станојевић 1899), заустàи (се) (Динић 2008), заустàља (се) 
(Динић 2008), наповèда (Динић 2008), препостàји (се) (Динић 2008), препо-
стàља се (Динић 2008), насполети (‘салети’), ненавиди (‘мрзи кога; завиди 
коме’) (Динић 2008), оповèда (се) (Динић 2008), оповеџуе се (Динић 2008), 
понарèди се (‘среди се, скући се, снабде се лепим покућством’) (Динић 2008), 
попревие (се) (‘покори (се)’) (Динић 2008), исповеџуе (се) (Динић 2008), опо-
знàе (се) (Динић 2008), позамèсти се (Динић 2008).

16	 У посебну групу издвојили смо глаголе који су по постанку предлош-
ко-падежне конструкције: напривечèри се (Динић 2008), напривечеруе се 
(Динић 2008) (на- означава долазак, појаву приближавања онога што озна-
чава именица у основи), снажалèе (се) (Динић 2008), снажàли (Динић 2008) 
или који су настали префиксално-суфиксалном творбом и значе ‘добијање 
својстава, особина нечега’: позагàзди се (Динић 2008) или глаголи који значе 
стицање особине или својства исказане придевом у основи: онекадрèе (Динић 
2008), поогладнèе (Динић 2008), пооголемèе (Динић 2008).
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17	 На основу анализе глагола са два префикса у говору тимочког краја и 
утицајадруге префиксације на значење већ префигираног глагола у раду смо 
далисемантичку поделу двопрефигираних глагола. Можемо закључити да се 
префикси по- и из- најчешће комбинују са другим префиксима. Степен де-
ловања другог префикса на лексичко значење већ префигираног глагола је 
различит — уколико се префикс додаје на већ префигиран глагол, најчешће 
само модификује значење, некад утиче само на промену вида, а у ретким слу-
чајевима оба префикса се додају истовремено и дају значење које ни један 
ни други сам за себе не би могли имати то значење. У случајевима када се 
понавља исти префикс оба префикса утичу на семантику двопрефиксираног 
глагола (попорасте, попоида). У највећем броју полипрефигираних глагола 
други префикс квантитативно маркирарадњу (дистрибутивно значење), али 
се може понашати као адвербијал (за начин или време) или указивати на меру 
или степен интензитета радње.
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ротског округа.
Станојевић 1899: Милан Станојевић, Збирка речи из Пирота.
Станимировић 1899: Властимир Станимировић, Збирка речи из Књажевца и околине. 
Стефановић 1900/1907: Живко Стефановић, Збирка речи из средњег Тимока, Књажевца 

и околине и из разних крајева.
Станојевић – Цветковић 1899: Станко Станојевић – Милан Цветковић, Збирка речи из 

Црне Реке (тимочки крај).
Цветковић 1907: Милан Цветковић, Збирка речи из Зоруновца (заглавски срез).
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Summary

Poliprefixed Verbs in Vernacular of Timok

Milica Lj. Stojanović

This paper is analyzing semantic characteristics of poliprefixed verbs in vernacular of 
Timok. It intorducesdifferenpossibilites of prefixes combining and gives their semantic 
classification. The purpose of the paper is to draw attention on one formal type of verb 
which is not examined enough in Serbian dialectological litetature and needs more ana-
lyzing and describing. Prefixes po- and iz- are usually combined with other prefixes. By 
adding prefix on alredyprefiyed verb, usually we can modify meaning. 

Keywords: vernacular of Timok, prefix, poliprefixed verb, verb formation




