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УВОДНО СЛОВО

Зборник пред нама настао је из реферата изложених на Међународном
научном симпозијуму Словенска терминологија данас, који се одржао 11‒13.
маја 2016. године у Београду, у организацији Српске академије наука и умет-
ности (Одељења језика и књижевности), Института за српски језик САНУ,
Академије наука и умјетности Републике Српске (Одјељења књижевности
и умјетности) и Матице српске. У Организационом одбору скупа били су:
Предраг Пипер, редовни члан САНУ, Слободан Реметић, редовни члан
АНУРС, проф. др Срето Танасић, проф. др Софија Милорадовић, проф. др
Мато Пижурица, проф. др Рајна Драгићевић, доц. др Исидора Бјелаковић,
др Викторија Људвиговна Ивашченко, к. ф. н. Вјачеслав Константинович
Шчербин и др Владан Јовановић. Секретари Организационог одбора били
су др Марина Спасојевић и др Мирјана Петровић-Савић, а научни секрета-
ри: Весна Ђорђевић и Бојана Томић. Будући да је један од основних циљева
с ко јим је осно ва но Дру штво срп ске сло ве сно сти био рад на ства ра њу срп ске
научне терминологије, одржавање Симпозијума у оквиру програма обеле-
жа ва ња 175 го ди на од осни ва ња Дру штва, да нас Срп ске ака де ми је на у ка и
умет но сти, би ла је при ли ка из но ва се под се ти ти овог ва жног до га ђа ја.

На Међународном научном симпозијуму Словенска терминологија да-
нас изложено је 63 реферата, а учесници су били из 11 земаља: Србије, Репу-
блике Српске (Босна и Херцеговина), Хрватске, Словеније, Пољске, Чешке,
Словачке, Русије, Белорусије, Украјине и Сједињених Америчких Држава.

Пр вог да на, пре не го што је Сим по зи јум зва нич но био отво рен, одр жан
је састанак чланова Терминолошке комисије при Међународном комитету
слависта, по унапред припремљеном програму Комисије. На састанку Ко-
мисије, поред осталог, разговарано је о динамици рада на изради колектив-
не монографије Словенска терминологија крајем 20. и почетком 21. века и
изради библиографије радова из терминолошке лингвистичке проблематике
за по ме ну ти пе ри од. По ред чла но ва Ко ми си је, на Сим по зи ју му су уче ство ва-
ли домаћи и страни филолози из више лингвистичких дисциплина, будући
да тер ми но ло ги ја пред ста вља ва жан сег мент но мен кла ту ре сва ке по је ди нач не
науке, дисциплине, па тако и лингвистике у целини.



Скуп је отворен поздравном речју потпредседника Српске академије
наука и уметности академика Љубомира Максимовића, а потом су поздрав-
не речи упутили и представници других установа у својству организатора и
покровитеља скупа: проф. др Слободан Реметић, редовни члан Академије
наука и умјетности Републике Српске, др Миодраг Матицки, потпредседник
Матице српске, проф. др Срето Танасић, директор Института за српски је-
зик САНУ, и проф. др Љиљана Бајић у име Савеза славистичких друштава
Србије и Међународног комитета слависта. На пленарној седници, којој су
пред се да ва ли ака де мик Пре драг Пи пер, др Вик то ри ја Љу дви гов на Ива шчен ко
и проф. др Сре то Та на сић, из ло же но је се дам ре фе ра та, у ко ји ма су пред ста вље -
на истраживања у области терминологије из седам словенских лингвистич-
ких средина: Украјине, Русије, Словеније, Белорусије, Пољске, Хрватске и
Србије.

Другог дана скупа организоване су две паралелне секције, уобличене
у два преподневна и два послеподневна блока. Након сваког блока предви-
ђена је и реализована петнаестоминутна дискусија. У оквиру прве секције
из ло же но је де вет на ест ре фе ра та, у ко ји ма су об ра ђи ва ни про бле ми из лин гви-
стичке терминологије у словенским језицима, затим представљене анализе
термина из разних области знања и стваралаштва из угла етимологије, исто-
риј ског раз во ја и са вре ме ног ста ња, ана ли зи ра на прак тич на пи та ња упо ред не
и вишејезичне терминологије и терминографије. У оквиру друге секције,
изложено је деветнаест реферата, у којима су обрађене те ме ве за не за ме сто
тер ми на у лек сич ком си сте му сло вен ских је зи ка, упо редно из у ча ва ње тер ми -
но ло шких си сте ма, из ра ду тер ми но ло шких елек трон ских база и портала, као
и израду терминолошких речника.

Током трећег дана скупа паралелне секције подразумевале су препо-
дневни и један послеподневни блок (само у првој секцији), након којих је,
такође, организована петнаестоминутна дискусија. У оквиру прве секције
изложено је дванаест, а током друге секције седам реферата. У рефератима
су обрађиване теме које се односе на функционалну раслојеност термино-
лошког израза, затим питање терминологије у језицима специјалне намене,
проблем интернационализације и национализације у терминологији словен-
ских језика итд. С обзиром на славистичку природу скупа, теме реферата,
као што је било очекивано, у првом реду биле су посвећене дескриптивним,
нормативним и компаративним аспектима словенске терминологије данас и
у њеној историји.

Радови представљени у овом зборнику одражавају главне токове у ко-
јима се у словенском свету данас развија терминологија схваћена у двама
основним значењима – као 1) уређен систем специјалних лексичких једини-
ца у служби одређене науке, струке, духовности, уметности и сл. и као 2)
аутономна лингвистичка дисциплина која се бави изучавањем термина као
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јединица терминолошког система. Садржај зборника чине радови који су
груписани у оквиру следећих целина: I. Поглед на развој терминолошких и
терминографских истраживања у словенским језицима. Правци у терми-
нологији, II. Терминологија и речници, III. Граматичка и лингвистичка тер-
минологија, IV. Стандардизација терминологије у прошлости и садашњости.
Термини и књижевнојезичка норма, V. Термин и лексички систем, VI. Функ-
ционална раслојеност терминолошког израза – научна, стручна (професио-
нална) терминологија и специјална лексика духовне и материјалне културе
народних говора, и, као последње поглавље, VII. Електронске терминоло-
шке базе података и њихова примена у терминологији, терминографији и
лексикографији. Терминолошки сајтови и портали.

Овај симпозијум била је згодна прилика да се сагледа српска термино-
логија у ширем словенском лингвистичком контексту, да се погледа оно што
је досад урађено и оно што још треба урадити. С друге стране, учешће вели-
ког броја домаћих лингвиста на скупу и објављивање њихових радова у овом
зборнику омогућује да се српска лингвистика у пољу терминологије на ва-
љан начин представи широј словенској публици.

Уредници
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О НЕКОТОРЫХ ДИНАМИЧЕСКИХ ПРОЦЕССАХ В
СОВРЕМЕННОЙ РУССКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ

Елена Викторовна Рыжкина*

В статье на примере русского языка рассматриваются некоторые инновации
в современных языках для специальных целей. Как показывает проведенное ис-
следование, современная терминологическая номинация обнаруживает некоторое
сходство с фразеологизацией: терминологические новообразования нередко возни-
кают в результате образного переосмысления, эвфемизации или по аналогии и
могут демонстрировать такие характеристики, как идиоматичность, неоднознач-
ность значения и коннотация. Кроме того, некоторые термины были заимство-
ваны непосредственно из фразеологии и приобрели иное, техническое, значение
в составе определенной терминосистемы. Языки для специальных целей также
служат источником фразеологизмов.

Ключевые слова: терминология; терминологическая номинация; динами-
ческие процессы; метафоризация; аналогия; эвфемия; идиоматичность

Язык, точно барометр, чутко реагирует на все изменения, происходящие
в окружающем человека мире, так как «язык неотделим от познания и, самое
главное, от процедур добывания знания и операций с ним» (Степанов 1995:
35). Динамика познания меняющегося мира находит отражение в таком им-
манентном свойстве языка, как его вариативность. «Вариативность, – пишет
К. Я. Авербух, – фундаментальное и всепоглощающее свойство всего окру-
жающего нас мира, и языковые объекты не являются здесь исключением, ибо
варьирование – это форма существования всех языковых единиц, будь то сло-
ва в общеязыковой сфере или термины в LSP» (Авербух 2002: 193). Здесь ва-
жно отметить, что тесное взаимодействие языка с познавательной и мысли-
тельной деятельностью человека проявляется не только в создании новых
слов и выражений, фиксирующих новые знания, но и в качественных изме-
нениях, затрагивающих саму языковую систему на ее различных уровнях.

Динамика языковой системы, с одной стороны, диктуется необходимо-
стью наиболее полно и точно передать сложившееся у человека мысленное
представление о мире. С другой стороны, имея в своем распоряжении весь-
ма ограниченные средства, язык, образно говоря, не может позволить себе
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быть расточительным и стремится к использованию экономичных и эффек-
тивных способов номинации и словообразования. К числу таких способов,
в частности, относится вторичная номинация, которая позволяет выразить
новое смысловое содержание посредством уже имеющейся в языке формы.

Принципы, регулирующие языковое развитие, распространяются на все
уровни и подсистемы языка, включая терминологию, несмотря на то, что тер-
минологическая номинация обладает существенным отличием по сравнению
с обычной лексической или фразеологической номинацией. Как справедли-
во отмечает В. М. Лейчик, «термин дан нам в виде лексической единицы,
единицы языка, мы имеем полное право утверждать, что термин вырастает
в лексической единице определенного естественного языка или что, иначе
говоря, лексическая единица этого языка является естественно-языковым
субстратом термина» (Лейчик 2006: 30). Таким образом, на уровне своего
естественноязыкового субстрата термин так же включен в эволюционные
процессы языка, причем в соответствии с закономерностями, характерными
для лексической системы конкретного языка. Не меньшее значение в дина-
мике термина имеют и его функциональные признаки.

Более того, с позиций современной, когнитивно-дискурсивной пара-
дигмы центральное место в изучении термина стала занимать его сложная
внутренняя природа, обусловленная особенностями профессиональной комму-
никации и профессионального познания, поскольку в русле когнитивного на-
правления терминология рассматривается именно как результат когнитивной
деятельности специалиста, заключающейся в концептуализации и вербали-
зации профессиональных знаний (Новодранова 2003: 150). Такой подход
включает терминологию в общий процесс концептуализации знаний в язы-
ке и объясняет особенности функционирования терминов в современном
дискурсе, в том числе новые тенденции в терминологической номинации,
обозначившиеся в последнее время.

С одной стороны, интенсивное развитие науки и техники, распростране-
ние высоких технологий и расширение междисциплинарных исследований
привели к тому, что использование терминологии все менее ограничивается
чисто научным или профессиональным дискурсом. Сегодня язык для спе-
циальных целей сближает ранее обособленные дисциплины и способствует
обмену знанием между разными областями науки, а также через средства
массовой информации становится достоянием широкой общественности, т.е.
проникает в общелитературный язык. Примером могут служить такие выра-
жения, как космол. «большой взрыв», матем. «привести к одному знаме-
нателю», «в геометрической прогрессии», которые приобрели фразеоло-
гическое значение наряду с терминологическим. Кроме того, благодаря СМИ,
которые все чаще прибегают к научным данным и терминологии для повы-
шения авторитетности, далекие от науки люди стали свободно использовать
в обыденной речи терминологические выражения.
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С другой стороны, постепенно меняется сам характер языков для спе-
циальных целей. Во-первых, различные терминосистемы обогащаются нео-
логизмами фразеологического характера с целью повысить эффективность
профессиональной коммуникации, что подразумевает ясность изложения и
убедительное выражение мыслей доступными способами, которые включают
образность, идиоматичность и аналогию (т.е. свойства фразеологической
системы) (Рыжкина 2011: 20).

Среди лингвистических факторов, которые способствуют этому, сле-
дует, прежде всего, назвать уже упоминавшийся ранее универсальный закон
экономии, предполагающий рациональное использование материальных
средств языка. Вторичная номинация, которая дает возможность вербализо-
вать новый или модифицированный концепт без увеличения номенклатуры
языковых знаков, характерна для лексических и в еще большей степени для
фразеологических единиц. Последние по определению являются знаками
вторичной номинации, так как все они возникли в результате переосмысле-
ния или иного семантического процесса на базе единиц, уже имеющихся в
арсенале языка. В новейший период данное свойство стало распространяться
на терминологические новообразования. Например, в области искусственно-
го интеллекта описание мозга как «театра ментальных образов» привело к
созданию таких терминов, как «сценарий», «действующие лица», «рекви-
зит» и т.п., что в свою очередь обусловило приток глагольных сочетаний из
фразеологии семантического поля «театр».

Надо заметить, что тропы, в частности, метафорический и метонимиче-
ский переносы, испокон веков использовались при формировании терминов,
например: «несущая поверхность/ конструкция», аэродинам. «лобовое
сопротивление воздуха», механ. «мертвый ход», «холостой ход», акуст.
«волны», «аэрофотоснимок с легендой», (т.е. отдешифрованный аэрофо-
тоснимок), «холодное оружие» и множество других оружейных терминов,
таких как «ствол», «канал ствола», «боепитание», «гнездо в прикладе» и
т.д.. Среди метафор, лежащих в основе терминологических наименований,
обращает на себя внимание обилие в их составе соматизмов: «головка уста-
новочного винта», «коленчатый рычаг», «щека приклада», «плечо вы-
брасывателя», «палец шептала», «затыльник». Этот тип метафорической
номинации позволяет представить определенный объем знания, а именно,
научное понятие сквозь призму представлений человека о своем теле.

Формирование терминов как знаков вторичной номинации и связанный
с этим образный характер их семантики могут быть также обусловлены слож -
ностью онтологической природы обозначаемого научного понятия. Инфор-
мационная емкость и лаконизм языкового образа позволяет максимально
полно и адекватно передать «пакет» информации, который раскрывает суть
соответствующего объекта. Например, левый компонент, создающий образ -
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ную основу радиотехнического термина «елочная антенна», дает нагляд-
ное представление («в виде ели, елочки») о предмете номинации. Четырех -
рожковый вертикальный приемник, который используется в современной хи-
мической лаборатории, именуется «пауком» (ср. англ. cow type receiver).
«Удочка» – приспособление для извлечения «якоря магнитной мешалки».
Так же по ассоциации с внешним сходством возник полисемантичный тер-
мин «краб».

Приведенные примеры свидетельствуют о том, что образность совре-
менных терминологических новообразований является отнюдь не только
средством выразительности. Во многих случаях термины являются продук-
том концептуальной метафоры, которая служит механизмом представления
внеязыкового опыта в языке. То, что наше познание и даже мышление вообще
метафорично, указывали многие видные ученые. Концептуальная метафора
(КМ), иначе метафорический концепт, представляет сложное научное понятие
в терминах уже познанного, пережитого опыта. Так, одной из наиболее частот-
ных моделей КМ, представленных в научном дискурсе, является объектива-
ция, т.е. выражение абстрактной сущности языком понятных образов, через
отношения простых и конкретных объектов предметной области. Например,
термины из различных областей с компонентом «сила»: «сила тяги», «сила
трения», «сила тока», «производительные силы», «социальная сила»
являются продуктами объективации, причем основой для переноса является
представление о телесных возможностях человека.

Вообще, как уже упоминалось, антропометричность характерна для
многих метафорических терминов: «углеродный скелет» (цепочка углеродных
атомов, к которым присоединены различные функциональные группы). Во
многих терминосистемах весьма распространены зооморфные метафоры:
«змеевик» (петлеобразная трубка), «хвост ракеты», «сотовая связь»; мед.
«заячья губа», «волчья пасть» (расщелина губы и нёба соответственно), а
также фитоморфные образы, например, «ядро»: «ядро клетки», «ядро зна-
чения», «ядерная физика», «ядерная реакция» и др.

Схематичность моделей концептуальной метафоры обусловила еще од-
ну заметную тенденцию в современной терминологической номинации –
наименование по аналогии. Аналогию как номинативное средство следует
рассматривать как разновидность вторичной номинации, поскольку она
предполагает адаптацию кодифицированных единиц языка для решения
определенной когнитивно-коммуникативной задачи в дискурсе. При этом в
процессе языкотворчества для выражения нового содержания создаются раз-
личные структурно-семантические инновации на базе имеющихся ресурсов
языка. Высокая экономичность аналогии обусловлена тем, что при образова-
нии новой единицы заимствуется часть формы уже имеющегося языкового зна-
ка и, кроме того, все смысловое содержание, закрепленное за ним, которое
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благодаря языковому механизму компрессии формирует импликат значения
нового наименования. Так, на основе метафорического наименования «во-
дяная баня», обозначающего определенный способ термической обработки
реагентов, по заданной модели аналогии возник целый ряд химических терми-
нов с компонентом «баня»: «масляная/глицериновая/парафиновая баня».
Механизм контрастной аналогии порождает пары антонимов. Например, тер-
мин «мокрая химия» появился в качестве противопоставления твердофазным
методам получения соединений и материалов, традиционно широко применя-
емым в химии твердого тела и в производстве керамики. В настоящее время
тер мин ис по ль зу ет ся для груп по во го обо зна че ния раз лич ных ме то дов по лу че -
ния порошков и материалов. «Мягкая химия» – это устоявшееся название
со во куп но сти хи ми че ских ме то дов по лу че ния твер до фа зных ма те ри а лов, под-
разумевающих минимальное использование высоких температур и давлений.

В последние десятилетия возникли многочисленные ряды терминоло-
гических новообразований по той или иной модели аналогии. Не будет пре-
увеличением сказать, что аналогия теперь – один из основных способов тер-
минообразования, что вполне закономерно ввиду современных тенденций
развития языка. Действительно, научно-технический прогресс привел к значи-
тельному когнитивному усложнению мира, что проявилось, прежде всего, в
умножении и дроблении понятий. А на уровне языка субкатегоризация мира
часто находит выражение в аналитических дескрипциях – словосочетаниях
типа прилагательное + существительное (см. примеры выше).

Этот процесс породил особую разновидность аналогических новообра-
зований-терминов, получивших название «ретронимов». Ретронимы – это
«устойчивые единицы ретроспективной номинации, образованные по кон-
трастной аналогии с имеющимися в языке наименованиями с целью дифферен-
циации уже существующих в мире объектов от нововведений, совершенству-
ющих или заменяющих их» (Рыжкина 2007: 33). Например: «живая музыка»,
«естественный язык», «обычная (т.е. не виртуальная) реальность», «бу-
мажный носитель» и т.д. Многие из них стали наименованиями предметов
и явлений, которые воспринимаются как анахронизмы в современной жи-
зни или своего рода «винтаж»: «черно-белое телевидение», «городской те-
лефон», «немое кино», «виниловый диск» и пр. Обозначая уходящие (и
часто дорогие нашему сердцу) предметы и явления, ретронимы нередко
обладают положительной коннотацией, что не свойственно терминам, поэ -
тому они относятся к маргинальной части терминологии. Правильнее ска-
зать, ретронимы находятся на стыке двух систем – терминологической и фра-
зеологической. Так, ретроним «живая музыка», с одной стороны, относится
к специальной сфере, но с другой стороны, обладает такими свойствами ФЕ,
как образность, идиоматичность, т.е. невыводимость значения, а также ко -
ннотация.
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Говоря о динамических процессах в современной терминологии, сле-
дует также указать, что столь распространенная ныне образная номинация
дает возможность изобразить один и тот же фрагмент действительности или
ситуацию по-разному, т.е. альтернативными языковыми средствами. При
этом фокус номинации перемещается с одного признака/аспекта на другой.
К примеру, для обозначения понятия «увольнение» в русском языке суще-
ствует несколько терминов-перифраз эвфемистического характера, основанных
на разных образах: «освобождение от занимаемой должности», «сокраще-
ние/ оптимизация штатов» и др. Подобные единицы являются частично
переосмысленными оборотами, комплексное значение которых не выводится
из суммы составляющих их компонентов. Для декодирования всего пакета
релевантной информации требуется специальное знание. Но главное, ослож -
ненность значения создает некоторую размытость границ денотации такого
термина, так что под соответствующий денотат подводится довольно широ-
кий класс объектов. Это делает номинацию неоднозначной и нечеткой, что
характерно, скорее, для фразеологии.

Амбивалентность таких номинаций, обеспечивающая возможность
множественности прочтений их смыслового содержания, снижает их «тер-
минологичность», т.е. однозначность, независимость их толкования от кон-
текста. А это в свою очередь создает условия для использования термина в
качестве эвфемизма: «нецелевое расходование бюджетных средств» (во-
ровство, казнокрадство), «контрафактная продукция» (подделка), «выс-
шая мера наказания» (смертная казнь), «социальная защита» (денежная
помощь государства бедным гражданам), «летальный исход» (смерть) и т.д.
Термины-эвфемизмы нередко используются в пропагандистских целях, т.е.
в совершенно нехарактерной для термина функции. Примером могут слу-
жить такие словосочетания, как «либерализация цен», «освобождение
цен», «упорядочение цен» в языке современных экономистов или предста-
вителей власти для обозначения именно повышения цен. Оборот «приме-
нить санкции» тоже употребляется в весьма неопределенном смысле: он
может обозначать привлечение к уголовной ответственности, лишение сво-
боды, экономическую или военную блокаду районов и даже целых государств.

Семантическая неопределенность или диффузность некоторых терми-
нологических новообразований в современном языке обусловила развитие
полисемии. Анализ лексических новообразований за последние десятилетия
свидетельствует о значительном усилении многозначности и постепенном
распространении этой тенденции на подсистемы языка, которым она ранее
не была свойственна. Это, прежде всего, относится к терминологии.

Например, метафорическое выражение «черная дыра», которое до не-
давнего времени использовалось только как термин в космологии, теперь во-
шло в общелитературный язык как идиоматическое выражение. Причем
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здесь речь идет не столько о перекодировании термина, т.е. его функциональ-
ной переориентации, сколько именно о полисемии, многозначности. Приме-
рами таких многозначных языковых единиц, которые имеют как минимум
два значения – терминологическое и идиоматическое – могут служить мно-
гочисленные терминологизмы (термин Е. А. Никулиной): «третья сила»,
«дымовая завеса», «лобовая атака», «лакмусовая бумажка», «точка ки-
пения» и т.д.

Терминологизация идиом также стала заметным языковым явлением
последнего времени. Многие терминосистемы пополнились терминами,
образованными от фразеологизмов. Их отличают высокая информативная
емкость, экспрессивность и, как следствие, способность точно, лаконично и
ярко передать соответствующее научное понятие. К примеру, идиома «тро-
янский конь», возникшая по аллюзии на всем известный эпизод из истории
троянской войны, иносказательно передает концепты «вероломный поступок»
и «предательский дар». Акцентированные в исходном образе признаки ле-
гли в основу нового, терминологического фразео-семантического варианта
данной единицы, который служит названием компьютерной программы, на-
меренно созданной для повреждения компьютеров.

Среди неологизмов выделяется пласт своего рода «гибридов», соеди-
няющих элементы терминологических и фразеологических прототипов.
Например, фразеологизм «гадкий утенок» (от одноименной сказки Г. Х.
Андерсена) лег в основу терминов: мед. «период гадкого утенка» и псих.
«синдром гадкого утенка».

Подводя итоги, следует отметить, прежде всего, неоднородность со-
временных терминосистем, включающих элементы с различными свойства-
ми, а также неоднозначность самого понятия «термин» (терминологическая
номинация). Во многих случаях терминологические единицы обладают свой -
ствами, более характерными для фразеологизмов. В связи с этим наиболее
надежным критерием терминологичности представляется принадлежность
к специализированной области (научной/ профессиональной) деятельности
человека.

С дру гой сто ро ны, на ли цо смещ е ние тра ди ци он ных гра ниц в со вре ме -
нном дис кур се, обу сло влен ное опре де лен ны ми общ е ствен ны ми про цес са ми.
В результате языковые единицы начинают использоваться в несвойствен-
ных типах текста и выполнять несвойственные им функции.
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Elena Viktorovna Ryzkina

DYNAMIC PROCESSES IN MODERN RUSSIAN TERMINOLOGY

S u m m a r y

The paper investigates new tendencies in the development of modern Russian languages for
special purposes. The analysis shows that current terminological nominations display some of the
features typical of idiomatic expressions. In particular, newly formed terminological units often re-
sult from semantic transfer or emerge by analogy with conventional language signs, either scholarly
terms or common literary words/phrases. Some of them have a periphrastic, euphemistic quality
and tend to function as euphemisms proper in modern discourse. The study also reveals the proper-
ties of many recently coined terms, such as ambiguity, idiomaticity, and connotation, which are not
characteristic of LSP. Owing to the ambiguous, trope-like quality of such nominations, units of this
kind admit diverse interpretations, and this phenomenon, therefore, may bring about polysemy and
homonymy. Some of these terms derived from existing idiomatic expressions eventually acquired a
technical meaning in certain terminological systems, while others developed an idiomatic meaning
and came into general use.

Keywords: terminology; terminological nomination; dynamics; metaphorical transfer; ana-
logy; euphemism; idiomaticity
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