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УВОДНО СЛОВО

Зборник пред нама настао је из реферата изложених на Међународном
научном симпозијуму Словенска терминологија данас, који се одржао 11‒13.
маја 2016. године у Београду, у организацији Српске академије наука и умет-
ности (Одељења језика и књижевности), Института за српски језик САНУ,
Академије наука и умјетности Републике Српске (Одјељења књижевности
и умјетности) и Матице српске. У Организационом одбору скупа били су:
Предраг Пипер, редовни члан САНУ, Слободан Реметић, редовни члан
АНУРС, проф. др Срето Танасић, проф. др Софија Милорадовић, проф. др
Мато Пижурица, проф. др Рајна Драгићевић, доц. др Исидора Бјелаковић,
др Викторија Људвиговна Ивашченко, к. ф. н. Вјачеслав Константинович
Шчербин и др Владан Јовановић. Секретари Организационог одбора били
су др Марина Спасојевић и др Мирјана Петровић-Савић, а научни секрета-
ри: Весна Ђорђевић и Бојана Томић. Будући да је један од основних циљева
с ко јим је осно ва но Дру штво срп ске сло ве сно сти био рад на ства ра њу срп ске
научне терминологије, одржавање Симпозијума у оквиру програма обеле-
жа ва ња 175 го ди на од осни ва ња Дру штва, да нас Срп ске ака де ми је на у ка и
умет но сти, би ла је при ли ка из но ва се под се ти ти овог ва жног до га ђа ја.

На Међународном научном симпозијуму Словенска терминологија да-
нас изложено је 63 реферата, а учесници су били из 11 земаља: Србије, Репу-
блике Српске (Босна и Херцеговина), Хрватске, Словеније, Пољске, Чешке,
Словачке, Русије, Белорусије, Украјине и Сједињених Америчких Држава.

Пр вог да на, пре не го што је Сим по зи јум зва нич но био отво рен, одр жан
је састанак чланова Терминолошке комисије при Међународном комитету
слависта, по унапред припремљеном програму Комисије. На састанку Ко-
мисије, поред осталог, разговарано је о динамици рада на изради колектив-
не монографије Словенска терминологија крајем 20. и почетком 21. века и
изради библиографије радова из терминолошке лингвистичке проблематике
за по ме ну ти пе ри од. По ред чла но ва Ко ми си је, на Сим по зи ју му су уче ство ва-
ли домаћи и страни филолози из више лингвистичких дисциплина, будући
да тер ми но ло ги ја пред ста вља ва жан сег мент но мен кла ту ре сва ке по је ди нач не
науке, дисциплине, па тако и лингвистике у целини.



Скуп је отворен поздравном речју потпредседника Српске академије
наука и уметности академика Љубомира Максимовића, а потом су поздрав-
не речи упутили и представници других установа у својству организатора и
покровитеља скупа: проф. др Слободан Реметић, редовни члан Академије
наука и умјетности Републике Српске, др Миодраг Матицки, потпредседник
Матице српске, проф. др Срето Танасић, директор Института за српски је-
зик САНУ, и проф. др Љиљана Бајић у име Савеза славистичких друштава
Србије и Међународног комитета слависта. На пленарној седници, којој су
пред се да ва ли ака де мик Пре драг Пи пер, др Вик то ри ја Љу дви гов на Ива шчен ко
и проф. др Сре то Та на сић, из ло же но је се дам ре фе ра та, у ко ји ма су пред ста вље -
на истраживања у области терминологије из седам словенских лингвистич-
ких средина: Украјине, Русије, Словеније, Белорусије, Пољске, Хрватске и
Србије.

Другог дана скупа организоване су две паралелне секције, уобличене
у два преподневна и два послеподневна блока. Након сваког блока предви-
ђена је и реализована петнаестоминутна дискусија. У оквиру прве секције
из ло же но је де вет на ест ре фе ра та, у ко ји ма су об ра ђи ва ни про бле ми из лин гви-
стичке терминологије у словенским језицима, затим представљене анализе
термина из разних области знања и стваралаштва из угла етимологије, исто-
риј ског раз во ја и са вре ме ног ста ња, ана ли зи ра на прак тич на пи та ња упо ред не
и вишејезичне терминологије и терминографије. У оквиру друге секције,
изложено је деветнаест реферата, у којима су обрађене те ме ве за не за ме сто
тер ми на у лек сич ком си сте му сло вен ских је зи ка, упо редно из у ча ва ње тер ми -
но ло шких си сте ма, из ра ду тер ми но ло шких елек трон ских база и портала, као
и израду терминолошких речника.

Током трећег дана скупа паралелне секције подразумевале су препо-
дневни и један послеподневни блок (само у првој секцији), након којих је,
такође, организована петнаестоминутна дискусија. У оквиру прве секције
изложено је дванаест, а током друге секције седам реферата. У рефератима
су обрађиване теме које се односе на функционалну раслојеност термино-
лошког израза, затим питање терминологије у језицима специјалне намене,
проблем интернационализације и национализације у терминологији словен-
ских језика итд. С обзиром на славистичку природу скупа, теме реферата,
као што је било очекивано, у првом реду биле су посвећене дескриптивним,
нормативним и компаративним аспектима словенске терминологије данас и
у њеној историји.

Радови представљени у овом зборнику одражавају главне токове у ко-
јима се у словенском свету данас развија терминологија схваћена у двама
основним значењима – као 1) уређен систем специјалних лексичких једини-
ца у служби одређене науке, струке, духовности, уметности и сл. и као 2)
аутономна лингвистичка дисциплина која се бави изучавањем термина као
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јединица терминолошког система. Садржај зборника чине радови који су
груписани у оквиру следећих целина: I. Поглед на развој терминолошких и
терминографских истраживања у словенским језицима. Правци у терми-
нологији, II. Терминологија и речници, III. Граматичка и лингвистичка тер-
минологија, IV. Стандардизација терминологије у прошлости и садашњости.
Термини и књижевнојезичка норма, V. Термин и лексички систем, VI. Функ-
ционална раслојеност терминолошког израза – научна, стручна (професио-
нална) терминологија и специјална лексика духовне и материјалне културе
народних говора, и, као последње поглавље, VII. Електронске терминоло-
шке базе података и њихова примена у терминологији, терминографији и
лексикографији. Терминолошки сајтови и портали.

Овај симпозијум била је згодна прилика да се сагледа српска термино-
логија у ширем словенском лингвистичком контексту, да се погледа оно што
је досад урађено и оно што још треба урадити. С друге стране, учешће вели-
ког броја домаћих лингвиста на скупу и објављивање њихових радова у овом
зборнику омогућује да се српска лингвистика у пољу терминологије на ва-
љан начин представи широј словенској публици.

Уредници
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СИНОНИМИЈА У ТЕРМИНОЛОГИЈИ КОД СРБА У 18. И 19.
ВЕКУ (МАТЕМАТИЧКА ГЕОГРАФИЈА И АСТРОНОМИЈА)*

Исидора Г. Бјелаковић**

У раду се анализира степен заступљености синонимије међу терминима
забележеним у терминолошком систему из домена математичке географије и
астрономије у уџбеницима и приручницима, те у делима научног карактера, об-
јављеним на једном од књижевних језика Срба у периоду 1783–1867.

Иако је један од основних квалитета идеалног термина ограничена способ-
ност развијања синонимије, анализирана грађа указује на њену изузетно високу
заступљеност, што је и очекивано будући да је реч о почецима научне мисли код
Срба (у савременом смислу), а тиме и о првим фазама конституисања термино-
лошког апарата, фазама које су имале више карактер стихијског и индивидуалног
него планског и систематског рада. Централни сегмент анализе у раду посвећен
је типу забележених синонима, њиховом пореклу, као и контактној синонимији.

Кључне речи: терминологија, синонимија, контактна синонимија, књи-
жевни језици код Срба у 18. и 19. веку

1. Увод. По зна то је да је 18. век пе ри од у ко јем су се у кул тур ној исто ри -
ји Ср ба ре а ли зо ва ле про ме не ко је су ути ца ле на раз вој књи жев ног је зи ка, дру -
штва и на у ке. У ма ни ру про све ти тељ ских иде ја, ко је се у срп ском кул тур ном
кру гу јављају од дру ге по ло ви не 18. ве ка, пре ла зи се на нов књи жев но је зич -
ки из раз (сла ве но срп ски), а жи ве ве зе са ис точ но е вроп ском и за пад но е вроп -
ском ци ви ли за ци јом до но се и но ву жан ров ску струк ту ру пи сме не тра ди ци је
(Kречмер 2004: 201). Кад је у питању наука, прва дела научног карактера по-
јављују се последњих деценија 18. века, да би током прве половине 19. века
њи хов број по стао знат но ве ћи. Реч је о тек сто ви ма ко ји пред ста вља ју огле да-
ло почетака научне мисли код Срба (у савременом смислу речу), који се због
неконституисане терминологије и неизграђеног научног стила могу профи-
лисати више као научно-педагошки, него као научно-академски (Стојановић
2007: 55). Пи са ни на јед ном од књи жев но је зич ких иди о ма у пред стан дард ном
периоду – дакле, на неелаборираном језичком изразу, у првим научним тек-
стовима код Срба не само да се тежи адаптацији страних узора у погледу

* Рад је на стао као резултат истраживања на пројекту Историја српског језика (178001)
Министарства просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

** Филозофски факултет, Нови Сад; isidora.bjelakovic@gmail.com



структуре научног текста и стила (Кречмер 2004: 201; Милановић 2013: 139)
него се у великој мери ослања на њих и у погледу конституисања термино-
ло шког апа ра та (по зајм љи ва њем, кал ки ра њем и сл.). У пи та њу су, да кле, пр ве
фазе конституисања терминосистема датих научних области – фазе које су
имале више карактер стихијског и индивидуалног него планског и системат-
ског рада. Поред тога, различити типови пуризма у предстандардној епоси
(вуковаца према славенизмима, а доситејеваца ка интернационализмима и
спорадично према оријентализмима и германизмима) проузроковали су, с
једне стране, посрбљавање славенизама и задржавање интернационализама,
а с друге стране, ковање неологизама и чување/прихватање славенизама (Ми-
лановић 2013: 139), што је у једном тренутку довело до презасићења, тј. пре-
плављености терминосистема силним вишеструкостима.

Појава терминолошке синонимије у овом је периоду, дакле, управо из
на ве де них раз ло га, са свим оче ки ва на и у том сми слу је и фор му ли сан пред мет
овог истраживања: анализа степена заступљености синонимијских односа
регистрованих у терминолошком систему из домена математичке географи-
је и астрономије1 у уџбеницима и приручницима, те у делима научног карак-
тера (у најширем смислу), објављеним на једном од књижевних језика Срба
у периоду од 1783. до 1867. године.2

2. О синонимији. Као тип семантичких односа структурно или етимо-
ло шки раз ли чи тих је зич ких је ди ни ца истог је зи ка ко ји под ра зу ме ва пот пу ну
или делимичну подударност њихових значења, синонимија је својствена лек-
сичком, фразеолошком, граматичком и творбеном систему језика (Јарцева
1998: 446). Изучавања синонимије односе се на неколико кључних домена:
на однос истозначности и блискозначности; на логичку еквивалентност –
потпуну или делимичну заменљивост у истом контексту; на стилистичка
свој ства си но ни ма (Гот штајн 1986; Јар це ва 1998: 446). Кад је реч о лек сич кој
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1 Док математичка географија проучава Земљу као тело у космосу, њене димензије, об-
лик, положај у васиони, кретање и последице тог кретања, оријантацију на Земљи и небесној
сфери, до тле се астрономија ба ви ис пи ти ва њем кретања и положаја небеских тела, њиховог
настанка и еволуције, облика и величине, грађе, хемијског састава, као и појава и процеса ве-
заних за њих (Бихаљи-Мерин 1978: 107; 405–406; Ди ми три је вић–Томић 2008: 5).

2 Сви уџбеници и монографије објављени до 1861. године, осим Вјечног календара З.
Орфелина (1783), који је писан на ру ском је зи ку (в. Ивић 1998: 128), писани су доситејев-
ским језичким моделом, односно језиком чија је основа била српска „народна” са присуством
лексичких славенизама (пре свега у горњем лексичком слоју), као и појединих синтаксичких
ненародних елемена та – оста та ка наслеђа црквенословенске писмености (Ивић 1998: 141; Су -
бо тић 2004: 164; 2007: 244–245). Анализирани уџбеници из шездесетих година 19. века пи-
сани су на народном језику вуковског типа, а број славенизама у њима своди се на најмању
меру. У уџбенику А. Кутнера из 1867. ипак се уочава нешто већи број лексичких славенизама.
Детаљнији подаци о корпусу дати су у прилогу на крају рада. Све терминолошке јединице у
раду транскрибоване су према решењима датим у Бјелаковић 2012.



синонимији, која је и предмет овог истраживања, под њом се подразумева
појава струк тур но раз ли чи тих лек сема / ви шеч ла них лек сич ких је ди ни ца са
зајед нич ком ар хи се мом и ве ћи ном иден тич них се ма ни жег ран га, ко је се, с
об зи ром на степен блискости значења, деле на (1) потпуне (апсолутне, пра-
ве) синониме или истозначнице – лексеме са идентичним значењима и ме-
ђусобном заменљивошћу у свим контекстима3 – и (2) делимичне (релатив-
не) синониме. С обзиром на функционалност, синоними се могу поделити
на семантичке, сти ли стич ке (ве зу ју се за раз ли чи те функ ци о нал не сти ло ве;
има ју дру га чи ји колокациони опсег) и семантичко-стилистичке (Паљевска-
ја 1967: 97; Тафра 1982: 298; Готштајн 1986; Јарцева 1998: 447; Драгићевић
2007: 245–250).

Неки аутори одвајају синонимију од појаве међулексемске дублетно-
сти (Шипка 1998), при чему се под дублетношћу подразумева, на пример,
однос између две лексеме истог корена и идентичног значења (нпр. оса и
осовина) и др. У овом раду, међутим, прихваћено је мишљење према којем
се и овакав однос сматра синонимијом, при чему се уводи дистинкција из-
међу једнокоренске (постиже се творбеним средствима) и разнокоренске си-
нонимије, док се дублетност форми постиже фонемским и морфолошким
променама једне речи (нпр. Веста, Беста; планет: планета) (в. Тафра 1982:
298; Драгићевић 2007: 246; Ћорић 2007: 66).

Иако је научна аргументација „registar u kojem bi se očekivalo da vlada
red, da su haotičnost i suvišnost svedene na najmanju meru, pa prema tome da je
i sinonimija ograničena, ako ne sasvim obuzdana“ (Готштајн 1986: 3) и иако
особине добро скованог термина подразумевају, поред транспарентности,
ин тер на ци о нал но сти, уста ље но сти, крат ко ће, си стем но сти, од су ства екс пре сив -
ности и стилске неутралности, и недвосмисленост, прецизност и несиноним-
ност (в. Караџа Гарић 1979: VII; Јарцева 1998: 508), у непреврелом књиже-
но је зич ком ста њу код Ср ба пред стан дард ног пе ри о да, раз ви је на си но ни ми ја
пот пу но је оче ки ва на јер раз вој на уч ног сти ла и тер ми но ло ги је ни је имао, као
што је речено, карактер планског, а сваки покушај систематизације грађе и
увођења реда (пре свега мислим на рад Друштва српске словесности) наи-
лазио је на отпор међу представницима вуковске струје.

3. Анализа. Из свега наведеног сасвим је очекиван податак да је у ана-
лизираној грађи синонимија у терминолошком систему, у различитим вре-
мен ским пе ри о ди ма и у тек сто ви ма раз ли чи тих ауто ра би ла ве о ма раз ви је на.
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3 Када се у лингвистици анализирају истозначнице, тј. апсолутни синоними, обично се
наводе примери из терминолошких система (Готштајн 1979) иако је један од основних ква-
литета идеалног термина ограничена способност развијања синонимије: „Терминолошка си-
нонимија је у пракси честа појава, мада то теорија терминологије баш не препоручује […]
јер је синонимија донекле у супротности са основним захтевом стручног текста, а то је пре-
цизност израза“ (Дудок 1996: 18).



Често је реч и о тзв. терминолошкој вишеструкости (према Караџа Гарић
1979: X) односно о синонимском низу4 од више термина, на пример:

– екватор (1783, 1825, 1845, 1852, 1861, 1864, ЈБ, ДП 1866, АК 1867),
земни равнитељ (1804, 1824); ); равнитељ (1804; 1824, 1825, 1832, 1844, 1845,
1848, 1850, 1852, 1861, ДП 1866, АК 1867) / равнител (ЈБ 1866); коло равно-
денствено (1804); равнитељ Земље (1804); земљеравнитељ (1824); коло сред-
ње (1824); линија (1825, ЈБ 1866); средња чрта (1844); чрта (1844); Земљин
полутар (1864); полутник (ДП 1866).

– планета (1783, 1804, 1824, 1844, 1845, 1852, 1861, 1864, ЈБ 1866, ДЈ
1867); главнаја планета (1783); главна планета (1804, 1844, 1850, 1861, 1864,
ЈБ 1866); началнаја планета (1783); звезда (1804, ДЈ 1867); звезда подвижна
(1804, 1824); првенствена планета (1804, 1824); велика планета (1845, 1861);
крећућа се звезда (1861); планетско тело (1864); путница (1864); гибљива
звезда (ЈБ 1866); главан планет (ЈБ 1866).5

На осно ву на ве де них при ме ра са вим је ја сно да у си но ним ски низ сту -
па ју је ди ни це ко је се раз ли ку ју у по гле ду (1) по ре кла (нпр. еква тор, рав ни тељ,
ли ни ја, по лу тар) и (2) струк ту ре: а. у си но ним ски низ сту па ју мо но лек сем ске
и полилексемске терминолошке јединице (нпр. звезда и звезда подвижна),
б. истозначни једночлани термини (равнитељ, земљеравнитељ, полутник).

На ве де на два си ни ним ска ни за да ју од го во ре и на мно га пи та ња у ве зи
са развојем терминолошког система анализираних дисциплина (са тзв. ди-
јахронијском осом, према Милановић 2013: 143): (1) највећу фреквентност
и стабилност показују интернационализми (планета и екватор); (2) конку-
ренција између интернационализама и славенизама понекад је обухватала
анализирани период у целини (екватор и равнитељ); 3. исти аутори понекад
упо тре бља ва ју раз ли чи те тер ми не ка ко би из бе гли дво сми сле ност ви ше знач них
тер ми на ко ји че сто има ју ста тус и хи по ни ма и хи пе ро ни ма (зве зда је мо гла да
означава и небеско тело уопште и планету те се поред форме звезда појављу-
је и звезда подвижна, којом се жели прецизирати значење и избећи могућа
двосмисленост); 4. многи покушаји замене интернационализма домаћим тер-
мином или другим славенизмом остајали су на нивоу индивидуалног (нпр.
планета и путница – 1864).

Ме ђу тим, ве о ма је те шко утвр ди ти да ли је ов де за и ста реч о си но ни ми-
ма или о еквивалентима6 јер се не може тврдити да су све наведене форме
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4 Група речи различитог фонолошког састава која има исти или сличан семантички са-
држај и исту реченичну функцију назива се синонимски низ (Гортан-Премк 1983: 45; Драги-
ћевић 2007: 258).

5 Овде су наведена само два синонимска низа ради илустрације. Сви регистровани при-
мери истозначних термина у анализираном корпусу налазе се у Бјелаковић 2012.

6 Под екви ва лен ти ма под ра зу ме ва ју се лек сич ке је ди ни це два ју је зи ка са истим зна че -
њем (Згу ста 1991: 291).



коегзистирале у српском друштву у целини и у истом временском периоду.
Оне су се, сасвим је могуће, налазиле у комплементарној дистрибуцији (у
различитим образовним системима и школама, те у терминолошким систе-
мима појединих аутора) и нису представљале део идиолекта сваког образо-
ваног појединца тог времена. Највероватније је, дакле, да је постојало више
подсистема од неколико истозначних термина.

5.2. Поред тога што постоји у делима различитих аутора, синонимија
је била заступљена у високом степену и код истог аутора. Међу оваквим при-
мерима уочава се неколико типова (с обзиром на порекло и структуру).

Критеријум порекла:

1. ТЕРМИН СТРАНОГ ПОРЕКЛА и ДОМАЋИ ТЕРМИН7: географија и земљепо-
знање, земљопис (1844), пол и обрт (ДЈ 1867), Венера, Даница, Вечерњача и
Зор ња ча (1850), зе нит и над те ме ник (1824), ме ри ди јан и по днев ни ца (ЈБ 1866,
ДЈ 1867), пла не та и пут ни ца (ЈБ 1866); хе мис фе ра и по лу ти на (1861) и сл.

2. ДВА ТЕРМИНА СТРАНОГ ПОРЕКЛА: Венера, Венус (1783), Јупитер и Јо-
виш (1783); екватор и линија (1825); сфера и глобус (1844); сателит и тра-
бант (ЈБ 1866) и сл.

3. ТЕРМИН СТРАНОГ ПОРЕКЛА и СЛАВЕНИЗАМ/СЛАВЕНОСРБИЗАМ: астроном,
зве здоч тец, не бо зри тељ (1824); ге о гра фи ја и зе мље о пи са ни је (1844), ме ри ди -
јан и по лу де ник, ду го кру жи је (1844); ме ри ди јан и по лу да ник (1861), еква тор
и равнитељ (ДЈ 1867) и сл.

4. ДВА СЛАВЕНИЗМА: движеније и теченије (1783), земљеописаније и зе-
мље ве же ство (1804); не бо о бра ште ни је, ко ло о бра ште ни је, кру го о бра ште ни је
(1824) и сл.

5. ДОМАЋИ ТЕРМИН и СЛАВЕНИЗАМ: месец и сопутник (ПС–К 1804); сре-
дина и средоточије (1844); земљепис и земљеописаније (1844) и сл.

6. ДВА ДОМАЋА ТЕРМИНА: излазак, исход и рађање (1824), пратиоц и ме-
сец (1824), оса и осовина (1844, 1864), кретање и ток (1864), залазак и заход
(1864), Вечерњача, Зорњача и Преходница (ДЈ 1867) и сл.

Критеријум структуре:

1. ЈЕДНОЧЛАНИ и ВИШЕЧЛАНИ ТЕРМИН: оса и средњаја точка (1783), пол-
наја луна и полнолуније (1783); јужна ширина, јужност, ширина јужна, ју-
жна ширина земљеописателна (1804), надтемена точка, надтеменик (1824),
појас и земни појас (ДП 1866) и сл.

2. ДВА ВИШЕЧЛАНА ТЕРМИНА

Ви шеч ла не тер ми но ло шке је ди ни це раз ли ко ва ле су се у по гле ду ре до сле-
да њихових конституената (коло полудено и полудено коло – 1804), лексема
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7 Овај тип апсолутне синонимије у научној терминологији чини се доминантним у мно-
гим савременим словенским језицима – руском, украјинском, хрватском (Лагутина 1967: 122;
Михаљевић 2007).



које фунгирају као конституенти (залазак сунца и заход сунца – 1864; сун-
чев зрак и сунчани зрак – ДЈ 1867), појаве конгруентног и неконгруентног
атрибута (обрат Земље и обрат земни – 1804).

Наведени критеријуми често су комбиновани: астрономија и наука о
звездама (1850); надир и точка подножна (ЈБ 1866), меридијан, објатно Зе-
мље коло, полуденик (1804) и сл.

5.3. Разлози употребе наведених терминолошких синонима могли би
се наћи (1) у неизграђеном терминоапарату који је допуштао могућност ва-
рирања; (2) у тежњи аутора да избегне монотоност израза у једном тексту8,
(3) у његовој жељи да избегне неразумљивост код читалаштва, пре свега мла-
ђе ученичке популације за коју су уџбеници (углавном) и били писани,9 (4)
у утицају стране литературе која је била узорна за писање анализираних де-
ла (Деже 1983: 11; Јарцева 1998: 446; Милановић 2013: 214), и коначно, (5)
у произвољности/слободи аутора да исти појмовни садржај исказује на раз-
личите начине.10

5.4. Поред потребе за задовољавањем укуса читалаштва, последња три
раз ло га чи не се до ми нант ним за по ја ву тзв. кон такт них си но ни ма – на во ђе ње
два или, ре ђе, ви ше си но ни ма (нај че шће раз ли чи тог по ре кла) у не по сред ном
контакту, при чему се предност даје једном, док се други назив, чешће стра-
ни, наводи у заградама (уз везник и, или, јакоже и, као и уз фусноту) и има
функцију упућивања на значење првог термина, које се лакше може интер-
претирати на основу семантичког садржаја лексеме у позицији контактног
синонима (в. Милановић 2013: 218–220).11

У анализираној грађи најчешћи је случај коегзистенције домаћег тер-
мина, славенизма или славеносрбизма, на првом месту, и термина страног
порекла (често наведеног у оригиналу) – у секундарној позицији.
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8 Орфелин, на пример, приликом описа привидног кретања Сунца у истом поглављу
употребљава најпре термин движеније, а потом теченије: Солнце своимъ годищнымъ во єклиптикѣ
теченїемъ  приходитъ всѧкаго года паки на равноденственнѹю линїю  и подаетъ полѧмъ опѧть весноу. Когда
оубѡ солнце своимъ годищнымъ движенїемъ исходѧ изъ равноденствїѧ… (1783: 34; подвукла И. Б.)

9 Објашњавајући појам комете Орфелин пише: Комета есть тѣло  которое съ горѧщею главою
и хвостомъ явлѧетсѧ и ѿ солнца свѣтъ полѹчаетъ  Славенскимъ языкомъ наричетсѧ звѣзда хвостаѧ а по
Сербски, Звѣзда репатаѧ (1783: 145)

10 П. Соларић у својем „Кључићу“ из 1804. г. употребљава четири синонима у значењу
‘астроном’ на прилично великом међусобном растојању у тексту те се не може говорити о
стилским разлозима, али без претходног дефинисања термина и излиставања свих назива.
Он, наиме, термин звездозритељ употребљава на 17. страни, звездоведац на 41, звездочтец
на 60, а звездоиспитатељ на 72. страни.

11 Ова ква си ту а ци ја ре ги стро ва на је ка ко у тек сто ви ма пред ву ков ске епо хе (Ор фе ли но -
ва гра ма тич ка тер ми но ло ги ја – в. Кај перт 1988: 134; књи жев но те о риј ски тер ми ни А. Мра зо -
ви ћа, Ј. Сте ри је По по ви ћа – Је лић 1988: 144; Но ви не срп ске – Ми ла но вић 1998; 2013) та ко и
у са вре ме ном тер ми но ло шком си сте му (Ћо рић 1988: 79).



Међу страним терминима у позицији контактног синонима на другом
месту забележени су:

(а) ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗМИ и ЛАТИНИЗМИ: звезде подвижне или планете
(1814: 11; 1824: 3); земљеописаније или географија (1825: 1); врућа зона (zo-
na torrida) (1844: 16); зимна сунцепочивателност (Solstitium brumale) (1844:
24–25); јужни пол (Polus antarcticus) (1844: 11); летно сунцеповратно коло
Ра ка (circulus tropicus Cancri) (1844: 13); по лу де ни ци (meridiani); рав ни тељ
(aequator) (1844: 10); зреник или хоризонт (1844: 4); полуданци или мериди-
јани (1845: 7), земљопис или географија (1861), полуданик или меридијан
(1861); и сл.

(б) ГЕРМАНИЗМИ: пјатна (Flechen) (1783: 132); земљепис (Landkarte)
(1824: 153); пратиоци или трабанти (1844: 29); взора точка (Standpunkt)
(1844: 7); дугокружије (Längensreife) (1844: 15); колотек (Laufbahn) (1844:
28); привлачителна сила (Centripetalkraft) (1844: 26) и сл.

(в) ГАЛИЦИЗМИ: француски фат (toise, 6 париски стопа) (ПС–З1 1804: 4)
(г) ОРИЈЕНТАЛИЗМИ: точка надтемена (по аравски зенит) (1824: 98); точ-

ка подножна (аравски надир) (1824: 98); надтеменик (зенит) и подножник
(надир) (1848).

Понекад се у напоредном односу налазе и (1) ДВА СЛАВЕНИЗМА: непод-
вижнаја звезда и солнце (1783: 123); полнолуније или полнаја луна (1783:
134), (2) ДОМАЋА РЕЧ И СЛАВЕНИЗАМ/СЛАВЕНОСРБИЗАМ (у различитом порет-
ку): оса или средњаја тачка (1783: 125); земљепис, лист земљеописателни
(ПС–К 1804: 45); звезда неподвижна или сунце (1814: 11); равнитељ или ко-
ло средње (1824: 107), (3) ДВЕ РЕЧИ СТРАНОГ ПОРЕКЛА: клафтер или тоаз (1825:
4); мапа или карта (1861).

Веома ретко се, у оваквим ситуацијама, предност даје страној речи, док
домаћа фунгира као алтернатива: сопутници или месеци (1814: 11); комете
или репате звезде (1824: 40); спутници или месеци (1824: 3); зоне или поја-
си земни (1825: 4); географија или земљеописаније (1832: 1), поли (обрати)
(1844: 10) и др.

Веома су ретки случајеви када се у позицији контактног синонима на-
ђу два домаћа термина: пун месец, уштап (1824: 27); видокруг или ликокруг
(1844: 4); заход или запад (1844: 4); полуноћ или север (1844: 4); стојеће или
непокретне звезде (1861).12

У непосредном контакту могу се наћи три, па чак и четири термина:
земна осовина или оса (axis) (1844: 10); успоредна или равноодстојателна
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12 У овим слу ча је ви ма у по зи ци ји контактног синонима че сто се на ла зи лек се ма ко ја је
на ста ла као последица семантичког варирања у чи јој је основи метонимија: југ или подне;
север или поноћ; исток или ју тро; за пад или ве че (1848).



колеса (Parallel-Kreife) (1844: 10); Репате звезде, опашасте звезде, Комете
(1850); наочарне цеви (дурбина, пуштуле) (1850); сунчана система или сун-
чан строј (соларна система) (1861); екватор или равнитељ или полутник (ДП
1866); пратиоци, трабанти, сателити, месеци (ЈБ 1866).

На основу наведених примера сасвим је извесно да је контактна сино-
нимија била присутна у анализираном периоду, при чему се код појединих
аутора бележи само спорадично (нпр. код Соларића), док је код других у пи-
тању готово правилност (нпр. код Г. Хаџића).

Закључак. Може се закључити да је синонимија у уџбеницима и при-
ручницима 18. и 19. века из математичке географије и астрономије била ве-
ома развијена. Слобода коју су аутори имали приликом креирања термина
утицала је на то да се истовремено стварао низ нових, различитих назива ко-
ји су коегзистирали у истом временском периоду. Такво стање довело је до
ха о тич не си ту а ци је ко ју је зик ни је мо гао при хва ти ти те је вре ме ном до шло до
фаворизовања интернационализама и губљења многих деривата и калкова
који нису могли ући у равноправну борбу с њима. Иако је овако висок сте-
пен присуства како унутаруџбеничке тако и међууџбеничке синонимије знак
не ста бил но сти тер ми но ло ги је у ана ли зи ра ном пе ри о ду, но ви ја ис тра жи ва ња
терминологије у језичким уџбеницима и на српском и на хрватском језику
упућују на сличну ситуацију (в. Караџа Гарић 1979; Ћорић 1988; 1996; Ота-
шевић 1996; Михаљевић 2007). Иако је на почецима конституисања терми-
носистема код Срба „нуђење већег броја решења пре сматрано за квалитет
но за ману језика и стила” (Милановић 2013: 230) и иако су у књижевноу-
метничком стилу синоними средство за богаћење језика, у научном стилу
они отежавају комуникацију. Тога је био свестан и Стерија, који је једном
приликом забележио: „У єдномъ истомъ разреду учіо є ученикъ одъ єдногъ
Профессора, да се praescriptio зове застарѣлость, а одъ другога да се зове
превременость; кодъ єднога слушао є о праву кривичномъ, кодъ другогъ ка-
знителномъ, кодъ трећегъ казнословномъ, а кодъ четвртогъ о праву крими-
налномъ. Шта може произићи изъ овакове смѣсе?” (Поповић 1847: 11).
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ИЗВОРИ

1783: Вѣчныи то естъ ѿ начала до конца міра трающїи календарь  Написанъ Захарїємъ Орфеліномъ
Напечатанъ въ Царствѹющемъ градѣ Вїеннѣ

ПС–К 1804: Ключићъ у мое землеописаніе, Павломъ Соларичемъ, У Венецїй.

ПС–З 1804: Ново гражданско землеописанїе, Павломъ Соларичемъ, У Венецїи, Частъ I.

1814: Предложенія численице и землеописанія, Из преподаванія Васілія Булича, В Будимѣ.

1824: Землƀописанія всеобщегъ, Часть перва, Землƀописаніе маθиматическо, Сочинѣно у
Сомбору Васіліемъ Буличемъ, У Будиму.

1825: Новƀйше землеописаніе цƀлаго свƀта … списано и изданно Іоакімомъ Вуичемъ, Въ Бу-
диномъ градѣ.

1832: Политическо землƀописаніе за употребленіе србске младежи, Одъ Димитрія Тирола,
У Београду.

1844: Прости описъ свецелогъ землƀпознаня, Одь Георгія Хаджића, У Новомъ Саду.

1845: Землƀописаніє целогъ света, сачинƀно … Милованомъ И. Спасићемъ, У Београду.

1848: Землƀописаніє, М. Спасићъ, У Београду.

1850: Астрономія или наука о звездама, Гаврило Поповић, Београд.

1852: Обштый земльописъ, Миланъ Міятовићъ, У Београду.

1861: Обштый земльописъ за србске гимназіє, У Београду. (Податак о аутору Николи Крсти-
ћу преузет је из електронског каталога Библиотеке Матице српске)

1864: Математична и физична географија за средње школе, Ђ. Мишковић, У Београду.

ДП 1866: Земља на којој живимо, У Београду. (Податак о аутору – Дамјану Павловићу преу-
зет је из каталога Матице српске).

ЈБ 1866: Ј. Белингера Упутство у Географию, Посрбио Александар Гавриловић.

ДЈ 1867: Како је у Месецу? Димитрије Јосић, У Новоме Саду.

AК 1867: Мала ђеографија или земљеописање од Александра Кутнера, У Темишвару.
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Isidora G. Bjelaković

SYNONYMY IN SERBIAN TERMINOLOGY IN 18TH AND 19TH CENTURY
(MATHEMATICAL GEOGRAPHY AND ASTRONOMY)

S u m m a r y

This paper analyzes the extent to which synonymy is present among the terms recorded in
the terminological system from the domain of mathematical geography and astronomy in textbooks
and works of scientific character published in one of the standard Serbian languages in the period
1783–1867.

Although one of the basic qualities of an ideal term is the limited ability to develop synonymy,
the analysed corpus points to an especially high degree of its presence, which is to be expected sin-
ce these are the first phases of establishing the terminological apparatuses of the given scientific
areas, phases that were more random and individual than planned and systematic. The recorded
synonyms differ with respect to both their origin and structure, and they even appear in the works
of the same author, very often in the contact position.

Keywords: terminology, synonymy, contact synonymy, literary languages among Serbs in
the 18th and 19th centuries
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