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ЗАПАЖАЊА О АКСИОЛОГИЈИ ПРАВА 
РАДОМИРА Д. ЛУКИЋА

ДАНИЛО Н. БАСТА*

С а ж е т а к. – У фи ло зо фи ји и фи ло зо фи ји пра ва проф. Лу кић је имао два 
основ на уве ре ња, ко ја су ујед но би ла и два ње го ва чвр ста упо ри шта. Пр во, и фи-
ло зо фи ја уоп ште и фи ло зо фи ја пра ва мо ра ју има ти си сте мат ски ка рак тер. Дру го, 
фи ло зофи ја пра ва мо ра про из ла зи ти из оп ште фи ло зо фи је, по пра ви лу ау то ро ве. 
Са о бра зно тим уве ре њи ма, проф. Лу кић је нај пре раз вио сво ју оп шту фи ло зо фи ју ко-
смо ло шког усме ре ња, а за тим је на ње ној осно ви из гра дио соп стве ну фи ло зо фи ју пра-
ва. За ње га оп шта фи ло зо фи ја има три ди сци пли не: он то ло ги ју, ак си о ло ги ју и гно се о-
ло ги ју. Ана лог но то ме, и фи ло зо фи ја пра ва се са сто ји од он то ло ги је пра ва, ак си о ло ги је 
пра ва и гно се о ло ги је пра ва. Струк ту ра фи ло зо фи је пра ва је сте ве ран од раз струк ту ре 
Лу ки ће ве оп ште фи ло зо фи је ко ја је за ми шље на и из ве де на као фи ло зо фи ја све та.

Код Лу ки ћа по ло жај ак си о ло ги је (пра ва) ни је са мо ста лан. На про тив, она 
је са свим пот чи ње на он то ло ги ји (пра ва). Шта ви ше, мо гло би се го во ри ти о то ме 
да је ак си о ло ги ја (пра ва) тек де ри ват он то ло ги је (пра ва). Исто та ко, мо гло би се, 
због на чи на на ко ји је Лу кић од ре дио од нос он то ло ги је и ак си о ло ги је, го во ри ти о 
ње го вој ак сио-он то ло ги ји, од но сно он то-ак си о ло ги ји.

У овом са оп ште њу се из но си и обра зла же основ но кри тич ко за па жа ње да 
проф. Лу кић ни је с по треб ном ис тан ча но шћу и оба зри во шћу раз мо трио сло же-
но и уи сти ну сре ди шње пи та ње о од но су из ме ђу је сте и тре ба, бив ство ва ња и 
нор ма тив но сти, да га ни је из о штрио до ме ре ко ја би омо гу ћи ла из бе га ва ње не-
по жељ них кон се квен ци ја, по пут жр тво ва ња ак си о ло ги је он то ло ги ји.

Ве ли ка је Лу ки ће ва за слу га што је код нас ме ђу пр ви ма, сход но ло ги ци и са-
др жи ни сво је он то-ак си о ло ги је, оп ста нак све та као нај ви шег до бра, до бра по се би, 
по ди гао на ранг мо рал не ду жно сти, чи ме је по ну дио и по ста вио чврст те мељ за јед ну 
ве ро до стој ну еко ло шку ети ку. На тлу Лу ки ће ве он то-ак си о ло ги је по јам до сто јан ства 
ни је огра ни чен на чо ве ка, не го се од но си на сва би ћа све та. Та ко се по ка зу је да је 
до сто јан ство жи во та као та квог жа ри шна ми сао Лу ки ће ве он то ло ги је-ак си о ло ги је.

Ве ли ку не до у ми цу по бу ђу је по ло жај прав де у Лу ки ће вој прав ној ак си о ло-
ги ји, јер она ту ни је схва ће на и од ре ђе на као еми нент но прав на вред ност, не го је 
увр шће на у дру штве но-прав не вред но сти. Ни је ма ња сум њи ча вост ко ју иза зи ва 
Лу ки ће во из дво је но раз ма тра ње о пра вич но сти, што је по сле ди ца уве ре ња да она 
по сто ји по ред прав де, од ње до не кле не за ви сна и по себ на.

Из ме ђу вред но сти о ко ји ма се го во ри у Лу ки ће вој оп штој ак си о ло ги ји и 
оних о ко ји ма је реч у ње го вој прав ној ак си о ло ги ји по сто ји ско ро пот пу на ко ре-
спон ден ци ја. Из у зе так је ле по. Док ово за у зи ма ви со ко, у ства ри нај и стак ну ти је 
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ме сто у Лу ки ће вој оп штој ак си о ло ги ји, у ак си о ло ги ји пра ва га не ма као по себ не 
вред но сти, чи ме је знат но су жен по глед на естет ске аспек те пра ва, што ни по што 
не зна чи да их је Лу кић пот пу но из гу био из ви да.

Тре ба одо бри ти и по др жа ти Лу ки ћев на чин раз ма тра ња прав них вред но-
сти, јер је при том, са свим у ари сто те лов ском ду ху, ис по љио те жњу да се из бег не 
би ло ка ква ап со лу ти за ци ја.

Кључ не ре чи: оп шта фи ло зо фи ја, он то-ак си о ло ги ја, вред но сти (пра ва), ле-
по та, прав да

Кри тич ки став, ко ји је у на ред ним за па жа њи ма за сту пљен при бли жно 
ко ли ко и афир ма тив ни, уна пред је оправ дан и лич ним ау то ро вим ис ку ством. 
Он је, на и ме, као сту дент пр ве го ди не пре по ла ве ка (1964) имао при ли ку да 
на Прав ном фа кул те ту у Бе о гра ду слу ша пре да ва ња из Уво да у пра во, ко ја је 
по вре ме но др жао проф. Ра до мир Д. Лу кић, а не што доц ни је и она из По ли-
тич ке те о ри је др жа ве, пред ме та ко ји је у то вре ме по сто јао на Управ но-прав-
ном сме ру. На ча со ви ма из овог дру гог пред ме та не рет ко се кри тич ки рас-
пра вља ло о по је ди ним те о риј ским пи та њи ма. Сту ден те је на та кву рас пра ву 
отво ре но по зи вао и сна жно под сти цао лич но проф. Лу кић. На ро чи то је био 
за ин те ре со ван, па и за до во љан, ка да би се сту ден ти кри тич ким ар гу мен ти-
ма су прот ста вља ли ње го вим соп стве ним схва та њи ма и гле ди шти ма. Пи сац 
ових за па жа ња се до бро се ћа кри тич ког раз го во ра, у ко јем је и сâм уче ство-
вао, во ђе ном о тзв. вред но сној не у трал но сти на у ке и на уч ног са зна ња, ко ју је 
за сту пао проф. Лу кић. Ни је му из се ћа ња иш чи ле ла ни кри тич ки ин то ни ра на 
рас пра ва из ме ђу не ко ли ци не сту де на та са по ме ну тог сме ра и проф. Лу ки ћа 
о про бле му „сло бод но леб де ће ин те ли ген ци је“, ко ји је раз мо трио Карл Ман-
хајм у књи зи Иде о ло ги ја и уто пи ја, чи ји се пре вод код нас по ја вио у дру гој 
по ло ви ни ше зде се тих го ди на про шлог ве ка у из да њу „Но ли та“.

Проф. Лу кић је до бро знао да би без кри ти ке на ста ли мр тви ло и ја ло-
вост у на у ци и фи ло зо фи ји, те да је дух кри ти ке њи хов жи вот ни им пулс и 
нео п хо дан услов њи хо вог раз во ја.

1.

Ка да је реч о фи ло зо фи ји уоп ште и фи ло зо фи ји пра ва по себ но, проф. 
Ра до мир Д. Лу кић је имао два твр да уве ре ња, ко ја су, у исти мах, би ла и два 
чвр ста по ла зи шта.

Пр во ње го во уве ре ње од но си ло се на си сте мат ски ка рак тер фи ло зо-
фи је. Фи ло зо фи ја и фи ло зо фи ја пра ва мо ра ју би ти си сте мат ски по ста вље-
не и као си стем раз ви је не. Да би се уоп ште мо гле сма тра ти фи ло зо фи ја ма и 
у пу ном сми слу ре чи за слу жи ва ти и но си ти сво је име, основ ни услов ко ји 
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мо ра ју ис пу ни ти је сте њи хо ва фор ма си сте ма. Таквē формē мо ра ју се до след-
но при др жа ва ти ка ко по чет на за ми сао фи ло зо фи је та ко и ње на по сте пе на 
из град ња, ње но раз ви ја ње. 

То, на рав но, под ра зу ме ва да су сви са став ни де ло ви и сви еле мен ти 
склад но укло пље ни у си стем, ко ји је са сво је стра не кон стру и сан та ко да ле-
жи на не по ме ри вим но се ћим сту бо ви ма. Фи ло зо фи ја као та ква је сте ова пло-
ће ње иде је си сте ма. Не би оту да би ло не у ме сно ако би се ре кло да је проф. 
Лу кић, по свом уве ре њу о нео п ход ној по тре би да фи ло зо фи ја бу де устро је на 
као си стем, остао ис кре ни при вр же ник ан тич ке за ми сли ко смо са као ускла-
ђе не це ли не у ко јој сва ки део до при но си ње ном одр жа њу, а сво је ме сто и 
оправ да ње до би ја од ње и за хва љу ју ћи њој.

Дру го Лу ки ће во уве ре ње, ни шта ма ње ста ме но не го пр во, ти ца ло се 
од но са фи ло зо фи је пра ва пре ма оп штој фи ло зо фи ји. Ни шта га ни је мо гло 
по ко ле ба ти у ис трај ном за сту па њу ста ва да фи ло зо фи ја пра ва, као по себ на 
ди сци пли на, мо ра про из ла зи ти из оп ште фи ло зо фи је. Она је то ли ко не рас-
ки ди во по ве за на с оп штом фи ло зо фи јом као сво јим из во ри штем, то ли ко 
за ви сна од ње, да је са мо њен од раз, ње на – да се та ко ка же – ло гич на по сле-
ди ца, њен при род ни про из вод, из ве де ни ца из ње. 

Фи ло зо фи ја пра ва, да кле, про ис ти че из оп ште фи ло зо фи је, сле ди из ње 
као сво га мај чин ског окри ља, но си на се би ње на основ на обе леж ја. О са мо-
стал но сти фи ло зо фи је пра ва као фи ло зоф ске ди сци пли не мо же се го во ри ти 
(и она се мо же при зна ти) тек услов но. На ро чи то су ње на ба зич на за ми сао и 
ње на струк ту ра не по сред но пре не те и вер но „пре сли ка не“ из оп ште фи ло зо-
фи је. Ка ко је кон стру и са на оп шта фи ло зо фи ја, на исти тај на чин мо ра би ти 
кон стру и са на и фи ло зо фи ја пра ва.

Али, од мах се сáмо од се бе на ме ће нео д ло жно пи та ње о ка квој је и чи-
јој оп штој фи ло зо фи ји реч код проф. Лу ки ћа. Од го вор је јед но ста ван и са-
свим оче ки ван: по сре ди је оп шта фи ло зо фи ја ко ју прет ход но тре ба да из гра-
ди онај ко за тим је ди но на ње ној осно ви мо же да раз ви је сво ју фи ло зо фи ју 
пра ва. Друк чи је ка за но, ау тен тич ној фи ло зо фи ји пра ва прет хо ди раз ви је на 
оп шта фи ло зо фи ја. 

Исти на, на чел но је мо гућ но да се оп шта фи ло зо фи ја пре у зме од не-
ког дру гог, али је ипак, сход но Лу ки ће вом схва та њу, нај бо ље и нај по жељ ни је 
ако ту оп шту фи ло зо фи ју раз ви је онај ко ће по том на ње ној под ло зи по ди ћи 
згра ду соп стве не фи ло зо фи је пра ва. Мо гло би се у Лу ки ће вом ду ху и ова ко 
ре ћи: прет ход но раз ви јен „лич ни“ ме та фи зич ки си стем је сте услов и за ло га 
си сте ма фи ло зо фи је пра ва ко ји ће из ње га про из и ћи као оства ре ње ла тент не 
мо гућ но сти што је у ње му већ са др жа на. Ко ли ко је са мо сво јан онај пр ви, то-
ли ко ће би ти са мо сво јан и овај дру ги. Ако је пр ви со лид но по ста вљен, би ће 
до бро по ста вљен и дру ги. Што је пр ви раз ви је ни ји, би ће раз ви је ни ји и дру ги.
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2.

Већ је ука за но на то да су оба Лу ки ће ва уве ре ња ујед но би ла и ње го ва 
по ла зи шта. И за и ста, он је, сход но свом дру гом по ме ну том уве ре њу, раз вио 
сво ју оп шту фи ло зо фи ју, ко ја је за тим фун ги ра ла као осно ви ца, осло нац и 
из во ри ште ње го ве прав не фи ло зо фи је. Ту сво ју оп шту фи ло зо фи ју са здао је 
као фи ло зо фи ју све та, све стан при том да она не мо же би ти све о бу хват на и 
пот пу но до вр ше на. У ства ри, он ју је из гра дио у ме ри ко ја је би ла по треб на 
и до вољ на да би се у ње ном окви ру мо гло са гле да ти и пра во. 

У том Лу ки ће вом пот хва ту има не че га из ра зи то ко смо ло шког, јер је 
он ишао за тим да пра во ви ди и од ре ди као са став ни еле мент све та. Раз ра-
див ши сво ју оп шту фи ло зо фи ју, Лу кић је отво рио ко смо ло шку пер спек ти ву 
саглéда ња пра ва и ње го вог ме ста у све ту. По то ме се он, мо жда и не хо ти це, 
при бли жио Гли го ри ју Ги ги Гер ши ћу, ко ји је у на шој прав ној те о ри ји за сту-
пао ко смо ло шко схва та ње пра ва.¹ 

Лу кић је на тај на чин при пре мио мо гућ ност да се схва та ње о по ве за-
но сти пра ва с дру штвом и чо ве ком про ши ри и упот пу ни по и ма њем пра ва 
као дêла све та. Због то га би се мо гло ре ћи да су се код Лу ки ћа, као ре зул тат 
ви ше де це ниј ског тру да око до ку чи ва ња су шти не прав ног фе но ме на, со ци-
о ло шко и, де ли мич но, ан тро по ло шко схва та ње пра ва до вр ши ли и за о кру-
гли ли ње го вим ко смо ло шким схва та њем. За ње га по сто ји јед но објек тив но 
пра во ко је је уко ре ње но у све ту, ко је је ње гов део. 

На не ми нов ну по тре бу да ис ко ра чи из пре те жно со ци о ло шког са зна ња 
пра ва Лу ки ћа је на ве ло нај лич ни је ду хов но ис ку ство сте че но с њим, ис ку ство 
ко је је упу ћи ва ло на огра ни че ност и не до вољ ност тог са зна ња. Не оспо ра ва-
ју ћи ни јед ног тре нут ка зна чај и до ме те та квог са зна ња, што, на рав но, јед на-
ко ва жи и за нор ма тив но-по зи ти ви стич ки при ступ, он је уви део да се, за рад 
до се за ња ши ре и, по мо гућ ству, пот пу не исти не о пра ву, мо ра за ко ра чи ти на 
тле (ме та фи зич ке) фи ло зо фи је. Не ма ли те о риј ски учи нак та квог по ступ ка 
са сто ји се у то ме што се пра во та ко осло ба ђа „чи сто тех нич ког, де ли мич ног, 
прак ти ци стич ког ка рак те ра..., као и пре ћут не осу де, у име сло бо де и до сто-
јан ства чо ве ка, због ње го вог при нуд ног при ме њи ва ња“ (III), ка ко је сâм Лу-
кић на пи сао у пред го во ру за свој Си стем фи ло зо фи је пра ва.²

¹ Упо ре ди нпр. Гли го ри је Гер шић, Ен ци кло пе ди ја пра ва, при ре дио и пред го вор на-
пи сао Ми ро љуб Д. Си мић, Гра ди на, Ниш 1995.

² У овом ра ду ће се ци ти ра ти пр во из да ње: Ра до мир Д. Лу кић, Си стем фи ло зо фи је 
пра ва. I Фи ло зо фи ја, II Фи ло зо фи ја пра ва, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град 1992, та-
ко што ће се у за гра да ма на во ди ти број стра ни це. Ау тор ће то чи ни ти и из раз ло га пи је-
те та и за хвал но сти, бу ду ћи да је од са мог про фе со ра Лу ки ћа до био при ме рак те књи ге с 
ње го вом ср дач ном, сво је руч но ис пи са ном по све том, ко ја но си да тум: 6. X 1992.
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Два ста ва из тог пред го во ра иза зи ва ју не до у ми цу, сто га што су, ка ко 
из гле да, ме ђу соб но опреч на. На јед ној стра ни, Лу кић из реч но твр ди да је 
„фи ло зо фи ја пра ва ну жно мо ра ла би ти по ста вље на на осно ви оп ште фи ло-
зо фи је“, док, на дру гој стра ни, убр зо по сле тих не дво сми сле них ре чи, ка же 
да је та ко „до би је на јед на фи ло зо фи ја све та за сно ва на на фи ло зо фи ји пра ва“ 
(стр. III). Ако је фи ло зо фи ја све та за сно ва на на фи ло зо фи ји пра ва, он да то 
не мо же зна чи ти ни шта дру го не го да је ова дру га те мељ оне пр ве, та да ова 
дру га има при мат за то што прет хо ди оној пр вој. 

До ду ше, мо гло би се за ми сли ти да се на осно ву већ из гра ђе не фи ло-
зо фи је пра ва на кнад но раз ви је фи ло зо фи ја све та ко ја би с њом би ла ко-
ре спон дент на. Па ипак, ни је слу чај но што ни ко ни је ишао тим пу тем, јер 
је у ло ги ци ства ри са др жан обрат ни ре до след – под усло вом, да бог ме, да 
се сто ји на ста но ви шту да фи ло зо фи ја пра ва ну жно прет по ста вља оп шту 
фи ло зо фи ју као свој те мељ и из вор. Уо ста лом, та квог ре до сле да се др жао 
и Ра до мир Лу кић: нај пре је из ло жио сво ју оп шту фи ло зо фи ју, а по том, као 
кон се квен ци ју из ње, и сво ју фи ло зо фи ју пра ва. – Мо гућ но је да је по сре ди 
са мо нео пре зно из ра жа ва ње („за сно ва на“), тј. да се ми сли ло на то да ба вље-
ње пра вом при ме њи ва њем ра зних ме то да – со ци о ло шког, по зи ти ви стич-
ко -дог мат ског и слич них – не ми нов но до во ди пред вра та оп ште фи ло зо-
фи је и уви ђа ња ње не нео п ход но сти за раз ви ја ње прав не фи ло зо фи је, а не 
да већ раз ви је на прав на фи ло зо фи ја за тим из и ску је не ку се би са о бра же ну 
оп шту фи ло зо фи ју.

Пр во Лу ки ће во по ла зи ште, пр о из и шло из уве ре ња да је фи ло зо фи ја 
по сво јој при ро ди си сте мат ска и да је ди но та ква и мо же би ти, има ло је за по-
сле ди цу да је он соп стве ну оп шту фи ло зо фи ју раз вио као си стем, а на ње ној 
осно ви и фи ло зо фи ју пра ва као си стем. У том по гле ду, он је у срп ској фи ло-
зо фи ји пра ва ишао сто па ма То ме Жи ва но ви ћа и ње го вог Си сте ма син те-
тич ке прав не фи ло зо фи је. Ово, раз у ме се, ни је слу чај но, не го је, на про тив, 
те сно по ве за но с ви со ким ми шље њем ко је је Лу кић имао о Жи ва но ви ће вој 
прав ној фи ло зо фи ји, о ко јој је, не јед ном, пи сао и из ри цао крај ње по вољ не 
су до ве (упо ре ди стр. 398, 400).³ Ни шта при том не ма ри што ме ђу тим афир-
ма тив ним су до ви ма има и оних ко ји де лу ју пре на гла ше но или нео д ме ре но, 
као, на при мер, ка да је ре че но да је Жи ва но вић „ство рио јед ну пот пу ни ју 
прав ну фи ло зо фи ју пра ва од Хе ге ло ве“ (стр. 400).

³ Упо ре ди Лу ки ћев чла нак „То ма Жи ва но вић као прав ни фи ло зоф“, Фи ло зо фи ја, 2 
(1965), стр. 219–233. 
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3.

Си стем Лу ки ће ве оп ште фи ло зо фи је је сте тр о дел ни. Он се са сто ји од 
три ју ди сци пли на: он то ло ги је, ак си о ло ги је и гно се о ло ги је. Њи ма прет хо ди 
увод ни део, у ко јем се од ре ђу је по јам фи ло зо фи је. Пот пу но ана лог но сто је 
ства ри и с фи ло зо фи јом пра ва. По сле уво да, у ко јем се од ре ђу ју њен пред-
мет и ме тод (што, мо ра се при зна ти, де лу је не ка ко школ ски), сле де: он то ло-
ги ја пра ва, ак си о ло ги ја пра ва и гно се о ло ги ја пра ва. 

Да кле, струк ту ра оп ште фи ло зо фи је вер но је пре не та на фи ло зо фи-
ју пра ва. Струк ту ра ове дру ге пред ста вља пот пун од раз струк ту ре оне пр-
ве, без ика квог од сту па ња, без би ло ка кве „ино ва ци је“. У то ме не би тре ба ло 
ви де ти ни шта чуд но ва то, јер је реч је ди но о до след ном спро во ђе њу по чет не 
за ми сли, са мог Лу ки ће вог основ ног по ла зи шта. 

Чуд но ва то је, ме ђу тим, не што дру го. То је по мањ ка ње тра ди ци о нал-
ног раз ли ко ва ња из ме ђу те о риј ске и прак тич ке фи ло зо фи је. О том раз ли-
ко ва њу Лу кић не са мо да ни је во дио ра чу на, не са мо да га је пре не бре гао, 
не го га је, по свој при ли ци, пре ћут но од ба цио. Код ње га ни је би ло ни ка квог 
тра га, ни ка квог од бле ска (а нек мо ли ути ца ја) оне ре ха би ли та ци је прак-
тич ке фи ло зо фи је ко ја је пр вих де це ни ја дру ге по ло ви не 20. ве ка сна жно 
обе ле жи ла фи ло зоф ско зби ва ње и да ла му но ве жи вот не под сти ца је. На-
про тив, код ње га и за ње га по сто ји је ди но те о риј ска фи ло зо фи ја, раз гра-
на та на сво је ди сци пли не. Да кле, те о риј ској фи ло зо фи ји при па да ју, под њу 
пот па да ју, и ети ка и ак си о ло ги ја.

4.

Па жљи вом оку (не са мо „струч ња ка“ не го и обич ног чи та о ца) не ће 
про ма ћи при ро да од но са ко ји је код Лу ки ћа ус по ста вљен из ме ђу он то ло-
ги је и ак си о ло ги је. Ла ко ће се за па зи ти над моћ он то ло ги је. У тој над мо ћи 
не ма ни че га нео бич ног, ни че га по до зри вог или про бле ма тич ног, бу ду ћи 
да су та ква над моћ или пр вен ство a pri o ri свој стве ни фун да мен тал ној фи-
ло зоф ској ди сци пли ни, оној ко ја је од у век схва та на као пр ва фи ло зо фи ја 
(pri ma phi lo sop hia). 

Али, код Лу ки ћа ни је реч тек о та квој, уо би ча је ној и са мо ра зу мљи вој, 
над мо ћи он то ло ги је. Код ње га је реч о пот пу ној пре вла сти он то ло ги је над 
ак си о ло ги јом. Сна га те пре вла сти је то ли ка да се мо же го во ри ти о угро жа-
ва њу ма кар и ми ни мал не са мо стал но сти ак си о ло ги је, о ње ном под ре ђи ва-
њу, па и ви ше од то га: о сво је вр сном гу ше њу ак си о ло ги је. Код Лу ки ћа се ак-
си о ло ги ја на ла зи у гво зде ном (да се не ка же: смрт ном) за гр ља ју он то ло ги је. 
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Ак си о ло ги ја је са свим пот чи ње на он то ло ги ји, она ни је ни шта дру го не го 
де ри ват он то ло ги је.

Гле ди ште „да ак си о ло ги ја про из ла зи из он то ло ги је“ (стр. 212) Лу кић је 
за сту пао до след но и упор но. При ме ри ко ји по твр ђу ју и илу стру ју то упа дљи-
во обе леж је ње го ве оп ште фи ло зо фи је, ко је, ра зу мљи во, про жи ма и ње го ву 
фи ло зо фи ју пра ва, ни су ма ло број ни. Је дан од нај и зра зи ти јих сва ка ко је при-
мер мо ра ла. По Лу ки ће вом схва та њу, оно што је мо рал но до бро пред ста вља 
јед ну од кон кре ти за ци ја До бра као уни вер зал не вред но сти. О тој кон кре ти-
за ци ји он ка же: „Бит на цр та мо ра ла као та кве кон кре ти за ци је је[сте то] што 
је ње го ва су шти на чо веч ност, чо ве штво (ху ма ни зам)“ (стр. 212). 

Чо век са сво јом чо веч но шћу, не са мо као по је ди нац не го и као ге не-
рич ко би ће, је сте он то ло шки основ мо ра ла. Чо ве штво је из раз чо ве ко ве су-
шти не, али је оно у исти мах чо ве ко ва вр хов на вред ност. Ако чо век је сте 
чо век по свом чо ве штву, он да он по том чо ве штву и тре ба да бу де чо век. 
Ње го во он то ло шко од ре ђе ње ујед но је и ње го ва мо рал на оба ве за. Ак си о ло-
шка вред ност по чи ва на он то ло шком осно ву и од ње га је нео дво ји ва. Лу кић 
пи ше: „Бу ду ћи чо век, он сâм се би на ме ће оба ве зу да бу де чо век, тј. да се по-
на ша као чо век, и сâм се би на ме ће по што ва ње мо рал них нор ми као нај ви-
шу ду жност...“ (стр. 212). 

Тај став, ко ји је упе ча тљив из раз оп штег и на чел ног Лу ки ће вог схва-
та ња од но са из ме ђу он то ло ги је и ак си о ло ги је, ни је, ме ђу тим, ли шен не при-
ли ка и те шко ћа, не баш ма лих и за не мар љи вих. Све се оне, као у жи жу, да-
ду са же ти у сле де ће пи та ње: ако чо век, он то ло шки узев, већ је сте чо век, тј. 
са мо све сно би ће ко јем је чо ве штво (а са мим тим и до сто јан ство) су штин-
ски свој стве но, не што што га одва ја од дру гих би ћа, ни жих од ње га или 
бар не са мо све сних, че му он да још и ду жност да тре ба да бу де чо век, да се 
по на ша као људ ско би ће?

Ма ко ли ко би ло уме сно и оправ да но, та кво пи та ње се за Лу ки ћа ни је 
мо гло ни по ста ви ти. Јед но став но, ни је га до пу шта ло ње го во ста но ви ште, по 
ко јем је он то ло ги ја, као што се мо гло ви де ти, услов по сто ја ња ак си о ло ги је, 
по сто ја ња ко је је због то га са свим огра ни че но и не са мо стал но. Те шка сен ка 
он то ло ги је па ла је на ак си о ло ги ју, при ти сну ла је и, без ма ло, пот ко па ла, па и 
обе сми сли ла, би ло ка кав раз лог ње ног по сто ја ња. Ако уоп ште жи ви, ак си о-
ло ги ја жи ви ту ђим жи во том, оним ко ји ни је из вор но њен. 

Све упу ћу је на то да Лу кић, на жа лост, ни је с по треб ном ис тан ча но шћу 
и оба зри во шћу раз мо трио сло же но и уи сти ну сре ди шње пи та ње о од но су из-
ме ђу је сте и тре ба, бив ство ва ња и нор ма тив но сти, да га ни је из о штрио до 
ме ре ко ја би омо гу ћи ла по вла че ње уме ре ни јих кон се квен ци ја и са мим тим 
спре ча ва ње ри зич них и не по жељ них по сле ди ца, као што је, у крај њој ли ни ји, 
би ло жр тво ва ње ак си о ло ги је он то ло ги ји и ута па ње у њој. Уме сто то га, он је 
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до не пре по зна ва ња при бли жио је сте и тре ба, он их је, у ства ри, по и сто ве-
тио, ви дев ши у оно ме што је сте и оно што тре ба да бу де, и обрат но, у оно ме 
што тре ба да бу де и оно што је сте. 

Ниг де се то, мо же би ти, ни је по ка за ло та ко очи глед но и та ко не су-
мњи во као у сле де ћим ре чи ма из ње го вог за вр шног раз ма тра ња о вр хов-
ном до бру: „Све основ не за ко ни то сти све та као чи ни о ци ње го ве су шти-
не, ње го ви он то ло шки чи ни о ци, исто вре ме но су и кон кре ти за ци је До брог 
као вр хов не свет ске вред но сти. Та ко је он то ло ги ја основ ак си о ло ги је, та ко 
оно што тре ба (вред ност, нор ма) про ис ти че из оног што јест, упра во оно 
је дру га стра на тог јест, као што, исто та ко, оно тре ба, вред ност, исто вре-
ме но је и оно што за и ста јест и оно је јест упра во за то што тре ба да је 
јест“ (стр. 210).⁴

Та мо где је он то ло ги ја узе та за основ ак си о ло ги је, где је ак си о ло ги ју 
се би пот чи ни ла и та ко је нат кри ли ла, те шко је, ако не и са свим не мо гућ но, 
из бе ћи па ра док сал не ста во ве. Је дан од њих, на ро чи то иза зо ван, је сте онај 
на ко ји се на и ла зи у Лу ки ће вом раз ма тра њу о сло бо ди. Схва тив ши сло бо-
ду као тре ћу од се дам глав них вред но сти, при том ве ран свом ста но ви шту 
о пре вла сти он то ло ги је над ак си о ло ги јом, он ка же: „На тој он то ло шкој 
осно ви сло бо де по ја вљу је се и сло бо да као вред ност. По што је чо век по 
сво јој при ро ди, да кле он то ло шки, сло бо дан, по ја вљу је се и ак си о ло шки 
зах тев да тре ба да бу де сло бо дан, јер је сло бо да јед но до бро за чо ве ка“ 
(стр. 222).

Ако се оста ви по стра ни (ина че, ни ма ло бе за зле но и ни по што су ви-
шно) пи та ње о то ме ода кле се, за што се и ка ко се, уз чо ве ко ву он то ло шку 
сло бо ду, по ја вљу ју још ње го ва ак си о ло шка сло бо да и зах тев да чо век тре ба 
да бу де сло бо дан, оста је очи гле дан па ра докс о из ли шно сти да не што што већ 
је сте (у овом слу ча ју сло бо да) тре ба још и да бу де! Или је то што већ је сте 
(ов де: сло бо да) то ли ко крх ко и не си гур но да му је, за рад учвр шће ња и обез-
бе ђе ња, нео п ход но још и јед но тре ба, тј. да је сте-сло бо ди мо ра при до ћи и 
тре ба-сло бо да? Ако је, пак, та ко, он да је уве ли ко обе сми шљен го вор о сло-
бо ди с он то ло шког гле ди шта. Јер, ка ква је то сло бо да у он то ло шком сми слу 
ко ја не ма у се би до во љан раз лог сво га по сто ја ња?!

⁴ Уоп ште узев, ра њи вост Лу ки ће ве ак си о ло ги је по ти че оту да што се у њој (ако уоп-
ште!) сла бо во ди ло ра чу на о за и стин ски бо га том на сле ђу фи ло зо фи је вред но сти с кра ја 
19. и по чет ка 20. сто ле ћа. Сва ка ко би би ло про би тач но да се упо ри ште по тра жи ло ма-
кар у фи ло зо фи ји вред но сти ко ју су раз ви ли но во кан тов ци (Ри керт, Вин дел банд, Ко ен, 
Ласк и др.). Ако ни шта дру го, би ло би мо гућ но да се ти ме ак си о ло ги ји обез бе ди ве ћа са-
мо стал ност, као и да се сâм про блем вред но сти по ста ви и раз мо три на на чин ко ји је ма-
ње за ви сан од при ти ска он то ло ги је.
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До ка квих све за чуд них и па ра док сал них ис ка за мо же до ћи услед на-
чи на на ко ји је код Лу ки ћа по ста вљен од нос он то ло ги је и ак си о ло ги је, по-
твр ђу ју и ове ње го ве ре чи, ко је за и ста ни је по треб но до дат но ко мен та ри са ти: 
„Чо век ће сво ју он то ло шку су шти ну, сло бо ду, још ду го че ка ти...“ (стр. 224)!

Због сна жно из ра же не ак си о ло шке ди мен зи је он то ло ги је и, исто та ко, 
он то ло шке ди мен зи је ак си о ло ги је, не би би ло ни не у ме сно ни по гре шно ако 
би се го во ри ло о Лу ки ће вој ак сио-он то ло ги ји, од но сно он то-ак си о ло ги ји.

5.

За Лу ки ће ву ак си о ло ги ју До бро је вр хов на вред ност. Оно ни је ни ка-
ква нео д ре ђе на ап страк ци ја, не го је нај те шње по ве за но са све том, тач ни је: с 
ње го вим оп стан ком. По сто ја ње све та је До бро, док је Не по сто ја ње, Ни шта, 
исто што и Зло. У кон крет ни јем зна че њу, по сто ја ње све та је сте „по сто ја ње 
свих мо гу ћих би ћа у да том тре нут ку раз во ја све та, и то у пу ном са вр шен ству 
сво је су шти не, тј. у свом до сто јан ству“ (стр. 209). Ода тле не по сред но про-
из ла зи и мо рал на ду жност да се чи ни „оно што омо гу ћа ва оп ста нак све та у 
ње го вој пот пу но сти, тј. у нај ве ћем мо гу ћем бро ју ње го вих би ћа у њи хо вом 
до сто јан ству“ (стр. 215).

Тре ба уо чи ти и по себ но на гла си ти да Лу ки ће во од ре ђе ње До бра као 
вред но сти и из ње га из ве ден им пе ра тив де ла ња има ју у се би не че га што би 
мо гло ва ља но по слу жи ти као те мељ еко ло шке ети ке, чвр шћи и ши ри не-
го ли што га да нас има ју ра зни ви до ви та кве ети ке. Ве ли ка је Лу ки ће ва за-
слу га, по го то во у на шој сре ди ни, што је ме ђу пр ви ма, са о бра зно ло ги ци и 
са др жи ни соп стве не он то-ак си о ло ги је, на ранг мо рал не ду жно сти по ди гао 
оп ста нак све та, и то не као го ло по сто ја ње, не го – да се те ње го ве су штин-
ске ре чи још јед ном по но ве – „у ње го вој пот пу но сти, тј. у нај ве ћем мо гу ћем 
бро ју ње го вих би ћа у њи хо вом до сто јан ству“ (стр. 215). Ти ме је еко ло шкој 
све сти про ши ре но по ље, од ре ђе на јој је свр хо ви тост, да ти су јој по тре бан 
за мах и ја сан пра вац.

Ва ља при ме ти ти још не што – да код Лу ки ћа, ба рем на тлу ње го ве он то-
-ак си о ло ги је, по јам до сто јан ства ни је огра ни чен на чо ве ка, не го да се од но-
си, ако не на сва би ћа све та, а оно, за це ло, на њи хов нај ве ћи број. До сто јан-
ство жи вог све та, до сто јан ство жи во та као та квог – то је, по све му су де ћи, 
ср жна ми сао ко ја про жи ма и на дах њу је сва на сто ја ња Ра до ми ра Лу ки ћа на 
тлу ње го ве он то ло ги је-ак си о ло ги је.
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6.

У ак си о ло ги ји, као дру гом де лу сво га три јад ног си сте ма оп ште фи ло-
зо фи је,⁵ Лу кић, при род но, рас пра вља и о глав ним (основ ним) вред но сти ма. 
По ње го вом ми шље њу, та квих вред но сти има се дам: исти на, прав да, сло бо-
да, ред (по ре дак), мир, људ ско до сто јан ство, ле по (умет ност). Све оне – осим, 
де ли мич но, ми ра и људ ског до сто јан ства – има ју свој он то ло шки те мељ или 
вид, чи ји су из раз или екви ва лент. 

Ни је ја сно да ли је њи хов ре до след ус по ста вљен као хи је рар хиј ски. 
Исто та ко, ни је ја сно, ако је тај ре до след ипак за ми шљен и спро ве ден хи је р-
ар хиј ски, у че му би се са сто јао прин цип тог ран го ва ња глав них вред но сти. 
О то ме код Лу ки ћа не ма ре чи из го во ре не раз го вет но и јед но знач но, чи ме 
су, на жа лост, од шкри ну та вра та за ра зна на га ђа ња, ма ње или ви ше про из-
вољ на. Ме ђу тим, не под ле же сум њи и не до пу шта ни ка кво на га ђа ње да се 
До бро, као вр хов на вред ност, и оста ле вред но сти, код Лу ки ћа озна че не као 
глав не и као кон кре ти за ци је До бро га, па су уто ли ко и из ве де ни це из ње га, 
на ла зе у хи је рар хиј ском од но су. С дру ге стра не, та кав од нос, из гле да, не по-
сто ји из ме ђу са мих глав них вред но сти. 

Но, ако би се узе ли у об зир не ки спо ља шњи мо мен ти, по пут про сто ра 
ко ји је по је ди ним вред но сти ма Лу кић до де лио или па жње ко ју им је у свом 
из ла га њу по кло нио, мо гло би се до ћи до за ни мљи вих уви да. По сма тра ју 
ли се, ре ци мо, пр ве три вред но сти, уо чи ће се да је сло бо да „об ра ђе на“ на 
до вољ но ве ћем про сто ру да би се, на тој осно ви и с та квим ме ри лом, мо гла 
из дво ји ти као зна чај ни ја од дру гих две ју вред но сти, исти не и прав де, ко је јој, 
ина че, прет хо де, па мо же из гле да ти да уто ли ко има ју и пр вен ство над њом. 
Та ко ђе, ако се пр ве три глав не вред но сти по тим спо ља шњим по ка за те љи ма 
упо ре де с на ред ним три ма (ре дом, ми ром и људ ским до сто јан ством), ви-
де ће се да пред ња че у по ре ђе њу с њи ма, те да се, у том по гле ду, с раз ло гом 
на ла зе ис пред њих. Нај зад, ако је су ди ти по кван ти та тив ној скром но сти 
(да се не ка же: оскуд но сти) крат ког из ла га ња о људ ском до сто јан ству, мо-
ра ло би се ре ћи да се та глав на вред ност с раз ло гом на ла зи на свом (та ко 
гле да но: не за вид ном) ме сту.

⁵ Оп шир ни ји осврт на Лу ки ће ву оп шту фи ло зо фи ју и ње го ву фи ло зо фи ју пра ва, у 
ко јем је кри тич ки ука за но и на не ке њи хо ве те шко ће, мо же се на ћи у мом тек сту „Мо ни-
стич ки три ја ли зам и објек тив но пра во“, ко ји је увр шћен у књи гу: Да ни ло Н. Ба ста, Мр-
ви це са фи ло зоф ске тр пе зе. Фи ло зоф ске кри ти ке 1967–2003, Пла то, Бе о град 2004, стр. 
342–362. – Тај текст је, ина че, пр во бит но об ја вљен у ча со пи су Ана ли Прав ног фа кул те та 
у Бе о гра ду, 3–4 (1993), стр. 428–439; та ко ђе је об ја вљен с истим на сло вом и у не про ме ње-
ном об ли ку у Збор ни ку Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке, 95 (1993), стр. 181–195.
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Али, све се то по ја вљу је у но вој све тло сти за хва љу ју ћи про стој чи ње-
ни ци што је Лу кић ле по ме, о ко јем се код ње га ме ђу глав ним вред но сти ма 
рас пра вља на по след њем, сед мо ме ме сту, по кло нио, про стор но узев, ку ди-
ка мо нај ви ше па жње – чи та вих два на ест стра ни ца, што је чак не што ви ше 
од укуп ног про сто ра до де ље ног свим оста лим глав ним вред но сти ма за јед-
но. Да ли та окол ност зна чи не што по себ но? Шта она го во ри са ма по се би? 
Да ли на не што упу ћу је или бар не што на го ве шта ва?

7.

Ни ка ко не мо же би ти слу чај но што је Лу кић пи та ње ле по га раз мо-
трио на ши рем пла ну, упа дљи во по дроб ни је и све стра ни је не го ка да је 
го во рио о дру гим глав ним вред но сти ма у окви ру сво је ак си о ло ги је. На про-
тив, осно ва но се сме прет по ста ви ти да за то по сто је ду бљи раз ло зи ко ји ма 
се та кав ње гов по сту пак мо же и об ја сни ти и оправ да ти. Тим раз ло зи ма 
тре ба по кло ни ти ду жну па жњу, бу ду ћи да ће се на тај на чин у на ро чи тој 
све тло сти по ка за ти не са мо Лу ки ће ва лич ност као фи ло зоф ског ау то ра 
(или ба рем је дан њен аспект, за ни мљив ко ли ко и зна ча јан) не го и су шта-
стве но ва жан ду бин ски слој ње го ве он то-ак си о ло ги је, па и чи та ве ње го ве 
фи ло зо фи је све та.

Ра до мир Лу кић је пре вас ход но био на уч ни дух – у овој при ли ци је до-
вољ но под се ти ти се са мо ње го вог ис трај ног и до след ног ме то до ло шког ин-
си сти ра ња на раз ли ко ва њу су до ва ствар но сти и су до ва вред но сти. Да се и 
не по ми њу не ко ли ке на уч не ди сци пли не ко ји ма се пло до но сно ба вио. Али, 
он је у исти мах био и фи ло зоф ски дух, не са мо ре цеп ти ван не го и пр о дук-
ти ван – ов де је до вољ но свра ти ти па жњу на ње го ву па ри ску док тор ску те зу 
Оба ве зу ју ћа сна га прав не нор ме и про блем објек тив ног пра ва,⁶ с по чет ка ње-
го вог пу та, као и на Си стем фи ло зо фи је пра ва, с кра ја тог пу та. Фи ло зо фи-
ја је, да кле, дво стру ки зна мен Лу ки ће ве ми са о не пу та ње. Она је да ла пе чат 
ње ном на стан ку, да би се, по пут по нор ни це ко ја је ду го те кла ис под по вр-
ши не те пу та ње, по ја ви ла на са мом ње ном кра ју, обе ле жа ва ју ћи је сна жно и 
осве тља ва ју ћи је јар ко. 

Лу ки ће во раз ма тра ње ле по га, тј. умет но сти, не сум њи ва је по твр да да 
он као фи ло зоф ски ау тор ни је био јед но ди мен зи о на лан. Осим то га, оно по-
ка зу је ње го ву на ро чи ту скло ност пре ма сре ди шњим есте тич ким пи та њи ма, 
о ко ји ма је имао да ка же сво ју – кат кад уз бу дљи ву, чак дир љи ву – ау тор ску 

⁶ Radomir D. Loukitch, La for ce obli ga to i re de la nor me ju ri di que et le pr oblème d’un dro it 
ob jec tif, Les pres ses mo der nes, Pa ris 1939.
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реч. Про стор ко ји је у сво јој ак си о ло ги ји одво јио за про блем ле по га и умет-
но сти ре чи то го во ри о то ме ко ли ко је сна жно тим пр о бле мом био „афи ци-
ран“, ко ли ко је др жао до то га да га бри жљи во раз мо три и да о ње му из не се 
сво је основ не по гле де. По себ но му је би ло ста ло до то га да ја сно раз гра ни чи 
лепō и умет ничкō од не ле по га и не у мет нич ко га. 

У ту свр ху је при бе гао упо ре ђи ва њу јед ног дво сти ха Чи ка-Љу бе Не на-
до ви ћа и јед не стро фе Ми ла на Ра ки ћа (упо ре ди стр. 231–233). Про сто је не-
ве ро ват но ко ли ко је мâра по све тио раш чла ња ва њу Не на до ви ће вог дво сти ха 
не би ли до ка зао да ту не мо же би ти ре чи ни о че му што има ква ли тет ле по-
га, што је умет нич ки вред но, што је пра ва, ау тен тич на умет ност. Слич но се 
по нео пре ма Ра ки ће вој стро фи, али, на рав но, са су прот ним ци љем – да, на-
и ме, по ка же шта је пра ва пе сма, шта је за и ста умет ност. То ли ки труд уло жен 
у есте тич ко ис пи ти ва ње јед ног Не на до ви ће вог дво сти ха и јед не Ра ки ће ве 
стро фе мо же се об ја сни ти је ди но из ра зи том осо бе но шћу Лу ки ће ве ау тор-
ске лич но сти у фи ло зо фи ји, ко ја се (осо бе ност) са сто ја ла не са мо у нео до љи-
вој по тре би да се раз мо три основ ни есте тич ки про блем не го и у на гла ше ној 
бри зи за лепō као вред ност, бри зи ко ја је, у ства ри, бри га за умет ност. Ту се 
Лу кић от кри ва као онај ко ји бди над ле по том и умет но шћу, ко ји је, у окви ру 
соп стве не ак си о ло ги је, њи хов истин ски чу вар.

Већ би та ау тор ска свој ства Лу ки ће ве фи ло зоф ске лич но сти би ла до-
вољ на да на ве ду на по ми сао ка ко ле по ме, ме ђу свим глав ним вред но сти ма 
раз мо тре ним у ње го вој ак си о ло ги ји, при па да нај и стак ну ти је ме сто. Ако им 
се још при до да обим Лу ки ће вог из ла га ња о ле по ме, он да је та по ми сао већ 
на пу ту да по ста не те за. На по слет ку, ако се, уза све то, узме у об зир и оно 
што је Лу кић са др жин ски ре као о ле по ме, тј. ка ко га је од ре дио, он да ће та 
те за сте ћи ја ке раз ло ге се би у при лог.

Од мах на по чет ку раз ма тра ња о ле пом и ње го вом пој му Лу кић је обе-
ло да нио оно што је за ње га су штин ско. За бе ле жио је: „Ле по као вред ност и 
умет ност као ње но уте ло вље ње та ко ђе су он то ло шки за сно ва ни – на су шти-
ни све та и на скла ду као јед ном од за ко на све та. Ле по је ак си о ло шки из раз 
он то ло шког за ко на скла да“ (стр. 228). 

Ов де се ви ди као на дла ну да је Лу ки ће ва ак си о ло ги ја ле по га нај при-
сни је по ве за на с ње го вом фи ло зо фи јом све та. Јер, и лепō и свет као ко смос, 
као Тро јед но (са сво јим чи ни о ци ма: ма те ри јом, енер ги јом и ду хом), има ју 
за јед нич ко свој ство – склад. За Лу ки ћа се лепō не мо же за ми сли ти без скла-
да. Оно је, пре и из над све га, склад. А и ко смос је склад на це ли на по ме ну-
тих три ју чи ни ла ца. 

Уто ли ко се с пра вом мо же ре ћи да је Лу ки ће ва фи ло зо фи ја свêта, це ло-
куп на ње го ва он то ло ги ја, у крај њој ли ни ји, по свом нај ду бљем је згру, естет-
ског ка рак те ра, да јој, су штин ски и ду бин ски, при па да естет ска ди мен зи ја. 
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Ко смос као склад на це ли на оди ше ле по том, из ра жа ва ле по ту, је сте ле по та. 
А лепō у ак си о ло шком сми слу, тј. као у се би склад на це ли на, оба сја но је ко-
смич ким прин ци пом. 

Код Лу ки ћа по сто ји не са мо до слух не го и с обе ју стра на пот по мог-
ну то са ве зни штво ле по те умет но сти и ле по те све та, у чи јој је осно ви иде ја 
скла да. Тај се склад, на рав но, не од но си на са др жи ну умет нич ког де ла, не-
го ис кљу чи во на ње го ву фор му. Не ма тог пред ме та ко ји се не мо же об ли ко-
ва ти као умет нич ки склад на це ли на. Бу ду ћи та ква це ли на, умет нич ко де ло, 
пи ше Лу кић, „не по сред но оли ча ва су шти ну све та, Тро јед но, јер је не по сред-
но део све та, иа ко пре ра ђен део, ко ји не по сред но са др жи и ма те ри ју, и дух, 
и енер ги ју...“ (стр. 235). 

За то ни је ни ка кво чу до што је, раз ви ја ју ћи ту ми сао, Лу кић до шао до 
ста ва „да се Ле пим нај пот пу ни је, нај у пе ча тљи ви је и нај не по сред ни је до жи-
вља ва, одн. са зна је (иа ко не пој мов но, не го ин ту и тив но-емо тив но) су шти на 
све та...“ (стр. 235). По мо ћу умет но сти, бла го да ре ћи њој, чо век, да кле, са зна-
је свет и се бе у ње му на друк чи ји – што ће ре ћи: на ду бљи – на чин не го што 
је ка дар да га са зна епи сте мич ким сред стви ма ко ја му сто је на рас по ла га њу. 
Из тог раз ло га је Лу кић и мо гао ус твр ди ти да је „Ле по срод но с Исти ни тим, 
упра во дру ги ње гов об лик, пред ста ван, не пој мо ван“ (стр. 236). То Лу ки ће-
во по ве зи ва ње ле по га и исти ни то га, то се стри мље ње ле по те и исти не, ко је 
је, не ма сум ње, про ис те кло из ње го вог про ни ца ња у су шти ну све та и би ће 
умет но сти, за слу жу је да бу де под ву че но и по др жа но као зна ча јан учи нак ње-
го вих стре мље ња на тлу оно га што је ов де на зва но он то-ак си о ло ги јом или 
ак сио-он то ло ги јом.

Лепō за сво ђу је Лу ки ће ву ак си о ло ги ју, ко ја је са свим у ње го вом зна ку. 
Оно је кру на те ак си о ло ги је. Лепō је умет нич ки склад но, те је у до ти ца ју са 
скла дом ко смо са, тј. с ње го вом ле по том. Оту да Лу кић за кључ но ве ли „да је 
ле по оно што је склад но, чи ме ле по из ра жа ва су шти ну све та, ко ји је склад 
без број де ло ва. Склад је са вр шен ство, по што је из раз пот пу ног раз во ја би ћа, 
што зна чи да је сâм са вр шен ство и исто вре ме но пред ста вља са вр шен ство, 
‘сли ка’ је са вр шен ства“ (стр. 238). У тим ре чи ма се мо же на ћи упо ри ште за 
од бра ну те зе да је ле по скри ве ни и не из ре че ни, али ја сно пре по зна тљив 
хи јер ар хиј ски прин цип Лу ки ће ве он то-ак си о ло ги је. Због то га се ле по мо же 
схва ти ти и као пр ва ме ђу глав ним вред но сти ма о ко ји ма је Лу кић го во рио, 
као она вред ност чи је је ме сто од мах ис под вр хов не вред но сти До бро га.



96 Данило Н. Баста

8.

Све што је у до ја ко шњим за па жа њи ма ре че но о Лу ки ће вој ак си о ло-
ги ји као са став ном де лу ње го ве оп ште фи ло зо фи је, по се би це о ње ном од-
но су пре ма он то ло ги ји, ана лог но ва жи и за ак си о ло ги ју пра ва. То, раз у ме 
се, у знат ној ме ри олак ша ва по сао ко ји још тре ба оба ви ти, усме ра ва ју ћи га 
по гла ви то на оно што је осо бе но за ак си о ло ги ју пра ва ка ко ју је за ми слио и 
из вео Ра до мир Лу кић.

Пре ма Лу ки ћу, ак си о ло ги ја пра ва има дво стру ки за да так. С јед не 
стра не, она се ба ви утвр ђи ва њем прав них вред но сти, от кри ва њем њи хо-
ве он то ло шке су шти не и њи хо вим оства ри ва њем по мо ћу пра ва (упо ре ди 
стр. 445–446). С дру ге стра не, прав на ак си о ло ги ја је по зва на да од ре ди и 
„вред ност“ са мих прав них вред но сти, тј. да из у ме на чин да изи ђе на крај с 
про бле мом објек тив но сти вред но сти, да кле, с утвр ђи ва њем вр хов не вред-
но сти пра ва.

Ако се па жња за др жи са мо на том дру гом за дат ку, по ста ће ја сно да 
се он од но си на ме та ак си о ло шки аспект ак си о ло ги је пра ва. То је већ кли зав 
те рен, на ко јем се ми сао, што ни је не по зна то, из ла же опа сно сти гу бље ња у 
оно ме ad in fi ni tum. Јер, кад год и ка ко год да се од ре ди вред ност прав них 
вред но сти, од мах се, ра зло жно се при ме ћу је, мо же на ста ви ти с утвр ђи ва њем 
ње не вред но сти, и та ко у не до глед. Лу кић је, на рав но, био све стан те ми са о не 
не при ли ке, јер је уви део и ја сно из ре као да „ак си о ло ги ја има нај ве ћу те шко ћу 
у утвр ђи ва њу објек тив но сти вред но сти“ (стр. 446). 

Ипак, био је уве рен у то да се из лаз мо же на ћи и тај про блем раз ре-
ши ти та ко што ће се вред ност не ке вред но сти – што под јед на ко ва жи за 
оп шту ак си о ло ги ју и за ак си о ло ги ју пра ва – ве за ти за он то ло шку су шти ну 
све та и из ње из ве сти, јер: „Прав на ак си о ло ги ја се за сни ва на прав ној он то-
ло ги ји“ (стр. 446). Још јед ном ис кр са ва већ по зна ти и по ми ња ни (гво зде ни) 
за гр љај он то ло ги је и ак си о ло ги је, ов де на под руч ју пра ва, као ди сци плинâ 
фи ло зо фи је пра ва.

За да так прав не ак си о ло ги је се усло жња ва, али ти ме и оте жа ва, нео п-
ход но шћу да она, осим утвр ђи ва ња прав них вред но сти, оних ко је се оства-
ру ју пу тем пра ва, мо ра од ре ди ти и вред ност са мог пра ва, ко ја је нео дво ји ва 
од ње го ве су шти не. Лу кић је, пре ма то ме, раз ли ко вао прав не вред но сти ко је 
пра во оства ру је, за ко је је оно сред ство њи хо вог ожи во тво ре ња, од има нент-
не (ин трин сич не) вред но сти са мог пра ва.

Као што се ви ди, ис тра жи вач ки де ло круг Лу ки ће ве прав не ак си о ло-
ги је при лич но је про стран. Пи та ња ко ји ма она има да се ба ви и по ку ша их 
ре ши ти – уи сти ну су кључ на и пре суд на за фи ло зо фи ју пра ва.
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9.

За ни мљи ва је по де ла ко ју је Лу кић из вр шио у не по сред ном из ла га њу 
о прав ним вред но сти ма. Он је те вред но сти раз вр стао на три гру пе. У пр-
вој гру пи на ла зе се вред но сти ко је су по сво јој пре о вла да ва ју ћој при ро ди 
дру штве не, али се по мо ћу пра ва нај пот пу ни је оства ру ју. Две су та кве вред-
но сти: мир и ред. Дру гу гру пу са чи ња ва ју дру штве но-прав не вред но сти. 
То су: прав да, пра вич ност, исти на, сло бо да, људ ско до сто јан ство. Пре ма 
Лу ки ћу, те вред но сти се „пот пу ни је оства ру ју у сло бод ним дру штве ним 
не прав ним од но си ма, као што их оства ру је и пра во у свом окви ру и сво-
јим сред стви ма“ (464). 

Као што се ви ди, дру штве не вред но сти се на ла зе и у пр вој и у дру гој 
гру пи. Раз ли ка је са мо у сте пе ну њи хо вог оства ри ва ња по мо ћу пра ва. За то 
и ни је би ло нео п ход но да се раз вр ста ва ју у две гру пе, не го су у окви ру јед не 
гру пе, ко ја би се, ре ци мо, на зи ва ла „Дру штве не вред но сти ко је пра во оства-
ру је“, мо гле са чи ња ва ти две под гру пе. Нај зад, тре ћу гру пу код Лу ки ћа чи не 
чи сто прав не вред но сти. То су сле де ће: де ло твор ност, си гур ност, тех нич ке 
вред но сти (ја сност и пре ци зност прав них нор ми, њи хо ва пот пу ност и са-
же тост). На кра ју те тре ће гру пе (упо ре ди стр. 485) Лу кић украт ко го во ри и 
о вр хов ној прав ној вред но сти.

10.

Не до у ми цу иза зи ва по ло жај прав де у Лу ки ће вој прав ној ак си о ло ги ји. 
Су прот но оче ки ва њу, ко је је, са сво је стра не, пот по мог ну то уо би ча је ним и 
ши ро ко рас про стра ње ним схва та њем прав де као еми нент но прав не вред-
но сти (или прав ног прин ци па) par ex cel len ce, прав да је код Лу ки ћа свр ста на 
у дру штве но-прав не вред но сти. Из гле да да га је на то на ве ла (да се не ка-
же: за ве ла) окол ност што је, по ред прав не прав де, прав де у прав ном сми слу, 
раз ли ко вао још мо рал ну и ре ли гиј ску (вер ску) прав ду, ко је се оства ру ју мо-
ра лом и ре ли ги јом, као дру штве ним нор ма тив ним си сте ми ма раз лич ним од 
пра ва (упо ре ди стр. 220, 466). 

То, ме ђу тим, не би смео да бу де до во љан раз лог за Лу ки ће во „из ме шта-
ње“ прав де из кор пу са при мор ди јал них прав них вред но сти, чи ме се њен зна-
чај за пра во и не хо ти це ума њу је. Ово уто ли ко пре што је он сâм утвр дио и 
опи сао огра ни че ња мо рал не и вер ске прав де, бу ду ћи да се обе или огре шу ју 
о на че ло јед на ко сти, ко је је за прав ду су штин ско, или су пак и са ме упу ће не 
на ре гу ли са ње прав ним сред стви ма. Осим то га, за Лу ки ћа је прав на прав да, 
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по ње го вим соп стве ним ре чи ма, „прав да у пра вом, ужем сми слу, истин ска, 
чи ста прав да“ (стр. 464). 

Те ре чи, с ко ји ма се ва ља са гла си ти, не мо гу зна чи ти ни шта дру го не го 
да је прав да, суп стан ци јал но узев, пре вас ход на и искон ска прав на вред ност, 
шта ви ше, вред ност ко ја пра во чи ни пра вом, ко ја обез бе ђу је да оно не бу де 
тек оби чан скуп нор ми (би ло ка кве са др жи не) чи ју при ме ну јам чи др жав ни 
апа рат при ну де. Уо ста лом, то је из реч но при знао ни ко дру ги до Лу кић ка да 
је, го во ре ћи о исти ни, оце нио: „По ред прав де, исти на је јед на од нај ва жни јих 
прав них вред но сти. Ако и је сте основ ни за да так пра ва да обез бе ди прав ду, 
исти на је ва жна као нео п хо дан и прет хо дан услов за утвр ђи ва ње и оства ре-
ње прав де. ... Не ма ли исти не, не ма ни прав де...“ (стр. 469; подв. Д. Б.). Ти ме 
је Лу кић, очи глед но, по твр дио да је про сто не мо гућ но да фи ло зо фи ја пра ва 
бу де ли ше на прав де као сво је сто жер не вред но сти.

Не до у ми цу и сум њи ча вост по бу ђу је и Лу ки ће во из дво је но раз ма тра ње 
о пра вич но сти као вред но сти ко ја је, до ду ше, „срод на“ прав ди, но ипак та ква 
ко ја по сто ји „по ред прав де“ (стр. 468), ко ја је, пре ма то ме, од ове до не кле не-
за ви сна и за то по себ на. Би ло би, ме ђу тим, уме сни је, са мој ства ри при ме ре-
ни је и Ари сто те лу (ко јег Лу кић, ина че, код пи та ња о прав ди и пра вич но сти 
с раз ло гом нај већ ма ува жа ва) са о бра же ни је да је раз ма тра ње о пра вич но-
сти оста ло у гра ни ца ма раз ма тра ња о прав ди, на шта та ко ђе упу ћу је и на 
шта оба ве зу је по зна ти је згро вит став да је пра вич ност прав да по је ди нач ног 
(кон крет ног) слу ча ја. 

Тај став је и био мо гу ћан на осно ви Ари сто те ло вог из ла га ња о пра вич-
но сти у Ни ко ма хо вој ети ци, у ко јем се, из ме ђу оста лог, ка же: „Пра вич но, бу-
ду ћи да је бо ље од из ве сног об ли ка пра вед ног, и сá мо је пра вед но, али оно 
ни је бо ље од пра вед ног у том сми слу као да при па да не кој дру гој пој мов ној 
вр сти. Пра вич но и пра вед но су, да кле, јед но исто, и ма да и јед ном и дру гом 
при па да озна ка ‘до бро’, ипак је пра вич но бо ље.“ (1137b) Ко се код раз ма тра-
ња о прав ди и пра вич но сти до след но др жи Ари сто те ла, рет ко ће би ти у при-
ли ци да не што по гре ши или да у не че му за стра ни.

11.

Ва ља за па зи ти да из ме ђу вред но сти ко је се су сре ћу у Лу ки ће вој оп штој 
ак си о ло ги ји и оних о ко ји ма је реч у ње го вој прав ној ак си о ло ги ји по сто ји 
ско ро пот пу на ко ре спон ден ци ја. На исти ну, прав ду, сло бо ду, ред (по ре дак), 
мир и људ ско до сто јан ство, за сту пље не у оп штој ак си о ло ги ји, на и ла зи се и у 
ак си о ло ги ји пра ва. То је ра зу мљи во с об зи ром на основ ну иде ју-во ди љу раз-
ви ја ња си сте ма оп ште фи ло зо фи је, ко ји мо ра прет хо ди ти си сте му фи ло зо фи је 
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пра ва као ње гов основ и из вор. Исто та ко је ра зу мљи во што у оној пр вој ак-
си о ло ги ји не ма чи сто прав них вред но сти (де ло твор но сти, си гур но сти и др.). 

Но, по сто ји јед на, на свој на чин ве о ма за ни мљи ва раз ли ка. Док лепō 
(умет ност), као што се мо гло ви де ти, за у зи ма нај и стак ну ти је ме сто у Лу-
ки ће вој оп штој ак си о ло ги ји, до тле га у ак си о ло ги ји пра ва не ма као за-
себ не вред но сти. Па ипак, Лу кић се до та као ле по га та мо где је, у окви ру 
раз ма тра ња о тех нич ким прав ним вред но сти ма, го во рио о је зи ку, сти лу 
и еле ган ци ји пра ва. Ма ко ли ко то би ло не до вољ но, по го то во ка да се упо-
ре ди с ви со ким ме стом и на гла ше ним зна ча јем ко ји лепō има у ње го вој 
оп штој ак си о ло ги ји, ма ко ли ко по глед на лепō у пра ву био су жен, сто га 
што је усме рен је ди но на ње гов тех нич ки аспект, ипак се Лу кић и у од но-
су пре ма прав но ле по ме до след но др жао сво је ми сли да „ле по та не шко ди 
ма где би ла“ (стр. 484).

12.

С одо бра ва њем и по др шком тре ба при хва ти ти Лу ки ћев на чин раз-
ма тра ња прав них вред но сти и, уоп ште, на чин ње го вог ак си о ло шког ра су-
ђи ва ња. У то ме се код ње га ис по љи ла јед на из ра зи та и, због то га, упа дљи ва 
осо би на – те жња да се из бег не би ло ка ква ап со лу ти за ци ја. Очи глед но, он је 
био са свим на чи сто с тим да се баш ту кри је ве ли ка опа сност ко јој прав на 
ак си о ло ги ја ла ко мо же под ле ћи. За то је пом но во дио ра чу на о ме ри, о урав-
но те же но сти, о то ме да ни јед на прав на вред ност не на мет не сво ју нео гра-
ни че ну до ми на ци ју над дру гим вред но сти ма, та ко ђе зна чај ним за пра во и 
оства ри ва ње ње го ве уло ге у дру штву и људ ском жи во ту. 

Баш та мо где је го во рио о прав ној си гур но сти, јед ној вред но сти ко-
ју је зна тан број не са мо прав ни ка-прак ти ча ра не го и прав ни ка-пра во сло ва 
склон да уз диг не до ран га во де ће, он је из ре као сле де ће му дре ре чи опо ме-
не и упо зо ре ња: „Прав не вред но сти се мо ра ју уза јам но огра ни ча ва ти, јер се 
ина че ме ђу соб но по ни шта ва ју. Ме ра, јед на од ка рак те ри сти ка пра ва, одн., 
тач ни је, уме ре ност и у оства ри ва њу јед них вред но сти на ра чун дру гих мо ра 
се стро го по што ва ти. Ни до бра не ва ља су ви ше!“ (стр. 480).

Из гле да да Лу ки ће вом, услов но та ко на зва ном, ак си о ло шком ре ла ти-
ви зму ни је за гро зи ло ни ње го во од ре ђе ње вр хов не прав не вред но сти. Јер, 
ова се код ње га по и сто ве ћу је с вр хов ном вред но шћу све та или, бо ље ка за но, 
укљу чу је се у ову. А по што је, ка ко је већ ра ни је ре че но, за Лу ки ћа вр хов на 
свет ска вред ност До бро, тј. оп ста нак све та и оп ста нак нај ве ћег бро ја би ћа у 
њи хо вом пу ном до сто јан ству, он да се ни вр хов на прав на вред ност не мо же 
са сто ја ти ни у че му дру гом не го у пот по ма га њу тог до бра, у одр жа ва њу тог 
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оп стан ка. Пре ма Лу ки ћу, у ту вр хов ну оп шту прав ну вред ност укљу чу ју се 
и све по себ не прав не вред но сти (упо ре ди стр. 485). Укљу чу ју ћи се у њу, оне 
у њој не иш че за ва ју, не го је, на про тив, са др жин ски обо га ћу ју и кон кре ти-
зу ју са о бра зно сво јој спе ци фич ној при ро ди.

13.

Ов де су већ би ла по ме ну та дво ји ца ве ли ких срп ских пра во сло ва, ујед-
но и прав них фи ло зо фа, са чи јим се схва та њи ма – сва ка ко не у це ли ни, али 
за це ло у по је ди но сти ма – до ти чу или укр шта ју не ки Лу ки ће ви фи ло зоф ски 
и прав но фи ло зоф ски по гле ди. Са да, на кра ју ових за па жа ња, до шао је тре-
ну так да се по ме не и тре ћи. То је Ђор ђе Та сић, Лу ки ћев учи тељ, у не ку ру ку 
и по кро ви тељ, чи је је оп ште ми шље ње о пра ву умно гом при хва тио и ње гов 
нај бо љи, нај да ро ви ти ји уче ник. Из ме ђу њих по сто ји онај ге те ов ски из бор по 
срод но сти, за ко ји је, при род но, за слу жан не са мо учи тељ, јер је имао шта да 
„по ну ди“ уче ни ку, не го и уче ник, јер је хтео, умео и знао да усво ји, па и да 
пре ра ди и раз ви је, оно што је на шао код учи те ља. 

То, раз у ме се, ва жи и за њи хо ва ак си о ло шка гле ди шта. Леп при мер и 
увер љи ву по твр ду пру жа ред као вред ност. Ка ко Та сић та ко и, на ње го вом 
тра гу, Лу кић на гла ша ва ју ред као ве ли ку вред ност, со ци јал ну и прав ну. Са-
мим тим под вла че у истом сми слу и мир. Њи хо во срод ство у том по гле ду 
не до во де у пи та ње раз ли чи ти на гла сци ко ји се код обо ји це мо гу за па зи ти 
у под вла че њу зна ча ја ре да и ми ра. Не оспо ра ва га ни Та си ће во при дру жи-
ва ње ре ду прав де као вред но сти под јед на ко зна чај не, рав но прав не с њим,⁷ 
што код Лу ки ћа ни је из ве де но оно ли ко ја сно и екс пли цит но као код Та си ћа. 

Би ло ка ко би ло, Лу кић је у Та си ћу – и ка да је реч о прав ној ак си о ло ги ји 
– имао свој осло нац, иа ко не је ди ни, и свој узор, иа ко не пот пун. По шло му 
је за ру ком да са чу ва сво ју фи ло зоф ско прав ну са мо свој ност и да баш та ко, 
ко ра ча ју ћи соп стве ном ста зом и у прав ној ак си о ло ги ји, по све до чи исти ну 
Та си ће вог пред ска за ња из ре че ног у при ка зу Лу ки ће ве док тор ске те зе.⁸ Ту је 
Лу ки ћев учи тељ на пи сао: „Ми ве ру је мо да ово од лич но де ло г. Лу ки ћа пред-
ста вља по че так јед ног плод ног на уч ног ра да.“

⁷ Упо ре ди Ђор ђе Та сић, „Прав да и ред као прин ци пи пра ва“, у: Ђор ђе Та сић, Из бор 
рас пра ва и чла на ка из те о ри је пра ва, при пре мио ака де мик Ра до мир Д. Лу кић, СА НУ, Бео-
град 1984, стр. 206–213. Упо ре ди и Та си ћев чла нак „Прав да, оп шти ин те рес и дру штве ни 
мир“, у: Ђор ђе Та сић, Рас пра ве из фи ло зо фи је и те о ри је пра ва, Пре во ди са стра них је зи ка, 
Прав ни фа кул тет у Бе о гра ду, Дом кул ту ре „Сту дент ски град“, Бе о град 1992, стр. 155–162.

⁸ Ар хив за прав не и дру штве не на у ке, 1 (1940), стр. 71–72.
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Danilo N. Basta*

REMARKS ON RADOMIR D. LUKIĆ’S AXIOLOGY OF LAW

S u m m a r y

In his philosophy and philosophy of law, Prof. Lukić cherished two basic ideas, 
which also provided a firm footing for him. First of all, both philosophy in general and 
the philosophy of law must be systematic in nature. Secondly, philosophy of law must 
derive from general philosophy – as a rule, from that devised by the author himself. In 
accordance with these viewpoints, Prof. Lukić had first devised his general cosmological 
philosophy, and then, upon these foundations, he developed his own philosophy of law. 
According to Lukić, general philosophy includes three disciplines: ontology, axiology and 
epistemology/gnoseology. In analogy, the philosophy of law is constituted by ontology of 
law, axiology of law and epistemology/gnoseology of law. ²e structure of philosophy of 
law is a veritable reflection of the structure of Lukić’s general philosophy, conceived and 
elaborated as a philosophy of the world.

In Lukić’s works, axiology (of law) does not have an independent status. On the 
contrary, it is wholly subordinated to ontology (of law). Moreover, it could be claimed 
that axiology (of law) is merely a derivative of ontology (of law). Due to the way in which 
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Lukić defined the relationship between ontology and axiology, we could also speak of his 
axio-ontology, i.e. onto-axiology.

In this paper, we present and explain the main critical observation that Prof. Lukić 
did not analyze with due scrutiny and caution the complex and truly central issue of the 
relationship between is and ought to be, being/existence and normativity and that he did 
not elucidate it to the point that would enable to avoid undesirable consequences, such as 
sacrificing axiology to ontology.

It is a great merit of Lukić that he was among the first theoreticians in Serbia to 
elevate – consistently with the logic and content of his onto-axiology – the survival of the 
world, as the prime good, the good on its own, to the level of moral duty. He thereby offered 
and established solid foundations for a plausible ecological ethics. Within the framework 
of Lukić’s onto-axiology, the concept of dignity is not limited to the man but it applies to 
all the world’s beings. ²is shows that the dignity of life as such is the core idea of Lukić’s 
ontology-axiology.

A serious dilemma is raised by the position of justice in Lukić’s legal axiology, for it 
is not conceived and defined there as an eminently legal value but is rather included among 
social legal values. Lukić’s isolated discussion on fairness – which arises from the belief 
that it exists along with justice, as a fairly independent and distinct concept – is received 
with no less hesitation.

²ere is a nearly total correspondence between the values described in Lukić’s ge-
ne ral axiology and those discussed in his legal axiology. An exception is the beauty. While 
it holds a high, actually the most significant place in Lukić’s general axiology, it does not 
exist as a separate value in his axiology of law, whereby the view on aesthetic aspects of law 
is strongly limited, which in no way means that Lukić neglected them completely.

Lukić’s manner of analyzing legal values should be approved and supported because 
while conforming to Aristotelian spirit, he demonstrated the tendency to eliminate any 
absolutization.

Key words: general philosophy, onto-axiology, values (of law), beauty, justice


