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Предыстория создания „Словаря русского языка XI–XVII вв.“

Начальным толчком была докладная записка академика А. И. Со-
болевского, которую в мае 1925 года он направил в Отделение русского 
языка и словесности Академии наук. В ней ученый предложил програм-
му дальнейшего развития русской исторической лексикографии, которая 
должна была бы стать, по замыслу А. И. Соболевского, продолжением 
„Материалов для словаря древнерусского языка“, издание которых семья 
И. И. Срезневского завершила к столетию ученого в 1912 г. (СРЕЗНЕВ-
СКИЙ 1893–1912). Целью этой программы (после окончания накопитель-
ного этапа) мыслилось создание целого ряда исторических словарей: 1) 
словаря древнего церковнославянского языка; 2) словаря-продолжателя 
„Материалов“ Срезневского с расширением круга источников – в него 
предполагалось включить как церковнославянские, так и древнерусские 
лексемы произведений, „составленных или переведенных не позднее 
XIV в. по спискам XI–XVII вв.“; 3) словаря старого языка Московской 
Руси „по памятникам литературы, законодательства и делопроизводства, 
оригинальным и переводным XV–XVII вв.“; 4) словаря старого языка 
Польско-Литовской Руси „по памятникам литературы, законодательства 
и делопроизводства, оригинальным и переводным XIV–XVII вв.“ На-
копленный лексический материал подлежал „обработке… с точки зре-
ния происхождения, звуковой формы, грамматических особенностей и 
– главным образом – значения“ (СОБОЛЕВСКИЙ 1960: 110).

Предложение было поддержано на заседании Академии наук. 
А. И. Соболевский возглавил созданную по его предложению Комиссию, 
и сам занимался выписками из памятников письменности. Число сде-
ланных его рукой карточек-цитат1 насчитывает более 100 тысяч (АСТА-
ХИНА 2001а: 17; 2001б: 4). Деятельность Комиссии продолжалась после 
кончины А. И. Соболевского в 1929 г. под руководством академика М. Н. 
Сперанского. 

Создатели новой картотеки полагали, что лексика древнерусского 
языка XI–XIV вв. в основном была описана в „Материалах“ И. И. Срез-
невского, так что предпочтение отдавалось выпискам из сочинений XV–
XVII вв. 

В Институте языка и мышления была организована группа древ-
нерусского словаря, которую в 1934 г. возглавил Б. А. Ларин. В форми-
ровании картотеки для будущих лексикографических работ принимали 
участие московские и ленинградские специалисты, известные и мало-
известные, и даже студенты, которые распиской памятников письмен-

1 В профессиональной среде карточки с выписками А. И. Соболевского иногда на-
зывают „карточками-ленточками“, поскольку из-за отсутствия писчего материала в после -
революционное время цитаты писались на узких полосках бумаги. 
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ности „просто зарабатывали деньги“, получая по 10 копеек за карточку с 
цитатой (АСТАХИНА 2001б: 4). Картотека разрасталась, так что уже можно 
было думать о словаре. 

В 1936 г. в Институте языка и мышления им. Н. Я. Марра был опуб-
ликован „Проект древнерусского словаря (Принципы, инструкция, ис-
точники)“, в котором Б. А. Ларин изложил свои представления об этом 
труде. В „Проекте“ был представлен список источников будущего сло-
варя: почти 700 названий, в основном, XV – пер.пол. XVIII вв., и еще 
добавочный список из 138 текстов, как сказано, „находящихся в работе“. 
Пробные словарные статьи написали: А. П. Конусов (бой), А. П. Евге-
ньева (воровство), Е. М. Иссерлин (двор) (ЛАРИН 1936). Эта небольшая 
книжечка сохраняет научную значимость, а став за давностью лет почти 
недоступной, имеет теперь еще и антикварную ценность. 

Если сравнить разработку слова бой в „Проекте“ (ЛАРИН 1936: 64–
68) с соответствующей словарной статьей в СлРЯ XI–XVII вв., то ста-
новится ясно, что в СлРЯ XI–XVII вв. было сделано совершенно новое 
лексикографическое описание, общими остались только некоторые дан-
ные, например (с теми же цитатами), помещенные за ромбом сочетания 
звѣриный бой (СлРЯ XI–XVII вв., 1: 275) и короткий бой – в словарной 
статье короткий (СлРЯ XI–XVII вв., 7: 343). При этом выделенные в 
„Проекте“ «лексические сращения» боем взять, кулачный бой не нашли 
отражения в СлРЯ XI–XVII вв. А сочетание загрудный бой с двумя цита-
тами XVIII в. имеет лексикографическое описание в „Словаре русского 
языка XVIII века“ с той же (первой из двух) цитатой (СлРЯ XVIII в. 2: 92).

Серьезную разработку представляет собой словарная статья двор 
(ЛАРИН 1936: 74–83). Любопытно рассмотреть ее схему (цитаты опуще-
ны), представляющую теперь особый интерес.

Двор, м., род. – двора; им.мн. – двори, дворы. I. 1. Обособленное 
хозяйство  помещика ,  –  усадьба  с  жилыми  и  служебными 
по стройками ,  хозяйственным  оборудованием  и  людьми , 
обслуживающими  это  хозяйство . <…> Особный двор – офици-
альное название опричнины, после 1570-х гг., как личной вотчины Ивана 
IV. <…> 2. Огороженный участок с жилым домом и всеми подсобными 
постройками. <…> Въезжий двор – см. въезжий. Гостиный двор – см. 
гостиный. Немецкий двор – см. немецкий. Посольский двор – см. по-
сольский. Постоялый (стоялый двор) – см. постоялый.  Двор ставить 
[дел.] Кре стьянская  повинно сть  по  по стройке  и  содержа -
нию  двора  (князя, наместника, волостеля). <…> ǁ Жилое  здание , 
дом . Ср. дом, изба, палата, терем, хоромы. <…> ǁ Помещение ,  по -
стройка ,  приспо собление  для  пребывания  в  ней  людей. 
Полотняный двор – см. полотняный. 3. Кре стьянская  усадьба . Ср. 
дворец, усада, усадьба. <…> ǁ Усадьба  как  хозяйственная  и  по -
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датная  единица .  <…> Белый двор – см.белый. Тяглый двор – см. 
тяглый. Черный двор – см. черный. 4. Участок  (иногда  крытый ) 
между  жилым  домом  и  хозяйственными  службами . Ср. по-
веть. <…> 5. Участок  со  службами  специального  назначения , 
со ст авляющий  часть  крупного  поме стья .  <…> Конюшенный 
двор – см. конюшенный. Кормовой двор – см. кормовой. Коровий двор 
– см. коровий. Лебяжий двор – см. лебяжий. Псарный двор – см. псар-
ный. Скотный (скотский) двор – см. скотный. Сытеный двор – см. 
сытеный. Хлебный двор – см. хлебный. 6. Промышленно е  пред -
приятие ,  з авод . <…> Бархатный двор – см. бархатный. Денежный 
двор – см. денежный. Кожевенный двор – см. кожевенный. Оружей-
ный двор – см. оружейный. Печатный двор – см. печатный. Пушечный 
двор – см. пушечный. Соловарный двор – см. соловарный. Суконный 
двор – см. суконный. ǁ Огороженный  участок  с  по стройками 
торгового  назначения . Гостиный двор – см. гостиный. Кабацкий 
двор см. кабацкий. Кружечный двор – см. кружечный. Немецкий двор 
– см. немецкий. 7. Правительственное ,  церковное  учрежде -
ние . <…> Архиепископль двор см. архиепископий. Владычий двор 
– см. владычий. Генеральный двор – см. генеральный. Земский двор – 
см. земский. Митрополичий двор – см. митрополичий. Мирской двор 
– см. мирской. Патриарший двор – см. патриарший. Съезжий двор – 
см. съезжий. Тюремный двор – см. тюремный. Ямской – см. ямской. 
Ярославлев двор – см. ярославлев.  Быть на дворе у царя (султана, 
короля и т.п.). Быть  на  приеме ,  получить  аудиенцию . <…>  
Во двор бить челом – перейти  к  кому -либо  на  службу,  ст ав 
его  холопом . <…>  На двор – за  е сте ственною  нуждою . <…> 
 На дворе – на  открытом  воздухе .  <…>  Меж двор скитаться 
(бродить, волочиться) – ходить  по  миру,  нищенствовать . <…> 
 По дворам пустить – выгнать  из  дому  бе з  средств ,  пустить 
по  миру.  <…>  По дворам ходить – нищенствовать . <…> II. 1. 
Группа  лиц  из  родственников ,  приближенных  и  личных 
слуг  правителя .  <…> ǁ Верховный  правитель  и  его  бли -
жайшие  советники ,  со ст авлявшие  высшее  правительство 
страны  [офиц., дипл.]. <…> 2. Вооруженная  дружина  феодала 
(князя ,  боярина ) .  <…> 3. Слуги  феодала ,  его  дворня . <…> (ЛА-
РИН 1936: 74–83).

Выделено 44 терминологических словосочетания и восемь заром-
бовых лексических (в том числе, фразеологических) сочетаний, называ-
емых в „Инструкции“ „сращениями“. Впечатляет размах предполагаемо-
го словаря.

По хронологическим рамкам и исторической преемственности 
гипотетический древнерусский словарь примыкает к создающемуся 
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«Словарю обиходного русского языка Московской Руси XVI–XVII ве-
ков» (СОРЯ XVI–XVII вв.), который не так давно стали издавать непо-
средственные наследники идей Б. А. Ларина, работающие в Словарном 
кабинете с его именем в Санкт-Петербургском университете. В этом 
лексиконе в словарной статье двор выделено более 60 лексических со-
четаний (СОРЯ XVI–XVII вв. 5: 80–88), из которых только 15 отмечены 
в „Проекте“ 1936 г. 

Для сравнения: в словарной статье дворъ в СлРЯ XI–XVII вв. описа-
но более 30-ти терминологических словосочетаний (СлРЯ XI–XVII вв. 4: 
189–191), при этом помета „и др.“ дает понять, что число их значительно 
выше. 

История создания древнерусского словаря продолжалась. Уже че-
рез несколько лет план по его созданию был изменен, и хронологические 
границы расширены с XI в. по XVIII в., так что в 1940 г. Б. А. Ларин 
снова занялся составлением обновленной Инструкции. 

После войны программы снова несколько раз менялись. Сначала 
планировалось составить 30–35-томный Древнерусский словарь с верх-
ней границей в середине XVIII в., но в 1947 г. решено было сократить 
словарь до 12-ти выпусков. Первый том этого типа словаря, отредакти-
рованный Б. А. Лариным, даже был утвержден к печати в 1949 г. Однако 
затем последовало решение о сокращении словаря до семи томов. Затем 
верхнюю границу словаря решено было ограничить 1700 г. Руководите-
лем работ по созданию Древнерусского словаря стал С. Г. Бархударов. 
Каждый раз, в зависимости от смены концепции и состава редакционной 
коллегии, первый том переделывался, одновременно велись работы по 
составлению второго и третьего томов.

Драматическим моментом для создателей картотеки и составите-
лей первых вариантов словаря стало решение академического руковод-
ства о перевозе картотеки Древнерусского словаря (Картотека ДРС, со-
кращенно – КДРС), которая насчитывала к тому времени примерно 1200 
тысяч карточек, из Ленинграда в Москву. Осенью 1952 г. Картотека ДРС 
и материалы по второму и третьему томам словаря были переправлены 
в Москву. В настоящий момент КДРС хранится в Институте русского 
языка им. В.В. Виноградова РАН. Известны московские опыты составле-
ния Старорусского словаря XV–XVII вв., сначала двухтомного Малого 
древнерусского словаря XI–XVII вв., затем четырехтомного. Под руковод-
ством С. Г. Бархударова создавался новый вариант Инструкции, в работе 
над которым принимали участие А. Н. Добромыслова (Шаламова), О. В. 
Малкова, Г. П. Смолицкая, Э. Г. Шимчук. Наконец, в 1970 г. стало понят-
но, что по объему и по информативности подготовленные к печати ма-
териалы не соответствуют названию „Малый“, так что будущий словарь 
получил свое нынешнее название.
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Работа по пополнению Картотеки ДРС продолжалась. В настоящий 
момент Картотека содержит около двух миллионов карточек-цитат. Об 
итогах ее создания и о создателях написано фундаментальное исследо-
вание Л. Ю. Астахиной „История Картотеки Словаря русского языка XI–
XVII вв. Авторский состав и источники“ (АСТАХИНА 2001а; 2001б).2 

Начало издания „Словаря русского языка XI–XVII вв.“. 
„Внешняя критика“

Результатом многократной смены решений об объеме будущего 
словаря, влекущих за собой изменение концепции, в основу издания по-
ложили один из самых доступных способов описания лексики и оформ-
ления словарной статьи, что подразумевало: упрощение графики и пред-
ставление заголовочного слова с ориентацией на графический вариант 
конца описываемого периода („перспективная форма“), минимальный 
иллюстративный материал (первоначально – две цитаты на значение: 
наиболее ранняя и наиболее поздняя), отказ от включения в Словарь так 
называемых „искусственных слов“ (например, сложных слов, представ-
ляющих собой словообразовательные кальки в переводных сочинениях) 
и др. О решении создать научно-популярный словарь свидетельствует 
второй параграф раздела „О построении Словаря русского языка XI–
XVII вв.“: „Словарь русского языка XI–XVII вв. задуман как общедоступ-
ное справочное пособие при чтении памятников русской письменности 
XI–XVII вв.“ (СлРЯ XI–XVII вв., 1: 5). Обоснованием для такого решения 
было стремление составителей как можно быстрее создать первый исто-
рический словарь русского языка указанной эпохи. 

Благодаря тому, что словарные статьи до начала издания были в 
основном подготовлены к печати, начало издания оказалось стремитель-
ным. Первый и второй выпуски СлРЯ XI–XVII вв. появились в 1975 году. 
Далее, начиная с третьего выпуска по десятый, Словарь выходил каждый 
год, но уже иногда с некоторыми перебоями (как это случилось с 11-ым 
выпуском). Тенденция к нарушению первоначальной периодичности со 
временем становилась все более очевидной, в основном, в связи с на-
растающим объемом лексики и усложнением задач, решаемых при под-
готовке материала к печати. Главным редактором первых выпусков был 
С. Г. Бархударов, редактором, „мотором“ издания, – Г. А. Богатова.3 Ос-
новной „костяк“ начального этапа создания Словаря составляли авторы: 
Н. Б. Бахилина, Г. А. Богатова, О. В. Малкова, Е. Н. Прокопович, Г. Я. Ро-

2 После появления этого труда известный питерский лингвист сказал: «Только эта 
книга примирила нас с Москвой».

3 Г. А. Богатова любила повторять, что «Словарь должен быть завершен силами 
одного поколения», но время показало, что осуществить это намерение невозможно.
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манова, О. И. Смирнова, Г. П. Смолицкая, А. Н. Шаламова, Э. Г. Шим-
чук, Е. М. Сморгунова. Потом в Словарь пришли и другие сотрудники: 
Л. Ю. Астахина, В. Я. Дерягин, С. П. Мордовина, Л. Н. Смольникова, еще
позже – так называемая «молодежь». Главные редакторы СлРЯ XI–XVII 
вв.: С. Г. Бархударов (1–7 вып.), Ф. П. Филин (7–10 вып.), Д. Н. Шмелев 
(11–14 вып.), Г. А. Богатова (15–26 вып.), В. Б. Крысько (27–29 вып.), 
Р. Н. Кривко (30, 31 вып.).

Публикация Словаря вызвала бурную научную реакцию – букваль-
но „посыпались“ рецензии. Их полный список (до 1987 г.), опубликован 
в приложении к 13-ому выпуску СлРЯ XI–XVII вв. (1987). Тогда насчиты-
валось 26 рецензий и статей. Затем этот список стал пополняться мед-
леннее. 

Уже сразу после появления первых двух выпусков немецкий про-
фессор Р. Эккерт (ΕCKERT 1975а; 1975б) в целом доброжелательно ото-
звался о новом издании. Достаточно положительной была также реакция 
коллег из славянских стран. Немецкие ученые давали достаточно сдер-
жанные оценки Словаря (KEIPERT 1977: 193; 1987: 231–232). Э. Вайер, ука-
зав на некоторые ошибки и неполноту описания древнейшего материа ла, 
касающуюся ранних фиксаций, высказал пожелание, чтобы в дальней-
шем недостатки были устранены. Большим достоинством Словаря он 
посчитал включение в него многочисленных русских лексем XVI–XVII 
вв., что явилось, по его словам, ценным дополнением к „Материалам“ 
Срезневского (WEIER 1978–1979: 239).

В своей рецензии на первый выпуск А. В. Исаченко указал на „слабые 
места“ Словаря: упрощение графики, „модернизация зрительного облика“ 
слова, невнимание к первой фиксации слова и раннему иллюстративному 
цитатному материалу, лексические пропуски, отсутствие ряда важных, по 
мнению рецензента, источников, этимологических справок, датировок ле-
тописных списков и др. (ИСАЧЕНКО 1976). Ученый сформулировал задачи, 
стоящие при создании словаря такого масштаба, и требования, которым 
должны соответствовать его авторы: „Так как в словаре использованы 
текс ты не только (древне)русского, но и ряда других языков, требования к 
лингвистической подготовленности авторов, или «составителей», словаря, 
очень высокие: надо досконально разбираться в грамматике (в частности, 
в синтаксисе) старославянского (а, следовательно, греческого и латинско-
го) языка, надо владеть украинским и белорусским, польским, сербским, 
болгарским, немецким, голландским, английским, французским, италь-
янским, испанским, татарским, турецким, финским и др. К сожалению, 
лексикографическая практика последних 40 лет в области исторических 
словарей показала некоторые серьезные недостатки в степени филологи-
ческой и лингвистической подготовки ряда авторов“ (ИСАЧЕНКО 1976: 67). 
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Эти слова в какой-то степени стали творческим импульсом в дальнейшей 
работе по созданию СлРЯ XI–XVII вв.

Совсем другая реакция, весьма строгая, последовала со стороны 
американских коллег. Самой острой была рецензия Э. Кинана. Его не-
удовлетворенность, не допускающая, по словам автора, конструктивного 
подхода, касалась недочетов, отчасти известных ему по уже опубликован-
ным рецензиям. Более всего ему казалось неприемлемым само именова-
ние „Словарь русского языка XI–XVII вв.“, поскольку, по мнению автора 
рецензии, таким образом в названии и содержании Словаря происходит 
„узурпация украинской и белорусской лексики“, хотя рецензент сам указал 
на сложность восточнославянской языковой ситуации: „Common problems 
of this type are particularly troublesome in pre-modern East Slavic territory, 
where several closely-related but distinct languages, usually poorly normalized, 
were utilized simultaneously but for different purposes by compatriots, contem-
poraries, and even by a single writer“ – „Общие проблемы такого рода [т.е. 
речь идет об установлении принадлежности к определенному восточно-
славянскому языку. – М. Ч.] особенно трудны на древней восточнославян-
ской территории, где несколько близкородственных, но различающихся 
языков, обычно недостаточно нормализованных, использовались одновре-
менно, но для разных целей соотечественниками, современниками и даже 
одним писателем…“ (KEENAN 1978: 7). И признает правомерность выбора 
источников Словаря: „It is clear, in view of the closeness and interactivity of 
the various languages of Rus’, that the editors SRIa have made a correct choice 
[выделено нами. – М. Ч.] in deciding to be inclusive in their choice of materi-
als from which to build their basic stock of entries“ – „Совершенно очевидно, 
что, основываясь на близости и взаимодействии различных языков Рос-
сии, создатели Словаря были правы [выделено нами. – М. Ч.] в выборе 
круга источников, на которых базируется словник...“ Однако, нужно было, 
по его мнению, более четко оговорить „разнообразную природу представ-
ленного материала“ (KEENAN 1978: 8).

Проблема, к которой привлек внимание Э. Кинан, теперь снята 
благодаря целевому пересмотру состава источников СлРЯ XI–XVII вв. в 
связи с началом публикации (вскоре после появления первых выпусков 
СлРЯ XI–XVII вв.) исторических словарей украинского (ССУМ XIV–XV 
ст.; СУМ XVI – перш.пол. XVII ст.) и белорусского языков (ГСБМ). 

„Внутренняя критика“. Формирование новой концепции
СлРЯ XI–XVII вв.

Читателям и критикам СлРЯ XI–XVII вв. не известно, насколько серь-
езной была так называемая „внутренняя критика“, которая постоянно 
звучала и развивалась внутри коллектива создателей Словаря. Несмотря 
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на удрученность из-за сдержанной и иногда даже низкой оценки их ти-
танического труда,4 коллектив творчески воспринял критику, приложив 
усилия к совершенствованию Словаря. Все замечания рецензентов об-
суждались на заседаниях коллектива. Особенно позитивную роль сыгра-
ли рецензии конструктивного характера, где содержались предложения, 
касавшиеся совершенствования состава источников и уточнения их да-
тировок (ДЕМЬЯНОВ 1977; ЖОЛОБОВ 2003: 202–204). По мере роста изме-
нений не только тональность рецензий стала другой, но и их содержание 
– рецензенты включились в исследовательский процесс, касающийся 
правильности установления заголовочного слова (в том числе, в резуль-
тате другого словоделения), определения семантики сложных для пони-
мания или редких лексем, другого цитатного прочтения и др. (КРЫСЬКО 
1994; СТРАХОВ 1998). Стали также появляться исследования, где авторы, 
отталкиваясь от словарных материалов, предлагали свои решения (ДОБ-
РОДОМОВ 1983; КОЗЛОВА 1993; СТРАХОВ 2007).

На этом сложном, переломном для истории Словаря, этапе Г. А. 
Богатова в монографии „История слова как объект русской истори-
ческой лексикографии“ (БОГАТОВА 1984) обратилась к теоретическому 
рассмотрению описания развития слова в русской исторической лекси-
кологии и лексикографии. Исследование проводилось с привлечением 
широкого материала диахронической лексикографии русского и сла-
вянских языков. Были рассмотрены особенности формирования семан-
тической схемы развития слова, и установлена их типология с учетом 
этимологического, функционально-исторического и типологического 
критериев. Описаны вопросы семантической реконструкции на базе 
корневой группы. Этот труд можно считать осмыслением промежуточ-
ного периода развития СлРЯ XI–XVII вв. Исследование позволило не 
только оценить значение создаваемого Словаря, но и определить его 
место в европейской и русской лексикографической традиции словарей 
„исторического цикла“. 

Результатом пересмотра концепции стало появление в 1988 г. „Ин-
струкции для составителей Словаря русского языка XI–XVII вв.“, на-
печатанной репринтным способом для внутренних нужд составителей 
(Инструкция 1988), где о кардинальных изменениях сказано следующим 
образом: „В ходе работы по изданию 1–10 выпусков СлРЯ XI–XVII вв. 
(1975–1983) совершенствовался тип Словаря. Составители по возможно-
сти учитывали замечания, содержащиеся в многочисленных рецензиях 
на Словарь, появившиеся в отечественной и зарубежной печати. Предла-
гаемый текст отражает изменения, произошедшие в практике составле-

4 Один из рецензентов вообще посоветовал „начать проект заново и с другим на-
званием“.
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ния Словаря, произошедшие с момента начала его издания“ (Инструкция 
1988: 3–4). В Предисловии названы участники этого труда, проводив-
шегося под руководством Г. А. Богатовой: Л. Ю. Астахина, Г. А. Бога-
това, В. Я. Дерягин, О. В. Малкова, С. П. Мордовина, О. Н. Орданская, 
М. В. Пржевская, Г. Я. Романова, О. И. Смирнова, Г. П. Смолицкая, 
Л. Н. Смольникова, М. И. Чернышева, А. Н. Шаламова. Отражением пе-
ресмотра первоначальной концепции стало то, что некоторые словарные 
статьи из первых выпусков, использованные в Инструкции 1988 года, 
приведены в новой редакции. Можно сказать, что Инструкция 1988 г. 
стала базисом новой концепции Словаря, развивавшейся безостановочно 
вместе с ходом работ по его составлению и изданию, так что в конце кон-
цов, по признанию специалистов, СлРЯ XI–XVII вв. из научно-популяр-
ного лексикона первых выпусков стал фундаментальным академическим 
словарем.

В силу особенностей состава источников и выборочного характера 
Картотеки ДРС необходимо было найти способы восполнения древне-
русского материала и устранения лексических лакун, в первую очередь, с 
целью удревнения цитатного материала (поиск ранних фиксаций), а так-
же с целью обнаружения лексем, отсутствующих в КДРС. Этот отдель-
ный, достаточно трудоемкий, вид работы, получивший рабочее название 
„обновление материала“, проводится по опубликованным и созданным 
самими сотрудниками Словаря словоуказателям к памятникам письмен-
ности, а также по электронным указателям и корпусам (соответствую-
щие данные приводятся в Предисловиях СлРЯ XI–XVII вв.).

Еще одним важным фактом, способствовавшим переходу на качест-
венно новый уровень лексикографического описания, стало не только
возрождение интереса к переводным памятникам (среди которых ве-
дущее место занимают переводы с греческого языка), но и проведение 
серии исследовательских работ, начиная с подбора иноязычных ориги-
налов, заканчивая анализом языка переводных текстов. Эта сложная ра-
бота начала развиваться после 1978 гг. Если говорить в целом, ее актив-
ное развитие способствовало созданию особого научного направления в 
современной отечественном языковедении. Что касается практической 
словарной работы, этот вид деятельности привел к выработке серии спе-
циальных помет (ЧЕРНЫШЕВА 2016), не говоря уже о ныне обязательном 
требовании включения иноязычной параллели к цитате из переводного 
произведения. Иноязычный оригинал дает исследователю-лексикографу 
совершенно новые возможности понимания переводного текста, он ста-
новится инструментарием, позволяющим достичь глубины и точности 
при разработке лексической семантики, и способствует построению оп-
тимальной структуры словарной статьи. 
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«Материалы для словаря древнерусского языка» 
и СлРЯ XI–XVII вв. Создание нового типа Предисловия

В силу обстоятельств, связанных со сложной историей создания 
СлРЯ XI–XVII вв. и, соответственно, подбором источников для Картотеки 
ДРС, преимущественно XVI–XVII вв., на этапе издания первых выпус-
ков „Материалы для словаря древнерусского языка“ И. И. Срезневского 
(CРЕЗНЕВСКИЙ 1893–1912) были одним из главных „поставщиков“ раннего 
источникового материала. 

Хотя „Материалы“ И. И. Срезневского до сих пор не потеряли сво-
ей актуальности и остаются настольной книгой составителей СлРЯ XI–
XVII вв., однако длительная активная работа с этим трудом со временем 
привела к осознанию необходимости критического подхода к использо-
ванию его богатства (МАКСИМОВИЧ 2013). И этот факт также стал одним 
из показателей перехода на новый качественный уровень. 

Первоначально сведения из „Материалов“ И. И. Срезневского вво-
дились достаточно произвольно и без какой-либо системы; для сигна-
лизации о введении цитаты из этого труда свидетельствовал знак „звез-
дочки“ (СлРЯ XI–XVII вв. 1: 14). В тот период „Материалы“ считались 
настолько авторитетными, что почерпнутые данные (цитатный материал 
и дефиниции) не подвергались сомнению и не пересматривались. Об 
этом свидетельствует отсутствие в Предисловиях первых шести выпу-
сков соответствующей информации.

И только в Предисловии к седьмому выпуску (1980) стало очевид-
ным новое отношение к „Материалам“, когда на смену „потребительско-
му“ использованию пришло ответственное отношение к цитированию 
этого труда, основанное на строго научном анализе привлекаемого мате-
риала. В соответствии с требованиями научной корректности все приня-
тые решения в Предисловии начали объяснять и обосновывать. Именно 
с этого времени Предисловие стало средоточием итоговой проверочной 
работы и местом демонстрации результатов исследования.

Хотя по-прежнему создатели СлРЯ XI–XVII вв. стремились макси-
мально полно учитывать лексическое и семантическое богатство „Ма-
териалов“, однако привлечение этой информации теперь сопровожда-
лось предварительной проверкой надежности цитатных (рукописных и 
печатных) иллюстраций разными способами: через сравнение исполь-
зованных в „Материалах“ цитат с новыми и новейшими публикациями 
памятников письменности, путем дополнительного анализа цитатного 
материала и семантической интерпретации с учетом новых научных до-
стижений и др. Все это повлекло за собой значительную переработку 
словарных статей и коррекцию фактов, представленных в „Материалах“, 
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и даже – при обнаружении серьезных ошибок или неточностей – отказ от 
включения соответствующих фактов в Словарь.

Как показывают подсчеты, в Предисловиях СлРЯ XI–XVII вв. с седь-
мого по 30-ый выпуски находится более 250 аналитических объяснений 
правки лексикографических данных из „Материалов“ И. И. Срезнев-
ского, при этом часть решений, принятых в ходе подготовки очередного 
выпуска, в Предисловиях никак не оговаривается, поскольку результаты 
вписаны в Словарь. 

Вслед за этим столь же внимательно стали относиться к цитиро-
ванию изданных и рукописных произведений. Все эти сведения – обна-
руженные ошибки, неверное прочтение, опечатки и др. – также находят 
отражение в Предисловиях.

Одновременно с подготовкой издания СлРЯ XI–XVII вв. стала про-
водиться серьезная работа по расширению источниковой базы Словаря, 
введению новых изданий и рукописных материалов, сопровождающаяся 
перепроверкой состава источников и уточнением датировок. Вся инфор-
мация такого рода также находится в Предисловиях. Сейчас (к моменту 
завершения 31-го выпуска) объем источников Словаря насчитывает бо-
лее четырех тысяч именований.

Формирование нового типа Предисловия привело к необходимости 
включения в него аналитической части, связанной с теми лингвистиче-
скими задачами, которые решали авторы в ходе лексикографического 
описания. Предполагающий лапидарное изложение жанр Предисловия 
не позволяет подробно излагать те серьезные разработки, которые про-
водятся в ходе подготовки очередных выпусков Словаря, они не извест-
ны читателю и „остаются за строкой“. Наблюдения, отражающие работу 
А. Н. Шаламовой над двумя авторскими выпусками СлРЯ XI–XVII вв. 
– 11-ым (с начальной приставкой не-) и 21-ым (с начальной приставкой 
раз-), – только отчасти отражены в соответствующих Предисловиях, тем 
не менее результаты ее большого и напряженного труда, по словам ака-
демика О. Н. Трубачева, открывающего „новые пути и новые уровни“ 
(ТРУБАЧЕВ 1995),5 были оценены присуждением ей степени доктора фило-
логических наук по научному докладу „Словарь русского языка XI–XVII 
вв.: проблемы и результаты (на материале двух авторских томов)“ (ША-
ЛАМОВА 1996). Уникальный случай в отечественной практике! Еще один 
пример аналитического рассмотрения, посвященный лексикографиче-
ской разработке лексем с образованием пол- (полу-), находится в Пре-
дисловии 16-го вып. (1990); он осуществлен редактором выпуска – Г. Я. 
Романовой (СлРЯ XI–XVII вв. 16: 4–6).

5 Цитируется недавно обнаруженный неопубликованный отзыв О. Н. Трубачева о 
научном докладе А. Н. Шаламовой, помеченный датой 8 декабря 1995 г.
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Справочный выпуск

Опубликованный в 2001 году „Справочный выпуск“ является ре-
зультатом накопленной за четверть века информации, свидетельством 
огромного труда, сопутствующего собственно лексикографической дея-
тельности. Кроме того он стал необходимым справочником как для самих 
создателей СлРЯ XI–XVII вв., так и для его читателей. В „Справочном
выпуске“ три части. Первая часть написана Л. Ю. Астахиной – „Исто-
рия Картотеки Словаря русского языка XI–XVII вв. Авторский состав 
(биобиблиографический словарь)“. В ней находится история формирова-
ния КДРС и сведения о ее создателях, а также предыстория создания 
Словаря (АСТАХИНА 2001). 

Вторая часть – „Указатель источников рукописной Древнерусской 
картотеки (Картотеки ДРС) и Словаря русского языка XI–XVII вв.“. 
(РОМАНОВА и др. 2001) отражает расширение и совершенствование ис-
точниковой базы СлРЯ XI–XVII вв., которые происходили вместе с его 
развитием. Этот процесс – постоянный в силу начальной установки на 
принципиальную открытость Словаря, что подразумевает постоянное 
пополнение его источников за счет вводимых в научный оборот новых 
изданных и рукописных источников. Их подборки публиковались, начи-
ная с 5-го выпуска. Таким образом, к началу нового века назрела необхо-
димость собрать все сведения источниковедческого характера воедино. 
Ценность представленных в новом „Указателе источников“ сведений 
определяется, помимо прикладных целей, тем, что впервые в столь пол-
ном виде продемонстрирован объем древне- и старорусского письменно-
го наследия. Кроме того, в нем впервые были даны сведения об иноязыч-
ных оригиналах, что стало возможным благодаря многолетней работе 
автора этой статьи и других коллег по их подбору. Забегая вперед, нужно 
сказать, что этот вид деятельности продолжается и по сей день; резуль-
таты опубликованы в 30-ом выпуске в разделе „Дополнения и уточнения 
к списку иноязычных оригиналов переводных произведений“ (СлРЯ XI–
XVII вв. 30: 10–18), а также в подготовленном к изданию 31-ом выпуске 
Словаря. 

Третья часть „Словник (обратный) Словаря русского языка XI–XVII 
вв. (вып. 1–25)“ (ФИЛИППОВИЧ и др. 2001) был создан на основе прямого 
словника по 25-ти опубликованным к тому времени выпускам Словаря. 
В момент подготовки к печати „Справочного выпуска“ из-за превышения 
допустимого объема публикации, к сожалению, пришлось отказаться от 
издания совершенно готового к изданию прямого словника6, причем и 
в нем, и в изданном „Обратном словнике“ нашла отражение некоторая 

6 В рецензии О. С. Мжельской и С. Св. Волкова выражено сожаление по этому по-
воду (МЖЕЛЬСКАЯ, Волков 2002: 19).
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корректировка изданных материалов Словаря, которая касалась исправ-
ления опечаток и устранения из словников лексем, признанных ошибоч-
ными (ФИЛИППОВИЧ и др. 2001: 393–394). 

„Справочный выпуск“ вызвал большой интерес и получил высо-
кую оценку научного сообщества, о чем свидетельствует ряд рецен-
зий (ЖОЛОБОВ 2003; МЖЕЛЬСКАЯ, Волков 2002; ЛУТОВИНОВА 2002). И. С. 
Лутовинова отметила его особую значимость: „Весь Справочный том 
– замечательный труд, важный и для истории лексикографии, и для ис-
торической лексикологии, и для филологии в целом, а также для всей 
русской науки“ (ЛУТОВИНОВА 2002: 20). 

Лексикографическое описание семантики

Все же главным показателем современного СлРЯ XI–XVII вв., ко-
нечно, стало достижение уровня подлинно академического лексикогра-
фического описания, являющегося результатом глубокой проработки 
лексического материала, которое пришло на смену практиковавшей в 
начале издания краткой словарной статьи с двумя цитатами (ранней и 
поздней) на значение. Теме лексикографического описания в истори-
ческом словаре, безусловно, должно быть посвящено специальное ис-
следование. Приведем только один пример. Семантику глагола творити 
(автор Е. И. Державина) определяют 19 значений и 9 оттенков значений, 
подтвержденных значительным числом иллюстративного материала, – 
это больше 130 цитат с дополнительной внутрицитатной информацией 
(СлРЯ XI–XVII вв. 29: 253–258). Исследование семантики этого глагола 
продолжалось и после публикации словарной статьи (ЧЕРНЫШЕВА 2019б). 

„Задачки Срезневского“

Было интересно проследить, каких успехов достигли создатели 
СлРЯ XI–XVII вв., сталкиваясь с лексемами, помеченными знаком воп-
роса в „Материалах“ И. И. Срезневского, который свидетельствует о 
неуверенности в установлении исходной формы, сомнении в верности 
значения или о его незнании. Мы назвали эти случаи „задачками Срез-
невского“. 

Кстати, такого рода казусы открывают широкое поле для интерпре-
тации: исследование может быть многократным и/или дискуссионным 
в силу разного понимания (примером подобного рода рассмотрения на 
примере Словаря В. И. Даля может служить работа В. В. Шаповала – 
ШАПОВАЛ 2009).
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С этой точки зрения по материалам 29 выпуска СлРЯ XI–XVII вв. 
(2011) было проведено специальное исследование.7 Результаты решения 
„задачек Срезневского“ таковы: 17 случаев имеют ответ; в пяти случа-
ях – было сформулировано предположение, хотя остался знак вопроса, 
свидетельствующий о неполной уверенности; два случая описаны в Пре-
дисловии к 29 выпуску СлРЯ XI–XVII вв.; три „задачки“ остались без 
ответа – подробное рассмотрение всех случаев см.: (ЧЕРНЫШЕВА 2019а).

Далее показаны достижения по решению „задачек Срезневского“ в 
30-ом выпуске СлРЯ XI–XVII вв. (2015).8

Сначала приводятся лексемы со знаком вопроса, находящиеся в 
третьем томе „Материалов“ (без указания на источник), справа – реше-
ние „задачки“ в 30-ом вып. СлРЯ XI–XVII вв. с указанием на соответству-
ющую цитату из этого произведения; сокращенные названия источников 
– см.: (РОМАНОВА и др. 2001) .

Кол. 977: ТОМИТЕЛЬСТВО (последняя рубрика) – ? – ср. 30: 
22 ТОМИТЕЛЬСТВО, с. 1. То же, что томительствие… (Ж.Ник.) 
Мин.чет.апр., 53. XVI в. См. выше: ТОМИТЕЛЬСТВИЕ, с. Жестокая 
власть, тирания. – Вопрос касается установления семантики. Решение 
предложено.

Кол. 978: ТОМИТИСѦ (предпоследняя рубрика) – отягощать себя 
(?) – ср. 30:24 ТОМИТИСЯ. 1. … || Быть под властью (чувства), быть 
одержимым (страстью)… (Ио.Злат.) Паис.сб., 132 об. XIV–XV вв. – 
Вопрос касается установления семантики. Решение предложено.

Кол. 978: ТОМЛЕНИѤ (последняя рубрика) – ? – ср. 30: 26 ТОМ-
ЛЕНИЕ, с. …7. Передача греч. ἀμυντήριος ‘предназначенный для защи-
ты’. И бываеть от Ба = даное намъ томление оружие сътяжавъшюуму зълѣ 
пагубу (ἀμυντήριον ὅπλον). (Гр.Нис.Лит. 1) Ефр.корм., 617. XII в. – Во-
прос касается установления семантики. Решение предложено.

Кол. 979: ТОНОСЪ – ? – ср. 30: 34 ТОНОСЪ, м. В греческой орфо-
графии – ударение, акцент (ср. греч. τόνος)… (Феод.Студ.) Бусл.Христ., 
389. 1285–1291 гг. – Вопрос касается установления семантики. Решение 
предложено.

Кол. 979: ТОПЕНИѤ – ? – ср. 30: 37 ТОПЕНИЕ см. топле-
ние2…; 30: 41 ТОПЛЕНИЕ,2 с. Действие по глаг. топити3 (в знач. 1). 
… (Ж.Акак.) ВМЧ, Апр. 8–21, 498. XVI в. [то же – Мин.чет.апр., 272 

7 Редакторы анализируемых отрезков 29-го выпуска СлРЯ XI–XVII вв. на отрез-
ках: супря – тѣсный – М. И. Чернышева, тесовикъ – тольмиже – К. А. Максимович при 
участии Р. Н. Кривко. Главный редактор 29 выпуска – В. Б. Крысько.

8 Большинство трудных случаев, сопровождающихся знаком вопроса в „Матери-
алах“ И. И. Срезневского, относятся к лексике переводных произведений, редактирова-
ние этой части 30-го выпуска СлРЯ XI–XVII вв. осуществлялось автором данной статьи. 
Главный редактор 30-го выпуска – Р. Н. Кривко.
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об. XVI в.]; 30: 39 ТОПИТИ.3 1. Погружать в воду, заставляя тонуть; 
губить, силой погружая в воду, пуская ко дну; тж. образно. – Вопрос 
касается установления семантики. Решение предложено.

Кол. 982: ТОРОБЬНЫИ – ? – ср. 30: 64 ТОРОБНЫЙ, прил. То -
р о б н а я  л о в л я  – способ рыбной ловли, когда рыбу загоняют в сети, 
вспугивая особым шестом (боталом) (ср. фин. tаrроа ‘пугать рыбу’). 
Гр.Новг. и Псков., 230. XV в. – Вопрос касается установления семантики. 
Решение предложено.

Кол. 982: ТОРОЗАТИ (?), ТОРОЖОУ – терзать (?) – есть толь-
ко иной материал из других фрагментов «Жития Андрея Юродивого» – 
ср. 30: 54 ТОРГАТИ, торгаю и торжу. 1. Дергать; вырывать. Ж.Андр.
Юрод.,1 217. XIV в. ~ XII в. Там же, 343. – Вопрос касается установления 
заголовочной формы и уточнения семантики. Предложена другая заго-
ловочная форма. Что касается установления значения слова в цитате из 
„Материалов“, решение предложено, о неуверенности свидетельствует 
знак вопроса. 

Кол. 982: ТОРОЧЬЧЬНИКЪ – ? – ср. 30: 66 ТОРОЧЕЧНИКЪ, м. 
Человек, плетущий тороки (см. тороки). Новг.п.кн. I, 9. 1584 г. и др. – 
Приведены другие цитаты. – Вопрос касается установления семантики. 
Решение предложено.

Кол. 991: ТРЕТИНА (предпоследняя рубрика) – ? – ср. 30: 141 
ТРЕТИНА, ж… 2. Как перевод греч. τριμήσ(σ)ιον (τριμίσσιον) (от лат. 
tremissis) – название монеты, равной одной трети золотого динария. 
Хрон.Г.Амарт., 563. XV в. ~ XI в. – Вопрос касается установления семан-
тики. Решение предложено.

Кол. 1002: ТРОКВИЩЕ – кусок ткани, полотенце (?) – ср. 30: 178 
ТРОКВИЩЕ см. торквище; 30: 64 ТОРКВИЩЕ, с. Кусок ткани, по-
лотно. Гр.берест., № 384, 358. XII в.; Ж.Андр.Юрод.1, 428. XIV в. ~ XII в. 
– Вопрос касается установления семантики. Решение предложено.

Кол. 1005: ТРОУБА=ТРѪБА (последняя рубрика) – ? – ср. 30: 185 
ТРУБА, ж. … 4. Об узком проходе, узкой дороге, зажатой чем-л. по 
бокам. Гр.Новг. и Псков., 286. XVI в. и др. примеры. – Вопрос касается 
установления семантики. Решение предложено.

Кол. 1005: ТРОУБЬНИЦА – ? – ср. 30: 187 цитата дана в другой 
словарной статье: ТРУБИЦА, ж. …4. Небольшой слиток круглого сече-
ния, монетка (?). И иде [Нееман] и взя в руцѣ свои десят талантъ сребра 
и ./s =. трубиць [вар. XVI в.: трубницъ; Библ.Остр., 172 об. 1581 г.: златник] 
злат (ἑξακισχιλίους χρυσοῦς ‘шесть тысяч <сиклей> золота’). (4 Цар. V, 
5) Библ.Генн. 1499 г. – Вопрос касается установления семантики. Пред-
ложено толкование, знак вопроса свидетельствует о неполной уверенно-
сти в его точности. На своем алфавитном месте следовало бы добавить 
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отсылку: ТРОУБНИЦА см. трубица. – Вопрос касается установления 
семантики. Решение предложено.

Кол. 1005: ТРОУДИТИСѦ (последняя рубрика) – ? – ср. 30: 194 
ТРУДИТИСЯ…3. …|| О деятельности, поступках, совершаемых во 
имя Бога. (Рим. XVI, 12) Апост. (Воскр.) I, 220. 1220 г. и др. – Цитата,
представленная в „Материалах“, в Словарь не включена. Вопрос касается 
установления семантики. Решение предложено.

Кол. 1009: ТРОУДЪ=ТРѪДЪ (предпоследняя рубрика) – грѣхъ (?) 
– ср. 30: 191 ТРУДЪ,1 м. 1. Страдание, мучение. … || Скорбь, печаль; зд. 
образно. (1175): Время живота моего мало и полно труда и злых дѣлъ 
[ср. Великий канон Андрея Критского, 4 песнь, 1 тропарь: ὁ χρόνος ὁ τῆς 
ζωῆς μου ὀλίγος καὶ πλήρης πόνων καὶ πονηρίας], но отпущение ми даруи и 
сподоби мя, Ги =, недостоинаго, прияти конѣць. Ипат.лет., 588. Ок. 1425 г. 
– Вопрос касается установления семантики. Решение предложено.

Кол. 1009: ТРОУЖАТИ (последняя рубрика) – ? – ср. 30: 203 ТРУ-
ЖАТИ. 1. Мучить, терзать… Патерик Син., 161. XI в. – Вопрос касает-
ся установления семантики. Решение предложено.

Кол. 1009: ТРОУЖАТИСѦ (последняя рубрика) – ? – ср. 30: 205 
6. Труж ат и с я  м еч т у  (м еч т ом ъ )  – передача греч. φαντασιοκοπέω 
‘обманывать, внушать ложные представления’, где -κοπέω смеш. с 
κοπιάω ‘трудиться’. Хрон.Г.Амарт., 67. XIV в. ~ XI в. – Вопрос касается 
установления семантики. Решение предложено.

Кол. 1012: ТРОУСКЪ (?) – землетрясение – вопрос относится к 
заголовочной форме; в 30 выпуск слово не было включено, обоснование 
принятого решения находится в Предисловии: „трускъ – слово, цитиру-
емое в Срз. III, 1032 по Софийскому временнику (II, 401), не подтверди-
лось при переводе на современные издания; в Новгородской второй ле-
тописи более исправное чтение этого места: в тотъ час пришел трусъ на 
землю. Новг. II лет., 71. XVI–XVII вв.; Львов.лет. I, 262“ (СлРЯ XI–XVII 
вв. 30: 6).

Кол. 1012: ТРЫЖНЕНИѤ – ? – ср. 30: 210 ТРЫЖНЕНИЕ см. 
трижнение; 30: 154 ТРИЖНЕНИЕ, ТРЫЖНЕНИЕ, с. Выставление 
на позор; поругание. [Молитва Богу] Молю ти ся: избави оного лишенаго 
тѣло от поругания смолнаго и сѣры… И се сниде ан=глъ Гс=нь, яко скора 
молния, держа палицю пламяну в руцѣ своеи и прогоняше нечс=тыя дх=ы, 
сущая тамо, и ищезоша, и прѣста от трыжнения тѣло [умершего греш-
ного богача], да не згорить смолою сѣрою (τοῦ θριαμβευθῆναι). Ж.Андр.
Юрод.,1 268. XIV в. ~ XII в. [то же – (Ж.Андр.Юрод.) ВМЧ, Окт. 1–3, 
137. XVI в. ~ XII в.]. И тако съ великимъ воплемъ и трижнениемъ пре-
даютъ сего лестьца [Гришку Отрепьева] смерти. Пов.Кат.-Ростовского,2 
656. XVII в. – Вопрос касается установления семантики. Решение пред-
ложено.
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Кол. 1018: ТРЬПѦСТЬЦЬ = ТРЕПѦСТЬЦЬ (?) – трехъ пядей 
величиною – ср. 30: 129 ТРЕПЯСТОКЪ, м. … 2. Человек небольшого 
роста. … О трепястехъ [вар. XVI в.: трепясцехъ]. Трепястьци же суть 
человѣци, сирѣчь трехъ пядей възрастомъ, по земли той, яко медвѣди, 
таци и жены у нихъ. Хроногр. 1512 г., 210. 1538 г. – Вопрос касается 
установления заголовочной формы. Решение предложено.

Кол. 1019: ТРЬѦЗЫЧЬНИКЪ = ТРЕѦЗЫЧЬНИКЪ – (?) – ср. 30: 
147–148 ТРЕЯЗЫЧНИКЪ, м. Тот, кто признает возможность исполь-
зования для записи переводов Св. Писания и богослужебных текстов 
только трех алфавитов – латинского, греческого и древнееврейского. 
(Пам. и ж.Мефод.) Усп.сб., 193. XII–XIII вв.; (Сл.похв.Кир. и Мефод.) 
Там же, 204; Ж.Конст.Фил.,1 28. XV в. – Вопрос касается установления 
семантики. В словарной статье использованы другие цитаты. Решение 
предложено. 

Кол. 1020: ТРѢБИТИ (последняя рубрика) – ? – ср. 30: 103 ТРЕБИ-
ТИ.1 … 2. Истреблять… || Разорять. Кто вы повелѣ требити отч=есътво 
наше? Пов.Мам. побоище, 61. XVI в. ~ XIV–XV вв. – Вопрос касается 
установления заголовочной формы. Решение предложено.

Кол. 1020: ТРѢБЬНИКЪ (последняя рубрика) – жертвоприноше-
ние (?) – в 30-ом выпуске цитата не использована, ее можно было бы по-
местить под невыделенное в Словаре третье значение, например, таким 
образом: ТРЕБНИКЪ,1 м. … 3. То же, что треба1 (в знач. 2); ср. ср. 30: 
101 ТРЕБА,1 ж. … 2. Жертвоприношение; священнодействие (обычно 
языческое).

Кол. 1020: ТРѢСНОУТИ = ТРЕСНОУТИ (предпоследняя рубри-
ка) – ? – ср. 30: 134: ТРѢСНУТИ… 2. Ударить… Сл. о п.Иг., 25. 1800 г. 
~ к. XII в. – Вопрос касается установления семантики. Решение пред-
ложено.

Кол. 1020: ТРѢСНОУТИ = ТРЕСНОУТИ (последняя рубрика) – 
? – ср. 30: 134 ТРѢСНУТИ. 1. Издать треск или грохот. ... (О арменах) 
Ефр.корм. II, 180. XV в. [то же –Корм.Балаш., 490. XVI в.]. – Вопрос 
касается установления семантики. Решение предложено.

Кол. 1030: ТРѦСТОНЫИ (?) – вопрос относится к установлению 
заголовочной формы; слово не было включено в 30-ый выпуск, обосно-
вание принятого решения находится в Предисловии: „трястоный – (Срз. 
III, 1041: трястоное болото) описка или опечатка вм. тростяный; свер-
ка невозможна из-за утраты рукописного оригинала Духовной грамоты 
А. Белеутова 1472 г.“ (СлРЯ XI–XVII вв. 30: 6).

Кол. 1030: ТРѦСКА – ? – ср. 30: 212 ТРЯСКА,1 ж. То же, что 
трясея2 (?). ... Арх.Стр. I, 570. 1579 г. Ср выше: ТРЯСЕЯ,2 ж. Овчина 
с нестриженой, нечесаной шерстью… – Вопрос касается установления 
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семантики. Хотя решение предложено, о неуверенности свидетельствует 
знак вопроса. 

Кол. 1031: ТОУВОЛЖАНЫИ – ? – ср. 30: 215 ТУВОЛЖАНЫЙ, 
прил. Сделанный из таволги (ср. тат. tubylγy ‘таволга’). … Оруж.Бор.
Год., 25. 1589 г. – Вопрос касается установления семантики. Решение 
предложено.

Кол. 1034: ТУЖЕВАНИѤ – ? – ср. 30: 220 ТУЖЕВАНИЕ, с. От-
чуждение. … Мин.ноябрь, 276. 1096 г. – Вопрос касается установления 
семантики. Решение предложено.

Кол. 1038: ТОУРЪ (вторая рубрика) – ? – ср. 30: 230 ТУРЪ,1 м. 
Разновидность дикого быка, тур. … (Поуч.Влад.Мон.) Лавр.лет., 251. 
1377 г. и др. цитаты – Вопрос касается установления семантики. Реше-
ние предложено.

Кол. 1038: ТОУРЪ (предпоследняя рубрика) – осадное передвиж-
ное укрѣпленiе (?) – ср. 30: 231 ТУРЪ3 см. туры; 30: 232 ТУРЫ, мн., 
ТУРЪ, м. 1. Осадное передвижное сооружение. … Ник.лет. Х, 108. 
XVI в. и др. цитаты. – Вопрос касается установления семантики. Реше-
ние предложено.

Кол. 1038: ТОУРЪ (последняя рубрика) – ? – ср. 30: 232 ТУРЫ, 
мн., ТУРЪ, м. … 4. Игра в городки (?). … Поуч.Ильи, 298. XV в. ~ XII в. 
– Вопрос касается установления семантики. Хотя решение предложено, 
о неуверенности свидетельствует знак вопроса. 

Кол. 1039: ТОУСКЪ – ? – ср. 30: 233 ТУСКЪ, м. … Передача греч. 
ὕλη ‘тема, предмет описания’, воспринятого в знач. ‘муть, гуща’. Изб.
Св. 1073 г.2, 600. – Вопрос касается установления семантики. Решение 
предложено.

Кол. 1039: ТОУТИЧЬ – ? – лексема не была включена в СлРЯ 
XI–XVII вв., объяснение принятого решения находится в Предисловии: 
„тутичь из Вкладной грамоты XIV в. Михаила Константиновича Пин-
ского (Срз. III, 1039); в изд. ошибочное словоделение: следует читать от 
утичь“ (СлРЯ XI–XVII вв. 30: 5). 

Кол. 1039: ТОУТОУРГАНЪ – ? – ср. 30: 235 ТУТУРГАНЪ, м. 
Рис (ср. монг. tuturɣa, др.-тюрк. tuturqan). … Х.Афан.Никит., 14. XV–
XVI вв. ~ 1472 г. – Вопрос касается установления семантики. Решение 
предложено.

Кол. 1041: ТОУЧА (последняя рубрика) – ? – ср. 30: 235 ТУЧА, ж. 
… 3. Дождь; тж. образно. … Сл.Дан.Зат., 11. XVII в. ~ XII в. – Вопрос 
касается установления семантики. Решение предложено.

Кол. 1102: ТѦЖАТИ – ? – ср. 30: 279–280 ТЯЖАТИ. … 4. Под 
кого, что (при передаче греч. ὑπό с вин.п.). Быть в подчинении (передача 
греч. τελέω в знач. ‘служить, быть в чьей-л. власти’; см. PGL, s. v.). Не въ 
лѣто раждаеть Бъ = [о Боге-Отце, рождающем Бога-Слово вне времени], 
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иже лѣта вышьнее естьство имы и сущьство, а члв =къ явѣ якоже супро-
тивъ раждаеть, подъ рожьство тяжа, и тьлю и истокъ [‘будучи во власти 
рождения, человек явно, словно бы наоборот, рождает и тление, и ис-
течение’] (ὁ δὲ ἄνθρωπος, δῆλον ὡς ἐναντίως γεννᾷ, ὑπὸ γένεσιν τελῶν καὶ 
φθοράν, καὶ ῥεῦσιν ‘а человек явно рождает как бы в противоположном 
направлении, при рождении производя и истление, и истечение’). Ио.екз.
Бог.,1 I, 120. XII–XIII вв. – Вопрос касается установления семантики. Ре-
шение предложено.

Кол. 1103: ТѦЖЬБА (последняя рубрика) – борьба (?) – ср. 30: 280 
ТЯЖБА, ж. … 3. Борьба. Како ли можеть быти без вреда, еже вещь-
ми сьложено есть и пакы въ ты расходяться? Сълогъ бо въчало тяжьбѣ, 
тяжьба же расходу (ἀρχὴ μάχης, μάχη δὲ διαστάσεως). Ио.екз.Бог.,1 I, 62. 
XII–XIII вв. – Вопрос касается установления семантики. Решение пред-
ложено.

Кол. 1104: ТѦЖЬКЫИ (последняя рубрика) – (?) – ср. 30: 285–286 
ТЯЖКИЙ, прил. 1. Значительный по весу, тяжелый. … – В знач. сущ. 
Тяжкий, м., Тяжкое, с., Тяжкая, с., мн. То, что тяжело. … || О тяже-
лых и больших колоколах с низким звучанием. … З в о н и т и  въ  т яж к а я 
– звонить в большие колокола. … Львов.лет. I, 266. XVI в. – Вопрос каса-
ется установления семантики. Решение предложено.

Кол. 1104: ТѦЖЬКЫИ (последняя рубрика) – (?) – здесь без тол-
кования помещена цитата при сочетании гласъ  тѧжькыи  – ср. 30: 
290 ТЯЖКИЙ, прил. 1. … ◊ Тяж к и й  гл а с ъ  – обозначение третьего 
плагального (седьмого) гласа. Гласъ тяжькъ (ἤχος βαρύς). Стихирарь5, 61. 
XII в. – Вопрос касается установления семантики. Решение предложено.

Кол. 1106: ТѦТИВА (последняя рубрика) – (?) – ср. 30, 300 ТЯ-
ТИВ- см. тетив-; в 29 выпуске СлРЯ XI–XVII вв. цитата из „Хроники“ 
Георгия Амартола не была использована.

Кол. 1106: ТѦЧИ (?) – вопрос относится к заголовочной форме; 
лексема не была включена, обоснование принятого решения находится 
в Предисловии: „тячи – описка вм. печеться или печаль (Срз. III, 1106, 
со знаком вопроса): всю убо печаль нашу возверземъ на Бг =а, яко Тому 
тячетъ о насъ (1 Петр. V, 7: ὅτι αὐτῷ μέλει περὶ ἡμῶν). Мин.чет.апр., 39. 
XVI в.; ср. в исправных версиях: вьсю печаль нашу възврьзѣмъ на Ба=, 
яко Тому есть печаль о насъ. Панд.Ант.,1 125–126. XI в.; всяку печаль 
въвьргъше на нь, яко Тъ печеться вами. (1 Петр. V, 7) Апост.Христ., 87. 
XII в. [то же – Чуд.Нов.зав., 85 об. XIV в.]“ (СлРЯ XI–XVII вв. 30: 7).

Кол. 1106: ТѦЩА – (?) – вопрос касается установления семантики, 
лексема не была включена, обоснование принятого решения находится в 
Предисловии: „тяща (Срз. III, 1106, со знаком вопроса) в цитате из (Суд. 
V, 19) Библ.Генн. 1499 г.: от тящею ребра, – возм., описка вм. вящего 
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среб ра; ср. Библ.Остр., л. 111 об. 1581 г.: от множества сребра (πλεονεξίαν 
ἀργυρίου)“ (СлРЯ XI–XVII вв. 30: 7).

Кол. 1120: ОУБѢДИТИ – (?) – вопрос касается установления се-
мантики, цитата не была включена в 30-ый выпуск.

Итак, рассмотрено 43 „задачки Срезневского“, из них: в 30-ти слу-
чаях вопросы, касающиеся установления семантики, решены; в четырех 
случаях решение по установлению значения предложено, но о некото-
рой неуверенности свидетельствует знак вопроса; в пяти случаях вопрос 
касается установления заголовочной формы, при этом в двух случаях 
предложена заголовочная форма, а решение трех „задачек“ находится 
в Предисловии к 30-ому выпуску; в остальных случаях либо цитата не 
была включена в выпуск, либо лексема оставлена за пределами Словаря, 
и объяснение принятого решения находится в Предисловии.

Подводя предварительные итоги анализа „задачек Срезневского“ 
по двум выпускам (29 и 30) СлРЯ XI–XVII вв., можно сказать, что боль-
шая часть вопросов в „Материалах“ Срезневского относится к установ-
лению семантики лексем из переводных памятников письменности и 
лексике иноязычного происхождения (например, из восточных языков 
– в 29 вып.: табинъ, тикень, титямъ, в 30 вып.: туволжаный, тутур-
ганъ); следующая группа вопросов касается неуверенности в правильно-
сти установления заголовочной формы – решение приходит после про-
верки материала по новейшим публикациям памятников письменности 
и благодаря обращению к рукописным источникам; результаты критиче-
ской проверки, как правило, находят объяснение в Предисловиях СлРЯ 
XI–XVII вв. 

СлРЯ XI–XVII вв. в новом веке. 
Дополнения и исправления. Новые тенденции

Достижения 80-ых и 90-ых годов XX-го века продолжали разви-
ваться и в новом столетии: расширение источниковой базы Словаря, 
включение новых критических изданий, проведение аналитической про-
верки изданных и рукописных материалов, углубление семантической 
разработки, учет новейших достижений в палео- и медиославистике и 
близких по тематике научных достижений и мн.др. Стали активно при-
влекать также электронные базы и корпусы, электронные словоуказате-
ли, сайты, на которых представлены рукописные собрания и мн.др. 

Качественные изменения побудили к необходимости пересмотра 
опубликованного материала первых выпусков с целью исправления не-
точностей и ошибок. Кроме того, благодаря введению в научный оборот 
большого числа новых источников обнаружились значительные пласты 
неописанных лексем. Особенно это касается церковнославянских па-
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мятников (КРЫСЬКО 2007а: 51; 2007б: 114), среди которых значительное 
место занимают гимнографические произведения (служебные минеи), 
обращение к которым показало, что лексика этих произведений отсут-
ствует не только в СлРЯ XI–XVII вв., но и во всех славянских историче-
ских словарях; анализ 130 лексем – см. в исследовании: (КРИВКО 2005). 

Дополнения и исправления к первому выпуску СлРЯ XI–XVII вв. 
были опубликованы сначала в Приложении к 27-ому выпуску Словаря 
(СлРЯ XI–XVII вв. 27: 219–275), а затем в отдельной тетради, где мате-
риал дополнен еще 25-ью позициями; в общей сложности представле-
но 770 новых словарных статей (ЧЕРНЫШЕВА 2006). Научное сообщество 
приветствовало появление „Дополнений и исправлений“ – см. рецензию 
на эту работу (ЖОЛОБОВ 2008); был отмечен также конструктивный ха-
рактер Предисловия к „Дополнениям“ (ECKERT 2008: 136). 

В дальнейшем тип дополнений был изменен. В Приложении к 28-
ому выпуску (2008) помещены исправления ко второму выпуску Сло-
варя, составленные В. Б. Крысько с учетом поправок, внесенных К. А. 
Максимовичем (СлРЯ XI–XVII вв. 28: 290–302); в Приложении к 29-ому 
выпуску (2011) находится дополнительный материал по букве „С“, со-
ставленный В. Б. Крысько и М. А. Малыгиной (СлРЯ XI–XVII вв. 29: 
423–469); в 30-ом выпуске представлены дополнения и исправления по 
буквам „С“ и „Т“ (СлРЯ XI–XVII вв. 30: 316–318); в подготовленном к 
печати 31-ом выпуске (2019) также находится дополнительный лексиче-
ский материал на те же буквы.

В первом десятилетии нового века стали усиливаться некоторые 
явления, особенно заметные в нескольких последних выпусках Словаря. 
Сравнительный анализ типологии сведений не строго лексикографиче-
ского характера в палео-, медиославянской и русской исторической лек-
сикографии позволил сделать вывод о нарастании тенденции к коммен-
тированию и введению дополнительной информации разного рода. Этот 
показатель сближает СлРЯ XI–XVII вв. с пражским „Старославянским 
словарем“ (SJS). 

Комментирование и дополнительная (иногда достаточно объемная) 
информация лингвистического и историко-культурного характера мо-
жет входить в толковую часть словарной статьи, но теперь она иногда 
переступает ее границы. Стал активно развиваться лексикографический 
прием, который можно назвать „внутри- и прицитатным комментирова-
нием“. Это явление использовалось и прежде, например, для указания 
вариантных чтений и в других случаях, но спорадически и в гораздо 
более скромных размерах. „Внутри- и прицитатное комментирование“ 
последнего времени стало множественным явлением. Оно применяет-
ся для объяснения ошибочных и неясных форм или слов в цитате, для 
восстановления исправного чтения, в случае необходимости – путем 
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введения конъектуры, реконструкции грамматической формы, а также 
для уточнения контекста, указания на библейскую цитату, для сравне-
ния с другим сочинением и др. Этим целям служат лапидарные пометы, 
помещаемые, чаще всего, в квадратных скобках: „в рукоп. ошиб.“ (т.е.: 
„в рукописи ошибочно“) или „в изд. ошиб.“, „в изд. ошибочно“ (т.е.: „в 
издании ошибочно“), „вм.“ („вместо“), „передача греч.“ (т.е. „передача 
греческого слова“ – с целью краткого объяснения ошибочного или не-
точного перевода лексемы греческого оригинала).

Помимо такого рода лапидарных помет для прояснения смысла ил-
люстративного материала теперь используются также разные способы 
пространного комментирования: рассмотрение сложных синтаксических 
конструкций, перевод отдельных слов и целых пассажей на современ-
ный русский язык, обсуждение отступлений от иноязычного оригинала, 
переводческих ошибок и др. – подробнее: (ЧЕРНЫШЕВА 2018).

Сказанное можно проиллюстрировать материалом из 30-го выпу-
ска (словарная статья тяскодругии9). В греческом оригинале находится 
этимология разбираемого слова; без дополнительной внутрицитатной 
информации переводной текст понять достаточно сложно: 

ТЯСКОДРУГИИ, мн. Представители одной из раннехристи-
анских сект. Тяскодругии г =лються языкъмь галатьскыимь, имьже „тя-
скосъ“ [τασκός] от нихъ «коль» [вм.: колъ – ὁ πάσσαλος ‘колышек’] съка-
заеться, „друръгъ“ [δροῦγος; слав. к возм.: δροῦργος?] же „ноздрь“; есть 
же имъ обычаи таковъ… вълагають пьрстъ десныя рукы въ ноздрь и тако 
моляться; тѣмь убо образъмь г =лються галатьскы тяскодругии, еже сказа-
еться колавьртѣние (τασκοδροῦγοι… τασκοδροῦγοι, вар.: τασκοδρουργοί... 
τασκοδρουργοί). (Тимоф. О прин.ерет.) Ефр.корм., 708. XII в. [ср. (Епиф.
Кипр. О ерес.) Ефр.корм., 661. XII в. (СлРЯ XI–XVII вв. 30: 299).

Еще один пример взят из 31-го выпуска Словаря (словарная статья 
узилище), здесь в цитату включен пространный перевод сложного для 
понимания минейного текста XI века на современный русский язык; это 
вызвано тем, что в переводе нарушено определяющее смысл синтакси-
ческое управление греческого глагола ἀνταλλάττομαι τι (acc.) τινός (gen.) 
‘поменять (что на что)’ – здесь: ‘превратить что во что’: 

УЗИЛИЩЕ, ЮЗИЛИЩЕ, с. Тюрьма, место заключения; узилище; 
темница... Чьрътогъ паче естьства жениховъ самовольною измѣнила еси 
любъвию, славьная пьрьвом=чнца Фекла, зълодѣяныхъ жити въ (у)зи лищи 
[вар. XII–XIII вв.: узылищи] (θαλάμων ὑπερφυῶς τῶν νυμφικῶν, αὐθαιρέτῳ 
ἀντηλλάξατο πόθῳ ἡ εὐκλεής καὶ πρωτόαθλος Θέκλα, τὸ τῶν κακούργων 
οἰκεῖν δεσμωτήριον „сверхъестественным образом жизнь в темнице зло-

9 В СлРЯ XI–XVII вв. сохраняется упрощенная графика написания, используемая 
с начала издания.
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деев славная первомученица Фекла добровольным желанием превратила 
в брачные чертоги“). Мин.сент., 0191. Ок. 1095 г.10

СлРЯ XI–XVII вв. в контексте современной русской исторической 
лексикографии

„Словарь русского языка XI–XVII вв.“ с самого начала своего изда-
ния развивался в тесной связи с другими историческими словарями рус-
ского языка и этимологическими словарями славянских языков. Время 
70-х и 80-х годов XX-го века было эпохой расцвета этих жанров.

К СлРЯ XI–XVII вв. по составу ранних источников наиболее близок 
„Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.)“ (СДРЯ). Однако эти слова-
ри с самого начала отличались своей концепцией. Идея создания СДРЯ 
принадлежит Р. И. Аванесову. Ее определяет тщательный отбор источ-
ников, как сказано, „расписывались только такие источники, которые с 
достаточным основанием могут быть приурочены к Древней Руси ука-
занного периода“ (СДРЯ. Пробный выпуск: 4), т.е. если памятник возник 
не на древнерусской территории, то он не мог быть включен в состав ис-
точников СДРЯ, даже если он сохранился только в древнерусском списке 
указанного периода. Несмотря на очевидную разницу концепций и под-
ходов к выбору источников, а также способов их расписывания, когда ис-
точниковой „всеядности“ СлРЯ XI–XVII вв. с его выборочной Картотекой 
противопоставлена строгость выбора источников и абсолютная полнота 
Картотеки СДРЯ, тем не менее очевидно их взаимовлияние; в свое время 
говорилось даже об их интеграции (КРЫСЬКО 2007: 113).

Со стороны верхних хронологических границ СлРЯ XI–XVII вв. 
близок к „Словарю обиходного русского языка Московской Руси XVI–
XVII веков“ (СОРЯ XVI–XVII вв.), поскольку оба словаря генетически 
восходят к разработкам, которые велись по руководством Б. А. Ларина. 
Словари имеют ряд одинаковых источников, но отличаются полнотой 
расписки и другими особенностями (ГЕНЕРАЛОВА 2015). 

Кроме того, поскольку первоначальная концепция гипотетического 
Древнерусского словаря предполагала в качестве верхней границы сере-
дину XVIII в., то в Картотеке ДРС находится достаточное число карто-
чек с цитатами XVIII в., которые, будучи фоновым материалом, учиты-
ваются при составлении СлРЯ XI–XVII вв., и даже, в виде исключения, 
в Словаре можно обнаружить материал XVIII в., который необходим, 
например, для воссоздания словообразовательного гнезда. Это роднит 
СлРЯ XI–XVII вв. со „Словарем русского языка XVIIΙ века“ (СЛРЯ XVIIΙ 
в.; БИРЖАКОВА и др. 2013: 516–520).

10 Материал приведен из корректурной версии 31-го выпуска.
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Одељење за лингвистичке изворе и историју руског књижевног језика

РЕЗУЛТАТИ ЧЕТРДЕСЕТПЕТОГОДИШЕГ ИЗДАВАЊА 
РЕЧНИКА РУСКОГ ЈЕЗИКА ОД XI ДО XVII ВЕКА

Р е з и м е

Сасвим је очигледно да је временом Речник руског језика од XI до XVII века 
почео све више да стиче црте лексикона истраживачког карактера, што сведо-
чи о почетку нове фазе његовог развоја. Стварање историјског речника с то-
лико широким хронолошким оквиром и тако великим обимом лексике (више 
од 82 хиљаде речи у објављеним свескама) изузетно је захтеван вид делатно-
сти, који не подразумева само добру филолошку спрему и високу професио-
налну квалификацију аутора већ и умеће вођења озбиљног аналитичког рада 
најразличитијег карактера: од лингвистичких и оних који се тичу извора до 
историјско-културолошких.

Кључне речи: словенска лексикографија, руска историјска лексикографија, 
Речник руског језика од XI до XVII века.
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S u m m a r y

The author demonstrates the forty-fi ve-year development process of the 
Dictionary of the Russian Language of the 11th–17th Centuries (DRL 11–17). With 
the revision of the original concept and the implementation of the various scientifi c 
researchers taking into account the latest scientifi c achievements, this publication has 
become a fundamental contemporary academic dictionary. The author gives her own 
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