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ИСТРАЖИВАЊА И РЕФЛЕКСИЈЕ АКАДEМИКА МИЛАНА  
ЛОЈАНИЦЕ О НАЈНИЖЕМ СТАМБЕНОМ ФОНДУ БЕОгРАДА  

ДРУгЕ ПОЛОВИНЕ ДВАДЕСЕТОг ВЕКА

Александра Мокрањац*

А п с т р а к т. – Предели подстандардних обитавалишних/животних ус-
лова деформишу урбано ткиво Београда као најдубљи ожиљци вековног тало-
жења ратних пустошења и шпекулантских обрта. Овај рад приказује тематско 
истраживање академика Милана Лојанице и Института за архитектуру и ур-
банизам Србије (ИАУС), спроведено 1965. године, о комплексној стварнос-
ти стамбеног фонда Београда, са аспекта потпуно неподобних станишта за 
живот. Сведочанства о најнеподобнијим насељима – Франц Розман, Прокоп и 
бројне друге временом ишчезле локације – сачувана су ипак до данас, макар у 
фрагментарно-документарном виду, кроз скице/цртеже, архитектонске основе, 
пресеке и изгледе, фотографије, техничке описе/карактеристике и социолош-
ке осврте. Најсиромашнији становници Београда, обележени немаштином и 
бедом, пре него ли етницитетом, у тражењу крова над главом прилагођавали 
су провизорно неусловне напуштене објекте и сваковрсне нестамбене градске 
просторе. Или су пак, на периферији, започињали „градњу од нуле“, од прируч-
них материјала, живећи потом у тим самониклим творевинама. Услед увек ви-
шеструке прекобројности корисника у најоскудније оспособљеним просторима 
– хигијенски-санитарно нерешеним – није била реткост ни њихово издавање 
у подзакуп. У крајњој материјалној оскудици, сред тројног сукоба жеља–по-
треба–могућности, стваралачки гест и домишљатост анонимних житеља-гра-
дитеља најширег спектра неусловних обитавалишта Београда, кроз довитљи-
во неочекиване изразе и форме манифестује свељудску виталност и тријумф 
живота над неумитно суровом нужношћу. Зачудно компримовани, огољени, 
рудиментарно-неправилни простори, које не бисмо ником пожелели за живот, 
истовремено недвосмислено одишу импулсима истог оног духа што у бољим 
егзистенцијалним приликама ствара дела непојамне и непролазне лепоте.

Кључне речи: подстандардно-неусловна пребивалишта, нужно-прови-
зорно прилагођени простори, спонтано-самоникле творевине, Београд, друга 
половина двадесетог века

УДК 711.58(=214.58)(497.11 Beograd)”1951/2000”

* Докторанд, Архитектонски факултет, Универзитет у Београду, и-мејл: altes@ptt.rs



Александра Мокрањац202

УВОДНЕ НАПОМЕНЕ 

Одвајкада, од појаве најранијих урбанитета, кроз све развојне фазе 
до савремености, градови широм света недвосмислено сведоче и наличја 
соп ствене монументалности, откривајући у својим матрицама сиромашке 
улице, четврти, подручја. Као наслеђе друштвеног раслојавања, кроз исто-
рију, град у великој мери зависи од својих најниже рангираних становника, 
бар колико и они од њега. Чињеница да појаве безбројних облика градског 
сиромаштва и беде нису до данас елиминисани, ставља највећи знак питања 
и замагљује човекова достигнућа, а претпоставку хуманости – понајвише. 

Модерна времена, у хипокризији своје прагматичности, појаву град-
ске беде и немаштине „сузбијају“ контролом – локализујући је у одређеним 
градским зонама. Наводећи изразе за сиротињска станишта/пребивалишта 
у петнаест језика, Милош Бобић у тексту из 1985. запажа, „Ни у једном јези-
ку ова појава није тако прецизно обухваћена једном речју, као у енглеском: 
slum.“1 Како је порекло речи slum2 непознато, делује да би позајмица од фо-
нетски и графемски сродног slаm3 бар донекле дала објашњење – „ударен/
слупан простор“. Преузет из енглеског, слам4 и на српском означава то на 
шта се позивамо еуфемизмом „нехигијенских насеља“.5

НАЛИЧЈЕ СТВАРНОСТИ СТАМБЕНОг  
ФОНДА БЕОгРАДА 1965. гОДИНЕ

Савремено конципирано архитектонско-урбанистичко оригинално 
тематско истраживање подстандардно-неусловних станишта најсиро-
машнијих житеља Београда, широм територије града, у насељима Франц 

1 Miloš Bobić, „uvodne napomene“, u Krov nad glavom: ogledi o stambenoj bedi 
i siromaštvu, prir. Miloš Bobić i Sreten Vujović (Beograd: Filip Višnjić, 1985), 7.

2 Према: Merriam-Webster речнику прва употреба речи slum датира из 1825. 
Порекло речи непознато.

3 Према Merriam-Webster речнику, именица slаm – лупа, тресак, глагол – 
залупити, треснути, затворити бучно...

4 У српски језик, термин је ушао у употребу 1950/1960-их година.
5 Термин слам (енг. slum) често има омаловажавајуће значење и може да упу-

ти на то да насеље на које се односи треба да буде расељено или чак да оправ-
да поступке принудног исељавања његових становника. Међутим, термин слам је 
тешко избећи из више разлога. Тако рецимо, нека удружења грађана и њихових 
унија (углавном у Индији, Африци или Јужној Америци) користе термин слам у 
позитивном контексту, делом и да би ублажили његове негативне конотације. За 
податке које прикупљају Уједињене нације ради процене стамбене ускраћености, 
термин слам је једини глобално прихваћен показатељ. У сваком случају, када се ко-
ристи у овом зборнику термим слам увек има афирмативно значење и према насељу 
и према његовим становницима (прим. ур. З.В-М.).
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Розман, Прокоп и на другим локацијама, спровео је архитект Милан 
Лојаница 1965,6 на челу радног тима ИАУС,7 а у оквиру ширег пројекта 
названог „Стан минималног стандарда“.8 Као уводна фаза дефинисања 
појма „стан минималног стандарда“, истраживање је рађено да би упо-
редо са теоријским и пројектантским принципима и научним сазнањима 
биле проучене и утврђене „објективне – физичке специјалне појаве [...] 
стварности [Београда].“9 Стварност Београда, у контексту постојећег 
неусловног стамбеног фонда и животних прилика у њему, нашла се у 
фокусу научно-истраживачког приступа водећих архитеката и професо-
ра архитектуре у Србији оснивањем Комисије за функционалне проце-
се и својства у ИАУС-у 1964. године.10 Комисија, тим поводом, за свој 

6 Академик Милан Лојаница, дипломирани инжењер архитектуре, у вре-
ме истраживања био је запослен у ИАУС-у. Истраживање је предузето у оквиру 
пројекта Стан минималног стандарда, у циљу систематског решавања овог пробле-
ма, у периоду 1965–1967, а у изводима/закључцима публиковано је 1966, 1970. и 
1985. године. „Простор стамбене беде требало је снимити и обрадити. Тај задатак 
извршен је под руководством арх. Милана Лојанице током VII, VIII, X и XI месе-
ца 1965. године.“ (Видети: Милан Лојаница и др., Стан минималног стандарда, 
књига 2, Документација (Београд: ИАУС, 1965), S.M.S. I-3 (необјављен рукопис). 
У даљем тексту (Лојаница и др., Стан минималног стандарда). Ради доступности 
јавности, у закључку овог рада изнет је предлог да се елаборат приреди и објави 
као монографија.

7 „У раду је учествовала група младих архитеката и студената архитектуре: 
арх. Миленија Јовановић, арх. Жива Влаховић, арх. Вера Брадић, студ. арх. Дими-
трије Мацура, студ. арх. Зарија Чорбић, студ. арх. Слободан Јерковић, студ. арх. 
Љубиша Вуловић, студ. арх. Милош Милићевић. Социолошку обраду изабраних 
узорака обавила је истовремено са архитектонским снимањем социолог Ружа Пе-
тровић.“ Ibid. Бранислав Миленковић, наводи да су на обради посебних аспеката 
сарађивали и Љубинка Пјанић (економски аспекти), Миленко Бан (становништво) и 
Србобран Ђорђевић (хигијенски аспекти). Бранислав Миленковић, „Стан минимал-
ног стандарда“, Саопштења 1 (1966): 52). У даљем тексту (Миленковић, „Стан“).

8 Радну групу пројекта Стан минималног стандарда у периоду 1965–1967. 
године чинили су: арх. Бранко Алексић, арх. Боривој Анђелковић, арх. Драган Илић, 
арх. Милорад Мацура (шеф групе), арх. Бранислав Миленковић, арх. Милан Лојаница 
(секретар групе) и други. Видети: Миленковић, „Стан“, 52; Игор Марић ур., Јубилеј 
60 година Института за архитектуру и урбанизам Србије: 1954–2014. (Београд: 
Институт за архитектуру и урбанизам Србије, 2014), 20. Такође, у архиви ИАУС-а 
сачувана је грађа у вези са овим пројектом, која до сада није у потпуности истражена 
и публикована. 

9 Лојаница и др., Стан минималног стандарда, S.M.S. I-3.
10 „Комисија [...] чији је председник дуже време био проф. арх. Милан Злоко-

вић, а чији су чланови проф. арх. Богдан Несторовић, проф. арх. Урош Мартиновић, 
проф. арх. Милорад Пантовић, проф. арх. Иво Куртовић, проф. арх. Бранислав Ми-
ленковић, проф. арх. Милан Ђокић, проф. арх. Дејан Настић, и арх. Милан Лојани-
ца, секретар [...]“ Видети: Милан Лојаница, „Комисија за функционалне процесе и 
својства“, Архитектура урбанизам 35–36 (1965): 73.
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„примарни задатак утврђује истраживање функционалних својстава [...] 
у условима равнотеже између захтева радног процеса, потреба друштве-
не формације која у том процесу учествује и мера општедруштвене це-
лисходности.“11

Архитектонско снимање појединачних објеката, групних форми 
и ситуација, уз истовремено социолошко анкетирање станара обје-
дињено је пројектним елаборатом. Тако систематизована грађа – гра-
фичка, пројектна и фото-документација затеченог стања на терену са 
пропратним текстуалним прилозима – описима, техничким анализама 
објеката и социолошким приказима, сачувана је до данас, 2016. године, 
у једином примерку елабората Стан минималног стандарда, књига 2, 
Документација у архиви академика Милана Лојанице.12 У методолош-
ком погледу, елаборат представља тематици примерен спој квалитати-
вног и квантитативног истраживачког поступка, са студијама случаја 
(педесет три) уз логичну аргументацију. О стварности, из угла принуд-
ног карактера живота у хигијенски и санитарно неусловним станишти-
ма Београда, архитект Милан Лојаница пише, „простор стамбене беде 
неки грађани принуђени су да користе само због тога што су на најни-
жим пречагама стамбених лествица [...], да њега нема – живели [би] и 
спавали под ведрим небом. Тај простор дефинисан је као нулта тачка 
стамбених мерила и критеријума.13

Од укупно педесет три снимљена „стамбена објекта“ (најчешће 
заправо стамбене честице) у којима је живело преко сто осамдесет, ма-
хом многочланих породица – скоро половина, двадесет пет објеката (и 
пратећих нестамбених јединица), налазило се на падинама Прокопа, код 
Мостарске петље, уз ауто-пут Београд–Ниш, све до уклањања насеља 
1970/1980-их година, у припремним радовима за изградњу железничке 
станице Прокоп. Архитект Милан Лојаница бележи:

„Обиласком и детаљним прегледањем готово читавог подручја 
Београда, уочава се да овај стамбени грађевински фонд заузима 
знатне просторе града, а бројношћу облика у којим се испољава да-
леко превазилази оквире [...] површне представе [...] или наслући-
вања. [...] Тај стамбени фонд покрива трећину територије града, 

11 Ibid.
12 Елаборат садржи: I Анкета о стамбеној беди у Београду (снимак педесет 

два објекта настањена са преко сто осамдесет породица – а) архитектонско сни-
мање основа и пресека; б) фотографије објеката и карактеристичних детаља; в) со-
циолошко снимање станарских породица; г) текстуални приказ и техничке анализе 
објеката; д) социолошки приказ начина живота); II Анкета о стану за тржиште у 
Београду; III Примери из иностране литературе. Лојаница и др., Стан минималног 
стандарда.

13 Лојаница, Стан минималног стандарда, S.M.S. I-3.
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понегде битно утичући на његову физиономичност, другде чинећи 
супструктуру његове примарне анатомије. Уплетен у примарну 
структуру града, налази се у самим централним деловима [...] рас-
пршен по унутрашњости блокова, или је доминантан у пространом 
облику ивичног градског подручја. И у [...] [оба] случаја он често 
представља категорију стамбеног простора који једва обезбеђује 
биолошко егзистирање; понекад је на самој ивици апсурда.“14

На Мапи зона стамбене беде Београда 1965. године15 (сл. 1) озна-
чене су локације обављених снимања. Издвојене локације, приказане су 
архитектонски детаљније у елаборату – кроз основе, пресеке и изгледе 
исцртане у размери, са фотографијама објеката и специфичних детаља, 
и са пропратним техничким приказима и техничким анализама. Са соци-
олошког аспекта снимљене су породице/појединци, станари снимљених/
описаних објеката, ради што веродостојнијег приказа карактеристичног 
начина живота.

Ознаке снимака S1–S3 и S5–S7 (сл. 1) обухватају локације/приме-
ре снимљене у приобаљу Ушћа Саве у Дунав, испод северног подграђа 
Београдске тврђаве, потез који се према истоку настављао дуж Дунавске 
улице све до железничке станице Београд–Дунав, а на супротну, западну 
страну, савском обалом, са пунктом/примером S4.16 На новобеоградској 
левој обали Саве, наспрам насеља Бара Венеција, у залеђу главне желез-
ничке станице Београда, маркиран је као подстандардни део између Ста-
рог железничког и Бранковог моста. Снимци објеката/локација S8–S16 
начињени су у североисточном делу Београда, на потезу Улице Дими-
трија Туцовића, подужно од улица Рузвелтове до Чингријине, а попреч-
но од Булевара [револуције] краља Александра до Улице Баје Секулића. 
Београдска јужна падина, од Чубуре ка Котеж Неимару, од Улице Боре 
Станковића, омеђена улицама Макензијевом [14. децембра], Жичком, 
Војислава Илића, а са доње стране Шуматовачком, осенчена је такође као 
зона стамбене беде.17 Нешто источније, наредни потез (сл. 1) обухватао је 
улице господара Вучића (од ул. Војислава Илића) и Живка Давидовића до 

14 Лојаница и др., Стан минималног стандарда, S.M.S. I–4. Потом цитирано 
и у: Милан Лојаница, „Најнижи стамбени фонд у Београду. Уводно разматрање и 
приступ анализи неких функционалних и естетских својстава“, Саопштења 1 (1966): 
55. У даљем тексту (Лојаница, „Најнижи стамбени фонд“); Razni autori, „Prilozi za 
hronologiju slama. Dokumenti I“, u Krov nad glavom: ogledi o stambenoj bedi i siromaštvu, 
prir. Miloš Bobić i Sreten Vujović (Beograd: Filip Višnjić, 1985), 28–29. У даљем тексту 
(Razni autori, „Prilozi za hronologiju“).

15 Потпун наслов оригиналног прилога је Мапа зона у којима се срећу примери 
стамбене беде у Београду и ознака места на којим су обављена снимања. Преузето 
из: Лојаница и др., Стан минималног стандарда, S.M.S. I.

16 Карађорђева улица бр. 2.
17 У тој зони нису издвојени нити снимљени посебни примери.
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Слика 1. Мапа зона у којима се срећу примери стамбене беде у Београду  
и ознака места на којим су обављена снимања, 1965. године.

(Извор: Лојаница и др., Стан минималног стандарда, S.M.S. I)
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Кружног пута, са снимљеним пунктовима/провизорним објектима S1718 и 
S18.19 Следећу зону чинили су објекти S19–S22 снимљени на Вождовцу, 
на правцу Душановац–Маринкова бара.20 групација S23–S24, налазила се 
на Палилули, Партизански пут21 4–4а, а потез од улица Мије Ковачевића до 
Митрополита Петра био је познат и као насеље Франц Розман (S24–S27). 
Знатна зона са местима снимања S28–S34 протезала се подно Бањице, од 
Булевара ЈНА до гробљанске улице и, на Вождовцу, ка улицама Војводе 
Степе и Кумодрашкој; а у Улици Франше Д’Епереа 96 издвојен је снимак 
S35. групације снимљених објеката Прокопа означене су са S36–S52 (на 
мапи је омашком ту унета и ознака S35), а та зона протезала се и на јуж-
ну страну Јужног булевара. Последња локација – S53,22 на Врачару, била 
је „пример девалоризације иначе квалитетног стандардног простора“.23 О 
начину одабира локација за снимање, архитект Милан Лојаница пише:

„Тражећи карактеристичност узрока ове супструктуре, места сни-
мања постављена су тако да је могућно анализом снимљеног ма-
теријала установити и посматрати збир следећих појавних облика: 
а) уџерице од приручног материјала (даске, стари лим, блато); б) 
различите покретне, нестамбене објекте искоришћене за стано-
вање (чамци, бродске кућице, вагонети, аутобуси); в) стари град-
ски кућерак од једне или две просторије у дворишту или башти; г) 
трошне градске приземне куће дворишног типа (до улице са пред-
баштом, у коридору); д) колективно становање бројних породица 
у нестамбеним објектима (шупе, магацини, подруми); ђ) дељивост 
стана, подстанарство, издавање кревета самцима, припада такође 
посматраном кругу, а специфичан је по томе што представља дева-
лоризацију облика иначе квалитетног стамбеног простора.“24

Приметимо најзад да је заједничко за све београдске пределе подста-
ндардних стамбених/животних услова – њихово слободно простирање. 
Они прожимају Београд као post festum дубоки ожиљци вековно непребол-
ног таложења ратних пустошења – од српске средњовековне националне 
катаклизме, преко балканских ратова, Првог и Другог светског рата и, тек 
понешто/понегде мање разорних шпекулантских обрта – као непланске ур-

18 Улица Живка Давидовића бр. 6.
19 Улица Петра Шкондрића бр. 2.
20 Испод Улице Стевана Првовенчаног.
21 Садашњи назив, Улица Драгослава Срејовића.
22 Тада Улица Ивана Милутиновића 54, односно данашња Улица кнегиње Зорке.
23 Лојаница и др., Стан минималног стандарда, S.M.S. I-91.
24 Лојаница и др., Стан минималног стандарда, S.M.S. I-4/ S.M.S. I-5. По-

том цитирано у: Лојаница, „Најнижи стамбени фонд“, 55; „Prilozi za hronologiju 
slama. Kako je?“, Komunikacije 30 (1984): непагинирано; Razni autori, „Prilozi za 
hronologiju“, 29.
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бане појаве/пошасти што служи искључиво профитним циљевима. Међу-
тим, за разлику од већине метропола, то нису стриктно зониране, гетоизи-
ране четврти. Нити су пак њихови житељи доспевали у њих према етничкој 
припадности. Економска категорија сиромаштва, немаштине и крајње беде 
била је неумитни, опредељујући чинилац. Ту чињеничну егзистенцијалну 
константу, као наслеђе прошлости (1919–1941) описују и Злата Вуксано-
вић-Мацура и Владимир Мацура: „Сва сиротиња међуратног периода ста-
новала је у сличним условима. Мада је у неким крајевима Београда сиро-
тиња опште популације живела заједно са Ромима, та су насеља ипак сма-
трана и називана циганмалама.“25 Израз циганмала, као назив за циганска 
или ромска насеља, не постоји ни у елаборату Стан минималног стандарда, 
ни у осталим (званичним) писаним изворима ИАУС-а. Може се стога за-
кључити – мада су се услови живота најсиромашнијих Београђана прес-
поро и недовољно побољшавали, однос друштва, макар на нивоу језика/
терминологије, давао је знаке опоравка и ослобађања од предрасуда.26

САЖЕТ ПРЕгЛЕД УЗРОКА ПОЈАВЕ  
ПОДСТАНДАРДНИХ ПРЕБИВАЛИШТА 

У склопу разматрања метрополске појаве и перзистентне распрос-
трањености неусловних урбаних пребивалишта, архитект Милан Лоја-
ница 1966. запажа:

„Током последњих сто педесет година економски и социјални фак-
тори проузроковали су јаке мигрантске покрете у правцу индус-
тријских и пословно-трговинских агломерација. [...] Прилив ста-
новништва утицао је неравномерно на ритам и карактер урбаниза-
ције. градови су расли у корак са откривањем природних извора и 
упоредо са оснажењем средстава за производњу [...]. Светски кон-
грес о становништву, одржан 1965. у Београду, потврдио је да смо 
савременици [...] јаке, неритмичне ми грације ка великим градовима, 
која се испољава [...] као светски проблем.“27

Са Светског конгреса о становништву, одржаног у Београду 1965. 
године, архитект Милан Лојаница сумира реферат директора Центра за 
становање и планирање урбане изградње Уједињених нција, Е. Вајсмана:

25 Злата Вуксановић-Мацура и Владимир Мацура, Живот на ивици.Стано-
вање београдских Рома 1919–1941, каталог изложбе (Београд: САНУ, 2015), 11; 
Zlata Vuksanović-Macura, Život na ivici: stanovanje sirotinje u Beogradu 1919–1941 
(Beograd: Orion art, 2012).

26 Упореди у овом зборнику: Сретен Вујовић, „Становање Рома у социјали-
стичкој Србији“. (прим. ур. З.В-М.)

27 Лојаница, „Најнижи стамбени фонд“, 53.
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„Брзи пораст популације, а спори економски напредак изазивају 
[...] праву експлозију просторних деформитета. Високоиндустрија-
лизоване земље споро уносе средства у развој градске средине, а 
земље у развоју немају довољно средстава за то. Чињеница упућује 
на један од апсурда модерног времена – неспособност да се реа-
гује на проблем урбанизације. Као последица настају деформације 
у урбаном ткиву градова до екстремности испољене у патолош-
ким облицима стамбеног фонда. У многим градским подручјима 
јављају се и бујају разноврсни облици [...] који се најадекватније 
детерминишу појмом стамбене беде.“28

Прилике и условљеност урбанизације Београда, архитект Милан 
Лојаница документује и популационим подацима:

„Посебан демографски притисак био је усмерен ка Београду. 
Оријентисан привлачним силама главног града, овде је број ста-
новника за последњих двадесет година увеличан преко два пута 
у односу на [Другим светским] ратом затечени. Популациона 
струјања [...] [1966] Београду доносе преко 20.000 становника го-
дишње, што [...] представља само механички прираштај.“29 
На тему могућности и резултата друштвено-регулаторних модали-

тета Лојаница закључује: 

„Друштвени инструменти [...] испољавају озбиљно дисперзирану 
улогу регулатора. Инвестициона и друга улагања не достижу потреб-
не резултате, или, чак, бивају сопственим резултатима компромито-
вана. Проблем даљег постојања стамбеног фонда најнижег стандарда 
остаје нерешен. Може се чак говорити о тенденцији његовог ширења, 
чему доприноси и све веће бујање бесправне, дивље градње.“ 30

Међутим, истовремено, период 1970-их упамћен је и као златна 
ера планирања града. У скорије публикованом сумарном осврту Ђорђе-
вић и Дабовић закључују:

28 Ibid. Такође у фусноти 2) овог текста стоји следеће: „Овај фонд некад захвата 
читаве велеградске четврти или у оквиру њих формира ‘квартове беде’. [...] У највећем 
делу латинско-америчких земаља, насеља беде расту два до три пута брже него [...] 
ритам урбанизације. [...] Исто је са становницима квартова беде у високоиндустрија-
лиазованим земљама [...] карактеристично је да централне делове града у декаденцији 
имућнији грађани напуштају да би их сиромашна миграција и новодошљаци претво-
рили у сиротињска насеља. Најизразитији облици у САД, Низоземској, на подручју 
Лондона [...] у Кини, на подручју Калкуте и др.“ 

29 Ibid., Razni autori, „Prilozi za hronologiju“, 28.
30 Лојаница, „Најнижи стамбени фонд“, 53.
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„До краја 1960-их година СФР Југославија почела је да излази из 
кризе [...], изграђена је солидна индустријска основа за производњу, 
како за унутрашње потребе, тако и за извоз; домаћа монета – динар, 
стабилизовао је курс и појавио се на свим берзама и у мењачницама; 
животни стандард [...] почео је да расте; степен запослености такође. 
Држава је почела да добија [међународни] кредибилитет [...] што је 
дугорочно [...] обезбедило тржиште од четири милијарде становника 
за извоз готових производа, стално запослење водећих грађевинских 
фирми на крупним пројектима у иностранству, несметано снабде-
вање земље стратешким сировинама, посебно нафтом [...], земља је 
технолошки и привредно била способна да изводи макропројекте: 
[...] 1960–1965 изграђена је [...] брана у Ђердапској клисури, тада и 
још увек највећа у Европи; у држави је [...] радило осам железара, 
а извоз је био далеко већи од увоза. [...] Почело је да се улаже и у 
друштвену надградњу [...]. Почетком 1970-их и грађанство/раднич-
ка класа [свој] економски бољитак манифестовала је кроз масовни 
морски туризам, изградњом викенд-кућа због јевтиног грађевинског 
материјала и кредита; велики број југословенских радника био је на 
привременом раду у иностранству, чиме је обезбеђен сталан прилив 
девиза, [...] и девизни прилив од [јадранског] туризма постао је зна-
чајна ставка у буџету. У свему, 1970-их и 1980-их [...] Југославија 
је доживела своју златну еру, што се [...] одразило и на квалитет и 
континуитет планирања.“31

ОБЛИЦИ, ВРСТЕ/ПОДВРСТЕ, СЛИЧНОСТИ/РАЗЛИКЕ,  
АСПЕКТИ/ПЛАНОВИ ПОДСТАНДАРДНОг СТАМБЕНОг  

ФОНДА БЕОгРАДА 1965. 

Наличје златне ере планирања града, тржишта јевтиног грађе-
винског материјала и општег пораста стандарда, оставило је свој мате-
ријални траг у привремено-неусловним смештајним и животним при-
ликама бројних становника Београда са друштвених маргина. С једне 
стране – крхки, а са друге – изненађујуће узбудљив и широкоспектарни, 
тај траг и данас, пола века по његовом документовању побуђује и за-
служује пажњу. Према двојакој генези/начину настанка, што потом ос-
таје трајна дистинкција њихове физичке структуре/појавности/облика, 
подстандардна пребивалишта Београда испољавају се у два вида – као 
нужно-провизорно прилагођени објекти или као самоникле, спонтано 
настале рукотворине. Обе групе имају бројне подврсте. 

31 Дејан Ђорђевић и Татјана Дабовић, „Идеологије и пракса планирања 
Београда 1867–1972: период успона“, Зборник радова – Географски факултет 
Универзитета у Београду LVIII (2010): 168–169.
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Пребивалишта настајала провизорним прилагођавањем затечених 
објеката – бункера, капсула, шахтова, остава, барака, земуница и сличног 
– тројаког су порекла. Почевши од: 1) покретних индустријских произ-
вода – напуштених аутобуса, вагона, капсула итд. и 2) мањих непокрет-
них објеката, шахтова; преко 3) затечених великих грађевинских прос-
тора примарно нестамбене намене – фабричких хала, барака, хангара, 
магацина, радионица; до 4) ма каквих скровишта – шупа, остава, мансар-
ди, подрума, вешерница. Та група – провизорно прилагођених затечених 
објеката – најшире је распрострањена, од центра града (од рубних цен-
тралних зона квалитетно изграђеног стамбеног фонда) – до периферије. 
Сумарне заједничке карактеристике – а) затечени објект позиционира се 
пре свега и својински одређује, потом б) наменски функционализује – 
оспособљава се технички (вода, електрична енергија где је то могуће) и 
в) организује се, артикулише (улаз/излаз, основни унутрашњи распоред, 
позиција шпорета...), затим г) опрема и технички/употребно (покућство 
– кревет, судови...), да би се потом д) коришћењем, кроз неминовне по-
правке – креативни процес наставио, чиме корисник непрекидно сазрева 
и на плану стамбене културе.

Самоникла, спонтано настала пребивалишта подизана су нужно 
као рукотворине самих станара, градњом „од нуле“. Могуће их је такође 
разврстати у три категорије. 1) Пребивалишта сачињена од чврстих, стан-
дардних грађевинских материјала – својеручно подизане грађевине од 
опеке, малтера, дрвета, црепа и сличног, јављају се у два подвида. Као а) 
слободностојећи објекти – потлеуше – склепани привремени кућерци на 
„ничијој земљи“ или на туђем поседу, или као б) објекти у низу, тзв. пар-
таје, које карактерише уска фасада са уличне стране и дубоко двориште 
дуж ког се нижу простори, шупе, итд. све до нужника на самом крају. 
2) Другу групу чине рукотворине склепане од различитих материјала и/
или елемената са отпада и ђубришта – страћаре и уџерице, видно нижег 
просторно-употребног нивоа од потлеуша и партаја. 3) У последњој гру-
пи су најнеквалитетнија импровизована станишта – кровињаре и ћумези, 
настале од било каквог приручног материјала – лима, дасака, картона, 
кутија, итд. Заједничко за ову групацију јесте то да се подизање започиње 
увек од једнопростора коме се кроз време додају проширења–доградње. 
Опремање се преноси и на приватно/јавну спољашњост/окућницу – од 
прилазних путева, ограде, баште/цвећа, простора за окупљање и других 
сличних намена. Изразито обележје је редукционизам, и чак аскетизам – 
дух минимума свесним лишавањем/елиминацијом непотребног вишка.

На утилитарном плану, проблем организовања простора – резул-
тира разноликим решењима. Почевши од 1. стабилне јединице/честице 
– једнопростора, и 2. двопростора или вишепростора, без обзира на (не)
постојање унутрашње везе, преко 3. развијених просторних структура 
– „растуће куће“, до 4. скупова и 5. суседстава и пара-микроурбанис-
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тичких амбијенталних целина. Као знаци комуне-заједнице појављују се 
заједнички столови за обедовање у дворишту. Прагматизам деловања у 
простору читљив је кроз однос нужности/неопходности, кроз опортуни-
зам, прилагодљивост, па чак и кроз знаке сентиментализма према род-
ном крају... јер су готово по правилу становници подстандардних преби-
валишта дошљаци из разних крајева.32

На техничком плану, проблем материјализације простора – даје 
највећи варијетет решења и разноврсност потоњих форми. Традицио-
нални приступ најмање је заступљен, због неприступачности. Опека, 
дрво, метал, плочасти и слични материјали рециклирани су најчешће; 
то је „други живот“ материјала са расхода и отпада, употребљаваних за 
нове руко творине у активним „уради сам“ покушајима. Однос према 
материјалу креће се од немара и деструкције до бриге и подршке – до 
опоравка, и продуженог квалитетног века трајања. Уз аспект економич-
ности и трајности, свеприсутан је принцип ефемерности – материјали, 
дотрајали или не – бивају замењени за боље, укаже ли се прилика. На 
обликовном плану, карактеристичне форме крећу се од минималистички 
сажетих, кубичних, преко скупних линеарних низова, до најразвијенијих 
групацијских форми. 

ТИПОЛОШКО-МОРФОЛОШКЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ НА ПРИМЕРИМА 
ПОДСТАНДАРДНОг СТАМБЕНОг ФОНДА БЕОгРАДА 1965. 

Групацијске форме

Индикативан пример пребивалишта насталих провизорним прила-
гођавањем затечених објеката јесу бараке насеља Франц Розман. Оријен-
тационо, то је данашња зона околине хале Пионир (Улица Митрополи-
та Петра 8) са залеђем. Својевремено, заправо „логор Франца Розмана, 
подигнут је 1948. за [потребе] омладинске радне бригаде.“33 Барака 7, 
у Улици Мије Ковачевића34 (сл. 1 и 2) удомљавала је, у становима ван 
категорије, за које се није плаћала кирија „двадесет четири породице са 
осамдесет једним становником. Са једне стране налази[ло] се десет ста-
нова. Усељавања су вршиле општина [Палилула] и предузећа. [...] Нај-

32 Поделе је сажео и систематизовао аутор, према рукописним белешка-
ма-скицама Милана Лојанице. Видети: Милан Лојаница „Ауторизоване рефлексије 
академика Милана Лојанице о подстандардном фонду (необјављен рукопис, 25. ја-
нуар 2016), 11 страна. У даљем тексту (Лојаница, „Ауторизоване рефлексије“).

33 „Војска је [ту] боравила 1951–1953. Данашњи становници [1965] досељавали 
су се 1952–1954.“ Лојаница и др., Стан минималног стандарда, S.M.S. I-46.

34 Ознака S25 је одстрањена, те недостаје прилог-цртеж ситуације и основа, 
лист S.M.S. I-52. Ibid.
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Слика 2. Део насеља Франц Розман: барака 7, у Улици Мије Ковачевића.  
Изгледи, пресек и фотографије. (Извор: Лојаница и др., Стан минималног  

стандарда, S.M.S. I-53. Приредила А. Мокрањац) 
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Слика 3. Пример полуземуничких обитавалишта, групација у Улици Митрополита 
Петра 2–4. Основа групације, фотографије и пресеци. (Извор: Лојаница и др., Стан 
минималног стандарда, S.M.S. I-59– S.M.S. I-60. Прилог приредила А. Мокрањац) 
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чешћа болест [била] је ТБЦ.“35 Анкетираних и описаних осамнаест до-
маћинстава, било је веома разнолике структуре – од једно до шесточла-
них породица.36 Барака 7, према опису: 

„Нема темеље, објекат лежи на дрвеним гредама, 15/17 цм. Зидови 
– бондрук – трска и кречни малтер. Постоји ваздушна вентилација 
греда заштићена жичаним мрежицама. Подужне преграде полови-
не објекта и бочне преграде друге половине су од шљако-бетон-
ских блокова, остале преграде су као и спољни зидови. Кров [дво-
водни], тер хартија и лим. Плафон, трска прикована за греде 8/8 цм, 
малтерисана гипсом. Подови – земља и даска. Сваки стан има свој 
претпростор дограђен уз бараку. Оријентација је С–Ј [север-југ] и 
И–З [исток-запад]. П=438,5 м2; П=5,4 м2 по станару.“37 

Из попречног пресека види се да је због доградње претпростора, и 
постојеће стрехе од 120 цм са натпрозорником од 75 цм, за прозоре на по-
дужним фасадама остало свега 40-ак цм висине за улазак природног светла, 
што је остављало готово све стамбене површине у мраку и без драгоценог 
антибактеријског сунчевог дејства. По један прозор, приближне величине 
135х135 цм, имале су само крајње стамбене јединице, уз бочне фасаде. 

групација у Улици Митрополита Петра 2–4, ознака S2638 (сл. 1 и 3) 
у близини насеља Франц Розман, и у категорији обитавалишта насталих 
прилагођавањем постојећих објеката, пример је полуземуничког типа. 
Темељи и приземна плоча изведени су првобитно за неки већи објекат 
(1949), али је градња обустављена. Преко свега, била је нанета земља из 
које је временом никао коров. Према опису из Елабората:

„Темељи – бетонски, зидови дебљине – 51, 38, 25 и 12 цм [...], нису 
малтерисани, унутрашњи су 12–38 цм и дашчани. Делимично по-
кривање [...] лимом од буради, на много места прокишњава – прос-
торије су влажне. Плафон – необрађена ребраста таваница, понегде 
обрађена и малтерисана. Под – набијена земља или опека, врата и 
прозори дрвени, или чисти отвори, опека без малтера. П=482,0 м2; 
П=4,82 м2 по станару.“39 

35 Ibid.
36 Чланови четири-пет домаћинстава били су Роми по народности. Неколико 

породица добило је ту нужни смештај; расељене су из знатно бољих стамбених 
услова, због планског рушења зграда, из Васине улице и са локације рашчишћаване 
за подизање хотела Метропол. Ibid.

37 Ibid., S.M.S. I-46.
38 Ibid, S.M.S. I-59–S.M.S. I-60.
39 Ibid, S.M.S. I-54.
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Слика 4. Самоникла, спонтано настала групацијска пребивалишта, рукотворине 
самих станара, подизане градњом „од нуле“. Прокоп – Урбанистичко-архитектон-
ска диспозиција групације. (Извор: Лојаница и др., Стан минималног стандарда, 

S.M.S. I-88. Приредила А. Мокрањац) 
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У том објекту живело је стотинак људи и деце, односно двадесет 
две породице,40 од једночлане до дванаесточлане. У генералној напоме-
ни Елабората за цео комплекс, стоји – „Само један стан има струју. Сви 
се служе јед[и]ном чесмом у дворишту и двема клозетским јамама. Деца 
по правилу болују од обољења слуха, рахитиса и разних инфекција.“41 
Из подужног и попречног пресека, јасно је да због организације просто-
ра/диспозиције стамбене јединице имају прозор(е) искључиво и само уз 
улазна врата. Ситуациони приказ групације, Милан Лојаница описује:

„Са три стране опкопан је ров око објекта, да би се могло са тере-
на ускочити у стамбене јединице, чији је под још нижи од нивоа 
приступног рова. Са четврте стране земља је уз ивични зид, тако да 
су у њој издубљене рупе које служе као оставе, па чак и за стано-
вање. Са те стране земља прекрива и кров објекта. Споља, то све из-
гледа као најобичнији брежуљак. Право стање откриће тек чункови 
што вире из земље и диме се.“42 

Међу самониклим, спонтано насталим пребивалиштима – рукотвори-
нама самих станара, подизаним градњом „од нуле“ групација S43–S5043 (сл. 
1 и 4) налазила се на тадашњој локацији Прокоп. Снимак S43, Прокоп 108а 
(сл. 4) је објект грађен око 1925, у коме је становала трочлана породица.

„Објект и шупе уоквирују мало бетонско двориште. [...] Темељи 
– плитак ломљен камен. Зидови – набој, опека и шљако-бетонски 
блокови, 15–20 цм. Кровови једноводни. Покривање – фалцован 
цреп. Плафон кос, корисна висина 1,70–2,00 м. Подови – бродски. 
П=13,0 м2; П=4,33 м2 по станару.“44 
Сличан технички опис важио је и за суседне објекте, S44 – Прокоп 

108, „објекти грађени 1928, са двориштем поплочаним опеком. Станују 
две двочлане породице. П=18,5 м2; П=4,62 м2 по станару.“45 група обје-
ката са једним великим и три мања дворишта, S45 – Прокоп 109 а и 109 б 
(сл. 4) „саграђена је пре 1925, влажних и мрачних просторија. [Удомља-
вала је] четири породице, укупно шеснаест чланова. [...] П=62,0 м2; 
П=3,875 м2 по станару.“46 

40 Досељавали су се из разних крајева Србије, нема посебних података о њиховој 
народности. Било је више покушаја насилног расељавања локације, са судским гоњењем, 
рушењем крова и избацивањем ствари. Но, станари су се у оскудици и немогућности 
проналаска другог смештаја – увек враћали. Скраћен ауторов приказ из Ibid.

41 Ibid., 
42 Лојаница, „Најнижи стамбени фонд“, 56.
43 Лојаница и др., Стан минималног стандарда, S.M.S. I-88.
44 Ibid., S.M.S. I-85.
45 Ibid.,
46 „Темељи не постоје. Зидови од набоја – 12, 20 и 25 цм. Преградни зидови 
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Суседни објекти, S46 – Прокоп 109 (сл. 4) непознате године градње, 
сличних су техничких карактеристика, али још нижег стандарда. У три 
објекта живеле су три породице, укупно десет станара. У техничком опису 
стоји, „Плафон је врло низак – 1,80 м, раван, или кос 1,60–2,10. [...] Двориште 
– блато, стазе поплочане. [...] П=35,3 м2; П=3,53 м2 по станару.“47 групацију 
S47 – Прокоп 95а (сл. 4) настањену са четири породице, и укупно четрнаест 
станара, чинио је „низ малих објеката дуж уског пролаза, различитих годи-
на градње, углавном око 1925. Употребљени су различити материјали [...]. 
П=52,45 м2; П=3,74 м2 по станару.“48 У објекту S48 – Прокоп 110 (сл. 4) жи-
веле су две трочлане породице. У техничком опису наведено је: „Непозната 
година изградње. Уз усек дограђени део, настао је око 1950. Кућа је у стању 
распадања, искривљених зидова и опалог плафона. [...] Са стране усека зи-
дови су потпуно влажни. Просторије су мрачне. П=23,0 м2; П=3,83 м2 по 
станару.“49 У објекту S49 – Прокоп 94 (сл. 4) живела је осмочлана породица. 
грађен је 1924, налазио се у уском поплочаном дворишту. 

„Темељи – плитки, бетонски. Зид – половина опеке, омалтерисана 
малтером од глине. Кровни покривач – фалцован цреп. Под – брод-
ски. П=34,25 м2; П=4,28 м2 по станару.“50 На адреси Прокоп 90а 
– S50 (сл. 4) живело је седам станара, у „објектима грађеним 1931. 
са засебним двориштима. У великом дворишту – делимично по-
плочане стазе; мало двориште – цементна кошуљица. [...] П=32,7 
м2; П=4,67 м2 по станару.“51 

За насеље Прокоп у целини, архитект Лојаница закључио је да 
„стрмина терена и разноврсност облика стварају веома занимљиве гру-
пације у функционалном и ликовном погледу“.52 

У приказаним примерима, припадајуће површине53 варирале су у 
распону 3,5–5,4 м2 по станару, а у другим случајевима падале су и на 
само око 2 м2, или на свега 1,7 м2, у Улици Жарка Давидовића 6, S27. 

од набоја – 10 цм и табли лесонита. Кровни покривач – фалцован цреп и тер хартија. 
[...] бродски под. Корисна висина, 1,80–2,25 цм, [...] коси плафони.“ Ibid.

47 Ibid., S.M.S. I-86.
48 „Зидови – опека од 12 цм, малтерисани глином; набој од 15 и 20 цм; лим – 

споља обојен, а унутра омалтерисана глина преко летвица (7 цм). Кровови – једноводни. 
Кровни покривачи – фалцован цреп, лим и тер хартија. Плафони – коси. Подови – 
набијена земља и бродски под.“ Ibid.

49 „Двориште – цементна кошуљица, подзидано каменом са стране усека. Темеља 
нема. Зидови – од набоја 15 цм. Кровни покривач – фалцован цреп. Подови – бродски.“ Ibid.

50 Ibid., S.M.S. I-87.
51 „Зидови – набој од 10 и 15 цм. Кровни покривач – фалцован цреп. Подови 

– бродски под и линолеум на набијеној земљи.“ Ibid.
52 Лојаница, „Најнижи стамбени фонд“, 56.
53 подстандардног пребивалишног фонда Београда
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Поређења ради, генерални урбанистички план (гУП)54 Београда 1972, у 
табели 20, даје податак за 1961.55 који износи 10,4 м2 корисне површине 
(по лицу), за 1969. годину – 12,4 м2, а за 1971.56 – 14,1 м2. Наведено је и да 
постоји „тенденција даљег пораста стамбеног стандарда, од око 2–3 м2 
по становнику за наредну декаду.“ Међутим „и поред тога, до 1980. [...], 
приближног циљаног периода генералног плана из 1950. жељених 20 м2 
по становнику не могу да буду остварени у потпуности“.57 Подсетимо 
и да „Стандард становања [...] није изражен само повећаном корисном 
површином по становнику, већ и знатно повећаним степеном опремље-
ности (1946. само 43% станова има водовод и канализацију, 1961. то је 
већ 63%, а 1971. године 84% станова имају струју и водовод), као и знат-
ним уделом новоизграђеног стамбеног фонда“.58 Размотрили смо досад 
три различите групацијске форме подстандардних пребивалишта Бео-
града. У својој разноврсности за њима нимало не заостају ни примери 
индивидуалних/појединачних објеката. 

Индивидуалне форме

Избор примера појединачних, самостојећих објеката подстандард-
ног фонда пребивалишта Београда истраживаних током 1965. године 
можда најбоље илуструје микроклиматски и микроамбијентални сензи-
билитет њихових твораца. Станари са обитавалиштем на ушћу Саве у 
Дунав, преко пута Великог ратног острва, из провизорног смештаја S359 
(сл. 1 и 5) некадашњег Доњоградског булевара 3/3 (настањеног од 1948) 
– подно Доњег града Београдске тврђаве, недалеко од Небојше куле, 
брачни пар аласа родом из Бачке, били су до те мере привржени животу 
крај воде, да им је за станиште послужило корито ислуженог чамца, пре-
нето 1954, и надограђено. Из техничког описа сазнајемо да су:

„Зидови, горњи део – даска окована лимом, изнутра омалтерисано 
иловачом са сламом, па окречено; доњи део – дрвени бок корита 
чамца споља облепљен иловачом са сламом, па окован катраниса-
ним лимом. Кров – даска у два реда, између – иловача са сламом, 

54 Generalni urbanistički plan Beograda (Beograd: Redakcija časopisa Arhitektura 
urbanizam, 1973), 62. 

55 Подаци добијени из пописа. Ibid.
56 „изнад тог просека леже општине Стари град (16,6 м2), Врачар (16,3 м2), 

Савски Венац (15,9 м2) и Нови Београд (14,8 м2), док су испод просека све остале 
општине, почев од Чукарице и Палилуле са око 13,3 м2, до Земуна са око 12 м2.“ Ibid.

57 „са евентуалним изузетком појединих развијених општина.“ Ibid.
58 „(1961. стамбени фонд изграђен после 1946. износи само око 30%, а у 1971. 

већ око 60%) и сл.“ Ibid.
59 Лојаница и др., Стан минималног стандарда, S.M.S. I-13.
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одозго пребачена тер-хартија местимице притиснута каменим пло-
чама. Под – у чамцу бродски, остало – набијена земља. Врата и про-
зори – дрвени, даска и лесонит. П=19,75 м2; П=9,87 м2 по станару.“ 60 

Кабина дрвеног шлепа, постављена на обали Саве око 1955. годи-
не – ознака места снимања S461 (сл. 1 и 5) са адресом Карађорђева улица 
262 – служила је за кухињу и дневни боравак њеним тадашњим стана-
рима, четворочланој породици која је у суседној, зиданој бараци имала 
спаваћу собу. Оскудица је у овом случају резултирала израженом функ-
ционалном поделом – „Око баште – кунићарник, кокошарник и шупа за 
огрев са местом за слагање дрва. [...] П=21,60 м2; П=5,24 м2 [кухиње и 
дневног боравка] по станару.“63

Лоцирана такође на самом ушћу Саве у Дунав, с погледом на Ве-
лико ратно острво, недалеко од Небојше куле, кабина шлепа од профила 
гвожђа и лимених плоча повезаних закивцима, била је постављена на 
бетонску соклу (некадашњи Доњоградски булевар 3/4) десетак дана пре 
начињеног снимка тог провизорног смештаја S5 (сл. 1 и 5),64 1965. го-
дине. Станари, претече хај-тек (high tech) архитектуре и индустријског 
дизајна остали су, међутим, непознати. Недалеко (Доњоградски булевар 
3/5), на узвишењу поред пута, брачни пар са двоје деце школског узраста 
становао је у шупи-дашчари65 – снимак S6 (сл. 1 и 5) – пренетој са Вели-
ког ратног острва. Снимљена фотографија буди асоцијације на париску 
палату Бобур (франц. Beaubourg)66 и на савремени архитектонски покрет 

60 Ibid., S.M.S. I-11.
61 Ibid., S.M.S. I-13.
62 „Локација – поред саме трамвајске окретнице у близини обале и теретног 

пристаништа.“ Ibid., S.M.S. I-12.
63 „Зидови [...] – даска [...] и даска оплетена прућем, омалтерисана и окрече-

на. Изнутра, делом – преко даске прикуцана слама, танко омалтерисана, делом – 
даска носивог дела шлеп-кабине. Кров, даска са тер-хартијом. Плафон – даска. Под 
– делом опека положена на земљу, делом – бродски под. Врата – дрвена, окована 
лимом. Прозори – дрвени, са шлепа, са жалузинама.“ Ibid.

64 „Без темеља, лежи на бетонском соклу h = 20 цм, са испадом од 12 цм. 
Зидови – гвоздени лим обложен изнутра лесонитом. Кров – даске са тер-хартијом. 
Плафон – лесонит. Под – бродски преко набијене земље. Врата и прозори – дрвени 
са жалузинама. П=9,24 м2; П=4,32 м2 по станару.“ Ibid., S.M.S. I-14.

65 „Темељи не постоје. Објект је постављен на греде 20/30 цм изнад земље. 
Зидови – стара даска, лесонит и други отпаци дрвене грађе, међусобно причвршћени 
ексерима. Кров – даска покривена прикованом тер-хартијом. Плафон – лесонит. 
Под – даска. Врата и прозори – дашчани. П = 12,07 м2; П = 3,01 м2 по станару.“ Ibid.

66 ”The Pompidu Centre in the Place Beaubourg, Paris, by Renzo Piano and Richard 
Rogers (1971–1977) took the image of the flexible machine à cultiver to the extremе.” [Цен-
тар Помпиду на Тргу Бобур у Паризу, аутора Ренца Пјана и Ричарда Роџерса (1971–
1977) попримио је до екстрема изглед флексибилне machine à cultiver. – превод, аутор.] 
William J. R. Curtis, Modern architecture since 1900 (London: Phaidon, 2001), 600. 
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деконструктивизма.67 У близини Небојше куле68 начињен је и снимак S7 
(сл. 1 и 5), кућица Рибарског газдинства из 1960-их, за неколико радника. 
Далека „рођака“ Ле Корбизјеове (Le Corbusier) барачице (Le Cabanon)69 
– најминималнији је замислив и остварив смештајни простор (кревет, 
орман и сточић), спољњег габарита 2,30 х 1,90 м, П=4,37 м2. 

На другом крају Београда, на Звездари, начињен је снимак S870 (сл. 
1 и 5), са ближим описом из кога сазнајемо да је: „Кућица, односно једна 
просторија са свих страна слободна, до саме улице, подигнута 1890“, 
површине 5,46 м2, у којој је живео само један станар.71 Не само хроно-
лошки гледано, на свом пропутовању кроз Београд, 1911, њу је заиста 
могао да види и сâм Ле Корбизје,72 осведочено вољан да упозна и архи-
тектонска наличја престоница у којима је боравио.

РЕФЛЕКСИЈЕ АКАДЕМИКА МИЛАНА ЛОЈАНИЦЕ О  
ИСТРАЖЕНОМ НАЈНИЖЕМ СТАМБЕНОМ ФОНДУ БЕОгРАДА 

Када је „много година након рада на овој теми (почетком 1980-их)“,73 
професор Милан Лојаница био у прилици да прочита књигу Леони-
да Шејке, Град, ђубриште, замак, у једном пасусу препознао је и своје 
утиске о подстандардном фонду Београда: „…Рекао сам Хаос; то је био 

67 Лични ауторов закључак везан за опус Захе Хадид (Zaha hadid), The Pritzker 
Architecture Prize 2004, као и за дела Френка герија (Frank Owen Gehry), The Pritzker 
Architecture Prize 1989. The Pritzker Architecture Prizе, преузето 26.10.2016, www.
pritzkerprize.com/; Gehry Residence / Frank Gehry, преузето, 27.10.2016, http://www.
archdaily.com/67321/gehry-residence-frank-gehry

68 „[некадашњи] Доњоградски булевар 3/6... испод подвожњака, на обали између 
шљункаре и пристаништа за чамце. [...] Темељи – постављени на соклу висине 30 цм од 
опеке. Зидови – даска облепљена иловачом са сламом. Као веза стављена стара бодљикава 
жица прикуцана на даску. Кров – даска са тер-хартијом. Под – даска, бродски под. Врата и 
прозори дашчани.“ Лојаница и др., Стан минималног стандарда, S.M.S. I-16.

69  Gilles Ragot, «Le Cabanon», Association des sites Le Corbusier, преузето 
26.10.2016, http://www.sites-le-corbusier.org/fr/cabanon-de-le-corbusier

70 Димитрија Туцовића 70. Лојаница и др., Стан минималног стандарда, 
S.M.S. I-16–S.M.S. I-17.

71 „Зидови – опека 29 х 14 х 7 цм. Малтерисана иловачом са сецканом 
сламом, касније креченим малтером. Кров има таван, дрвена кровна конструкција 
са покривачем – дупли бибер цреп. Под – од опеке. Таваница – дрвена конструкција 
са хартијом прилепљеном на плафон. Забат – до улице од опеке 14 цм, ка дворишту 
– даска. Врата и прозори – дрвени. Нема димњака, већ је кроз бочни отвор на зиду 
избачена цев.“ Ibid., S.M.S. I-16.

72 Пре псеудонима – Шарл-Едуар Жанре (Charles-Édouard Jeanneret). Guillemette 
Morel Journel, «Le Corbusier, un retour aux sources», Métropolitiques, преузето 27.10.2016, 
http://www.metropolitiques.eu/Le-Corbusier-un-retour-aux-sources.html

73 Лојаница, „Ауторизоване рефлексије“, 11.
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само први утисак. У ствари, све је у поретку… Све има своје место… све 
заједно сачињава један систем, један склоп неумољиве повезаности, једну 
мрежу… ланац узрока и последица…“74

„И данас, пет деценија после почетних истраживања, доживљаји, 
утисци и слике настављају да трају, тема неусловних обитава-
лишта живи у размишљањима академика Милана Лојанице. Фокус 
тих размишљања је на „уочавању потребе корисника да индиви-
дуализује свој животни простор макар какав је он по стандарду, од-
носно да своју градитељску творевину означе својим присуством, 
својом вољом и својим гестом.“75 
Чврста одређеност – принуда – што обележавају ове просторе, с 

друге стране, указују се као „простори унутарње слободе – отпора према 
неумитној нужности.“ 76 грађевински фонд наста(ја)о под дејством ова 

74 Леонид Шејка, Град, ђубриште, замак (Београд: Књижевне новине, 1982). 
[Академик Милан Лојаница, у својим „Ауторизованим рефлексијама“ 2016, не наводи 
тачну страну из књиге Леонида Шејке.]

75 Писмо академика Милана Лојанице академику Тибору Варадију, Београд, 2016.
76 Лојаница, „Ауторизоване рефлексије“, 7–8.

Слика 5. Индивидуалне/појединачне форме – Основе, пресеци, изгледи и фотогра-
фије (S3 – Доњоградски булевар 3/3, S4 – Карађорђева улица 2, S5 – Доњоградски 

булевар 3/4, S6 – Доњоградски булевар 3/5, S7 – Доњоградски булевар 3/6, S8 – 
Димитрија Туцовића 70) (Извор: Лојаница и др., Стан минималног стандарда, 

S.M.S. I-13, S.M.S. I-15 и S.M.S. I-17. Приредила А. Мокрањац) 
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два најопречнија могућа утицаја траг је човекове борбе за опстанак, али 
не само онај физички, материјални, већ опстанак са знацима духовне 
енергије и вишезначности. Сведоче о томе бескрајне варијације скром-
них станишта насталих такорећи ни из чега, од материјала и предмета из 
расхода, са ђубришта, са гробља мртвих ствари којима је враћен смисао 
и нов живот. 

[Једновремено] „овај грађевински фонд је слика система неумољи-
ве повезаности између нестајања и настајања, слика међусоб-
не борбе, али и јединства супротности. [Сâм процес настанка], 
ослоњен је на опште искуство грађења, често [су то] наивни али 
не и грађевински неискусни подухвати, кроз угледања, позајми-
це али и смеле иницијативе, принципе и аналогије, чак духовите 
пародије, понекад и ироније... Много пута се све догађа без читке 
намере, само као последица случајности. Најчешће реч је о споју 
наоко неспојивих ствари, о хибридима у којима су иницијални 
предмети трансформисани у неочекивану грађевину [то је] – нов 
живот предмета – метаморфоза. Неки пут форма је транспарентна 
у односу на садржај, чита се да је нешто кућа, стан, да је нешто 
соба, кухиња, санитарија, или подрум, кров, итд. Други пут је фор-
ма потпуно независна од намене – не знамо чему служи форма и 
шта она крије. Очигледно, облици су двоструко кодирани, ослоње-
ни на замахе искуства, на археологију познатог али и на известан 
надреализам, уз помоћ неочекиваних, смелих комбинација, па и 
парадокса. Па ипак, укупни утисак је да та станишта служе својој 
сврси, да су у неком чудном складу са природом, и неком међусоб-
ном складу. Томе доприноси извесна типолошка сродност –  во-
луметријска, обликовна, хроматска, глобално усклађена, готово – 
хармонично-мимикријски уклопљена у окружење, рељеф, растиње 
или већ изграђене суседне облике. У сваком случају присутна је 
нека врста изолованости – физиономије – карактеризације – све 
скупа [то су] знаци који говоре да смо пред артефактима с друге 
стране друштвено организованих градитељских иницијатива.“77

Пажљивим посматрањем, академик Милан Лојаница издваја и 
трећи низ својих закључних запажања:

„У синкретичком јединству са сврхом и наменом стоји и нека по-
треба ових градитеља да означе своје присуство, да изразе свој ми-
саони, па на неки начин и свој естетски однос према простору. Онда 
када се употребна, сврховита страна грађења приближно исцрпи и 
задовољи, остане код градитеља неки вишак елана и нека потреба 
за симболизацијом и ту смо пред креативним гестом per se. С једне 
стране реч је о потреби за приказивањем сопственог умећа–вешти-

77 Ibid.
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на–умјештина – дакле о испољавању субјективности – домишља-
тости, способности, спретности па и смисла за прикладно, лепо и до-
бро, а то све није далеко од идеје о јединству утилитарног и изразног 
плана које носи свако градитељско, па и ово искуство. Чин грађења 
(прављења нечега, па и станишта) има један концептуалан ниво, не 
може без претходне идеје о нечему. Ако ‘свака идеја може бити до-
бра и употребљива’ (према Пикасу), онда одсуство идеја о грађењу 
не води добром. С друге стране, чин грађења има и једну сензитивну, 
сензуелну компоненту, води у чулно, чак тактилно искуство у процесу 
настанка грађевине, што има своју привлачност јер носи неизвесност 
и ризик, уноси елемент игре, па тиме представља авантуру – изазове 
непредвидљивог исхода. У питању је демон открића, карактеристи-
чан једнако као и за сваку уметност. Из наведених разлога, код ових 
творевина, као и код артефаката примитивних култура наметљиве су 
извесне аналогије са неким од жанрова уметности. На пример, поп-
арт (pop-art) је заснован пре свега на коришћењу ствари које су иначе 
ниподаштаване. Дадаизам је своје осећање за свакодневни живот раз-
вио у gag-art, уметност досетке. Менталитет градитељског концеп-
та ‛уради сам’ има изразити перформативни карактер. Као што је 
у уметности перформанса на делу принцип активитета – присуство 
уметника и његове директне комуникације са примаоцем поруке, и у 
градитељском чину самоуких градитеља било по линији трагања за 
употребном вредношћу, било по линији жеље да се пошаље порука 
или по линији спонтаних сензитивних реакција – на делу је ништа 
мање очекивано ‘уживање у самом чину’, у јавном чину који се упра-
во збива пред очима посматрача. Чин грађења у јавном простору баш 
као и уметнички извођачки чин пред присутном публиком мења свој 
карактер и мутира, излази из приватности и више није само функцио-
налан, усмерен на сâмо настајање дела, него постаје и провокативан, 
едукативан па и забаван. У сваком случају [то је] знак присуства духа 
и виталности упркос чињеницама које онеспокојавају.“78

МАСТЕРКЛАС ПОДСТАНДАРДНОг СТАМБЕНОг  
ФОНДА БЕОгРАДА 1965.

Бројни су и вишезначно потресни утисци о подстандардном фонду 
пребивалишта Београда. Преовлађују они о довитљивости аматера-гра-
дитеља. Заиста, зачудно компримовани, огољени, рудиментарно-непра-
вилни простори, које не бисмо ником пожелели за живот, истовремено 
недвосмислено одишу импулсима истог оног духа, човековог духа, што у 
бољим егзистенцијалним приликама ствара дела велике, па и непролазне 
лепоте. Печат изражајности њихових рукотворина, упркос материјалној 
неусловности и ограничењима – успевао је да постигне веома особен 

78 Ibid., 9–10.
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степен сагласја са окружењем и садејства са својим станарима, али и 
комуникацију са свима другима који у њиховим напорима „препознају 
знаке пуноће и стваралачке снаге која је отпор празнини и немаштини, 
која је њихово потпуно порицање, њихова супротност.“79 У оквиру теме 
Прилог тумачењу архитектонског облика, о спонтано-самониклим об-
лицима Београда професор Милан Лојаница пише: 

„То није ни народна, ни грађанска, ни фолклорна, [...] ни позајмљи-
вачка, ни примитивистичка... архитектура. То чак није архитекту-
ра, него њен пра-појам у савремености. То су живи архитектонски 
облици интернационалистичких слам-насеља. То су животни ам-
бијенти беде и истовремено места чудног просторног и ликовног 
набоја и значења.“80

У изворно-документарном сусрету с подстандардно-вернакуларним 
контекстуализмом, неминовно је успоставити и релације са тео ри  ј ским 
становиштима архитектуре и урбанизма. Кенет Фремптон (Kenneth 
Frampton) апострофира архитекте групе 10 (Team X). Он цитира посеб-
но запажање Алда ван Ајка (Aldo van Eyck) из средине 1960-их: 

„Човек може лако да се идентификује са сопственим огњиштем, али 
не тако лако и са градом у ком живи. ‘Припадање’ је основна емо-
тивна потреба [...]. То ‘припадање’ – односно идентитет – развија се 
даље у добросуседске односе. Кратка, уска уличица у сиротињском 
предграђу често у том погледу даје боље резултате од пространих 
обновљених четврти.“81 
Ван Ајково антрополошко искуство резултат је његовог личног 

проучавања (1940-их) „примитивних“ култура и неспорно безвремених 
аспеката њихових грађевинских облика. Из његових погледа о ванвре-
меним димензијама човечанства (Конгрес у Отерлу 1959), Фремптон 
наводи кључни сажетак: 

„Човек је увек и свугде у суштини исти. Његов духовни инвен-
тар је увек исти мада га он различито користи у складу са својом 
културом или друштвеним пореклом, зависно од датих животних 
услова у којима се налази. Модерни архитекти непрестано гуде о 
оном што је у наше време другачије од ранијих времена, тако да 
су већ и сами изгубили сваку везу са оним што није другачије, са 
оним што је у суштини увек исто и непроменљиво.“ 82 Нан Елин 

79 Лојаница, „Најнижи стамбени фонд“, 58.
80 Милан Лојаница, „Прилог тумачењу архитектонског облика“, (необјављен 

рукопис, н.д.), једна страна.
81 Frempton, Kenet. Moderna arhitektura, kritička istorija, treće izmenjeno i dopunjeno 

izdanje, preveo Marko Nikolić (Beograd: Orion art, 2004), 271.
82 Ibid., 276.
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(Nan Elin) напомиње да је Фремптон разрадио поставке критич-
ког регионализма, и даље га раширио, говорећи да симболички и 
идиосинкратички елементи традиционалних култура треба да буду 
изједначени са рационалним и нормативним гледиштима опште 
културе [...]. [Управо] критички регионализам даје предност малим 
пре него великим плановима (Frampton, 1985, 327). [...] Он описује 
ове граничне манифестације [...] као интервале слободе.83 

Управо су ти интервали слободе најјачи утисак и порука што трај-
но остаје из разматрања подстандардног фонда Београда друге половине 
двадесетог века. Тога ради, елаборат, Стан минималног стандарда, књи-
га 2, требало би свакако приредити и објавити у виду монографије. То је 
прави час архитектуре, мастерклас, о свим оним темама што чине срж 
живота, тиме и сваког озбиљног бављења архитектуром. Било би пожељ-
но да се у оквиру основних студија архитектуре, студенти већ блиско 
упознају са садржајем Стана минималног стандарда, да у оквиру вежби 
упознају Београд и кроз покушај да пронађу евентуалне преостале објек-
те подстандардних пребивалишта престонице, и да истовремено мапи-
рају нове, јер њих, нажалост, сигурно има и даље... За такав приступ, 
највећег обазирања и уважавања свих друштвених слојева – пледира и 
најумнија елита архитектуре света, доделом Прицкерове награде 2016.84 
Алесандру Аравени (Alejandro Aravena) за дело опредељено и ангажова-
но пре свега на социјалном плану. Уместо гламура и сензационализма, 
отужних журналистичких парадигми данашњице, запитаност и бављење 
подстандардном проблематиком – довели би постепено до подизања 
опште свести и нашег друштва. Надати се, био би то и најозбиљнији ко-
рак који би онемогућио даље унакажавање Београда и брокерско-берзан-
ски, мешетарски урбанизам што форсира „бар пола века превазиђену, 
ексклузивну гланц-ђубришну грађевинску конфекцију“85 зарад искључи-
во шпекулантских порива и интереса, а на трајну штету града као једин-
ственог организма и уједињујућег симбола заједнице.

ЗАХВАЛНОСТ

Посебну захвалност изражавам академику професору Милану 
Лојаници и на указаном поверењу, и на увиду у оригиналне материјале 
и на низу тематских разговора који су омогућили настанак овог рада. 
Истоветна захвалност професору Лојаници и на проширеним хоризон-
тима, спознаји да архитектура – ако већ не може да промени свет преко 
ноћи – може и треба трајно да указује на правце којима је то ипак могуће 
постићи, поступним напредовањем.

83 Nan Elin, Postmoderni urbanizam, dopunjeno izdanje, preveo Mateja Nenadović 
(Beograd: Orion art, 2002), 84.

84 The Pritzker Architecture Prizе, преузето 26.10.2016, http://www.pritzkerprize.com/
85 Александра Мокрањац, Град и Храм (Београд: Службени гласник, 2015), 103.
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Aleksandra Mokranjac

RESEARCh AND REFLECTIONS OF ACADEMICIAN  
MILAN LOJANICA ON BELGRADE’S POOREST hOuSING STOCK  

IN ThE SECOND hALF OF ThE 20Th CENTuRY

S u m m e r y

‘Townscapes’ marked by substandard housing/living conditions deform Bel-
grade’s urban fabric like the deepest scars incurred by centuries of war devastation 
and speculative trades. This study presents the research conducted by Academician 
Milan Lojanica and the Institute of Architecture and urban Planning of Serbia in 
1965. It deals with the complex reality of Belgrade’s housing facilities, seen from 
the perspective of housing unsuitable for human life. The evidence related to the 
most inappropriate settlements (Franc Rozman, Prokop and numerous other sites that 
have disappeared over time) is nevertheless preserved, although in a fragmentary 
documentary form, through sketches or drawings, architectural plans, cross sections 
and elevations, photographs, technical descriptions or specifications and sociological 
reviews. While seeking shelter, the poorest inhabitants of Belgrade, distinguished by 
their poverty and misery rather than ethnicity, would provisionally adapt uninhab-
itable abandoned buildings and various non-residential urban facilities. Or in turn, 
they would undertake construction ‘from scratch’, with offhand materials, on the 
‘no man’s land’ in Belgrade’s suburbia, and would then dwell in these spontaneously 
self-developed creations. As the insanitary, sparsely equipped premises were con-
stantly overcrowded by users/dwellers, they were not uncommonly sublet, which 
additionally degraded the lodgements. In dire need, torn among aspirations, needs 
and abilities, through subtly unexpected expressions and patterns, the creative urge 
and ingenuity of anonymous inhabitants/builders of the widest range of Belgrade’s 
unseemly dwellings celebrates a universally human vitality and the triumph of life 
over the inexorably crude inevitability. At the same time, the amazingly compressed, 
bare, rudimentarily erratic spaces, which we would not wish anyone to live in, clearly 
reflect the impulses of the very same spirit which creates works of unimaginable and 
timeless beauty under more favourable living conditions.

Key words: substandard housing, improvised premises, spontaneously self-de-
veloped structures, Belgrade, the second half of the 20th century


