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ПРЕДГОВОР

У завидно дугој традицији постојања и рада Српске академије наука и 
уметности увек је присутно настојање на активном праћењу и учешћу у ак-
туелним догађањима и проналажењу решења проблема општег цивилиза-
цијског и/или националног значаја. У том смислу је, ценећи иначе врло ши-
року глобалну проблематику природне и животне средине изузетно битном 
и за наше друштво са политичког, економског и етичког аспекта, а посебно 
у том оквиру и са аспекта будућности нових генерација, Председништво 
САНУ основало 1972. године Међуодељењски одбор „Човек и животна сре-
дина“, који сада егзистира и ради као Академијски одбор „Човек и животна 
средина“. Рад Одбора одвијао се и одвија ради праћења актуелне проблема-
тике у области заштите и унапређења животне средине у Републици Србији, 
у контексту глобалне проблематике тог аспекта, и уз активно учешће у ука-
зивању на актуелне проблеме и проналажење одговарајућих прихватљивих 
и рационалних решења. Сходно томе, чланови Одбора су на неколико са
станака Одбора указивали на све присутнију активност у области изградње 
малих хидроелектрана (МХЕ) и све учесталије реакције pro et contra, како у 
круговима стручњака тако и у широј друштвеној јавности. На основу тих 
сазнања, Одбор је на својој седници, одржаној 17. децембра 2018. године, 
донео одлуку да организује симпозијум „Утицај малих хидроелектрана на 
животну средину“, који је одржан 6. јуна 2019. године у Свечаној сали САНУ.

Основни циљ скупа било је научно и стручно презентовање објек-
тивних чињеница, првенствено из одговарајућих техничких и биолошких 
области и дисциплина које се односе на изградњу и експлоатацију МХЕ, као 
и њихов краткорочни и дугорочни утицај на животну средину у ужем и ши-
рем окружењу. У том смислу је, у складу са принципом „предавања по по-
зиву“, пружена прилика једном броју стручњака проверене компетентности 
из одговарајућих дисциплина из оквира проблематике скупа да саопште 
своја респектабилна знања и искуства, као и да предложе могуће правце ре-
шења актуелних проблема. Скуп је био отворен за јавност, с циљем поди-
зања нивоа обавештености о наведеној проблематици, као и омогућавања 
изношења индивидуалних мишљења кроз дискусију која је одржана након 
излагања реферата. Ова монографија садржи текстове осам ауторских ра-
дова који су, у нешто сажетијем облику, били изложени током одржавања 
симпозијума, а који су рецензирани од стране експерата за одговарајуће обла
сти, као и говорe др Горана Тривана, министра за заштиту животне средине 
у Влади Републике Србије и академика Марка Анђелковића, председника 
Академијског одбора „Човек и животна средина“, који су одржани у оквиру 
отварања Симпозијума.
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У панел-дискусији одржаној након излагања реферата учествовало је 
једанаест дискутаната. Шест дискутаната се одазвало позиву и у предвиђе-
ном року доставило своје дискусије у писаном облику, према утврђеним 
пропозицијама, тако да су и оне увршћене у ову монографију. На основу 
изложених реферата, Организациони одбор симпозијума „Утицај малих хи-
дроелектрана на животну средину“ формулисао је закључке скупа који су 
публиковани у оквиру ове монографије. 

Четири аутора која су одржала три реферата у оквиру наведеног сим-
позијума, из својих личних разлога, делимично су се оградила од опште 
формулисаних закључака, што је такође дато у оквиру ове публикације.

У Београду, 20. новембра 2019. године
Академик Марко Анђелковић 



МАЛЕ ХИДРОЕЛЕКТРАНЕ ДЕРИВАЦИОНОГ ТИПА: 
БЕЗНАЧАЈНА ЕНЕРГЕТСКА КОРИСТ  
И НЕМЕРЉИВА ЕКОЛОШКА ШТЕТА

Ратко РИСТИЋ*, Иван МАЛУШЕВИЋ**, Синиша ПОЛОВИНА***, 
Вукашин МИЛЧАНОВИЋ****, Борис РАДИЋ*****

С а ж е т а к. – У складу са Националним акционим планом за производњу 
енергије из обновљивих извора у Србији је до сада изграђено око 90 малих 
хидроелектрана (МХЕ), док је планирана изградња 856 МХЕ, доминантно 
деривационог типа, у брдско-планинским пределима Србије, од чега велики 
број у заштићеним природним подручјима (национални паркови, паркови 
природе, специјални резервати природе, строги резервати природе). Србија 
је најсиромашнија земља Балкана када су у питању аутохтоне површинске 
воде, а управо на еколошки и хидролошки највреднијим водотоковима за-
почело је спровођење масовне градње МХЕ. Проблеми који су уочени из-
градњом постојећих МХЕ захтевају хитно преиспитивање процедура за из-
давање дозвола, како за планиране тако и изграђене објекте, уз императив 
забране даље градње у заштићеним природним подручјима. Уколико би се 
све планиране МХЕ изградиле, било би обезбеђено свега 2–3,5% потреба у 
енергетском билансу Србије на годишњем нивоу, али би то значило да је де-
вастиран највећи део квалитетних водотокова брдско-планинског региона 
Србије, са више од 2.200 km поточних корита у цевима. Због малог енергет-
ског доприноса, а фаталних еколошких последица, власти САД, Кине, Ин-
дије, Француске, Шпаније, као и других земаља су уклониле велики број из-
грађених МХЕ. Други начини производње енергије из обновљивих извора 
имају далеко мање негативне ефекте на животну средину, а ако би се губици 
Електропривреде Србије (ЕПС) приликом преноса електричне енергије од 
произвођача до корисника смањили за само 2%, била би сачувана количина 
која би елиминисала потребу за деривационим МХЕ.

Кључне речи: мале хидроелектране, деривациони цевовод, фрагментација 
станишта, еколошки одржив проток, заштита природе

* �Шумарски факултет Универзитета у Београду, дописни члан АИНС,  
имејл: ratko.ristic@sfb.bg.sc.rs

** Шумарски факултет Универзитета у Београду, имејл: ivan.malusevic@sfb.bg.ac.rs
*** Шумарски факултет Универзитета у Београду, имејл: sinisa.polovina@sfb.bg.ac.rs

**** Шумарски факултет Универзитета у Београду, имејл: vukasin.milcanovic@sfb.bg.ac.rs
***** Шумарски факултет Универзитета у Београду, имејл: boris.radic@sfb.bg.ac.rs
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Увод

Са порастом свести о негативним ефектима емисије CO2 и других га-
сова „стаклене баште“, повећало се интересовање за производњу енергије из 
обновљивих извора (вода, сунчево зрачење, биомаса, ветар, топлота земљи-
не коре и подземних вода), тако да су планери и законодавци добили моти-
вацију да преиспитају све расположиве енергетске опције [1].

Мале хидроелектране (у даљем тексту МХЕ) су тада промовисане 
као „чиста“ енергетска опција, која је готово без недостатака: нема скупе 
дистрибутивне мреже, нити емисије загађења током процеса рада, смање-
на је зависност од увозних (углавном фосилних) горива, док су изградња и 
одржавање јефтинији у поређењу са другим видовима производње енергије 
[2], [3]. У Европској унији је инсталисана снага МХЕ увећана са 5.900 MW, 
1980. године, на 10.300 MW, 2005. године. Истовремено, на глобалном нивоу 
је дошло до повећања инсталисане снаге са 19.000 MW на 46.000 MW  [4].

Временом су, међутим, уочени бројни проблеми који настају током 
изградње и коришћења МХЕ, између осталог: деградација и фрагмента-
ција станишта; угрожавање копненог и водног биодиверзитета; промене 
хидролошког режима водотока; исушивање делова речног корита; исуши-
вање влажних станишта; поремећај режима подземних вода; крчење шума; 
интензивирање ерозионих процеса. Сходно томе, Светска банка је издала  
одређена упутства усмерена на избегавање градње у зонама богате биоразно
врсности, узнемиравање локалног становништва, ризик по јавно здравље и 
безбедност [5]. Јуна 2013. године јавиле су се бујичне поплаве у Индији (са-
везна држава Утараканд) које су изазвале смрт преко 6.000 људи, уништиле 
бројна насеља и више од 1.300 km путева, услед изградње преко 100 брана 
за МХЕ, на малом растојању, што је потпуно пореметило режиме течења 
и проноса наноса. Такође, током градње МХЕ инфраструктуре значајне 
површине су обешумљене, а приступни путеви су постали значајан извор 
ерозионог материјала и идеалне транспортне дистанце за кретање воде и 
наноса [6]. Изградња водозахватних грађевина (брана) за МХЕ производи 
кумулативне ефекти на заштићена и строго заштићена подручја, који су 2‒6 
пута већи него код великих брана [7]. Можда најсликовитију оцену ефека-
та градње више МХЕ на једном сливу дао је Мартин Дојл (директор Water 
Policy Program, на универзитету Дјук) синтагмом „смрт хиљаду резова“, што 
је био традиционалан начин извршења смртне казне у Кини до почетка XX 
века, када је жив човек засецан ножем са најмање 1000 резова [8].   

Иако је у Немачкој изграђено 7.300 МХЕ, оне дају свега 0,06% електрич-
не енергије, са тешким последицама по живи свет акватичних екосистема [9].  
У Аустрији, 2.202 МХЕ даје свега 4% електричне енергије, док 417 већих ХЕ 
(хидроелектрана) даје 96% електричне енергије [10]. У САД је од 1973. до 2017. 

Ратко Ристић, Иван Малушевић, Синиша Половина, Вукашин Милчановић, Борис Радић
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године уклоњено 1.100 малих брана и ослобођено 242.000 km водотокова, 
углавном ради  обнове нарушеног биодиверзитета и афирмације екосистем-
ских услуга, са веома прецизним анализама ефеката и евиденцијом објеката 
[11], [12], [13], [14]. Одлуком француске владе срушене су четири бране на 
Лоари, између 1998. и 2005. године, ради обнове популације атлантског лосо-
са [15]. Владе кинеских провинција Сечуан и Јунан ограничиле су изградњу 
малих и средњих хидроелектрана до 2020. године, због  неприхватљивих не-
гативних утицаја [16]. У Индији је суспендовано 36 пројеката (укупног ин-
сталисаног капацитета 26.000 MW), услед немогућности добијања еколош-
ких дозвола [17]. Канадска провинција Онтарио је укинула 758 уговора о 
подстицајним тарифама за производњу енергије из обновљивих извора [18], 
док је Румунија објавила одлуку о суспензији изградње више стотина МХЕ 
у заштићеним природним подручјима на Карпатима, после петиције коју је 
потписало 18.000 грађана [19].  

Србија и МХЕ

На подручју Балкана, изградња МХЕ се стимулише и промовише на 
начин на који је то рађено у другим деловима света, пре него што су уочени 
негативни аспекти овог начина производње електричне енергије. Тренутно 
је 2.796 МХЕ у фази планирања и пројектовања, 188 у изградњи а 1.004 је већ 
у функцији. После Албаније и Босне и Херцеговине, најугроженија земља је 
Србија са 826 планираних пројеката [20]. 

После доношења одлуке министарског савета Енергетске заједнице 
о промоцији обновљиве енергије на основу Директиве 2009/28/ЕС о об-
новљивим изворима енергије, усвојен је Закон о енергетици [21], из кога је 
проистекао Национални акциони план за производњу енергије из обновљивих 
извора [22], а исте године (2013), Министарство енергетике је упутило јав-
ни позив за доделу сагласности и енергетских дозвола за изградњу МХЕ у 
Србији, на основу Катастра МХЕ у РС (који је израђен 1987. године, са 856 
потенцијалних профила јужно од Саве и Дунава и 13 профила у АП Војво-
дини).  Убрзо је промовисан Водич за инвеститоре: Изградња постројења и 
производња електричне енергије у МХЕ у Републици Србији [23]. 

Уредбом за утврђивање Листе пројеката за које је обавезна процена 
утицаја на животну средину и Листе пројеката за које се може захтева-
ти процена утицаја на животну средину [24], дефинисана је обавеза израде 
Студија о процени утицаја на животну средину, само за МХЕ које имају 
више од 2 MW инсталисане снаге. Дакле, за све МХЕ снаге мање од 2 MW, 
није потребна израда СПУ. Уредба о режимима заштите [25] увела је но-
вину да се МХЕ инсталисане снаге до 5 MW могу градити на заштићеним 
подручјима у II степену заштите.

Мале хидроелектране деривационог типа
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Методологија истраживања

У раду су представљени резултати теренских истраживања, која је 
обавио Шумарски факултет Универзитета у Београду, на 46 локалитета у 
Србији, према одговарајућој методологији [26]. Представљени су и резулта-
ти анализе расположиве светске и домаће научне и стручне литературе, са 
више од 200 наслова, од којих су у раду наведени само најзначајнији. 

Резултати истраживања

Карактеристике објеката

Истраживање је обухватило 46 објеката, од којих је 8 у изградњи, 41 
објекат има водозахватну грађевину (преграда са тиролским преливом или 
устава са бочном уливном грађевином), док 5 машинских зграда добија воду 
деривационим цевоводом са узводног објекта. Укупна дужина деривационих 
цевовода износи 97,9 km (просечно 2,13 km).  Деривациони цевовод у кориту 
за велику воду има 41 објекат, 40 објеката има рибљу стазу, а шест их уопште 
нема.  Потпуно нефункционално је 20 рибљих стаза: на 4 објекта уочена је дени-
велација корита и рибље стазе са низводне стране, односно, висинска разлика 
коју риба не може да савлада; 6 објеката је засуто наносом и грањем; 6 објеката 
је преграђено на улазном профилу; на 4 објекта је регистрована мала количи-
на воде. На 20 условно функционалних рибљих стаза није осмотрено кретање 
риба. Највећа појединачна дужина цевовода забележена је на објекту МХЕ „Са-
моковка 1“ (5,95 km), док је најдужа кумулативна деривација уочена такође на 
потоку Самоковка (9,28 km). Најдужа кумулативна деривација на реци Јоша-
ници износи 4,71 km, док је на сливу Студенице за објекат МХЕ „Рогопеч“ (у 
изградњи) предвиђена деривација дужине 8,22 km, са две водозахватне грађе-
вине. На току реке Власине најдужа кумулативна деривација износи 4,95 km.

Ефекти градње МХЕ

На слици 1 дат је шематски приказ једног објекта МХЕ, са приступном 
саобраћајницом, водозахватном грађевином, деривационим цевоводом и 
машинском зградом. 

Градња МХЕ започиње са изградњом водозахватне грађевине (бране), 
чиме се водоток преграђује, следи инсталација деривационог цевовода до ма-
шинске зграде са турбинама (слика 1). У највећем броју случајева неопходно 
је просецање приступних путева до градилишта, уклањање шумског покри-
вача и деструкција површинског слоја земљишта (слике 2, 3, 4). Уочена је и 
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појава формирања просека у боровим културама на серпентиниту, старости 
30-40 година, за потребе изградње далековода од машинске зграде МХЕ до 
чворишта преносне мреже (сликa 5). Борове културе су формиране ради 
заштите од ерозије и превенције поплава, обнове биодиверзитета и ублажа-
вања локалних климатских екстрема, као објекти од изузетног јавног значаја. 
Постављање деривационог цевовода често се обавља у кориту водотока или 
на котама испод нивоа рачунске велике воде (што је у супротности са издатим 
условима и мишљењима надлежних државних институција (сликe 6, 7).

Слика 2. Приступни пут за МХЕ „Крепољин“ (Фото: Ратко Ристић)

Слика 1. Шематски приказ објекта МХЕ, са приступном саобраћајницом (1), дери-
вационим цевоводом (2), машинском зградом (3) и водозахватном грађевином (4)
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Слика 3. Посечена приобална вегетација за потребе изградње МХЕ „Крепољин“ 
(Фото: Ратко Ристић)

Слика 4. Посечена приобална вегетација за потребе изградње МХЕ „Игришт“ 
(Фото: Ратко Ристић)
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Слика 5. Просека у култури црног бора (МХЕ „Перовац“) 
(Фото: Ратко Ристић)

Током полагања деривационог цевовода често долази до потпуне де
струкције природног корита водотока и уништења станишта, услед кретања 
и рада тешке механизације на деоницама од по неколико километара (слика 
8). Такође, извођачи самовољно преусмеравају ток воде, остављају природ-
но корито без воде, потпуно занемарујући изузетну вредност акватичног 
екосистема, чак и у заштићеним природним подручјима (слика 9).  

Слика 6. Полагање деривационог цевовода у кориту за велику воду  
(МХЕ „Звонце“) (Фото: Ратко Ристић)
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Слика 7. Полагање деривационог цевовода у кориту за велику воду  
(МХЕ „Мездреја“) (Фото: Ратко Ристић)

Слика 8. Деструкција поточног корита (МХЕ „Мездреја“) 
(Фото: Ратко Ристић)

На изграђеним МХЕ уочене су појаве затварања улазних профила 
рибљих стаза (слике 10, 11), тако да у њима нема воде, или су потпуно засу-
те грањем и наносом. Поједине рибље стазе имају изражену денивелацију  
излазног профила и корита водотока, што ихтиофауни потпуно онемо-
гућава приступ и кретање ка узводној деоници. Посебан проблем је начин 
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одређивања тзв. „биолошког минимума“, односно, „еколошки одрживог 
протока“, који је по правилу производ примене различитих емпиријских и 
статистичко-пробабилистичких метода. У српској пракси није забележен 
случај да је „биолошки минимум“ одређен после периода мерења од нај-
мање годину дана, која су заједнички спровели хидробиолози и стручњаци 
за хидрометрију, како би се дефинисао ниво (протицај) воде који гарантује 
опстанак живог света акватичног екосистема. 

Слика 9. Корито реке Бревине без воде (Парк природе и резерват  
биосфере „Голија–Студеница“) (Фото: Ратко Ристић)

Слика 10. Затворен улазни профил рибље стазе (МХЕ „Клупци“)
 (Фото: Ратко Ристић)
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Слика 11. Рибља стаза без воде (МХЕ „Перовац“)
 (Фото: Ратко Ристић)

Често, корисници МХЕ ни тако одређен протицај не остављају у кори-
ту водотока, у намери да што више воде уведу у деривациони цевовод и про-
изведу већу количину енергије. Обиласком објекта МХЕ „Перовац“ (поток 
Гокчаница, десна притока Ибра) измерено је (дана 30. 11. 2018. године) да 
долазни протицај (непосредно узводно од водозахватне грађевине) износи 
Qузв.=0,387 m3/s, а после захватања воде за деривациони цевовод на низвод-
ној деоници преостало је свега Qнизв.=0,029 m3/s, дакле 13,34 пута мање [26] 
(слике 12, 13). На објекту МХЕ „Кунара“ (поток Шошаница, слив Ибра) из-
мерено је (дана 13. 9. 2018. године) Qузв.=0,198 m3/s, а после захватања воде за 
деривациони цевовод, на низводној деоници преостало је свега Qнизв.=0,017 
m3/s, дакле 11,65 пута мање [26]. 

Додатно, у бројним процедурама уочено је кршење законских норми, 
услова и мишљења надлежних државних институција, непоштовање хијерар-
хије просторно-планских докумената и одсуство ефикасног рада надлежних 
инспекцијских служби [27]. Посебно је илустративан случај МХЕ „Звонце“ 
(село Ракита, општина Бабушница) где се Водним условима (бр. 8422/1, од 24. 
9. 2018, ЈП „Србијаводе“, ВЦ „Морава“ Ниш) и Решењем Завода за заштиту 
природе Србије (Канцеларија у Нишу, бр. 020-1709, 2018) налаже: „...траса це-
вовода се не може пројектовати и градити дуж тока реке у речном кориту за 
велику воду и не може се уклањати вегетација у оквиру природног корита 
за велике воде Ракитске реке...“ Ситуација на терену показује управо супрот-
но, а извођач радова је угрозио и примарну водопривредну инфраструктуру 

Ратко Ристић, Иван Малушевић, Синиша Половина, Вукашин Милчановић, Борис Радић



117

између села Ракита и Звонце, тиме што је пробио тела две бујичарске депо-
нијско-консолидационе преграде (изграђене од камена на цементном мал-
теру), како би поставио деривациони цевовод (слике 14, 15). На прегради број 

Слика 12. Поток Гокчаница узводно од водозахвата МХЕ „Перовац“
 (Фото: Ратко Ристић)

Слика 13. Поток Гокчаница низводно од водозахвата МХЕ „Перовац“
 (Фото: Ратко Ристић)
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2 потпуно је деформисан протицајни профил на самом преливу, услед сече и 
гомилања вегетације и нестручног депоновања земљаног материјала, што то-
ком наиласка поплавног таласа може преусмерити бујичну масу на бочне те-
меље, и проузроковати рушење крила. Поред тога, уништен је зуб слапишта и 
угрожено спајање нивоа горње и доње воде, што може довести до интензивне 
регресивне ерозије, поткопавања темеља, рушења преграде и угрожавања си-
гурности становништва на низводној деоници, у селу Звонце [26].  

Слика 14. Пробијена депонијско-консолидациона преграда број 2 на потоку  
Ракита (МХЕ „Звонце“) (Фото: Ратко Ристић)

Слика 15. Уништен зуб слапишта на депонијско-консолидационој прегради број 2 
на потоку Ракита (МХЕ „Звонце“) (Фото: Ратко Ристић)
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Изградња МХЕ у заштићеним природним подручјима

Током истраживања која је обавио Шумарски факултет Универзите-
та у Београду [26] утврђено је да се 14 објеката МХЕ налази у заштићеним 
природним подручјима (Национални парк „Копаоник“–2; Парк природе 
„Голија“–5; Парк природе „Стара планина“–1; Специјални резерват природе 
„Гоч–Гвоздац“–1, Строги резерват природе „Клисура реке Ресаве“ и Строги 
резерват природе „Клисура реке Суваје“–1; Строги резерват природе „Кли-
сура реке Ресаве“–1; Предео изузетних одлика „Камена Гора“–3). Такође, 16 
машинских зграда и 17 водозахвата налази се на мање од 1 km  од граница 
заштићених подручја. 

Парк природе „Голија“

У Парку природе „Голија“ (75.183 ha), чији је већи део (53.804 ha) про
глашен резерватом биосфере „Голија–Студеница“ (јула 2001. године), кроз 
UNESCO програм „Човек и биосфера“, налази се 5 објеката МХЕ које су из-
грађене или је њихова градња у току (слика 16). Парк природе „Голија“ је 

Слика 16. Положај МХЕ на подручју и у непосредној близини  
Парка природе „Голија“ (слив реке Студенице)
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објекат геонаслеђа Србије, значајно биљно подручје (IPA) средње и источне 
Европе и потенцијално Emerald подручје (европска еколошка мрежа за очу-
вање дивље флоре и фауне и њихових природних станишта, у земљама које 
нису чланице ЕУ). Заштићено подручје је проглашено управо ради  очувања 
примарних природних вредности, предеоних карактеристика и изузетно 
вредне биоразноврсности. Међутим, инвазивне грађевинске активности 
у значајној мери компромитују прокламовану политику заштите животне 
средине, а пример је изградња МХЕ „Бревина“. Наиме, речица Бревина, пр-
вокласан пастрмски водоток, преграђена је на око 150 m узводно од водо-
захватне грађевине (земљано-каменом баријером), и кроз путни пропуст 
уведена у обичан земљани канал, док је природно корито остало потпуно 
суво (слика 9). На траси деривационог цевовода обављено је насипање пута, 
често на штету природног корита, које има редуковану ширину. 

МХЕ „Караула“

Влада Републике Србије је донела Закључак (05 број: 464-11202/2016 
од 29. 11. 2016), којим је одлучила да отуђи катастарску парцелу бр. 1220, 
површине 161 m, која се налази унутар Специјалног резервата природе 
(СРП) „Гоч–Гвоздац“ (проглашен Уредбом Владе Републике Србије, Сл. гл. 
РС бр. 99, од 11. 9. 2014. године). Предметна парцела је продата привредном 
друштву „МХЕ Караула“, без сагласности управљача, односно, Шумарског 
факултета Универзитета у Београду. Подручје СРП „Гоч–Гвоздац“ је про- 
глашено на простору Наставне базе, која је додељена Шумарском факулте-
ту Универзитета у Београду на управљање још 1956. године, са примарном 
наменом обављања наставно-образовног и научно-истраживачког рада, на 
површини од 3.731,05 хектара (Решењем Извршног већа НР Србије, IV број 
7331, од 22. 10. 1956. године). Влада Републике Србије није обавестила упра- 
вљача заштићеним подручјем и корисника Наставне базе, односно, Универ-
зитет у Београду Шумарски факултет, о томе да отуђује парцелу у корист 
привредног друштва ради изградње МХЕ. Прокламовани циљ рада СРП 
„Гоч–Гвоздац“ јесте очување, унапређење и одрживо коришћење подручја 
(члан 11 Уредбе Владе), тако да се овим гестом делегитимише активност 
управљача, односно Шумарског факултета, и компромитује концепт зашти-
те природе на предметном подручју. Завод за заштиту природе Србије из-
дао је Услове заштите природе а при томе није обавестио управљача (Уни-
верзитет у Београду Шумарски факултет). Шумарски факултет је имао на 
увиду све чињенице тек када је инвеститор затражио од Савета факултета 
да закупи земљиште за постављање деривационог цевовода, што је Савет 
једногласно одбио (бр. 01-76, од 22. 11. 2017). Потом је Савет Универзитета у 
Београду подржао Шумарски факултет у настојању да се обустави изградња 
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МХЕ „Караула“ (02-09 број: 06-104/7-19, од 24. 1. 2019). Шумарски факултет  
се обратио управи града Краљева са захтевом да се поништи грађевинска 
дозвола и потврда о пријави радова (бр. 01-101/4, од 1. 2. 2019). Градска  
управа града Краљева је проследила захтев факултета Министарству грађе-
винарства, саобраћаја и инфраструктуре – Рашком управном округу. 

МХЕ „Паклештица“

Илустративан негативан пример такозваног „планирања“ је Парк 
природе „Стара планина“ где је предвиђена изградња 58 МХЕ [28]. Посеб-
но је проблематичан случај планиране градње МХЕ „Паклештица“ на реци 
Височици, упркос кршењу важећих законских одредби. Министарство ГСИ 
(грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре) издало је Информацију о 
локацији (број 350-02-00007/2017-14, од 31. 1. 2017), где се наводи: „...ката
старске парцеле на којима је планирана изградња налазе се у оквиру II зоне 
заштите Парка природе „Стара планина“, позивајући се, између осталог, 
и на Просторни план општине Пирот  [28]. Издати акт Министарства је 
у супротности са Уредбом о утврђивању просторног плана подручја Парка 

Слика 17. Положај МХЕ на подручју и у непосредној  
близини Националног парка „Копаоник“ (слив реке Јошанице)
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природе и туристичке регије Стара планина [29], којом је за режим заштите 
II степена прописано да је дозвољена „...реконструкција постојећих објека-
та супраструктуре у функцији електропривреде, водопривреде и шумар-
ства...“ Такође, Уредбом о заштити Парка природе Стара планина [30] про-
писано је: „...На површинама на којима је утврђен режим заштите II степена 
забрањује се изградња...осим реконструкције, доградње и одржавања елек-
тропривредних, водопривредних и шумарских објеката.“ Дакле, у помену-
тим Уредбама се не помиње изградња нових електропривредних објеката 
на локацијама у режиму заштите II степена, као што је МХЕ „Паклешти-
ца“ на реци Височици, напротив истиче се забрана градње оваквих обје-
ката. Уместо да обустави све даље процедуре око активности на припре-
ми техничке документације за МХЕ „Паклештица“ у складу са поменутим 
Уредбама, Министарство је потом издало Локацијске услове (број 350-02-
00007/2017-14, од 28. 4. 2017).

Квалитет Студија о процени утицаја на животну средину (СПУ)

Израда Студија о процени утицаја (СПУ) често је само подршка ак-
тивностима инвеститора, који ангажују и плаћају обрађиваче, а резултати 
анализа по правилу показују да нема негативних утицаја на животну сре-
дину. Илустративан је пример СПУ за МХЕ „Паклештица“ на реци Височи-
ци (обрађивач: ECOLogica Urbo, Крагујевац), у којој се на страни 69 (пот-
поглавље: 6.2.5.), констатује следеће: 

„С обзиром на карактеристике Пројекта и предметне технологије, уз 
поштовање техничко-технолошких мера, услова надлежних органа, органи-
зација и предузећа и мера заштите и очувања животне средине, планираних 
и пројектованих за предметни Пројекат, може се очекивати да предметни 
Пројекат неће угрожавати медијуме животне средине.“ 

На основу резултата Стручног надзора, који је обавио Завод за зашти-
ту природе Србије (10. 7. 2017), утврђено је присуство једне строго заштиће-
не врсте (поточни рак, Austropotamobius torrentium) и три заштићене врсте 
на планираном преградном месту. Према члану 4. Правилника о проглашењу 
и заштити строго заштићених и заштићених дивљих врста биљака, жи-
вотиња и гљива: „...забрањено је коришћење, уништавање и предузимање 
свих активности којима се могу угрозити строго заштићене дивље врсте и 
њихова станишта...“ [31]. Очигледно је да предметна СПУ не одражава ре-
ално стање на локацији пројекта и да је израђена без одговарајућег монито-
ринга живог света реке Височице. Одговорна израда СПУ захтева опсежна 
и скупа истраживања, у циљу евалуације ефеката преграђивања водотоко-
ва, а колико је то сложена активност може се видети на примеру Canadian 
Technical Report of Fisheries and Aquatic Sciences [32].
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Управљач Парка природе „Стара планина“ (Шумско газдинство  
„Пирот“–ЈП „Србијашуме“) тражио је (бр. 22252, од 27. 12. 2017) од Минис-
тарства заштите животне средине (МЗЖС) преиспитивање услова Завода за  
заштиту природе Србије и повлачење дате сагласности на СПУ. МЗЖС је до-
нело Решење о враћању на поновни поступак (бр. 353-02-1374/2017-16, од 23. 
1. 2018), чиме је практично ставило ван снаге дату сагласност на СПУ. Усле-
дила је жалба инвеститора, упућена Управном суду Републике Србије, који у 
неуобичајено кратком року доноси пресуду (број 9 У 2424/18, од 17. 4. 2018) 
којом поништава Решење Министарства. Међутим, Врховни касациони суд 
је поништио одлуку Управног суда (узп 189/2018, од 26. 9. 2018. године), и 
тиме уважио ваљане аргументе ресорног Министарства, најкомпетентнијег 
за проблематику заштите животне средине. 

ДИСКУСИЈА

Процес изградње и коришћења МХЕ у Србији, у периоду од 2007. до 
2019. године, показао је неприхватљиве еколошке последице, пропусте и не-
усклађеност појединих административних процедура, што је изазвало не-
годовање стручне јавности и незадовољство великог броја грађана. Поред 
тога, поставља се питање енергетског „оправдања“ за предузете и планиране 
активности, односно, шта читаво друштво добија у замену за деградацију и 
угрожавање крајње фрагилних акватичних екосистема брдско-планинских 
водотокова.

Истраживања обављена у Србији показују да током процеса изградње 
објеката МХЕ долази до уништавања оригиналне форме корита, заједно са 
супстратом који представља животно станиште локалних биљних и жи-
вотињских врста, на деоницама дужине и неколико километара [26]. На 
бројним локацијама уништена је приобална вегетација ради полагања де-
ривационих цевовода, иако то није допуштено према условима Завода за 
заштиту природе Србије и ЈВП „Србијаводе“. Инвазивне грађевинске ак-
тивности у поточним коритима и непосредном приобаљу доводе до дегра-
дације биоразноврсности, што је потврђено истраживањима у свету и Ср-
бији, са порастом ризика од нарушавања и уништења конзервационо вред-
них и у свету јединствених генофондова поточне пастрмке [36], која је само 
једна од угрожених врста. Индикативно је да дословно ниједна рибља стаза 
на истраживаним објектима у Србији није функционална, што је показа-
тељ лошијег стања него у свету, где свега 10% рибљих стаза рибе уочавају 
као могућу путању кретања, а свега 5% испуњава критеријуме за ефикасно 
кретање, према истраживањима спроведеним у Немачкој, Аустрији и САД 
[9], [34], [35], [36], [37]. Спроведена истраживања указују на угрожавање си-
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гурности процеса водоснабдевања становништва у неким деловима Србије, 
услед ефеката градње и рада МХЕ [38]. 

Концепт МХЕ је упитан и у контексту чињенице да је Србија најсиро-
машнија земља Балкана када су у питању аутохтоне површинске воде (мо-
дул отицаја q=5,7 l.s-1.km-2) и да спада у сиромашнија подручја Европе [39], 
[40]. Околне земље имају значајно већи модул отицаја од Србије: Црна Гора: 
q=44; Албанија: 30; БиХ: 23,4; Македонија: 7,8 [41]. Додатно, поставља се и 
питање индукованих ефеката, у светлу чињенице да се Србија налази у делу 
југоисточне Европе који је екстремно угрожен текућим и прогнозираним 
климатским променама, и као такав идентификован на глобалном нивоу.

Потенцијал малих водотокова на којима се могу градити МХЕ изно-
си око 0,6 Мтен (мегатона еквивалентне нафте), односно, 4,7% укупне про
изводње електричне енергије у Србији [39], што је максималистичка проце-
на која се често своди на  2‒3,5%. Реализација концепта МХЕ у пуном обиму 
значила би да је зацевљено више од 2.200 km водотокова у брдско-планин-
ским областима, фрагментирана, деградирана или уништена вредна ста-
ништа у поточним коритима, што би имало неповратне, тешке последице 
за опстанак и бројност популација већ угрожених и ретких животињских 
и биљних врста. Изградња планираних МХЕ захтева просецање неколико 
хиљада километара приступних путева и коридора деривационих цевовода, 
углавном на рачун шумских површина, од чега је значајан део у заштићеним 
природним подручјима. Посебан проблем је начин одређивања тзв. „био-
лошког минимума“, односно, „еколошки одрживог протока“, који је по пра-
вилу производ примене различитих емпиријских и статистичко-пробаби-
листичких метода. У српској пракси није забележен случај да је „биолошки 
минимум“ одређен после периода осматрања од најмање годину дана, који 
су заједнички спровели хидробиолози и стручњаци за хидрометрију, како  
би се дефинисао ниво (протицај) који гарантује опстанак живог света  
акватичног екосистема. Често, корисници МХЕ ни тако одређен протицај 
не остављају у кориту водотока, у намери да што више воде уведу у дерива-
циони цевовод и произведу већу количину енергије.

Електрична енергија произведена у МХЕ се испоручује ЕПС (Електро-
привреда Србије), која плаћа повлашћену цену произвођачима од 10,6 до 
13,93 евроценти по киловатчасу испоручене енергије [42], а све то на крају 
иде на терет грађана јер се рачуни за потрошену електричну енергију опте-
рећују са 0,093 динара по потрошеном киловатчасу, у сваком домаћинству у 
Србији. Апсурдно је да тако нешто финансијски подржава читаво друштво, 
наметнутом обавезом да сва домаћинства плаћају накнаду за производњу 
енергије из обновљивих извора, о чему грађани нису ни имали прилику да 
се изјасне. При томе, технички и нетехнички губици ЕПС, у 2013. години, 
били су 14,9% [43]. Према подацима Светске банке [47], за 2014. годину, Ср-
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бија има губитке од 15,44%, што је веома слично Хрватској (13,1%), значајно 
више од БиХ (8,18%) а забрињавајуће више од Кине (5,5%), Белгије (5,43%), 
Аустрије (5,3%), Чешке (4,52%), Финске (4,1%), Кипра (4%), Немачке (3,9%) 
и Исланда (2,57%). Толерантни технички губици на европском нивоу из-
носе 5,5%, тако да се поставља питање где нестаје готово 10% произведене 
електричне енергије у Србији? Уколико би се губици у преносној и дистри-
бутивној мрежи смањили за свега 2%, била би сачувана количина енергије 
која потпуно елиминише потребу за МХЕ. 

На сливу Јошаничке реке зацевљено је укупно 27,04 km водотокова, 
а до сада је изграђено 15 објеката МХЕ (слика 17). Никада није урађено 
истраживање које треба да покаже укупан обим и ефекат кумулативног 
дејства. Извештај о стручном надзору дела водотока Јошаничке реке (Завод 
за заштиту природе Србије, бр. 020-2476/2, од 9. 1. 2014. године) говори о: 

„...угрожавању и оштећењу екосистема...; ...постављању цевовода у 
корито за велику воду и уништавању приобалне вегетације...; ...поремећају 
хемизма и физичких карактеристика вода... и ...нестанку појединих врста 
флоре и фауне...; ...претњи за опстанак водоземаца и гмизаваца... “ 

Током изградње деривационог цевовода МХЕ „Звонце“ (село Ракита, 
општина Бабушница) пробијена је бујичарска депонијско-консолидациона 
преграда, намењена првенствено контроли ерозионих процеса и одбрани 
од бујичних поплава, чиме је угрожена њена статичка стабилност, што може 
довести до рушења објекта и угрожавања становништва на низводној део-
ници, у селу Звонце. До сада је изостала реакција надлежних инспекцијских 
служби. Чак ни налажење строго заштићених врста (поточни рак) на ло-
кацији пројекта не производи реакцију надлежних институција у правцу 
тренутног прекида свих активности (случајеви МХЕ „Паклештица“ и МХЕ 
„Звонце“). Посебан случај је непоштовање хијерархије просторно-планских 
докумената, када локалне самоуправе усвајају просторне планове или издају 
акте (информације о локацији, локацијске услове и грађевинске дозволе), у 
супротности са Просторним планом Републике Србије или уредбама Вла-
де РС. Посебно је деликатно када то раде и службе Министарстава (случај 
МХЕ „Паклештица“). Еклатантан пример игнорисања хијерархије простор-
но-планских докумената јесте поступак издавања докумената за МХЕ „Кре-
пољин“, чија изградња је у току на реци Млави, у Рибарској клисури (објекат 
геодиверзитета), на територији општине Жагубица. Локална самоуправа је 
издала Информацију о локацији (општина Жагубица, Одељење за привреду 
и економски развој, број: III-03-353-4237/17, од 20. 11. 2017), а потом Лока-
цијске услове (општина Жагубица, Општинска управа, Одељење за привре-
ду и економски развој; број: ROP-ZAG-34328-LOCA-1/2017; интерни број: 
III-03-353-4214/17, од 7. 12. 2017), позивањем на Катастар малих хидро
електрана, као и Просторни план општине Жагубица, иако је Водним усло-
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вима (ЈВП „Србијаводе“, ВЦ „Сава–Дунав“, Београд, број 1-6570/1, од 6. 12. 
2017) утврђено да предложена диспозиција бране, водозахвата и машинске 
зграде, „...није у складу са постојећом планском документацијом...“ чиме се 
„...искључује могућност изградње планиране акумулације „Градац“...„ која је 
предвиђена Просторним планом Републике Србије (ППРС) [49].

Бројне административне процедуре су започете позивањем на Ката
стар малих хидроелектрана (из 1987. године), који никада није усвојен као 
званичан државни документ. Такође, спорна је и улога Завода за заштиту 
природе Србије, који издаје услове заштите природе, уз изостанак консул-
тација са управљачем (случај МХЕ „Караула“). 

У јавности је запажен став декана и директора института Универзи-
тета у Београду (Биолошки, Рударско-геолошки, Географски, Шумарски, 
Институт за биолошка истраживања „Синиша Станковић“, број 930/1, од 
13. 9. 2018. године), који су се експлицитно изјаснили против намераване 
масовне градње МХЕ. Касније, тај став је подржао и  Департман за биоло-
гију и екологију; Природно-математичког факултета Универзитета у Новом 
Саду (број: 01-5ВД/16-2, од 16. 4. 2019. године). Председништво Академије 
инжењерских наука Србије (АИНС) усвојило је став (21. 2. 2019), веома кри-
тички интониран према концепту МХЕ. Републичка агенција за просторно 
планирање, у сарадњи са Академијом инжењерских наука Србије организо-
вала je 30. 6. 2011. године Округли сто са темом „Мале хидроелектране у Ср-
бији – проблеми и решења“, где су уочени „проблеми“, „дилеме“ и „решења“, 
који су веома актуелни и данас. Остаје питање зашто у периоду од 2011. до 
2019. године није урађено ништа како би се избегли проблеми са којима се 
и данас суочавамо? 

 Заштитник грађана Републике Србије донео је Мишљење са препо-
рукама (деловодни број 12600, од 25. 4. 2019. године), из чега се издваја став: 

„...имајући у виду чињенице и околности утврђене у поступцима 
контроле правилности и законитости рада, као и оправдану узнемиреност 
локалног становништва због изградње и планиране изградње МХЕ на ма-
лим водотоцима, Заштитник грађана је става да се решавању овог проблема 
мора приступити без одлагања, уз максимално ангажовање свих релевант-
них чињеница, јер се само потпуном забраном изградње у заштићеним под-
ручјима, прописивањем строжијих услова за изградњу свих МХЕ, као и све-
обухватном инспекцијском контролом може омогућити остварење Уставом 
зајемченог права грађана на здраву животну средину... У складу са својим 
уставним и законским овлашћењима Заштитник грађана је применом чла-
нова 24. став 2. и 31. став 2. Закона о заштитнику грађана дао мишљење и 
истовремено упутио препоруке о питањима из своје надлежности, делујући 
превентивно, уверен да ће на тај начин унапредити рад надлежних органа и 
спречити да се уочени пропусти понављају у будућности.“
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У складу са представљеним резултатима сопствених истраживања и 
анализом научне и стручне литературе, изведене су следеће препоруке:

•	Преиспитати важеће одредбе Закона о енергетици и Националног 
акционог плана за производњу енергије из обновљивих извора; 

•	Забранити градњу МХЕ у заштићеним природним подручјима РС;
•	Укинути економске подстицаје за електричну енергију произведену 

у МХЕ са деривационим цевоводима;
•	Остварити доследно поштовање и супремацију Закона о зашти-

ти природе у односу на Закон о планирању и изградњи, када су у питању 
заштићена природна подручја; 

•	Обезбедити механизам за поштовање хијерархије просторно-план-
ских докумената; 

•	Уклонити из просторно-планских докумената за заштићена под-
ручја све локације за градњу МХЕ;

•	Увести обавезу израде СПУ за све МХЕ, без обзира на инсталисани 
капацитет, и локацију (заштићена или незаштићена подручја);

•	Увести обавезу директног позивања (обавештавања) управљача 
заштићених природних добара на јавне расправе поводом израђених СПУ, 
са обавезном доставом интегралне верзије СПУ најмање 30 дана пре јавне 
расправе; 

•	Онемогућити издавање услова заштите природе без сагласности 
управљача заштићених природних добара и Министарства заштите живот-
не средине;

•	Прописати адекватну методологију за утврђивање „биолошког ми-
нимума“, односно, „еколошки одрживог протока“, са обавезним претход-
ним истраживањима;

•	Проширити овлашћења, капацитет и дигнитет инспекцијских 
служби и значајно пооштрити казнене мере за непоштовање прописа;

•	Експлицитно забранити постављање деривационих цевовода у ми-
нор корита водотокова и уништавање приобалне вегетације;

•	Обезбедити ефикасан механизам контроле испуштања биолошког 
минимума на изграђеним објектима;

•	Преиспитати све до сада издате дозволе за градњу МХЕ, ради  утвр
ђивања законитости спроведених процедура; 

•	Обезбедити учешће локалног становништва у процесу издавања 
услова, мишљења, сагласности и дозвола, које се тичу МХЕ.
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ЗАКЉУЧЦИ

Планирана изградња више стотина МХЕ деривационог типа нема 
никакво рационално објашњење, у светлу спознаје да је Србија најсиро-
машнија земља Балкана, када су у питању аутохтоне површинске воде, и 
да се налази у делу југоисточне Европе, који је екстремно угрожен текућим 
и прогнозираним климатским променама, и као такав идентификован на 
глобалном нивоу. 

Досадашњи ток процеса планирања, пројектовања, изградње и ко-
ришћења МХЕ у Србији, у периоду од 2007. до 2019. године, показао је сла-
бост појединих законских решења, административних процедура и рада 
инспекцијских служби, на штету животне средине и често против интереса 
локалног становништва.

Изградња мањег броја МХЕ могућа је на појединим локацијама, али 
тек на основу постигнутог консензуса између законских решења, испуња-
вања строгих стандарда заштите животне средине и обавезујуће сагласности 
локалног становништва.     

Масовна изградња МХЕ не представља национални интерес, односно 
активност у складу са артикулисаним потребама већине грађана, јер има 
мале енергетске ефекте за ширу заједницу, несразмерно велике еколошке 
штете, а доноси материјалну корист једино инвеститорима и корисницима 
МХЕ, произвођачима и испоручиоцима опреме. 

Наставак изградње МХЕ до планираног броја (856) довео би до озби
љних екосистемских поремећаја, деградације животне средине и био би ин-
дикатор неспособности система али и шире друштвене заједнице, да сагле-
дају аутодеструктивност ове форме понашања у јавном животу.

То би, поред осталог, значило и ускраћивање основног људског права 
сваком грађанину Републике Србије, да користи током свог живота и сачува 
за будућа поколења, јединствене природне вредности Србије.
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Ratko Ristić, Ivan Malušević, Siniša Polovina, Vukašin Milčanović, Boris Radić

SMALL DERIVATIVE HYDROPOWER PLANTS:  
A NEGLIGIBLE CONTRIBUTION TO POWER  
ENERATION AND AN IMPARABLE ADVERSE 

ENVIRONMENTAL IMPACT

S u m m a r y

In compliance with the National Renewable Energy Action Plan of the Re-
public of Serbia, around 90 small hydropower plants (SHPPs) have been installed 
so far, while the installation of 856 SHPPs has been planned, mostly derivative 
ones, in the mountainous areas of Serbia, of which a large number in protected 
natural areas (national parks, nature parks, special nature reserves, strict nature 
reserves). Even though Serbia is the poorest Balkan country in terms of autoch-
thonous surface waters, it is on ecologically and hydrologically most valuable wa-
tercourses that the large-scale installations of SHPPs have been initiated. Problems 
that were identified during the installation of the existing SHPPs called for urgent 
reconsidering of permit issuing procedures for both the planned and already in-
stalled plants, with the main focus on prohibiting further installation of SHPPs in 
protected natural areas. If all planned SHPPs would be installed, only 2‒3,5%  of 
Serbia’s energy balance requirements would be satisfied at an annual level. On the 
other hand, it would trigger the devastation of a large part of high-quality water-
courses in the mountainous areas of Serbia, with more than 2,200 km of riverbeds 
in the pipes. Because of their low contribution to total power generation, and the 
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fatal ecological consequences they may trigger, the administrations of the USA, 
China, India, France, Spain, as well as some other countries have dismantled a 
large number of already installed SHPPs. Some other ways of generating power 
from renewable sources have by far less adverse environmental impacts, and if the 
electricity losses of Elektroprivreda Srbije (EPS) incurred in transmission of elec-
tricity to the consumer would be reduced by only 2%, the amount of electricity 
that would eliminate the need for derivative SHPPs would be preserved.

Keywords: small hydropower plants, derivative pipeline, habitat fragmenta-
tion, environmentally sustainable flow, nature conservation

Мале хидроелектране деривационог типа


