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Ivan Bilàrski

OT MIFA K ISTORII

ili

OT STEPI K IZRAILÄ*

V statâe rassmatrivaätsà koncepcii vremeni i istorii v bolgarskom

srednevekovom obæestve, àzá~eskom i potom hristianskom, na osnove Imennika

bolgarskih knàzeè (hanov). Åtot tekst do{el do nas v pozdnáh russkih spiskah,

nahodàæihsà v sostave Ellinskogo i Rimskogo letopisca, gde sleduet neposred-

stvenno za bibleèskoè ^etvertoè knigoè Carstv. Takim obrazom novokreæennáe

bolgará priobæaätsà k bibleèskoè istorii ^elove~estva, smásl kotoroè —

Spasenie lädeè.

V srednevekovoè istorii Bolgarii mo`no vádelitâ dva perioda, v

ka`dáè iz kotoráh osnovnáe ~ertá obæestva i gosudarstva suæestvenno

otli~aätsà, ~to opredelàlosâ razli~iàmi v kulâturnáh i civilizacionnáh

modelàh. Re~â idet o àzá~eskom periode bolgarskoè istorii, ohvatávaäæem

po~ti dva stoletià posle ustanovlenià vlasti hana Asparuha na Balkanah k

ägu ot Dunaà, i o periode posle Kreæenià (posle 864 g.). Nesmotrà na stolâ

va`nuä peremenu, prois{ed{uä pri hane Borise I, v Bolgarii ne proizo{lo

rezkogo prerávanià gosudarstvennoè tradicii: sohranilasâ ne tolâko

dinastià, no i sama gosudarstvennaà struktura, kotoraà prosuæestvovala eæe

primerno poltora stoletià vplotâ do zavoevanià straná vizantièskim

imperatorom Vasiliem II Bolgaroboèceè. Odnako nesmotrà na sohranenie

pre`neè gosudarstvennosti novoe bolgarskoe obæestvo na~inaet osoznavatâ

sebà kak hristianskoe. Åto obæestvo imeet ináe celi i idealá, ot kotoráh

zavisit postroenie novoè politi~eskoè i gosudarstvennoè doktriná,

okon~atelâno prerávaäæeè svàzâ s tradiciàmi evrazièskoè stepi i identi-

ficiruäæeè sebà s pravoslavnám gosudarstvom ½vizantièskogo¼ tipa. Takim

obrazom, bolgarskoe obæestvo, po suti dela, uhodit ne tolâko ot àzá~eskoè

religii, no i ot svoeè åtni~eskoè suænosti. Formiruetsà slavànskaà
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narodnostâ, kotoraà ne imeet po~ti ni~ego obæego s tärkoàzá~nám stepnám

narodom, polo`iv{im na~alo gosudarstvennoè `izni i opredelàv{im ee

osnovnáe ~ertá v perváe stoletià bolgarskoè istorii. Ot åtogo naroda

sohranilsà li{â åtnonim ½bolgará¼.

Novaà hristianskaà i slavànskaà identi~nostâ potrebovala várabotki i

novogo ponimanià istorii. S odnoè storoná, åto novoe ponimanie bálo svà-

zano s vospriàtiem hristianskogo lineènogo (ili istori~eskogo) ponimanià

vremeni, a s drugoè — ono {lo po puti poiska sposobov vklä~enià

novokreæennogo naroda v istoriä Spasenià. Zdesâ à hotel bá predstavitâ

nekotoráe nablädenià, otnosàæiesà k vospriàtiä vremeni i istorii v

menàäæeèsà kulâturnoè i socialânoè srede bolgarskogo obæestva, svàzannoè

s perehodom ot àzá~eskoè religii protobolgar k pravoslavnomu hristianstvu.

*

*

*

Konkretnaà zada~a, kotoraà stavitsà v nastoàæem issledovanii, sostoit v

prosle`ivanii nekotoráh harakternáh proàvleniè koncepcii vremeni i

istorii u protobolgar i transformacii åtih predstavleniè v hristianskuä

åpohu. Is~erpávaäæee issledovanie åtoè temá ka`etsà neposilânám v uzkih

ramkah statâi, ~to poslu`ilo pri~inoè ograni~enià ee rassmotreniem nekoto-

ráh dannáh, soder`aæihsà v ½Imennike bolgarskih knàzeè¼, i opredeleniem

togo mesta, kotoroe on zanimaet v sohraniv{ihsà spiskah. Sleduet napomnitâ

davno izvestnáè fakt, ~to interesuäæiè nas tekst do{el do nas tolâko v

pozdnih russkih spiskah: v sostave t. n. ½Ållinskogo letopisca¼ — slo`nogo

kompilàtivnogo letopisnogo proizvedenià, proishodàæego iz ä`noslav-

ànskoè, uslovno govorà, ½bolgarskoè¼ sredá.1 Pre`de vsego hotelosâ bá

obratitâ vnimanie imenno na åtot kontekst, kotoráè, nesomnenno, vázávaet

osobáè interes k åtomu pamàtniku. No poka prihoditsà s so`aleniem

konstatirovatâ, ~to, po ne zavisàæim obstoàtelâstvam, mne ne bála dostupna

ni odna iz rukopiseè ½Ållinskogo letopisca¼, hotà, kak predstavlàetsà,

imenno dostup k sohraniv{imsà rukopisnám spiskam, vozmo`no, pozvolil bá

datâ sover{enno novoe osveæenie postavlennoè problemá.

Itak, ½Imennik bolgarskih knàzeè¼ sohranilsà v treh spiskah:

— Uvarovskiè & 1334 (10). V nastoàæee vremà hranitsà v otdele rukopi-

seè GIM v Moskve. Rukopisâ napisana na 432 listah, poluustavom konca XV

veka. Bolâ{aà ~astâ ee vklä~aet ½Ållinskiè letopisec¼ (ll. 1–422), posle

~ego sleduät statâi, vápisannáe iz Novgorodskoè IV letopisi.2

8 Ivan Bilàrski

1 A. Popov, Obzor hronografov russkoè redakcii, t. II, g. 1, s. 19; Arhimandrit Leonid,

½Drevnàà rukopisâ¼, Russkiè arhivã, 1889, 4 (aprelâ), s. 3 sl.

2 Arhimandrit Leonid, SisØemaØi~eskoe oøisanie slavàno-rossièskih rukoøiseè

sobranšà grafa A. S. Uvarova, ~astâ tretâà, Moskva, 1894, s. 25–26, & 1334 (10); M. N. Tihomirov,

½Imennik bolgarskih knàzeè¼, Vestnik drevneè istorii, 3, 1946, s. 83.



— Spisok Sinodalânogo sobranià & 280. Bolâ{oè sbornik, v list, na

728 listah, napisannáè poluustavom na~ala XVI veka. Na~alo otsutstvuet, a

imeäæièsà tekst na~inaetsà s ½knàzi rusØii¼ i skazanià papá Ippolita

Rimskogo ob Antihriste. ½Ållinskiè letopisec¼ zanimaet osnovnuä ~astâ

sbornika (l. 4–407). Interesno, ~to vsled za ½Ållinskim letopiscem¼ zdesâ

pomeæen pere~enâ izrailâskih i romeèskih careè. Posle åtogo pere~nà v tekst

vklä~ená spiski zavisimáh ot Vselenskoè patriarhii cerkovnáh kafedr (l.

411). Za nimi v rukopisi sleduät tekstá drugih so~ineniè: Kratkiè letopi-

sec (do 1473 g.), poslanie patriarha Filofeà (l. 426) i pravila mitropolita

Kirilla (l. 428). Vo vtoroè ~asti sbornika soder`itsà tekst Novgorodskoè IV

letopisi.3 O~evidno, sam sbornik voznik v samom konce XV veka, posle 1496

g., ~to podtver`daetsà kak tekstom stateè o russkih knàzâàh, tak i Kratkim

letopiscem.

— Spisok Pogodinskogo sobranià & 1437 (hranitsà v Publi~noè biblio-

teke Sankt-Peterburga). Napisan poluustavom XVI veka, na 240 listah.4 Po

slovam A. Popova, åtot spisok vpolne identi~en Sinodalânomu, odnako, on

dovodit povestvovanie tolâko do smerti imperatora Maksimiana.5

Zdesâ à ne budu podrobno razbiratâ vopros o tom, kak, kogda i na kakom

materiale bál pervona~alâno sostavlen ½Imennik bolgarskih knàzeè¼.

Mo`no, kak predstavlàetsà, soglasitâsà s utver`deniem V. N. Zlatarskogo, ~to

pervona~alânáè variant åtogo pamàtnika bál napisan na gre~eskom àzáke na

kamne i predstavlàl soboè åpigrafi~eskuä nadpisâ.6 Trudno otvetitâ i na

vopros o tom, kogda i kakim obrazom ½Imennik¼ bál vklä~en v sostav ½Ållin-

skogo letopisca¼, odnako, mo`no s polnoè uverenostâä utver`datâ, ~to on po-

àvilsà na Rusi u`e v vide kni`nogo pamàtnika. Veroàtno, perevod s gre~eskogo

i izgotovlenie protografa russkoè letopisi báli sdelaná v Bolgarii i, kak

ukazávaät nekotoráe avtorá, v preslavskom kni`nom centre carà Simeona I.7

Samo sostavlenie vsemirnoè hroniki, kak i vklä~enie v nee opredelennáh

tekstov i sobátiè imeet va`neè{ee ideologi~eskoe zna~enie i àvlàetsà

pokazatelem opredelennogo otno{enià k vne{nemu miru i k ego istorii. Po-

åtomu na{i usilià budut napravlená na osveæenie, povozmo`nosti, voprosa o

meste ½bolgarskih knàzeè¼ vo vsemirnoè istorii, v istorii sozdannogo Bogom

mira.

V. M. Istrin pervám dal interesnoe obãàsnenie zaglavià interesuäæego

nas letopisca, kotoroe glasit: ½LeØoøisec Ållinskiè i Rimskiè. Sià knigá

søisanná ne iz edineh knig, no oØ razli~náh, isØinnáh, velikih, øo

Ot mifa k istorii … 9

3 A. Popov, Obzor hronografov russkoè redakcii, t. I, Moskva, 1866, s. 1; Tihomirov,

½Imennik bolgarskih knàzeè¼, s. 83. Tihomirov, po sravneniä s Popovám, pod~erkivaet nali~ie

razli~iè.

4 Tihomirov, ½Imennik bolgarskih knàzeè¼, s. 83.

5 Popov, Obzor hronografov russkoè redakcii, t. I, s. 1 sl.

6 Sm.: V. N. Zlatarski, ½Bolgarskoe leto~islenie¼, Izvestià otdela russkago àzáka i

slovesnosti Akademii nauk, 1912, t. HçÇÇ, kn. 2, s. 28 sl.

7 Arhimandrit Leonid, ½Drevnàà rukopisâ¼, Russkiè arhiv, 1889, 4 (aprelâ), s. 3–6.



isøravleniä mnogu. Moiseeva isØinnaà skazanià. i oØ ~eØáreh carsØvii i oØ

øroro~esØva georgieva øo isØine izlo`ena. i oØ ezdrá i oØ isØorii i oØ

azmaØ azmaØskáh (=Pesnâ pesneè — I. B.) i oØ øaØaukiha (= pentateucoj, —

I. B.) i eæe `e oØ ioannova granografa i anØiohièskago i`e vsà ållinskáà

aká blàdi i søleØenià slovesâ i kaøiæâ idolâskáà Ørebá ørinosimáà imá

oØkudu i kako bea{e. sià knigi øisanná báØièskáà oØ ØeØrovasilâà¼.8 Re~â

idet o sleduäæih knigah: 1. Iz Pàtikni`ià Moiseeva i drugih vethozavetnáh

knig; 2. Iz hroniki Georgià Amartola; 3. Vápiski iz knigi Ezdrá i drugih; 4.

Iz Ioanna Antiohièskogo (Malalá).9 Vse issledovateli ukazávaät, ~to

½Imennik¼ nahoditsà neposredstvenno za tekstom IV Knigi carstv. K so`a-

leniä, à ne raspolagaä detalânám opisaniem rukopisi Uvarovskogo spiska,

odnako A. Popov podrobno opisávaet Sinodalânáè spisok, podtver`daà, ~to

Pogodinskiè v åtoè ~asti emu polnostâä identi~en.10 Krome togo, nikakih

otli~iè do sih por ne bálo otme~eno tak`e v otno{enii spiska iz sobranià

grafa Uvarova. Naprotiv, vse avtorá govorili ob ih polnom shodstve, ~to daet

osnovanià ishoditâ v dannom slu~ae iz predpolo`enià i ob identi~nosti

konteksta, v kotoráè vklä~en interesuäæiè nas pamàtnik.

Itak, kakie `e tekstá vo{li v sostav rukopisi Sinodalânogo sobranià?

Zdesâ mne pridetsà ograni~itâsà tolâko predstavleniem konkretnogo kon-

teksta ½Imennika¼. Poåtomu na~nu ne s na~ala sbornika, a privedu li{â ~astâ

opisanià, sdelannogo A. Popovám:11

— l. 17r : o Moisei proroce.

o Faraone egda pusti sná izrailevi

— l. 18r : O Rufii

— l. 19r : O Samuile proroce. V åtom razdele vkratce rasskazávaetsà o

care Saule, o care Davide i o care Solomone, pri~em povestvovanie

na~inaetsà so sleduäæih slov: ½Samoilã `e øo øoveleniä Gosøodnä øomaza

imã Saola na carsØvo, sána Kisova …¼.

— ll. 19v–35v : S Rovoama na~inaätsà vápisannáe celikom otrávki iz

III Knigi carstv (s glavá XII do konca knigi).

— ll. 36r–67r : ½CarsØvo D vasilii¼. Zdesâ privedena celikom IV Kniga

carstv. V svoem opisanni A. Popov delaet re{itelânáè vávod o drevnosti

slavànskogo àzáka bibleèskoè knigi, privodà sootvetstvuäæie primerá.12

— l. 68r : ½Imennik bolgarskih knàzeè¼.

— l. 69r : otrávok iz hroniki Georgià Amartola o Navuhodonosore.

10 Ivan Bilàrski

8 Popov, Obzor hronografov russkoè redakcii, t. I, s. 3–4.

9 V. M. Istrin, ½K voprosu o vzaimootno{enii Ållinskih letopiscev i Arhivskogo

(Iudeèskogo) hronografa¼, Izv. OØd. russkogo àzáka i slovesnosØi Akademii nauk, 1911, t. HçÇ,

kn. 4, s. 141–150.

10 Popov, Obzor hronografov russkoè redakcii, t. I, s. 1.

11 Popov, Obzor hronografov russkoè redakcii, t. I, s. s. 21 sl.

12 Popov, Obzor hronografov russkoè redakcii, t. I, s. 25.



— l. 70v : rasskaz o Valtasare.

Åtot kontekst ½Imennika bolgarskih knàzeè¼ vesâma krasnore~iv.

Nesomnenno, sostavitelâ sledoval bibleèskomu izlo`eniä istorii ob

ustanovlenii carstva u naroda Izraileva: v sbornik vo{li povestvovanie o

deàniàh proroka Samuila i pere~islenie careè, pri~em IV Kniga carstv

privedena celikom. Neposredstvenno za neè v tekst vklä~en spisok imen

bolgarskih hanov (knàzeè), na~inaà s mifi~eskogo Avitohola. Posle åtogo

spiska priveden rasskaz o Navuhodonosore i o konce carstv naroda Izraileva.

Okazávaetsà, vpro~em, ~to åti carstva ½zaver{aätsà¼ bolgarskimi knàzâàmi.

Hotelosâ bá osobo otmetitâ, ~to ½Imennik bolgarskih knàzeè¼ ne obrazuet

samostoàtelânuä ~astâ vnutri ½Ållinskogo letopisca¼, i, — ne àvlààsâ

~astâä hroniki Georgià Amartola, — on, o~evidno, bávaet vosprinimaem kak

ålement predáduæego bibleèskogo teksta.

Kakie `e vávodá mo`no sdelatâ na osnovanii åtih nablädeniè?

Vo-øerváh, ½Imennik bolgarskih knàzeè¼ vhodit v sostav teksta kakoè-to

vsemirnoè hroniki, ispolâzovannoè kak obrazec pri sostavlenii v konce XV

veka na Rusi ½Ållinskogo i rimskogo letopisca¼. Vo-vØoráh, åta hronika

bála napisana v Bolgarii v H veke, v okru`enii carà Simeona I. V-ØreØâih,

½Imennik bolgarskih knàzeè¼ bál vklä~en v upomànutuä hroniku v ka~estve

sostavnoè ee ~asti i kak okon~anie privedennoè celikom IV Knigi carstv,

vsledstvie ~ego bolgarskie vladeteli okazalisâ v ràdu careè naroda

Izraileva.

Vne somnenià, vse åto àvlàetsà vára`eniem opredelennogo otno{enià k

vsemirnoè istorii i k mestu v neè bolgar. V posleduäæem svoem izlo`enii à

sdelaä popátku razãàsnitâ svoè tezis o tom, ~to ponimaetsà pod åtim

otno{eniem. ^tobá pokon~itâ s predvaritelânámi nablädeniàmi, vernusâ k

pervona~alânoè teme nastoàæego issledovanià, a imenno, k koncepcii istorii

kak koncepcii vremeni i mira. Åti koncepcii u àzá~nikov i hristian ne

tolâko razli~ná, no i polnostâä protivopolo`ná. Poåtomu odnovremennoe

prisutstvie åtih protivopolo`náh koncepciè v samom tekste ½Imennika¼ i v

tom kontekste, v kotorom on do{el do nas, daet nam prekrasnuä vozmo`nostâ

prosleditâ te puti, po kotorám àzá~niki-protobolgará voshodili k osozna-

niä samih sebà kak hristianskogo naroda i Novogo Izrailà, a tak`e váàsnitâ,

kakim obrazom protobolgará priobæaätsà k posti`eniä hristianskogo vre-

meni i istorii.

*

*

*

Svàzâ ponimanià vremeni s religieè — t.e. s cennostàmi, kotoráe

opredelàät oblik opredelennogo ~elove~eskogo obæestva — ne podle`it

nikakomu somneniä. Kalendarâ — åto faktor religioznoè kulâturá, kotoráè

obespe~ivaet proráv svàæennogo v profannoe i, takim obrazom, zadaet ritm

`izni kak ~eloveka, tak i obænosti, obespe~ivaà odnovremenno i ih smásl i, v

Ot mifa k istorii … 11



nekotorom otno{enii, ih realânostâ, deèstvitelânostâ. Nado obratitâsà

vnovâ k voprosu o vremeni i o ego ponimanii, kotoroe mo`no opredelitâ kak

kulâturno-religioznáè fenomen, poskolâku i sam process dosti`enià

opredelennoè obænostâä samoidentifikacii nelâzà rassmatrivatâ vne

religii. Zdesâ vràd li neobhodimo ostanavlivatâsà podrobno i obsu`datâ dve

koncepcii vremeni, kotoráe, v obæem, mo`no svesti k opredeleniä vremeni

libo kak cikli~eskogo (mifologi~eskogo), libo kak lineènogo (istori~esko-

go).13 Vidimo, vádelàtâ ih v ~istom vide mo`no tolâko putem umozritelânoè

abstrakcii, i ih sovmestnoe suæestvovanie kak na protà`enii otdelânáh

åpoh, tak i v soznanii otdelânáh lädeè nesomnenno. V dannom slu~ae sleduet

obratitâ vnimanie na problemu religioznoè suænosti kak cikli~eskogo (åto

bessporno!), tak i istori~eskogo, lineènogo vremeni.14 V svàzi s åtim hote-

losâ bá vkratce ostanovitâsà na voprose o razli~ii svàæennogo i profannogo

vremeni, ~to osobenno harakterno dlà mifologi~eskogo má{lenià.

Kak izvestno, mifologi~eskoe soznanie svàzano s osmásleniem mira pri

pomoæi teksta, rasskaza, mifa, kotoráè soobæaet nam ob organizacii kosmosa,

ego ½realizacii¼, ½osuæestvlenii¼, poàvlenii v nekoem pervona~alânom

vremeni. Åto pervona~alânoe vremà i slu~iv{eesà v nem sobátie neprerávno

povtoràetsà dlà togo, ~tobá podder`ivatâ ½realânostâ¼ mira, ego garmoniä.

Åto, v obæem, i estâ pobeda kosmosa, pobeda poràdka nad haosom,

osuæestvlennaà odnim bogom ili kulâturnám geroem i daäæaà na~alo mira i

vremeni. Kak u`e bálo skazano, åtot tekst ili mif povtoràetsà cikli~eski, on

proigrávaetsà ~erez opredelennáe periodá vremeni, takim obrazom, ~tobá

podder`ivatâ garmoniä mira, neprerávno preodolevaà haos. V åtom smásle

ka`dáè ritual — vsegda odno i to `e svàæennoe sobátie, slu~iv{eesà v to `e

samoe pervona~alânoe svàæennoe vremà, prorvav{eesà v profannom vremeni

profannogo mira. Pri lineènom vremeni v ~istom ego vide takaà povtorà-

emostâ otsutstvuet, ~to, odnako, ne ozna~aet otsutstvià proráva svàæennogo v

profannom ili otsutstvià ponàtià svàæennogo vremeni. Naprotiv, zdesâ à

poprobuä dokazatâ, ~to sama istorià svàæenna.

Vne somnenià, istori~eski lineènoe vremà svàzávaetsà s iudeèskoè

religieè, ~erez kotoruä ono perehodit v hristianstvo. Deèstvitelâno,

nevozmo`no iskatâ v iudeèskoè religii ili v hristianstve svàæennoe vremà,

predstavlàäæee osuæestvlenie mifi~eskogo teksta v ramkah mifi~eskogo

soznanià. Svàæennoe v nih osuæestvlàetsà v ramkah samih pri~inno-sled-

stvennáh svàzeè lineènogo vremeni. V åtom smásle sama istorià svàæenna,

~to stanovitsà o~evidnám pri ~tenii Svàæennogo Pisanià. Istorià evreè-

skogo naroda — åto istorià Zaveta, zaklä~ennogo me`du nim i Gospodom. U

izbrannogo Bo`âego naroda net drugoè istorii krome istorii Zaveta, ego

12 Ivan Bilàrski

13 B. A. Uspenskiè, ½Istorià i semiotika (Vospriàtie vremeni kak semioti~eskaà

problema)¼, ID., Izbrannáe trudá, t. 1, Moskva, 1996, s. 9–70

14 V åtom smásle à ne mogu soglasitâsà s utver`deniem ob opredelenno nereligioznom

haraktere lineènogo vremeni.



zaklä~enià, soblädenià ili naru{enià v deèstviàh, iz-za kotoráh mo`no

polu~itâ blagodatâ i zaæitu ili `e podvergnutâsà nakazaniä. Krome åtoè

svàæennoè istorii u evreev net nikakoè drugoè. Garmonià mira u nih ne

zavisit ot povtorenià ili osuæestvlenià kakogo-to predve~nogo mifa. Da`e

sam Zavet ne predve~en, i ego zaklä~enie mo`no to~no opredelitâ vo vremeni,

ispolâzuà raznáe kalendarnáe sistemá ili v svàzi s opredelennámi

sobátiàmi vsemirnoè istorii. Takim obrazom, okazávaetsà, ~to istorià

evreev — åto ih svàæennaà istorià, a knigi Vethogo Zaveta rassmatrivaätsà i

kak istorià evreèskogo naroda, i kak istorià Zaveta, zaklä~ennogo me`du nim

i Bogom.

Podobnaà koncepcià blizka i hristianstvu, proishodàæemu iz iudeè-

skoè religii. Zdesâ nu`no upomànutâ, ~to prazdnovanie Pashi, Ro`destva i

drugih hristianskih ili iudeèskih prazdnikov — åto tolâko ~estvovanie,

otme~anie opredelennáh dat, no ne osuæestvlenie kakogo-to predve~nogo

sobátià. Osobo sleduet pod~erknutâ, ~to i Ishod iz Egipta, i obretenie Zemli

Obetovannoè, i vavilonskiè plen, i Ro`denie Spasitelà, i Ego Voskresenie —

åto nepovtorimáe istori~eskie sobátià, nesmotrà na to, ~to slu~ilisâ oni s

u~astiem Bo`âeè desnicá. Dlà hristian istorià mira voploæaet istoriä

Spasenià, sover{av{egosà v mire i vo vremeni. V åtom Spasenii smásl

istorii15 i osnova ka`dogo hristianskogo izlo`enià vsemirnoè istorii.

Zdesâ hotelosâ bá sravnitâ istoriä s zerkalom, v kotorom dannaà

obænostâ rassmatrivaet sebà, pátaàsâ ustanovitâ ili podder`atâ svoe

samoosoznavanie. Imenno v ee osmáslenii ili izlo`enii oba vzglàda na vremà

privedut nas k sover{enno raznám rezulâtatam. Mifologi~eskomu soznaniä

sledovalo bá otvergnutâ ideä o pri~inno-sledstvennáh svàzàh v hode sobátiè

i sozdatâ celânáè, zaver{ennáè, garmoni~náè mir, v kotorom sobátià

proàvlàätsà s periodi~eskim povtoreniem nekoego predve~nogo teksta. V nem

nelâzà iskatâ raznicu me`du mifom i deèstvitelânostâä, poskolâku ona ne

suæestvovala. Ka`doe sobátie budet deèstvitelânám tolâko esli ono

prinadle`it mifu, a mif budet prisutstvovatâ v ka`dom iz izlo`ennáh

sobátiè. Takim obrazom, ½istorià¼ prinimaet formu åposa, v kotorom ka`daà

bitva — kosmi~eskoe sra`enie, ka`doe sotvorenie — Sotvorenie mira,

ka`dáè rodona~alânik — Rodona~alânik i Tvorec. Åto daet vozmo`nostâ

obosobitâ izlo`enie istorii ramkami bolee uzkoè obænosti, kotoraà smo`et

identificirovatsà s ponàtiem ½garmonii¼ i izolirovatâ sebà ot okru`a-

äæego haosa, pri~em åta obænostâ vsegda ½rodovaà¼, vsegda svàzannaà s

åtnosom, rodom i rodona~alânikom.

S drugoè storoná, hristianskaà istorià — åto istorià Spasenià, Novogo

Zaveta. Smásl åtoè istorii — v buduæem, v ispolnenii åtogo Zaveta, ~to

svàzávaetsà s povtornám prihodom Spasitelà v mir, s koncom sveta i

Stra{nám sudom nad ~elove~estvom. Takim obrazom, Nováè Zavet prodol`aet

Vethiè, kotoráè tak`e àvlàetsà neotdelimoè ~astâä hristianskoè istorii. V
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15 N. Berdàev, Smásl isØorii, Obelisk, Berlin, 1923.



åtom smásle ee na~alo sovpadaet s istorieè evreèskogo naroda, a vremà ot

Voploæenià Spasitelà i dalee okazávaetsà ràdom sobátiè, otnosàæihsà k

puti k Spaseniä i ne imeäæih nikakih åtni~eskih harakteristik. Poåtomu

narod, kotoráè identificiruetsà ~erez ponimanie vremeni v hristianskoè

istorii, vidit sebà v neè ne prosto kak åtnos, no kak narod Novogo Zaveta,

nováè Izbrannáè narod, Nováè Izrailâ.

*

*

*

Åtot process imeet svoi osobáe ~ertá u narodov, prinadle`av{ih k

Vosto~nomu Hristianstvu, poskolâku v ih predstavleniàh proishodit

oto`destvlenie Izbrannogo naroda i naroda Imperii — romeev. O~evidno, ~to

osnovnáe sobátià hristianskoè istorii v te~enie poslednih 2000 let báli

svàzaná s Rimom i imperieè. Imenno v ee granicah v pravlenie Oktaviana

Avgusta ro`daetsà Spasitelâ — fakt, kotoráè specialâno pod~erkivaetsà v

istori~eskih i v ~isto cerkovnáh tekstah. Poåtomu àzá~eskaà Rimskaà

imperià i ee imperator osvàæená Ego prisutstviem.16 Imperià mo`et

okazávatâsà i gonitelâniceè hristian, no imenno v ee nedrah razvivaetsà i

pobe`daet ih u~enie i ih vera. Tor`estvo hristianstva vo vremena sv. carà

Konstantina Velikogo predstavlàetsà nam tor`estvom hristianstva vo vsem

mire. Takim obrazom, imperià prevraæaetsà v tu svàæennuä strukturu, v

kotoroè razvivaetsà istorià Spasenià, i v kotoroè obitaet Nováè Izrailâ.

Svàæennaà Imperià otra`aet svàæennáè Bo`iè poràdok na Zemle17 i v åtom

smásle ohvatávaet vesâ istinnáè hristianskiè mir, vsä oèkumenu.

Nesomnenno, bolgará nahodàtsà (vo vsàkom slu~ae na~inaà s IX veka) v

kulâturnoè srede Vosto~nogo Hristianstva, pod silânám vliàniem Kon-

stantinopolà. V nastoàæem issledovanii à popátaäsâ prosleditâ, kak

perehod bolgarskogo obæestva ot àzá~estva k Hristianstvu vliàet na ego

vospriàtie vremeni i istorii. Inámi slovami, budet zatronut vopros o tom,

kak varvarskiè narod prevraæaetsà v ~astâ naroda Novogo Zaveta, v Novogo

Izrailà.

Protobolgará perehodàt Dunaè i ostanavlivaätsà v Mizii, ne prerávaà

svoih u`e sformirovav{ihsà tradiciè ne tolâko v svoeè protogosudarstvennoè

organizacii, no i v oblasti religii, kulâta i svàzannogo s nimi kalendarà. Åtot

kalendarâ u`e bál obãektom mno`estva issledovaniè,18 i à zdesâ ostanovläsâ

14 Ivan Bilàrski

16 B. A. Uspenskiè, ½Vospriàtie istorii v Drevneè Rusi i doktrina ’Moskva — Tretiè

Rim’¼, Ç®., Izbrannáe trudá, t. Ç, s. 96 (sm. i prime~. 39 i 40).

17 Iv. Biliarsky, Hierarchia. L'Ordre sacre. Etude sur l'esprit romaique, Fribourg/Suisse, 1997, p.

11 suiv.

18 J. Marquart, Die Chronologie der altturkischen Inschriften, Leipzig, 1898; J. Mikkola, œDie

Chronologie der turkischen DonaubulgarenŒ, Journal de la Societe Finno-Ougrienne, t. 30, Helsingfors,

1914; O. Pritsak, Die bulgarische Furstenliste und die Sprache der Protobulgaren, Wiesbaden, 1955, S.

19 sq.; M. Moskov. Imennik na bãlgarskite hanove (Novo tãlkuvane), Sofià, 1988; D`. Bãri,

½Hronologi~nià cikãl na bãlgarite¼, — Minalo, 1910, N. 4, s. 383–399; E. Georgiev,



tolâko na nekotoráh sobstvennáh nablädeniàh, svàzannáh s ponimaniem vre-

meni i istorii protobolgar. Re~â idet o dvenadcatiletnem cikle,19 v kotorom

ka`dáè god nosit imà opredelennogo `ivotnogo. Godá v nem delàtsà na mesàcá,

obozna~ennáe poràdkovámi ~islitelânámi. Takim obrazom, data opredelàetsà

ukazaniem imeni `ivotnogo-åponima goda i o~erednosti mesàca. Nablädenià,

otnosàæiesà k sisteme hronologii, daät vozmo`nostâ sdelatâ opredelennáe

zaklä~enià otnositelâno samogo ponimanià vremeni u protobolgar. Åto povtor-

àäæiesà ciklá mifologi~eskogo soznanià, kotoráe v pervuä o~eredâ posred-

stvom svoih astrologi~eskih osobennosteè20 zadaät ritm ritualam, verovaniàm

i vseè `izni protobolgarskogo obæestva.

Ponàtie vremeni u protobolgar daet klä~ k ponimaniä ih mirovoz-

zrenià i koncepcii universuma, v kotorom oni `ivut. Åto ponàtie mo`no

bálo bá nazvatâ àzá~eskim, t. e. opredelàäæimsà ih àzá~eskoè veroè, v

kotoroè, kak i u vseh tärkskih narodov, suæestvuet urani~eskiè bog, gospod-

stvuäæiè nad mirom i lädâmi. V svàzi s zada~eè dannogo issledovanià

interesná pre`de vsego predstavlenià ob istorii, t.e. obo vsem, ~to prois-

hodilo ili proishodit v ½universume¼, sohranàà ego takim, kakov on estâ. Kak

predstavlàetsà, obnaru`itâ konkretnoe proàvlenie cikli~eskogo ponimanià

vremeni v predstavleniàh protobolgar ob istorii mo`no i v tekste ½Imen-

nika bolgarskih knàzeè (hanov)¼, kotoráè, sobstvenno, àvlàetsà tak`e i

edinstvennoè letopisâä, sohraniv{eè dannáe o protobolgarskom kalendare.

Zada~a sostoit pre`de vsego v tom, ~tobá naèti svedenià o suæestvovanii v

istori~eskom (uslovno govorà) má{lenii protobolgar predstavlenià ob

obosoblenii bolâ{ih ciklov, posle kotoráh vse vozro`daetsà i obretaet

novoe na~alo. Re~â idet o tak nazávaemáh ½årah¼, predstavlenià o kotoráh

prisuæi, v pervuä o~eredâ, mifologi~eskomu soznaniä, i kotoráe tesno

svàzaná s ideeè neprerávnogo preodolenià haosa i povtorenià predve~nogo

sobátià, s kotorogo na~inaetsà mir.21

Na~nu s ½na~ala istorii¼, kotoroe, sudà po ½Imenniku¼, àvlàetsà sugubo

mifologi~eskim. V åtoè svàzi stoit obratitâ vnimanie na dvuh perváh

upomànutáh v spiske vladeteleè, a imenno, na Avitohola i Irnika iz roda

Dulo.22 Perváè iz nih, soglasno ½Imenniku¼, `il trista let, i ego
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½Prabãlgarskoto letopisanie¼ — Izsledvanià v ~est na M. Drinov, Sofià, 1960, s. 369–380; È.

Mikola, ½Tärksko-bolgarskoe leto~islenie¼, Izvestià Otdela russkogo àzáka i slovesnosti

Akademii nauk, 18, 1913, N. 1, s. 243–247; K. Ire~ek, ½È. Mikola, Tärksko-bolgarskoe

leto~islenie. Recenzià¼, Minalo, 1914, N. 2, s. 81–88; À. Todorov, ½Izto~noaziatskià

`ivotinski cikãl ot glediæe na astrologi~eskite vàrvanià. (Kãm vãprosa za Imennika na

bãlgarskite hanove)¼, Godi{nik na Sofièskià Universitet, Istoriko-filologi~en fakultet,

39, 1924–1943, N. 1; G. Feher, ½Imennikãt na bãlgarskite hanove — leto~islenieto na

prabãlgarite¼, Godi{nik na Narodnià muzeè, 1922–1925, N. 7, s. 237–313.

19 Ne sovsem àsno, obãedinàlisâ li oni v bolâ{ie ciklá, naprimer, v {estidesàtiletnie.

20 Moskov, Imennik…, s. 77–79.

21 M. Eliade, Le mythe de l’eternel retour. Archetypes et repetition, Paris, 1949, p. 11–12,

63–65, etc.

22 Moskov, Imennik…, s. 19–20.



carstvovanie na~alosâ v godu ’dilom tvirem’, t. e. v devàtáè mesàc goda zmei.

Irnik `e, kotoráè, po-vidimomu, bál ego naslednikom, `il sto pàtâdesàt let,

a god ego vocarenià tak`e bál ’dilom tvirem’. Oba pravitelà proishodili iz

roda Dulo i, o~evidno, àvlàlisâ otcom i sánom, hotà åtot fakt v tekste osobo

ne upomànut. Sleduäæie vladeteli v spiske predstavlená gorazdo reali-

sti~nee (pri vseè uslovnosti v dannom slu~ae åtogo opredelenià), pri~em godá

ih `izni zna~itelâno sokraæaätsà, a na~inaà s pravitelà po imeni Gostun

(tretiè v spiske) iz roda Ermi vlastâ roda Dulo pererávaetsà.23

Itak, kem báli Avitohol i Irnik? V istori~eskoè nauke carit po~ti

polnoe edinodu{ie v otno{enii oto`destvlenià åtih lic s gunnskim vo`dem

Attiloè i ego sánom Ernahom.24 Sledovalo bá, vpro~em, uto~nitâ, ~to re~â

idet ob ih mifologizirovannáh obrazah.25 No v dannom slu~ae bolee va`nám

predstavlàetsà to, ~to åti dva pravitelà okazávaätsà v roli tvorca-ro-

dona~alânika (osnovatelà roda), kotoráè, kak má u`e skazali, cikli~eski

poàvlàetsà iz svoego predve~nogo sakralânogo vremeni, ~tobá vnesti poràdok

v haos i datâ novoe na~alo miru. ^to daet osnovanie dlà takogo utver`denià? V

pervuä o~eredâ, nado obratitâ vnimenie na to, ~to prodol`itelânostâ `izni

oboih neveroàtna v sravnenii s prodol`itelânostâä `izni obáknovennáh

lädeè. Va`noe zna~enie imeet i to, ~to prodol`itelânostâ `izni åtih

gosudareè sovpadaet s godami ih carstvovanià, ~to mo`no rass~itatâ putem

delenià let ih pravlenià na ~islo let v cikle.26 Åto eæe bolee

mifologiziruet ih li~nosti i predstavlàet ½ro`dennámi caràmi¼: odin iz

interesnáh variantov predstavleniè o ½rodona~alânike-tvorce¼.

Hotelosâ bá osobo obratitâ vnimanie na datu prihoda k vlasti Avi-

tohola i Irnika. Ponàtno, ~to re~â idet ob odnoè i toè `e date: ’dilom

tvirem’. Godá `izni i carstvovanià Avitohola — 300 let, — kratná

dvenadcati, ~to pozvolàet putem prostogo delenià vnovâ polu~itâ tot `e god,

’dilom’, vhodàæiè v dvenadcatiletniè cikl. Odnako vràd li s toè `e

16 Ivan Bilàrski

23 Moskov, Imennik…, s. 20.

24 J. Marquart, Die Chronologie der altturkischen Inschriften, S. 72–78; A. Burmov, ½Vãprosi

iz istoriàta na prabãlgarite¼, Godi{nik na Sofièskià universitet, Istoriko-filologi~eski
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turkischen DonaubulgarenŒ, SS.23–24; B. von Arnim, œWer war Avitoholã? (Zur Furstenliste)Œ,

Sbornik v ~estâ na prof. L. Mileti~ã, Sofià, 1933, p. 573–577; Pritsak, Fursteinliste…, p. 35–37.

25 Ràd avtorov, odnako, ne sogla{aätsà ponimatâ åti obrazá kak polnostâä

mifologi~eskie, stremàsâ naèti v nih realânuä istori~eskuä osnovu. Podobnoè osnovoè moglo

bátâ tolâko sohraniv{eesà predanie o sosuæestvovanii protobolgar s zapadnámi gunnami — sm.

Kaèmakamova, ½Imennik¼, s.18 sl.

26 V tekste àsno skazano, ~to ½Avitohol `il 300 let¼, i vse issledovateli s~itaät

’dilom tvirem’ godom ego vocarenià (vedâ tak proishodit so vsemi ostalânámi pravitelàmi

spiska). Poskolâku Irnik na~inaet svoe carstvovanie v god ’dilom’, to sleduet, ~tobá godá

carstvovanià Avitohola báli kratnámi 12-ti i v dannom slu~ae åto imenno tak, poskolâku 300

àvlàetsà kratnám 12-ti. Takim obrazom, okazávaetsà, ~to rovno ~erez 25 dvenadcatiletnih

ciklov nastupaet vnovâ god ’dilom’, kogda naslednik Avitohola zanimaet prestol. Iz åtogo

mo`no zaklä~itâ, libo ~to godá `izni i carstvovanià dvuh praviteleè sovpadaät, libo re~â

idet o dvoènom sovpadenii, pri kotorom ’dilom’ àvlàetsà na~alom drugogo ~isla (menâ{e 300),

to`e kratnogo 12-ti.



legkostâä mo`no obãàsnitâ ukazanie na prihod k vlasti Irnika tak`e i v tot

`e samáè mesàc: ’tvirem’.27 Sovpadenie i goda, i mesàca ne mo`et bátâ

slu~aènám, tem bolee, ~to v ramkah cikli~eskogo vremeni, v suænosti, re~â

idet ne o sovpadenii, a o toè `e samoè date. Napra{ivaetsà vávod, ~to

Avitohol i Irnik vocarilisâ-rodilisâ v odno i to `e vremà, nesmotrà na to,

~to v tekste pràmo ukazano, ~to pravlenie Avitohola dlilosâ 300 let, i ~to

Irnik vocarilsà posle nego. Edva li vozmo`no polu~itâ bolee ubeditelânoe

dokazatelâstvo mifologi~eskogo predstavlenià o vremeni u protobolgar!

Ponàtno, ~to mifi~eskie cari-rodona~alâniki predstavlená zdesâ v

svoem mifi~eski-svàæennom i predve~nom vremeni, kotoroe, v suænosti, ne

te~et. Sudà po kalendarä, datirovka ½dilom tvirem¼ tolâko dokazávaet ego

proráv v profannoe vremà zemnáh lädeè. Predve~náe rodona~alâniki, koto-

ráe zdesâ nazvaná imenami Attilá i ego sána, snova poàvlàätsà dlà togo,

~tobá datâ na~alo ràdu hanov. Tak na~inaetsà o~erednoè cikl, o~erednaà åra,

kotoraà snova vnosit poràdok v haos zemnoè `izni.

^tobá raskrátâ smásl vtorogo cikla ili årá, sleduet obratitâ vni-

manie na to, kakim obrazom samo rodoslovie vladeteleè predstavleno v tekste.

Pre`de vsego sleduet pod~erknutâ to, ~to dlà rodovoè pamàti centralâ-

noaziatskih narodov poznanie i izu~enie rodoslovià vsegda imelo osoboe

zna~enie.28 Dannáe ½Imennika¼ i imeäæiesà v rasporà`enii u~enáh nadpisi

daät osnovanie s~itatâ, ~to isklä~enià ne sostavili i protobolgará. Zdesâ

ne mesto podrobno ostanavlivatâsà na åtom voprose, no nelâzà ne obratitâ

vnimanie na osoboe zna~enie roda Dulo.29 O~evidno k nemu prinadle`ali kak

vladeteli Staroè Velikoè Bolgarii, tak i perváe vladeteli Dunaèskoè Bol-

garii. Prinadle`aæimi k rodu Dulo s~itaätsà, vpro~em, i mifi~eskie rodo-

na~alâniki Avitohol i Irnik. Razumeetsà, vràd li mo`no predpolagatâ

suæestvovanie kakogo-to rodoslovià, voshodàæego ko vremenam Attilá.

Predstavlàetsà, ~to v åtom slu~ae sostavitelâ teksta namerevalsà ne prosto

pod~erknutâ rodstvo mifi~eskogo rodona~alânika s pervám vladetelem, pri-

ved{im protobolgar v Miziä. Ego celâ sostoàla ne tolâko v tom, ~tobá

vozvásitâ rod hana, no i v tom, ~tobá obozna~itâ na~alo novogo cikla istorii,

kotoráè na~inaetsà imenno s hana Asparuha i ustanovlenià vlasti bolgar k

ägu ot Dunaà.

Soglasno mneniä bolâ{instva issledovateleè, ½Imennik¼ sostavlen iz

dvuh ~asteè, odna iz kotoráh napisana pri hane Asparuhe, a drugaà — celikom
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27 Razumeetsà, mo`no predpolo`itâ i drugoè variant, v kotorom poràdkováe

~islitelânáe ne àvlàätsà naimenovaniàmi mesàcev, a kakoè-to dopolnitelânoè klassifikacieè

let, vklä~aäæeè ciklá, prevá{aäæie dvenadcatiletnie, kak åto bálo, naprimer, v Kitae.

Bolee podrobnoe izu~enie kalendarà, odnako, váhodit za ramki nastoàæego issledovanià.

28 Ra{id-ad-Din, Sbornik letopiseè, Moskva–Leningrad, 1952, t. I, s. 153; Gumilev,

Drevnie tärki, Moskva, 1993, s. 21.

29 Liu Mau-tsai, Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Turken (T’u-kue), Buch I,

Wiesbaden, 1958, S. 170, 221, 258, 605, 656 (cite: “To-lu”); Pritsak, Furstenliste…, S.61 sq.;

Kaèmakamova, ½Imennik¼, s. 20 sl.



ili posredstvom vnesenià dopolneniè, — vo vtoroè polovine VIII-ogo veka.30

Nesomnenno to, ~to posle Bezmera (on stoit pàtám po o~erednosti v spiske

bolgarskih knàzeè) podvoditsà opredelennáè itog i v otno{enii praviv{ih

vladeteleè, i v otno{enii let ih pravlenià. Sleduet obratitâ vnimanie na

odnu vesâma läbopátnuä otsálku k sovremennosti: ½Øo`de i dosele¼. Posle

åtogo na~inaetsà nováè cikl, pri~em vnovâ s roda Dulo, k kotoromu

prinadle`al i han Asparuh. Soglasno tekstu, on carstvoval prodol`itelânee

vseh, krome mifi~eskih Avitohola i Irnika. Da`e ne prinimaà vo vnimanie

istori~eskie dannáe, soder`aæiesà v posleduäæem pere~islenii bolgarskih

praviteleè, estâ vse osnovanià predpolagatâ, ~to na~alo pravlenià åtogo hana

i prihod bolgar v Miziä avtor ½Imennika¼ s~itaet i na~alom novoè årá,

novogo cikla, vosprinimaemogo imenno v ramkah mifologi~eskogo predsta-

vlenià o vremeni.

Predlo`ennáe vá{e nablädenià, kak i dannáe drugih isto~nikov, koto-

ráe ne àvlàätsà predmetom nastoàæego issledovanià, daät vozmo`nostâ obo-

zna~itâ nekotoráe ~ertá bátovav{ih v àzá~eskom bolgarskom obæestve

predstavleniè o vremeni i istorii. Kak u`e upominalosâ vá{e, åti pred-

stavlenià ograni~ená ramkami åtnosa i pod~inená mifologi~eskomu ili

kosmologi~eskomu soznaniä àzá~nika. Istorià v nih zamknuta v ramkah odno-

go plemeni, gde rodona~alânik predstavlen v obraze ve~no vozvraæaäæegosà

kulâturnogo geroà, pobeditelà haosa i tvorca mira. Imenno taková perváe

praviteli bolgarskogo gosudarstva i åtnosa: kak i u drugih tärkskih narodov,

ih korni nado iskatâ u zapadnáh gunnov i ih vo`dà Attilá. Perváe

cari-osnovateli poàvlàätsà ex nihilo;31 oni ro`daätsà ~udesnám obrazom32 i

carstvuät na protà`enii stoletiè,33 ~tobá vápolnitâ svoä missiä. Imenno

tak oni, kak i nekotoráe iz ih naslednikov, realizuät to ve~noe vozvraæenie,

kotoroe dalo v Predve~nosti na~alo mira i kotoroe podder`ivaet ego

garmoniä. Takim obrazom na~alo naroda slivaetsà s na~alom mira v to

svàæennoe vremà, kotoroe bálo pre`de vseh vremen i povtoràetsà cikli~eski,

~tobá vossozdavatâ vnovâ ka`doe novoe na~alo.
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30 Mikkola, œDie Chronologie der turkischen DonaubulgarenŒ, p. 10; Pritsak, Furstenliste…, p.

13–14,35 sq., 47.; Moskov, Imennik…, s. 38 suiv.; Kaèmakamova, ½Imennik¼, s. 29.

31 Sm., v svàzi s åtim, tak`e legendarnoe predstavlenie ½o bro{ennom rebenke¼,

kotoroe privedeno Bolgarskoè apokrifi~eskoè letopisâä v povestvovanii o care Ispore. — V.

Tãpkova-Zaimova, A. Miltenova, Istoriko-apokalipti~nata kni`nina vãv Vizantià i v sred-

novekovna Bãlgarià, Sofià, 1996, s. 196; Iv. Venedikov, Mednoto gumno na prabãlgarite,

Sofià, 1983, s. 47–62; Iv. Biliarsky, “La fondation de villes et l’organisation de l’Univers (selon les

inscriptions protobulgares et la litterature eschatologique)”, Initia Urbis, Da Roma alla Terza Roma,

1997 (v pe~ati).

32 Kak åto bálo v slu~ae s ½sánovâàmi vdová¼, a tak`e i v u`e upomànutom povestvo-

vanii o ½podbro{ennom rebenke¼ — V. Tãpkova-Zaimova, A. Miltenova, Istoriko-apokalipti-

~nata kni`nina vãv Vizantià i v srednovekovna Bãlgarià, Sofià, s. 196–197.

33 Tak, ne tolâko v ½Imennike¼, no i v Bolgarskoè apokrifi~eskoè letopisi carâ Ispor

carstvuet 172 goda, carâ Izot — sto let i tri mesàca i t. d. Sm.: V. Tãpkova-Zaimova, A.

Miltenova, Istoriko-apokalipti~nata kni`nina vãv Vizantià i v srednovekovna Bãlgarià,

Sofià, s. 196.



*

*

*

Odnovremenno s åtim hotelosâ bá ukazatâ i na odno interesnoe nablä-

denie, kotoroe mo`no sdelatâ na osnove teksta ½Imennika¼, àvlàäæegosà ne

tolâko va`neè{im svidetelâstvom mifologi~eskogo temporalânogo má{lenià

protobolgar, no i kak bá tem mostom, kotoráè pozvolàet prosleditâ perehod k

sozidaniä novoè impersko-hristianskoè identi~nosti i k vospriàtiä evreè-

sko-hristianskoè koncepcii vremeni i istorii. Re~â idet o tom, kakim imen-

no putem i v kakoè rukopisnoè tradicii tekst åtogo pamàtnika do{el do

na{ih dneè. Izdav{iè åtot tekst v pro{lom veke russkiè u~enáè A. N. Popov

obnaru`il ego v sostave ½Ållinskogo i rimskogo letopisca¼.34 Sam izdatelâ

váskazávaet mnenie, ~to pri sostavlenii åtogo russkogo hronografa, veroàtno,

ispolâzovalisâ i bolgarskie letopisi.35 Dlà nastoàæego issledovanià in-

teresen tot fakt, ~to åtot naibolee àrkiè pamàtnik gosudarstvennoè

ideologii àzá~eskoè Bolgarii bál vklä~en v ka~estve sostavnoè ~asti v

hristianskuä letopisâ, kotoraà sama po sebe àvlàetsà sinteti~eskim vára-

`eniem hristianskogo ponimanià vremeni i istorii. Takim obrazom, àzá-

~eskiè mifologi~eskiè tekst, soobæaäæiè o svàæennáh sobátiàh, sover-

{iv{ihsà v svàæennoè predve~nosti rodona~alânikov i kulâturnáh geroev,

stal sostavnoè ~astâä hristianskoè svàæennoè istorii, istorii Spasenià.

Interesno i to, gde imenno nahoditsà upomànutáè tekst. Kak u`e bálo

skazano vá{e, sam ½Ållinskiè i rimskiè letopisec¼ sostoit iz ~asteè

raznogo proisho`denià. Åto pre`de vsego bibleèskie tekstá, a tak`e ~asti

hronik Georgià Amartola i Ioanna Malalá. ½Imennik¼ nahoditsà vo vtoroè

~asti Letopisca, gde on pomeæen neposredstvenno posle bibleèskoè IV Knigi

carstv i da`e s~itaetsà nekotorámi avtorami kak bá ee prodol`eniem.36 Kak

u`e upominalosâ, suæestvuet i vesâma interesnoe utver`denie, ~to inte-

resuäæiè nas tekst poàvilsà v sostave Letopisca (no, razumeetsà, ne v

kanoni~eskih bibleèskih knigah) eæe vo vremena carà Simeona I, v na~ale X

veka.37 Vo vsàkom slu~ae ka`etsà àsnám, ~to na Rusi tekst ½Imennika¼

poàvilsà imenno kak kni`náè, a ne kak åpigrafi~eskiè pamàtnik. Itak,

mo`no konstatirovatâ, ~to tekst ½Imennika¼ bál vklä~en v letopisâ v

ka~estve ~asti IV Knigi carstv ili neposredstvenno posle nee.

Sleduet otmetitâ, ~to predpolo`enie o tom, ~to ½Imennik bolgarskih

knàzeè¼ v sostave ½Ållinskogo letopisca¼ àvlàlsà ~astâä bibleèskoè IV

Knigi carstv bál vádvinut eæe B. fon Arnimom. Celâ ego issledovanià,

odnako, bála sover{nno otli~noè ot moeè: sutâ ee sostoàla v popátke
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34 A. N. Popovã, Obzorã hronografovã russkoè redakcii, Moskva, 1866, s. 25–27; M. N.

Tihomirov, ½Imennik bolgarskih knàzeè¼, Vestnik drevneè istorii, 3, 1946, s. 81–90;

Kaèmakamova, ½Imennik¼, s. 7–8; Von Arnim, “Wer war Avitoholã?”, S. 573 sq.; Pritsak,

Furstenliste…, S. 12 sq.

35 A. N. Popovã, Obzorã hronografovã russkoè redakcii, s. 58–66.

36 B. von Arnim, Wer war Avitoholã?, S. 574; Moskov, Imennik…, s. 18.

37 B. von Arnim, Wer war Avitoholã?, S. 575; Pritsak, Furstenliste…, S. 13–14.



oto`destvitâ upomànutogo na pervom meste v spiske bolgarskih praviteleè

Avitohola s realânám istori~eskim licom.38 Predstavlàetsà, odnako, ~to

zna~enie opredelenià mesta ½Imennika¼ v tekste Letopisca gorazdo va`nee,

potomu ~to ono daet vozmo`nostâ prosleditâ mehanizmá smená mirovozzrenià

bolgarskogo obæestva, osuæestvlennogo posle Kreæenià. V dannom slu~ae

imeetsà v vidu izmenenie treh suæestvennáh konceptualânáh ålementov åtogo

mirovozzrenià: predstavleniè ob istorii i svàzannogo s nim predstavlenià o

vremeni, a tak`e ponàtià naroda i gosudarstva.

Vklä~eniem knàzeè (hanov) v ràd careè Izrailà i Iudei bolgarskaà

svàæennaà istorià priobæaetsà k bibleèskomu tekstu, ~to àvlàetsà ~astâä

processa prisoedinenià bolgar k obæeè iudeo-hristianskoè istorii. Istorià

stepnogo naroda, ko~evogo tärkskogo plemeni, svàzávaetsà s istoriàè Zaveta i

Spasenià, kotoraà àvlàetsà tak`e i svàæennoè istorieè naroda Izraileva i,

posle voploæenià Slova, vsego ^elove~estva. Takim obrazom, protobolgará

pokidaät mir svoeè mifologii, svoih bogov, kulâturnáh geroev i predkov,

cikli~eski poàvlàäæihsà s celâä ustanovitâ pràdok v profannom mire. Oni

u`e stanovàtsà sostavnoè ~astâä pri~inno-sledstvennoè cepi, kotoraà

na~alasâ s Sotvorenià, pro{la ~erez vetho- i novozavetnáe sobátià, ~erez

Voploæenie i Raspàtie, ~tobá zakon~itâ Vtorám Pri{estviem i Stra{nám

sudom. Zdesâ hotelosâ bá vnovâ pod~erknutâ, ~to takim obrazom bolgará ne

tolâko obretaät nováe predstavlenià ob istorii i vremeni, no i prihodàt k

novoè samoidentifikacii v ka~estve hristianskogo naroda. Vklä~enie

bolgarskih hanov v ràd bibleèskih careè Izrailà i Iudei, v suænosti,

ozna~alo to, ~to neofitá-bolgará tak`e stanovilisâ izbrannám Bo`âim

narodom, àvlàlàsâ Novám Izrailem i — ~to osobenno va`no — narodom

Svàæennogo Carstva, kakim báli rimlàne ili romei, tem narodom, kotorám,

po suti, àvlàlisâ vse istinnáe pravoslavnáe hristiane.39

*

*

*

Itak, obobæaà sdelannáe v hode issledovanià nablädenià, hotelosâ bá

ukazatâ na sleduäæie va`náe zaklä~enià. V àzá~eskiè period do Kreæenià

bolgarskoe obæestvo i bolgarskoe gosudarstvo `ivet v svoem sobstvennom

àzá~eskom mire, v svoeè sobstvennoè istorii i vremeni. Ponimanie v åtom

obæestve istorii i vremeni harakterizuetsà ne tolâko predstavleniàmi o

cikli~eskoè smene let, no i o bolâ{ih ciklah, årah, prihod ka`doè iz
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38 B. von Arnim, Wer war Avitoholã?, S. 573–575.

39 Po okon~anii rabotá nad osnovnoè ~asti nastoàæego issledovanià à polu~il

vozmo`nostâ poznakomitâsà s posledneè knigoè B. A. Uspenskogo (Boris i Gleb: VosøriàØie

isØorii v drevneè Rusi, Moskva, 2000, 124 s.), kotoraà stala dostupna mne blagodarà läbeznosti

avtora. V åtoè knige on pri{el k shodnám zaklä~eniàm, osnovannám na gorazdo bolee ob{irnom

i bogatom materiale, otnosàæemsà k voprosu o vospriàtii istorii i formirovanii

identi~nosti v hristianskoè Rusi. Åto àvlàetsà eæe odnim dokazatelâstvom shodstva åtih

processov u pravoslavnáh narodov.



kotoráh vsegda àvlàetsà novám na~alom — na~alom, povtoràäæim, po suæes-

tvu, garmonizaciä mira mifi~eskimi rodona~alânikami ili kulâturnámi

geroàmi, pobeditelàmi haosa. Åto istorià sozidala i podder`ivala plemennoe

samoosoznavanie protobolgar, predstavlàla im ih sobstvennoe pro{loe, i, v

kakom-to smásle, vnosila poràdok v ih nastoàæee, davaà predstavlenie i o

buduæem. Re~â idet ob obæestve zamknutom i vsmatrivaäæemsà v sebà, gori-

zont predstavleniè kotorogo opredelàetsà dalekimi, no vse-taki obozrimámi

gorizontami evrazièskoè stepi. Osnovnám isto~nikom svedeniè ob åtoè åpohe,

o ee duhovnosti i o ee koncepciàh vremeni i istorii àvlàetsà ½Imennik

bolgarskih knàzeè (hanov)¼.

Kreæenie bolgarskogo naroda, osuæestvlennoe v seredine IX veka, i

prevraæenie hristianstva v gosudarstvennuä religiä prinosàt s soboè novoe

ponimanie mira, vremeni i istorii. Predelá plemennoè ograni~ennosti

okazávaätsà razbitá ne tolâko v prostranstve — poskolâku Bog sozdal vesâ

vidimáè mir i pridal smásl ego suæestvovaniä, — no i vo vremeni. Ono u`e

ne ograni~eno cikli~eskim preodoleniem haosa profannogo mira pri pomoæi

povtorenià svàæennogo predve~nogo teksta, a predstavlàet soboè neprerávnuä

liniä nepovtorimáh sobátiè, na~atuä v moment slomiv{ego ve~nostâ

Sotvorenià, kotoraà dol`na zaver{itâsà vnovâ v åtoè ve~nosti posle Vtorogo

pri{estvià Spasitelà. Takim obrazom, istorià naroda vpisávaetsà v åtot

neprerávnáè ràd sobátiè, veduæih k ee istinnomu smáslu — Spaseniä. Tak,

pri pomoæi åtoè novoè istorii lomaetsà i staraà plemennaà identi~nostâ s

tem, ~tobá dostignutâ novogo samosoznanià naroda Spasenià, Izbrannogo

naroda Bo`âego, Novogo Izrailà. V ka~estve odnogo iz mostov, pozvolàäæih

pereèti k åtoè novoè identi~nosti i k novomu ponimaniä vremeni, vnovâ

ispolâzuetsà ½Imennik¼, ~erez kotoráè bolgarskie vladeteli àzá~eskoè

åpohi prisoedinàätsà k ràdu bibleèskih careè Izraileváh, simvoli~eski

vklä~aà bolgar v istoriä Spasenià.

Ivan Biqarski

OD MITA KA ISTORIJI ILI OD STEPE KA IZRAIQU

Istra`ivawe je posve}eno koncepciji vremena i istorije u bugarskom

sredwovekovnom dru{tvu. Dve velike epohe u istorijskom razvoju onovremene

Bugarske — paganska i hri{}anska — neposredno uti~u na obrazovawe identi-

teta sredwovekovnog ~oveka, koji je, sa svoje strane, tesno povezan sa poimawem

vremena, istorije i smisla istorije. Osnovni zadatak istra`ivawa je pred-

stavqawe mehanizma mewawa koncepcije vremena, karakteristi~nog za pagan-
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sko bugarsko dru{tvo, u hri{}ansko shvatawe istorije. Pri tome, oslonac

istra`ivawa uglavnom po~iva na analizi najzna~ajnijeg teksta koji je ostao iz

paganske Bugarske — Imenika bugarskih kne`eva (hanova). Tekst je do{ao do

na{eg vremena preko poznijih ruskih spiskova vladara, koji se nalaze u

sastavu tzv. Helenskog i Rimskog letopisca. U toj rukopisnoj tradiciji ovaj

tekst dolazi neposredno posle ^etvrte kwige Carstava i prakti~no pred-

stavqa wen nastavak. Na taj na~in novopokr{teni Bugari prikqu~uju se

biblijskoj istoriji ~ove~anstva, koja po~iwe SØvarawem, prolazi kroz Prvo-

rodni greh i istoriju izabranog naroda Bo`jeg — Izraiqa, zatim kroz Ovaplo-

}ewe i Stradawa Hristova i zavr{ava se Drugim dolaskom i Stra{nim

sudom. To je istorija sveta ~iji je smisao Spasewe i koju stepsko pleme Bugara

ulazi prikqu~ivawem svojih kne`eva nizu kraqeva Izraiqa i Judeje.
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UDC: 937 (093)

Dejan Xelebxi}

H DHMOKRATIKH RWMH STHN POLITIKH SKEYH

TOU MICAHL YELLOU*

Sto Buzantio to endiaferon toso gia thn istoria thj dhmokratikhj Rwmhj

kai twn arcaiwn ellhnikwn dhmokratikwn polewn, oso kai gia ta politeiaka

touj susthmata htan panta amudro. Apo mia prwth matia to idio iscuei kai gia

thn Istoria Suntomo tou Micahl Yellou. Sto paron arqro exetazetai an h

dhmokratikh Rwmh ephrease thn politikh skeyh tou Yellou.

Oi gnwseij twn Buzantinwn gia thn palaioterh istoria basizontan

kuriwj sta cronika tupou apo Adam h apo ktisewj kosmou. Ta cronika auta

mporoun men na diaferoun se leptomereiej, alla ta basika carakthristika

touj einai koina: h cristianikh kosmoqewria, ta kuriarca qemata, h

diarqrwsh kai katanomh tou ulikou, oi phgej.1 Ena apo ta basika auta

carakthristika einai kai oti sto epikentro tou endiaferontoj touj brisketai

h istoria twn anatolikwn Autokratoriwn, h istoria twn Ioudaiwn kai epeita

twn Cristianwn, opwj kai h Rwmaikh Autokratoria kai sto teloj, bebaia, h

Autokratoria thj Neaj Rwmhj. Oi cronografoi sucna ekanan logo gia thn

ellhnikh kai th rwmaikh muqologia, ton Trwiko polemo, th fugh tou Aineia

apo thn Troia kai thn idrush thj Rwmhj. Omwj, gia tij arcaiej ellhnikej

poleij– krath to endiaferon touj htan panta amudro. To idio iscuei kai gia th

dhmokratikh periodo thj rwmaikhj istoriaj,2 me mia mono exairesh, thn

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇÇ, 2005.

Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIÇ, 2005

* Me to qema auto prwta ascolhqhka to 2003 sth metaptuciakh diplwmatikh ergasia

“Istoria Suntomoj tou Micahl Yellou”, pou ekponhsa kata th diarkeia twn metaptuciakwn

spoudwn mou sto Panepisthmio Aqhnwn upo thn epibleyh tou kaqhghth A. Markopoulou. Qa hqela

apo thn qesh auth na ton eucaristhsw gia th bohqeia pou mou prosefere tote, opwj kai gia tij

parathrhseij pou ekane gia to paron arqro. Ennoeitai oti ta laqh pou paremeinan einai dika mou.

1 Bl. genika H.Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner I, Munchen 1978,

243–504 (ellhnikh metafrash Buzantinh logotecnia BÏ, Aqhna 21997, 13–364) Crhsimej

plhroforiej idiaitera gia tij phgej twn cronografwn sto A. F. Markopouloj, H cronografia

tou Yeudosumewn kai oi phgej thj ‰didaktorikh diatribhŠ, Iwannina 1978 kai Elizabeth M.

Jeffreys, The Attitudes of Byzantine Chroniclers towards Ancient History, Byzantion 49 (1979) 199–238.

2 Gia thn stash twn cronografwn anaforika me thn arcaia ellhnikh kai rwmaikh

istoria bl. Jeffreys, Attitudes, 199–238.



Epitomh Istoriwn tou Iwannh Zwnara. Apo ta exi biblia thj Epitomhj, ta

opoia o Zwnaraj afierwse sthn Palaia Rwmh, duo kai ena meroj tou tritou

ascolountai me thn istoria thj Rwmhj mecri ton Ioulio Kaisara. Ecei hdh

parathrhqei oti o Zwnaraj den endiaferotan mono gia thn polemikh istoria

twn Rwmaiwn h gia orismenej proswpikothtej alla kai gia thn politeiakh

istoria.3 H periptwsh Zwnara, parolo pou einai monadikh anamesa stouj

cronografouj, deicnei oti oi Buzantinoi logioi oci mono htan se qesh na

katanohsoun pwj leitourgouse to rwmaiko dhmokratiko politeiako sus-

thma,4 alla oti htan ikanoi na to crhsimopoihsoun sthn kritikh twn basilewn

kai thj epochj sthn opoia zousan.5

Apo orismenej buzantinej phgej, kuriwj th Biblioqhkh tou Fwtiou, th

Souda, kai tij Eklogej, pou suntacqhkan ston kuklo tou Kwnstantinou ZÏ tou

Porfurogennhtou, einai gnwsto oti oi buzantinoi suggrafeij eican sth diaqesh

touj oci monon tij phgej pou ecoume kai emeij, alla kai orismenej ellhnikej

phgej gia thn rwmaikh istoria, camenej shmera. Parolo pou o Fwtioj gnwrize

polla keimena pou kaluptan thn rwmaikh istoria, edeixe gia thn periodo auth

mikro endiaferon, kaqwj sto epikentro twn endiaferontwn tou briskotan

kuriwj h istoria twn anatolikwn Autokratoriwn.6 Antiqeta, stij Eklogej

briskontai polla apospasmata suggrafewn pou kaluptan me thn afhghsh

touj thn rwmaikh istoria, opwj o Dionusioj Alikarnaseaj, o Polubioj, o

Appianoj, o Diwn Kasioj klp. H diafora auth pou parathreitai den mporei na

einai tucaia alla einai mallon apotelesma thj epiponhj ereunaj twn arcaiwn

phgwn apo thn epoch tou Fwtiou mecri ton Kwnstantino ZÏ.7

O Paul Magdalino8 epishmane hdh oti sthn aulh tou Micahl ZÏ to

rwmaiko parelqon htan a la mode. Kata th diarkeia thj basileiaj tou

grafthkan merika keimena pou to apodeiknuoun: a) To Prooimion thj prag-

mateiaj twn sunoyisqentwn nomimwn tou Micahl Attaleiath,9 sto opoio o

suggrafeaj ekqetei thn istoria tou rwmaikou dikaiou, xekinwntaj apo thn

epoch thj rwmaikhj dhmokratiaj, b) H Sunoyij nomwn tou Micahl Yellou,

sthn opoia ermhneuei latinikouj nomikouj orouj10 kai g) Eklogai tou Iwannh

Xifilinou, o opoioj crhsimopoihse ta biblia 36–80 tou Diwna Kasiou, ta

opoia kaluptoun thn cronikh periodo apo ton Augousto mecri ton Alexandro
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3 P. Magdalino, Aspects of Twelfth-Century Byzantine Kaiserkritik, Speculum 58 (1983)

326–346.

4 Bl. Jeffreys, Attitudes, 207.

5 Bl. Magdalino, Kaiserkritik, 342–343.

6 Scetika bl. D. Mendels, Greek and Roman History in the Bibliotheca of Photius — A Note,

Byzantion 56 (1986) 196–206.

7 Gia thn epirroh pou oi arcaiej phgej askhsan sth buzantinh istoriografia kata thn

periodo auth bl. R. H. Jenkins, The Classical Background of the Scriptores post Theophanem, DOP 8

(1954) 11–30.

8 Magdalino, Kaiserkritik, 343.

9 Jus Graecoromanum VII, epim. I. Zepoj kai P. Zepoj, Aqhna 1931, 415–417.

10 Bl. Michaelis Pselli Poemata, ekd. L. G. Westerink, Stuttgart kai Leipzig 1992, 8. 453 ex.



Sebhro11. Anamesa sta erga auta mporei shmera na sumperilhfqei kai h

Istoria Suntomoj (sto exhj IS) tou Micahl Yellou,12 h opoia ekdoqhke gia

prwth kai teleutaia fora molij prin apo dekapente cronia. To ergo den einai

dunaton na cronologhqei me akribeia alla kata pasa piqanothta o Yelloj

thn afierwse ston Micahl ZÏ.13

Sthn epigrafh tou ergou anaferetai oti arcizei apo Rwmulou kai oti

den perilhfqhkan mono ekeinoi oi hgemonej thj Palaiaj kai thj Neaj Rwmhj,

oi opoioi den epraxan tipota axiologo (IS 2.1–3). H IS teleiwnei me thn

basileia tou Basileiou BÏ. Einai endiaferon oti penhnta duo paragrafoi

einai afierwmenej stouj basileij, upatouj kai autokratorej thj Palaiaj

Rwmhj, enw oi upoloipej penhnta duo stouj buzantinouj autokratorej.14 Auto

qa mporouse na einai tucaio, alla den prepei na apokleistei h piqanothta oti

o suggrafeaj me ton tropo auto hqele na upogrammisei thn isotimia Palaiaj

kai Neaj Rwmhj. Sto Buzantio ta istorika erga pou existorousan

apokleistika thn istoria thj Palaiaj kai thj Neaj Rwmhj, htan spaniej.15

Oso xerw, prin ton Yello eice graftei mono ena tetoio keimeno.16 prokeitai
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11 Cassii Dionis Cocceiani historiarum Romanorum quae supersunt III, ekd. U. P. Boissevain,

Berolino 1891, 479–709.
12 H ekdosh thj IS Michaelis Pselli Historia Syntomos ‰CFHB 30Š, ekd. W. J. Aerts,

Berolino kai Nea Uorkh 1990. Sthn parousa meleth qewroume oti o Yelloj einai ontwj o

suggrafeaj thj IS. Me to qema thj patrothtaj thj IS mecri twra ascolhqhkan orismenoi

ereunhtej. O Aerts qewrei oti o Yelloj den einai pragmatikoj suggrafeaj (bl. W. J. Aerts, Un

temoin inconnu de la Chronographie de Psellos, Byzantinoslavica 41 (1980) 1 ex. kai Historia

Syntomos, IC ex.). Merida episthmonwn decthke thn apoyh auth, opwj o Reinsch sthn

bibliokrisia thj ekdoshj thj IS (Ellhnika 41/2 (1990) 426) kai o V. Tiftixoglou (Lexikon des

Mittelalters VII, Stuttgrat — Weimar 1999, 305). Qewrw, omwj, oti o Jakov Ljubarskij kai oi John

Duffy kai Eustratios Papaioannou apedeixan, prosferontaj peistika epiceirhmata, oti h IS

prepei na apodoqei ston Yello (bl. Ja. Ljubarskij, Some Notes on Newly Discovered Historical

Work by Psellos, To Ellhnikon ‰Studies in Honor of Speros Vryonis, Jr.Š, New York 1993, 213–228¯

tou idiou, “Kratkaà istorià” Mihaila Psella: suæestvuet li problema avtorstva?, Vizantijskij

Vremennik 55/1, 1994, 80–84¯ J. Duffy — E.Papaioannou, Michael Psellos and the Authorship of the

Historia Syntomos: Final Considerations, Buzantio: Kratoj kai Koinwnia ‰Mnhmh Nikou

OikonomidhŠ, Aqhna 2003, 219–230).
13 Prwtoj o Ljubarskij exefrase th gnwmh auth (bl. À. N. Läbarskiè, Mihail Psell.

Li~nostâ i tvor~estvo, Moskva 1978, 177¶ bl kai th nea ellhnikh ekdosh tou ergou, H

proswpikothta kai to ergo tou Micahl Yellou, Aqhna 2004, 258). Bl. epishj kai K. Snipes, A

Newly Discovered History by Michael Psellos, JOB 32/3 (1982) 53–61
14 Anamesa stij ekaton exi paragrafouj thj IS, mono duo (‡8 kai ‡15) den ascolountai

me ena sugkekrimeno hgemona, alla me tij metabolej tou politeiakou susthmatoj. Me autej tij

paragrafouj analutika qa ascolhqoume sthn parousa meleth.
15 To gegonoj auto xenizei otan gnwrizoume oti oi Buzantinoi qewrousan oti htan

apogonoi thj Palaiaj Rwmhj. Gia thn shmasia thj Rwmhj sthn ideologia twn Buzantinwn bl. thn

meleth tou F. Dolger, Rom in der Gedankenwelt der Byzantiner (F. Dolger, Byzanz und die europaische

Staatenwelt, Darmstadt, 1964, 70–115). Bl. kai ODB ‰lhmma RomeŠ.
16 Enaj sugcronoj tou Ludou, o Hsucioj Illoustrioj, eice epishj sunqesei ena istoriko

ergo, to opoio kata kurio logo existorouse thn rwmaikh istoria. To ergo auto ecei caqei, alla

gnwrizoume to periecomeno tou apo th sunoptikh perigrafh tou Fwtiou (bl. Photius Bibliotheque I,

ekd. R. Henry, Paris 1959, 101–102 ‰kwd. 69Š), o opoioj anaferei oti htan diairaimeno se exi

tmhmata, arcize apo ton Bhlo, basilea twn Assuriwn, kai teleiwne me thn basileia tou

Anastasiou AÏ. O Fwtioj carakthrizei to keimeno tou Hsuciou biblion istorikon wj en sunoyei



gia to ergo tou Iwannou Ludou, suggrafea tou ektou aiwna, Peri arcwn thj

Rwmaiwn politeiaj.17 O Ludoj egraye to ergo auto18 prokeimenou na deixei

oti ta axiwmata, ta opoia uphrcan kata thn epoch tou, ecoun tij rizej touj

stij palaioterej periodouj thj rwmaikhj istoriaj, mecri ton Rwmulo, pragma

pou den sunadei me thn istorikh alhqeia. Prokuptei bebaia to erwthma giati o

Yelloj egraye thn IS; Opwj qa doume ameswj parakatw, o Yelloj tonizei oti

egraye to ergo gia didaktikouj skopouj. Kata thn gnwmh mou, o skopoj autoj

den htan monadikoj alla uphrcan kai orismenej politikej skopimothtej. Sto

paron arqro qa prospaqhsw na to deixw sto paradeigma thj istoriaj thj

dhmokratikhj Rwmhj.

Einai carakthristiko oti ekei opou diakoptetai h dihghsh gia th

rwmaikh dhmokratia, kai prin sunecistei gia touj Rwmaiouj autokratorej,

ginetai logoj gia ton skopo tou ergou:

Ta men oun osa oi kat’ eniautouj upatoi kai meta toutouj oi epiklhqentej

dhmarcoi ef’ ekastwn twn cronwn peprakasi, parhsein moi dokw

perigegrammena tugcanonta epi taij idiaij epistasiaij kai ouk econta

suneceian arcikhn, eteran de wsper istorian soi pragmateusomai apo

Kaisaroj Iouliou labwn thn archn, in’ ecoij ta men mimeisqai twn basilewn, ta

de mwmeisqai te kai bdeluttesqai (IS 10, 58–63).

Epomenwj, kurioj skopoj thj IS, sumfwna me ton suggrafea thj, einai

didaktikoj — grafetai gia kapoio diadoco tou qronou h, endecomenwj, gia

enan neo autokratora pou molij eice anebei ston qrono,19 prokeimenou na tou

upodeixei poioi basileij htan kaloi, gia na touj mimeitai, alla kai poioi htan

kakoi, gia na touj apostrefetai. Me ton tropo auto, to ergo anadeiknuetai wj

ena eidoj katoptrou hgemonoj (Furstenspiegel).20 Htan, omwj, autoj o

monadikoj skopoj; O Yelloj, aitiologwntaj giati diakoptei apotoma th

dihghsh gia thn rwmaikh dhmokratia, leei oti h en logw periodoj den ecei

shmasia gia ton apodekth tou ergou, dedomenou oti tote epikratousan

entelwj diaforetikej politeiakej sunqhkej (idiai epistasiai) apo ekeinej

stij opoiej autoj zei kai, epomenwj, den mporoun na suneisferoun sthn
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kosmikhj istoriaj, apo thn perigrafh tou, omwj, kaqistatai safej oti eprokeito gia to ergo, to

kentriko qema tou opoiou htan h rwmaikh istoria.

17 Ekdosh tou keimenou Ioannis Lydi De magistratibus populi Romani, ekd. R. Wuensch, Leip-

zig 1903.

18 Gia ton en logw ergo tou Ludou bl. M. Maas, John Lydus and the Roman Past.

Antiquarianism and Politics in the Age of Justinian, London — New York 1992.

19 Bl. thn uposhmeiwsh 13.

20 Oti h IS einai ena eidoj katoptrou hgemonoj sumfwnoun o Aerts (Historia Syntomos, IX),

o Failler sthn bibliokrisia gia thn ekdosh thj IS (bl. REB 49, 1991, 271), kai o Ljubarskij (Some

Notes, 219). O Tinnefeld, omwj, decqhke thn topoqethsh auth me arketh epifulaxh

(Byzantinoslavica 53/2 (1992) 272 ‰bibliokrisia thj ISŠ). Genika gia ta katoptra hgemonoj bl. Her-

bert Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner I, Munchen 1978, 157–165

(ellhnikh metafrash Buzantinh logotecnia AÏ, 245–256). Prbl. A. Markopoulos, Autour des

Chapitres parenetiques de Basile Ier, EUYUCIA. Melanges offerts a Helene Ahrweiler ‰Byzantina

Sorbonnensia 16Š Paris 1998, 469–470 (= History and Literature of Byzantium in the 9th — 10th Cen-

turies, Ashgate Variorum 2004, XXI).



ekplhrwsh tou didaktikou skopou tou ergou. Sthn periptwsh auth, omwj,

tiqetai to erwthma giati den pareleiye ex oloklhrou thn istoria thj

dhmokratikhj Rwmhj;

O Ljubarskij parathrhse oti sthn IS h istoria thj dhmokratikhj Rwmhj

“perigrafetai biastika kai cwrij kamia taxh”.21 Auto kata thn apoyh mou

iscuei mono gia thn teleutaia paragrafo (‡14) pou afora sthn periodo auth,

opou se treij protaseij anaferontai tria entelwj diaforetika gegonota, ta

opoia den ecoun kamia scesh metaxu touj: polemoj kata twn Sabinwn,

anegersh tou naou tou Kronou kai elleiyh trofhj sthn Rwmh.22 Se o, ti, omwj,

afora to upoloipo keimeno (‡8–‡13) den summerizomai thn apoyh tou

Ljubarskij: nomizw, antiqetwj, oti ola ta gegonota pou anaferontai kata-

nemontai gurw apo duo basikouj axonej:

a) h istoria tou turannou Tarkuniou kai

b) h idrush tou neou aristokratikou politeumatoj enanti tou opoiou o

Yelloj threi eunoikh stash.

Apo to gegonoj auto kaqistatai safej oti h epilogh twn eidhsewn apo

thn Rwmaikh Arcaiologia tou Dionusiou Alikarnasea, pou kata pasa

piqanothta htan h monadikh phgh tou Yellou gia thn en logw periodo23 den

htan tucaia.

H istoria gia ton Tarkunio arcizei thn stigmh pou skotwse ton penqero

tou kai nomimo basilea Toullio (sthn IS Stullio, IS 4.63–64). Me ton tropo

auto o Tarkunioj paranomwj epi thn basileian aneisi kai euquj eij thn

turannida meqistv thn archn (IS 6.67–69). O Tarkunioj, opwj oloi oi turannoi,

fobotan gia thn zwh tou kai upopteuotan touj pantej¶ gia ton logo auto

schmatise eidikh froura kai mono spania kai aprosdokhta ebgaine sthn polh

(IS 4.68–6.70), enw skotwse pollouj politej, proballontaj abasimej

kathgoriej (adika egklhmata) enantion touj (IS 671–72). O turannoj

katadiwcqhke telika apo touj politej kai katadikasthke se exoria. Meta

thn ptwsh kai th fugh tou, oi prwtoi upatoi, Broutoj kai Poplikolaj,

frontisan na apokatasthsoun thn ennomh politeia, qespizontaj nomouj, touj

opoiouj o Tarkunioj eice katarghsei kai eisagonaj kai pali tij dhmosiej
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21 Bl. Ljubarskij, H proswpikothta kai to ergo, 256.

22 Sthn IS uparcoun pollej paragrafoi pou carakthrizontai apo megalh sunoch

(scetika bl. Ljubarskij, Some Notes, 221). Uparcoun, wstoso, kai paragrafoi, opou ta gegonota

anaferontai to ena meta apo to allo, cwrij na sundeontai metaxu touj, opwj sucna sunebh sta

buzantina cronika. Merika carakthristika paradeigmata: ‡‡18, 20, 27, 36, 44, 45, 48 kai 64.

23 Gia tij phgej thj IS gia thn en logw periodo bl. to upomnhma twn phgwn thj ekdoshj

tou Aerts. Den uparcei amfibolia oti o Dionusioj Alikarnaseaj uphrxe h kuria phgh tou

Yellou, dedomenou oti sthn IS briskoume polla cwria, ta opoia o Yelloj antigrafei scedon

kata lexh. Oso afora ston Ploutarco, einai endeiktiko oti h periodoj gia thn opoia grafei o

Yelloj sumpiptei scedon ex oloklhrou cronologika me ton Bio tou Poplikola tou Ploutarcou.

Gnwrizoume, allwste, oti o Yelloj diabaze ton Ploutarco: eteroj de me qumoj anhken

upomnhsqenta thn shn ieran anamnhsai kefalhn, steilai moi ton Ploutarcon¶ ei men oun eceij,

steilon… (Michaelis Pselli Scripta minora II ‰EpistulaeŠ, ekd. E. Kurtz, Milano 1941, 20.10–12).

Wstoso, to lexilogio thj IS kai tou Biou tou Poplikola den ecoun polla koina stoiceia.



qrhskeutikej teletej (taj teletaj auqij prosetaxan epiteleisqai IS 6.91).

Einai endeiktiko oti o Yelloj, an kai to keimeno tou einai toso suntomo,

anaferetai treij forej (IS 6.90.6 kai 8.15–19) sth nomoqetikh touj

drasthriothta. To kurio carakthristiko tou turannou einai oti paranoma kai

me biaio tropo katalambanei thn exousia kai oti den upakouei stouj nomouj

alla kuberna auqaireta. O idioj o Yelloj sthn kathgoria kata tou patriarch

Micahl Khroulariou (Proj thn sunodon kathgoria tou arcierewj), pou eice

kathgorhqei, metaxu allwn, kai gia turannida, orizei thn turannia wj

autoceirotonhton basileian kai twn kaqesthkotwn nomwn oligwrian.24 Apo ton

Yello maqainoume gia ton Tarkunio oti duo forej sunaspisthke me touj xenouj

hgemonej kai xekinhse touj polemouj kata twn Rwmaiwn (IS 6.92 kai ‡12).

Sto proswpo tou Tarkuniou tou Uperhfanou ekproswpountai ta kuria

carakthristika tou turannou, pou sunantoume toso se arcaiouj, oso kai

stouj buzantinouj suggrafeij:25 h dolofonia tou prokatocou, h paranomh

katalhyh tou basilikou qronou, o foboj proj touj pantej kai h idrush thj

eidikhj frouraj, opwj kai h adikh sumperifora enanti twn politwn. Ena allo

paradeigma tou turannou sthn IS einai o Fwkaj o turannoj (‡75). H eikona

tou, se genikej grammej, einai paromoia me ekeinh tou Tarkuniou, alla sthn

perigrafh tou Fwka o Yelloj endiaferetai perissotero gia ton proswpiko

tou carakthra kai h emfash dinetai sthn aselgeia kai, idiaitera, thn

wmothta tou.26

H stash tou Yellou apenanti thj aristokratikhj rwmaikhj politeiaj

einai h deuterh kai, iswj, h pio shmantikh ptuch thj dihghshj tou gia thn

dhmokratikh Rwmh. Aj shmeiwqei pantwj oti o Yelloj orise me akribeia to

rwmaiko politeiako susthma:

…kai pausamenhj thj monarciaj htoi basileiaj eij aristokratian to

kratoj metepese, kanteuqen duo andrej kreitouj twn allwn aristokratein kat’

eniautouj epetreponto kai upatoi exwnomazonto kai toutoij tou kaqhkontoj

eniautou eij thn exousian plhrwqentoj idiwtai auqij kaqistanto kai logouj

edidosan wn diJkhkasi (IS 6.80–85).

Apo ton orismo auto kaqistatai safej oti o Yelloj gnwrize pwj

leitourgouse to rwmaiko politeiako susthma: a) h exousia anatiqetai se duo

upatouj gia ena crono¶ b) sto teloj thj qhteiaj touj oi upatoi htan
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24 Michaelis Pselli Orationes forenses et acta, ekd. George T. Dennis, Stoutgardh kai Leiyia

1994, 59 ‰1.1590–91Š.

25 H eikona tou turannou me ta carakthristika auta sunantoume sta katoptra hgemonoj

(bl. p.c. to katoptro tou Qeofulaktou Acridoj Basilikh Paideia, Theophylacte d’ Achrida,

Discours, Traites, Poesies, ekd. Paul Gautier, Thessalonique 1980, 193–211 ‰edw 195.21–199.21 kai

201.26Š).

26 Hdh apo ton Hrodoto, thn arcaia ellhnikh politikh skeyh endieferan exisou, an oci kai

perissotero, ta hqh kai oi tropoi tou turannou, opwj kai h politikh katapiesh pou askhse (bl. F.

Dvornik, Early Christian and Byzantine Political Philosophy I, Washington 1966, 175). Sth dhmokratikh

Rwmh, antiqeta, h apecqeia gia touj basileij uphrce kai gia politikouj logouj, alla kai gia thn

sterhsh thj eleuqeriaj (bl. J. R. Dunkel, The Greek Tyrant and Roman Political Invective of the Late Re-

public, Transactions and Proceedings of the American Philological Association 98, 1967, 158).



upocrewmenoi na dwsoun logo stouj politej gia th diakubernhsh touj kai g)

oi upatoi ginontan kai pali koinoi politej (idiwtai) meta to teloj thj qhteiaj.

Ton orismo auto, kata pasa piqanothta, diatupwse o idioj o Yelloj. Sto

prwto meroj thj protashj (IS 6.77–6.80) o Yelloj, scedon kata lexh

antegraye ton Dionusio Alikarnasea,27 alla o orismoj pou akolouqei den

uparcei oute ston Dionusio oute, oso xerw, se allej phgej.28

Gia thn periodo thj prwimhj rwmaikhj dhmokratiaj den uparcoun

axiopistej phgej29 kai einai duskolo na diacwristei ti ap’ osa dieswse h

paradosh anhkei sthn istorikh alhqeia kai ti sto muqo. Sumfwna me thn

paradosh, o Tarkunioj ecase thn exousia to 510 p. C, otan eklecqhkan oi

prwtoi upatoi, Broutoj kai Kollatinoj. Sth suneceia o Oualerioj

Poplikolaj upateuse tesserij forej.30 Stij proswpikothtej autej h rwmaikh

istoriografia aÏ ai. p. C. kex. apedwse orismenej politeiakej metarruqmiseij

kai qespish twn newn nomwn, oi opoioi periorisan thn exousia twn upatwn kai

stouj politej paracwrhsan megaluterej eleuqeriej. Sthn IS oi taseij autej

den perigrafontai me leptomereiej alla uparcei mono h antanaklash touj¶

auto fainetai an sugkrinoume thn suntomh dihghsh tou Yellou me tij phgej

tou. O Dionusioj dihgeitai oti h prwth frontida twn Broutou kai Kollatinou,

meta thn diwxh tou Tarkuniou kai twn giwn tou, htan gia na exasfalisoun to

rwmaiko kratoj na mh xanaginei basileia.31 Gia ton logo auto epitrepotan o

enaj upatoj na fernei mono touj pelekeij, enw o alloj mono tij rabdouj kai na

touj allazoun kaqe mhna, enw palaiotera o basileuj efere kai ta duo

sumbola.32 O Yelloj anaferei monon auto alla den exhgei ton sumbolismo

tou diacwrismou twn sumbolwn autwn (IS 6.88–90). Kata paromoio tropo o

Yelloj anaferei oti o Poplikolaj apagoreuse stouj upatouj na

crhsimopoioun tij rabdouj sthn polh kata tij epishmej parelaseij alla

apagoreuse touj pelekeij. To epwnumo Poplikolaj, pou o Oualerioj elabe

logw thj diataghj authj, shmainei dhmokhdhj h dhmou frontisthj (IS

6.6–8.11). Stouj arcaiouj suggrafeij briskoume epishj thn idia etumologia

alla o Ploutarcoj kai o Dionusioj Alikarnaseaj prwta exhghsan ton

sumbolismo tou nomou. Gia ton Ploutarco autoj htan to mega proschma

dhmokratiaj, dioti o skopoj tou Poplikola htan thn archn anti foberaj

ceirohqh kai prosfilh poiein toij polloij.33 O Dionusioj Alikarnaseaj
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27 Pbl. Dionysi Halicarnasensis, Antiquitatum Romanorum quae supersunt II, ekd. C. Jacoby,

Leipzig 1888, 138.1–5 ‰EÏ1Š.

28 Sumfwna me to upomnhma twn phgwn tou Aerts paromoioj orismoj den uparcei se allej

phgej.

29 Oi palaioterej phgej gia thn prwimh rwmaikh dhmokratia einai kata polu

metagenesterej (aÏ ai. p. C.), kai sthrizontai pantwj se keimena twn arcwn tou g’ ai. p. C

(scetika bl. Oxford Classical Dictionary ‰OCDŠ, Oxford 2003, 1323 ‰lhmma Rome (history)Š).

30 Stouj katalogouj me ta onomata twn upatwn, o Poplikolaj anaferetai wj upatoj sta

akolouqa eth: 509, 508, 507 kai 504 (bl. OCD 1580 ‰Valerius Poplikola PubliusŠ)

31 Bl. Dionysius 139.8–17 ‰E I.3Š.

32 Bl. Dionysius 140.6–15 ‰E II.1Š.

33 Bl. Plutarchi Vitae Parallelae I 200.12–17 ‰Poplikolaj 10Š.



anaferei oti me ton tropo auto o Poplikolaj hqele na deixei stouj politej

(touj dhmotikouj) pwj den prepei na fobountai gia thn eleuqeria touj.34 Einai

orato oti oi arcaioi suggrafeij gnwrizan ton sumbolismo tou en logw nomou¶

h exousia twn upatwn mesa sthn polh den htan pleon apoluth, opwj

palaiotera h basilikh. Oi idioi suggrafeij perigrafoun seira nomwn35 pou

paracwrousan megalutera dikaiwmata stouj politej.

O Yelloj anaferei oti epi Poplikola ananewqhke enaj palaioj nomoj

tou basilea Toulliou (sthn IS Stullioj), basei tou opoiou egine h apografh

twn agaqwn twn politwn kai h taxinomhsh tou telouj gia tij polemikej

dapanej (timhseij biwn kai taxeij twn eij touj polemouj eisforwn)¶ tote

proekuye oti sthn Rwmh uphrcan ekaton trianta ciliadej efhboi, oi opoioi

mporesan na entacqoun sta rwmaika strateumata.36 Apo to gegonoj auto o

Yelloj katalhgei mallon aprosdokhta sto sumperasma oti gia touj

Rwmaiouj apodeicqhke oti h aristokratia einai kaluterh apo th basileia.

Paraqetoume olh th scetikh paragrafo:

Epi thj upateiaj toutwn dh twn andrwn allo men ouden axion logou

epracqh, timhseij de egenonto biwn kai taxeij twn eij touj polemouj eisforwn,

wj Stullioj basileuj enomoqethse, panta ton epi thj Tarkuniou dunasteiaj

cronon afeimenai, tote de upo toutwn ananewqeisai¶ ex wn eureqhsan twn en hbV

Rwmaiwn andrej peri triskaideka muriadej. Touto de anti pollwn hrkese

praxewn. Eirhnikon te ton eniauton ekeinon suntetelekasi kai ta plhqh twn

strateumatwn Rwmaioij sunhuxhkasi kai h aristokratikh upateia kreittwn

thj basileiaj Rwmaioij apodedeikto kai mecri pollou ta kat’ autouj hnqhse

thj twn duein upatwn omonoiaj apocrhsashj autoij (IS 8.15–24).

Gia ena tetoio sumperasma genikou carakthra (h aristokratikh

upateia kreittwn thj basileiaj Rwmaioij apodedeikto) o suggrafeaj den

edwse apodeixeij. H auxhsh tou ariqmou tou stratou den einai eparkhj.

Epipleon, o idioj o Yelloj leei oti ananewqhke monon enaj nomoj pou eice

qespisei o Toullioj alla katarghqhke apo ton Tarkunio. Einai safej oti o

Yelloj eteine, sugkrinontaj ta duo politeiaka susthmata, na diatupwsei thn

proswpikh tou stash oti h aristokratia einai kaluterh apo thn basileia.

Monadikh proupoqesh einai na uparcei omonoia metaxu twn upatwn (kai mecri

pollou ta kat’ autouj hnqhse thj twn duein upatwn omonoiaj apocrhsashj

autoij).

Se ena allo shmeio sth Cronografia tou o Yelloj leei oti h arcaia

aqhnaikh dhmokratia einai kalutero politeiako susthma apo th basileia
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34 Bl. Dionysius 167.7–12 ‰EÏ 19.4Š kai Plutarchi Vitae Parallelae I 201.5—202.12

‰Poplikolaj 11, 12Š.

35 Bl. Dionysius 167 13–23 ‰EÏ 19.3Š

36 Gia to cwrio auto (IS 8.15–20) o Yelloj crhsimopoihse kai pali ton Dionusio

Alikarnasea, antigrafontaj scedon kata lexh mia protash tou (Dionysius 168.5– 11‰EÏ20Š).

Sumfwna me ton Ploutarco, omwj, prokeitai gia ton tamieutikon nomon, me ton opoio o Poplikolaj

epetuce na exasfalisei crhmata pou aneqese stouj orfanouj kai tij chrej twn Rwmaiwn pou

ecasan thn zwh touj ston polemo (Plutarchi Vitae Parallelae I, 202.2–13 ‰Poplikolaj 12Š).



pou uphrce sthn Rwmaikh Autokratoria kai sto Buzantio. Edw, omwj,

prospaqhse na sthrixei thn stash auth:

Erw de bracu ti thj upoqesewj parekbatikwteron¶ oti taij men eu pratto-

usaij polesin ek twn aristwn kai twn eugenwn te ama kai agennwn oi

katalogoi, kan taij politikaij taxesi, kan toij strateumasin¶ outw goun

Aqhnaioi epoliteusanto kai oposai poleij thn ekeinwn dhmokratian ezhlwsan,

par’ hmin de touti to kalon erriptai kai htimastai, kai logoj oudeij eugeneiaj,

all’ anwqen ek klhrou diadochj, Rwmulou prwtou arxamenou thj toiauthj

sugcusewj, h te sugklhtoj diefqarto, kai o boulomenoj esti dhmopoihtoj.

Amelei pleiouj an euroi tij par’ hmin sisuroforouj thn stolhn metallaxantaj¶

arcousi goun pollakij hmwn ouj ek twn barbarwn ewnhsameqa, kai taj megalaj

pisteuontai dunameij ou Perikleij, oude Qemistokleij, all’ oi atimotatoi

Spartakoi.37

H lexh dhmokratia den ecei arnhtikh ennoia sto anwterw cwrio, opwj

sumbainei tij perissoterej forej toso ston Yello, oso kai se allouj

buzantinouj suggrafeij.38 Wstoso, h dhmokratia tautizetai me thn aristo-

kratia, dioti, sumfwna me ton Yello, toso sthn politikh, oso kai ston strato

summeteican mono oi aristoi twn politwn (ek twn aristwn kai twn eugenwn te

ama kai agennwn oi katalogoi). Anti thj politikhj authj taxhj (par’ hmin de

touti to kalon erriptai kai htimastai) epikrathse sto Buzantio h sunhqeia

thj klhronomikhj diadochj tou qronou, pou, sumfwna me ton Yello, arcizei

apo ton Rwmulo. H sunhqeia auth, thn opoia o Yelloj onomazei sugcusin,

uphrxe o kurioteroj logoj thj parakmhj tou Buzantiou. To politeiako

susthma thj arcaiaj Aqhnaj auto kaqauto den endiefere ton Yello¶

paraballontaj thn arcaia Aqhna me to Buzantio o Yelloj eteine na askhsei

kritikh sto buzantino susthma. H kritikh twn basilewn den htan bebaia

spanio fainomeno stouj buzantinouj istoriografouj39 alla o Yelloj

eishgage, opwj ecoun hdh parathrhsei oi Kazhdan kai Epstein,40 mia nea

diastash thj kritikhj: h katadikh tou idiou tou autokratorikou axiwmatoj.

Opwj eidame parapanw, o Yelloj procwrhse akomh perissotero, giati

amfisbhthse to idio to susthma. Paramenei na doume ti o Yelloj ennoouse

upo thn ennoia aristokratia. Gia na apanthsoume s’ auto to erwthma prepei

na epanelqoume sthn IS.

Sthn paragrafo gia ton Kwnstantino ZÏ (‡102) tonizetai oti sth nearh

tou hlikia o autokratwr eice pollouj sumboulouj kai oti o Rwmanoj AÏ kai

oi gioi tou eginan sumbasileij tou. O Yelloj epikrinei thn katastash auth,

H dhmokratikh Rwmh sthn politikh skeyh tou Micahl Yellou 31

37 Michele Psello, Imperatori di Bisanzo (Chronographia) II, ekd. S. Impellizzeri, Fondazione

Lorenzo Valla 1984,78 ‰VI 134.3–16Š.

38 Gia thn arnhtikh ennoia thj lexhj dhmokratia bl. S. Vryonis, Byzantine dhmokratia and

the Guilds in the eleventh Century, DOP 17 (1963) 287–314.

39 Klasiko gia to qema auto paramenei to biblio tou F. H. Tinnefeld, Kategorien der

Kaiserkritik in der byzantinischen Historiographie, Munchen 1971.

40 A. P. Kazhdan — Ann Wharton Epstein, Change in Byzantine Culture in the Eleventh and

Twefth Centuries, Berkeley — Los Angeles — London 1985, 164 (ellhnikh metafrash Allagej ston

buzantino politismo kata ton 11o kai 12o aiwna, Aqhna 1997, 253).



epeidh den htan oute monarcia oute aristokratia, alla poluarcia, epeidh o

kaqenaj sumbouleue diaforetika ton Kwnstantino:

Dio polla men twn atopwn epratteto, ouk oliga de ekainotomeito, twn

paidagwgountwn ton autokratora ‰Kwnstantino ton PorfurogennhtoŠ twn men

tade proairoumenwn, twn de ta antiqeta. Poluarcia gar, ou monarcia hn to

ginomenon kai oude aristokratia, all’ arch tij sugkecumenh kai ataktoj (IS

92. 58–62).

Sthn suneceia o Yelloj orizei ti shmainei aristokratia:

To gar aristokratein, ei proj omonoian tij agagoi, ennomon esti antikruj

kai epistasia basilikh (IS 92.62–63).

H ennoia thj aristokratiaj einai profanwj diaforetikh apo thn arcaia,

dioti den apokleiei thn uparxh basilewj. Otan o Yelloj leei oti h

aristokratia einai ennomoj antikruj kai epistasia basilikh, auto shmainei

oti uparcei ennomoj basileuj. To susthma, omwj, sto opoio o basileuj den

kuberna monoj tou alla ecei sumboulouj o Yelloj onomazei aristokratia.

Monadikh proupoqesh einai na uparcei omonoia metaxu basilewj kai

sumboulwn tou, opwj sth dhmokratikh Rwmh metaxu twn duo upatwn. Qa

mporousame na poume oti o Yelloj tassetai uper thj periorismenhj monar-

ciaj h miaj meikthj politeiaj, h opoia ecei mono duo “sustatika”: to basiliko

kai to aristokratiko. Paradeigma tetoiou politeumatoj htan h basileia tou

Kwnstantoj BÏ, o opoioj epaineitai gia thn stash pou thrhse enanti twn

sumboulwn tou (epi toij sumbouloij thn basileian poioumenoj, IS 68.27–32).

Anaferetai kai ena apofqegma tou Kwnstantoj: o basileuj panta prepei na

sumbouleuetai me touj sumboulouj tou¶ diaforetika, mporei na antimetwpisei

thn ecqrikh diaqesh touj — an epiceirhsei kati kai to epitucei, oi sumbouloi

qa ton mishsoun, giati den touj edwse thn eukairia na summetascoun kai oi

idioi sto egceirhma auto. An, omwj, den to kataferei, qa ton mishsoun logw

thj apotuciaj.41

Wstoso, ta paradeigmata proj apofughn, toso sthn rwmaikh oso kai

sth buzantinh istoria, einai polu perissotera. H perifronhsh enanti twn

sumboulwn gia ton Yello einai to megalutero meionekthma twn basilewn,

opwj deicnei o carakthrismoj tou Rwmanou DÏ sthn Cronografia:

kai thj basilidoj katoligwrei kai twn en telei katapefronhkei, kai twn

sumboulwn afemenoj, touto dh to twn basilewn aniaton noshma, eautJ proj pan

otioun ecrhto kai sumboulJ kai parenetV.42
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41 Eiwqe legein outoj o basileuj, wj o basileuwn men, sumbouloij de peri twn deontwn

pragmatwn mh crwmenoj, outoj twn hdistwn eauton aposterei¶ h gar katorqwsaj peri wn

proeileto baskainontaj touj pleiouj ecei toutJ thj praxewj wj mh metascontaj twn

bouleumatwn autJ, h atuchsaj duein hmarthke, kai wn epeceirhse kai tou sunalgein touj

uphkoouj autJ (IS 68.27–32). To elattwma tou autokratora Gaiou htan proj thn sugklhton

itamwtatoj (IS 12.7).

42 Chronographia II, 334 ‰VIIb 14.2–5Š.



H politikh skeyh tou Micahl Yellou den ecei ewj twra melethqei

susthmatika. Sto paron arqro den ascolhqhka me olej tij pleurej thj.

Prospaqhsa na deixw oti o Yelloj eice en merei ephreastei apo thn

aristokratikh politeia thj dhmokratikhj Rwmhj. O Yelloj den edeixe monon

oti gnwrize pwj leitourgouse to politeiako thj susthma alla kai uioqethse

eunoikh stash enanti tou. Toso sthn Cronografia, oso kai sthn IS o Yelloj

edeixe th dusareskeia tou oci mono gia tij anqrwpinej adunamiej twn

autokratorwn, alla kai gia to idio to susthma. Gia ton logo auto anti thj

apoluthj monarciaj proteine ena eidoj periorismenhj monarciaj, sthn opoia o

autokratwr qa kubernouse apo koinou me touj sumboulouj tou. Istorika pa-

radeigmata anazhthse toso sth buzantinh istoria (p. c. basileia Kwnstantoj

BÏ), oso kai sthn aristokratikh upateia thj dhmokratikhj Rwmhj.

Dejan Xelebxi}

REPUBLIKANSKI RIM U POLITI^KOJ MISLI

MIHAILA PSELA

Vizantijski hroni~ari su se vrlo malo interesovali za istoriju Rimske

republike, a naro~ito za wenu politi~ku istoriju. Jedini izuzetak je Zonari-

no delo Epitomh Istoriwn, u kome je vi{e od dve kwige posve}eno ovom perio-

du. U Kratkoj istoriji Mihaila Psela, koja obuhvata rimsku i vizantijsku od

Romula do Vasilija II, o republikanskom Rimu postoji vrlo malo istorijskih

podataka i odnose se na najraniji period, za koji postoji vrlo malo verodostoj-

nih izvora. Me|utim, odeqak o Rimskoj republici je zanimqiv zbog toga {to

mo`e da doprinese boqem razumevawu Pselovih politi~kih stavova. Jedini

Pselov izvor za ovaj period je Rwmaikh arcaiologia Dionisija Halikarna{a-

nina, ali izbor podataka koje unosi u svoje delo, kao i wegovi li~ni stavovi,

pokazuju da je Psel bio naklowen rimskim republikanskim tradicijama. U

osnovi, u ovom odeqku se govori o dva aspekta prvih nekoliko godina Rimske

republike: ponovno uspostavqawe dr`ave zasnovane na zakonima (ennomoj po-

liteia), nakon pada i progonstva tiranina Tarkvinija Oholog, i stvarawe no-

vog politi~kog poretka — prelaz iz monarhisti~kog u aristokratsko dr`avno

ure|ewe (aristokratia). Lik Tarkvinija u osnovi predstavqa tipi~nog tira-

nina, poznatog kako iz starogr~kih, tako i iz vizantijskih izvora, koji dr`a-

vom vlada krajwe samovoqno, preziru}i zakone. Zbog toga je osnovni zadatak

prvih konzula bio ponovno uspostavqawe dr`ave zasnovano na zakonima. Me-

|utim, umesto starog, monarhisti~kog poretka uspostavqen je aristokratski.

Novi sistem Psel defini{e na slede}i na~in: …i od tada (tj. ukidawa monar-
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hije) aristokratska vladavina svake godine je poveravana dvojici qudi, bo-

qim od ostalih, koji su nazivani konzuli i koji su, po{to bi na vlasti prove-

li jednu godinu, ponovo postajali privatna lica i polagali ra~une za ono {to

su u~inili (Kratka istorija 6. 81–85). Ovu ili neku sli~nu definiciju ne na-

lazimo ni kod Dionisija Halikarna{anina ni, koliko je meni poznato, kod ne-

kog drugog pisca, pa se mo`e zakqu~iti da je Psel dobro razumevao na koji na-

~in je funkcionisao rimski politi~ki sistem u doba Republike. Psel ne samo

da pokazuje naklonost prema ovom ure|ewu, nego ~ak eksplicitno tvrdi da je

aristokratsko ure|ewe za Rimqane bilo boqe od monarhisti~kog: Rimqanima

je dokazano da je aristokratska vladavina konzula (aristokratikh upateia) bo-

qa od kraqevine i zadugo je kod wih cvetalo, sve dotle dok je postojalo dovoq-

no sloge izme|u dvojice konzula (Kratka istorija 8. 22–24).

Sli~ne stavove Psel je ponovio i na drugim mestima. Po wemu je atinska

demokratija bila boqe dr`avno ure|ewe od rimske i vizantijske monarhije, za-

to {to je vlast u Atini bila poveravana najboqim qudima (up. Hronografija

VI 134.3–8). Nasuprot tome, u Rimu i Vizantiji to dobro je odba~eno i obe{~a-

{}eno, a vlast je postala nasledna, {to je prouzrokovalo propadawe institu-

cija, a posebno Senata (up. Hronografija VI 134. 8–12).

Psel ne samo da je bio veoma o{tar kriti~ar pojedinih careva, nego je u

kritici i{ao jo{ daqe. Kao {to se iz gore navedenih primera vidi, Psel je

ponekad sumwao i u sam sistem, smatraju}i da je lo{iji od politi~kog ure|ewa

anti~kih gradova–dr`ava. Wegova ideja je bila da treba uvesti neki vid ogra-

ni~ene monarhije, u kojoj bi car vladao zajedno sa svojim savetnicima. Po Pse-

lu, prezir prema savetnicima je najve}i greh careva, wihova neisceliva bolest

(up. Hronografija VIIb 14. 2–5). Naklonost ka ovakvom ure|ewu Psel je pokazao

i u poglavqu o Konstansu II, koga hvali zato {to je vladao oslawaju}i se na sa-

vete svojih savetnika i Senata (up. Kratka istorija 68. 12–37). Za ovakvu vla-

davinu, koju on ponekad naziva aristokratija, Psel nagla{ava da je carska vla-

davina, te da je krajwe zakonita (ennomon antikruj) (up. Kratka istorija 92,

posebno 62–63). Nagla{avawe da je aristokratija, kako je on shvata, zakonito,

pa ~ak i carsko dr`avno ure|ewe mo`da govori da su Pselovi savremenici mo-

gli da posumwaju u œispravnostŒ wegovih politi~kih stavova.
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UDK: 321.17(41/46):930.1(495.02)

Marko Dra{kovi}

KOMPONENTE ZAPADNOEVROPSKOG FEUDALIZMA

U DELU ANE KOMNINE

Poku{avamo da identifikujemo komponente (institucije, zvawa, obi~aji)

zapadnoevropskog feudalizma koje se mogu nazreti u delu Ane Komnine, i da sa-

gledamo strukturu wenog poznavawa svake od tih komponenata. Metodolo{ka

osnova postupka jeste uzajamna komparacija vesti Ane Komnine i wihova kritika

u okviru poznatih elemenata zapadnoevropskog feudalnog sistema.

Entuzijasti~ni poznavalac politi~kih i ratnih zbivawa, uporni istra-

`iva~ dokumenata i usmenih svedo~ewa, majstor upe~atqivog i u~enog izra`a-

vawa, relativno dugog `ivotnog veka (1083–1153/54), Ana Komnina svojim de-

lom, temeqnom i ambicioznom Aleksijadom, vekovima daje istra`iva~ima po-

vode i gra|u za rekonstrukciju i razumevawe jednog doba, dinami~nog kako za

Vizantiju, tako i za zapadnu Evropu. Weno delo je odavno postalo izvorni te-

meq velikih studija o raznolikim politi~kim, ratnim i verskim zbivawima

iz doba wenog oca, vasilevsa Aleksija I. Ostale civilizacijske sfere tog dela

ostale su u nauci samo delimi~no dotaknute, kao {to je slu~aj sa Aninim po-

znavawem komponenata zapadnoevropskog feudalizma. Kao savremenica prva

dva krsta{ka rata, vizantijsko-normanskih ratova i nagle pojave zapadno-

evropskih najamnika i trgovaca u Vizantiji, Ana Komnina svakako je morala

upoznati neke od komponenata zapadnoevropskog feudalizma. Na{ ciq je da u

Aninom delu identifikujemo ove komponente, te da ocrtamo granice wihovog

poznavawa. Ovo je tim bitnije zbog ~iwenice da je Anina Aleksijada prvi vi-

zantijski izvor u kome se mo`e nazreti poznavawe ve}eg broja ustanova zapad-

noevropskog feudalizma.

Poku{avaju}i da uo~imo komponente zapadnoevropskog feudalizma koje

Ana Komnina poznaje, po~e}emo sa hominijumom (hominium) tj. prvim me|u ~i-

novima kojima je jedna li~nost postajala ne~iji vazal. Govore}i o poseti kr-

sta{a Carigradu krajem 1096. godine, Ana isti~e da je Aleksije I nagovorio

Iga od Vermandoa da odmah postane wegov ~ovek (anqrwpoj) i da se na to zaku-

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇÇ, 2005.

Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIÇ, 2005



ne uobi~ajenom latinskom zakletvom.1 Uo~i}emo da se Anin redosled (po kome

Ig najpre postaje vasilevsov ~ovek, pa tek potom pola`e œuobi~ajenu latinsku

zakletvuŒ), potpuno podudara sa redosledom ~inova kojima se postaje vazal (po

kome se najpre pola`e hominijum, pa se tek posle toga pola`e vazalna zakle-

tva).2 Ve} ovo pore|ewe upu}uje nas na pretpostavku da Ana Komnina pod ~i-

nom kojim je Ig postao Aleksijev ~ovek podrazumeva hominijum. Primetimo za-

tim da Anin izraz œda postane wegov ~ovekŒ verno odslikava su{tinu homini-

juma, jer hominijum i jeste ~in kojim se postaje ne~iji ~ovek tj. homo. [tavi-

{e, uo~i}emo da izjava kojom su budu}i vazali polagali hominijum (œ`elim da

postanem tvoj ~ovekŒ3) prili~no podse}a na pomenuti Anin izraz (œda posta-

ne wegov ~ovekŒ); to ukazuje na mogu}nost da je porfirogenitisa znala jednu od

fraza kojom se polagao hominijum (tj. da je poznavala verbalnu komponentu ho-

minijuma). Jedan drugi navod Ane Komnine upu}uje nas na zakqu~ak da je pozna-

vala i mehani~ki deo hominijuma (koji je u zapadnoj Evropi bio poznat kao œim-

mixtio manuumŒ). Opisuju}i na~in na koji su zapadnoevropski najamnici iz voj-

ske Aleksija Komnina pre{li na stranu pobuwenog Nikifora Vrijenija, Ana

doslovno ka`e da su Franci pru`ili svoje desne ruke Vrijeniju u skladu s wi-

hovim preda~kim obi~ajem obe}awa vernosti.4 Ako podsetimo na ~iwenicu da je

krajem XI veka postojao hominijum ~iji se mehani~ki deo vr{io upravo tako {to

je budu}i vazal pru`ao svoju desnu ruku senioru5, onda ima osnova za zakqu~ak

da je Ana poznavala mehani~ku komponentu hominijuma. Pored toga, Anin izraz

œfrana~ki preda~ki obi~aj obe}awa vernostiŒ samom svojom strukturom ukazu-

je na verovatno}u da pod wim Ana Komnina podrazumeva hominijum.

Radi uo~avawa Aninog poznavawa vazalne zakletve vernosti vrati}emo se

na wenu tvrdwu da je Aleksije nagovorio Iga da postane wegov ~ovek i da se na

to zakune uobi~ajenom latinskom zakletvom. Sama formulacija œuobi~ajena la-

tinska zakletvaŒ navodi na pretpostavku da pod wom Ana podrazumeva vazalnu

zakletvu, tim pre {to u celom svom delu porfirogenitisa ovu formulaciju za-

kletve vezuje samo za zapadnoevropske plemi}e. Osim toga, pomenuto podudarawe

Aninog redosleda (po kome Ig postaje vasilevsov ~ovek, pa tek potom pola`e

œuobi~ajenu latinsku zakletvuŒ) sa redosledom ~inova stupawa u vazalstvo (po

kome se pola`e hominijum, pa se tek potom pola`e vazalna zakletva vernosti)

upu}uje na zakqu~ak da pod œuobi~ajenom latinskom zakletvomŒ porfirogeniti-

sa podrazumeva vazalnu zakletvu vernosti. Kona~no, iz pomenutog Aninog navoda

direktno proizlazi da ona œuobi~ajenu latinsku zakletvuŒ shvata kao zakletvu

kojom se potvr|uje ~in postajawa ne~ijim ~ovekom, a vazalna zakletva vernosti

36 Marko Dra{kovi}

1 Annae Comnenae Alexias, pars I (prolegomena et textus), ed. D. R. Reinsch — A. Kambylis,

Corpus Fontium Historiae Byzantinae XL/1, Berlin 2001, 303 (daqe: Alexias I).

2 O striktnom redosledu ~inova kojima se postaje vazal: @. Le Gof, Simboli~ki ritual

vazalstva, Za jedan drugi srednji vek, Novi Sad 1997, 256–7, 269.

3 Ibidem, 259.

4 Alexias I, 24.

5 J. Shepard, When Greek meets Greek: Alexius Comnenus and Bohemond in 1097–98, Byz.

and Modern Greek Studies 12 (1988), 231.



to i jeste. Izraz œuobi~ajena latinska zakletvaŒ Ana Komnina u svom delu pomi-

we jo{ dva puta. Govore}i o Boemundovom boravku u Vizantiji 1097. godine, Ana

isti~e da je Aleksije od ovoga tra`io da mu polo`i uobi~ajenu latinsku zakle-

tvu, {to je Boemundo i u~inio.6 Kasnije, Ana u svom delu donosi tekst Devol-

skog ugovora (koji su 1108. godine sklopili wen otac i Boemundo), u kome se ja-

sno isti~e da je 1097. Boemundo postao lizioj ançrwpoj (tj. ligius vassalus) vasi-

levsa Aleksija.7 Iz pore|ewa ova dva navoda proizlazi da pod œuobi~ajenom la-

tinskom zakletvomŒ Ana u Boemundovom slu~aju podrazumeva vazalnu zakletvu

kojom se postaje ligius vassalus. To je bitno stoga {to smo videli da u Igovom

slu~aju Ana pod œuobi~ajenom latinskom zakletvomŒ o~ito podrazumeva vazalnu

zakletvu kojom se postaje vassalus planus tj. obi~ni vazal. Dakle, Ana podrazume-

va postojawe oba tipa vazalne zakletve, kako onu koju pola`e vassalus planus, ta-

ko i onu koju pola`e ligius vassalus. Tre}i pomen œuobi~ajene latinske zakletveŒ

u Aleksijadi jeste Anina tvrdwa da je grof od Flandrije (na povratku iz Jerusa-

lima) polo`io Aleksiju uobi~ajenu latinsku zakletvu i obe}ao da }e mu poslati

u pomo} pet stotina kowanika.8 Ovaj navod je bitan jer pokazuje da je Ana razli-

kovala vazalnu zakletvu od vazalnog obe}awa, i da je pri tome verovatno znala da

se vazalno obe}awe odnosi na vazalove jednokratne obaveze (kakva je ovde pome-

nuta obaveza slawa u pomo} 500 kowanika). Sve ostale zakletve, koje su zapadno-

evropski plemi}i polo`ili vasilevsu Aleksiju, Ana ne naziva terminom œuobi-

~ajena latinska zakletvaŒ, ve} ih ozna~ava naj~e{}e re~ju œzakletvaŒ. Tako, za-

kletvu krsta{kih vo|a (iz 1097. godine) da }e vasilevsovom upravitequ predati

svaki biv{i romejski grad i zemqu koji zauzmu, porfirogenitisa naziva prosto

zakletvom, a ne œuobi~ajenom latinskom zakletvomŒ.9 Ako se podsetimo ~iweni-

ce da su sami krsta{i podvla~ili razliku izme|u svoje vazalne zakletve verno-

sti vasilevsu i zakletve kojom su se obavezali na predaju svih biv{ih romejskih

gradova (koje budu zauzeli),10 onda mo`emo izvesti pretpostavku da Ana Komni-

na krsta{ku zakletvu o predaji biv{ih romejskih gradova nije nazvala œuobi~a-

jenom latinskom zakletvomŒ upravo zato {to je bila svesna ~iwenice da je kr-

sta{ka zakletva o predaji gradova jedna posebna zakletva, po prirodi razli~ita

od krsta{ke vazalne zakletve vernosti vasilevsu.

Kada je re~ o Aninom poznavawu institucije vazala, mora se napomenuti

da je ve} nekoliko istra`iva~a zakqu~ilo da u slu~aju zapadnoevropskih ple-

mi}a porfirogenitisa pod terminom œ~ovekŒ (ançrwpoj) podrazumeva vazala.

Za ovakvu identifikaciju zalagali su se D. Rajn{, X. Bakler, X. [epard, J. Qu-

barski (protivan je bio Lilije).11 Ovi istra`iva~i identifikovali su Ani-
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nog ançrwpoj-a kao vazala na osnovu komparacije Aninog iskaza sa vestima sa-

vremenih zapadnoevropskih izvora. Mi }emo, naprotiv, poku{ati da Anino

poznavawe pojma œvazalŒ ispitamo na osnovu same Aleksijade, dakle me|usob-

nim pore|ewem samih Aninih iskaza. Stoga }emo se vratiti na vi{estruko

dragocenu Aninu tvrdwu da je wen otac nagovorio Iga od Vermandoa da posta-

ne wegov ançrwpoj i da se na to zakune uobi~ajenom latinskom zakletvom. Iz

ovog iskaza proizlazi da Ana pod antroposom podrazumeva osobu koja svoje stu-

pawe u polo`aj antroposa potvr|uje œuobi~ajenom latinskom zakletvomŒ; po-

{to smo ovu zakletvu identifikovali kao vazalnu zakletvu vernosti, i po{to

znamo da vazal jeste osoba koja svoje stupawe u polo`aj vazala potvr|uje vazal-

nom zakletvom vernosti, to direktno upu}uje na zakqu~ak da pod antroposom u

Igovom slu~aju Ana podrazumeva vazala. Zatim, treba uzeti u obzir ~iwenicu

da Anin termin ançrwpoj po zna~ewu predstavqa gr~ki ekvivalent latinske

re~i homo kojom se u tada{woj zapadnoj Evropi ~esto ozna~avao vazal. Tako|e,

ve} pomiwano podudarawe Aninog redosleda (Ig postaje antropos, pa potom

pola`e œuobi~ajenu latinsku zakletvuŒ) sa redosledom ~inova stupawa u sta-

tus vazala (budu}i vazal postaje seniorov homo tj. pola`e hominijum, pa potom

pola`e vazalnu zakletvu vernosti), samo po sebi upu}uje na zakqu~ak da pod

antroposom Ana ovde podrazumeva vazala. [tavi{e, u Devolskom ugovoru, koji

Ana Komnina u celini navodi u svome delu, Boemundo je latinski termin ligius

vassalus (odnosno homo ligius) preveo gr~kim izrazom lizioj ançrwpoj,12 iz ~e-

ga nesumwivo sledi zakqu~ak da se ovde pod samom re~ju ançrwpoj podrazume-

va œobi~anŒ vazal tj. svaki vazal koji nije ligius. Po{to joj je, dakle, bilo po-

znato da je Boemundo re~ vassalus preveo terminom ançrwpoj, Ana po svoj pri-

lici nije imala nikakvih dilema da vazalski status Iga od Vermandoa ozna~i

re~ju antropos. Na kraju, u funkciji pomenute identifikacije, pomenu}emo

nekoliko zna~ewa koja je re~ ançrwpoj kao vizantijski tehni~ki termin imala

u doba Ane Komnine. U najop{tijem smislu, antropos ozna~ava osobu koja stoji

u odnosu li~ne zavisnosti prema nekoj drugoj osobi; u u`em smislu, antropos

mo`e ozna~avati vojnika podre|enog nekom vojnom zapovedniku, privatnog rat-

nika neke uticajne li~nosti ili ~inovnika koji je podre|en nekom vi{em dr-

`avnom administratoru.13 Primeti}emo da su sve ove funkcije, koje vizantij-

ski antropos mo`e imati u odnosu na svog nadre|enog, veoma sli~ne onim

funkcijama koje zapadnoevropski vazal mo`e imati u odnosu na svog seniora.

To je dodatni prilog zakqu~ku da Ana Komnina (u slu~aju zapadnoevropskih

plemi}a) pod re~ju ançrwpoj podrazumeva vazala.

Primeti}emo da feudalnu instituciju œcuriaŒ (tj. skup{tinu koju ~ine

vazali jednog seniora, a koja slu`i i kao seniorov savet i sud) Ana Komnina

poznaje kao œskup{tinu (sunagagh) svih grofovaŒ. Konkretno, Ana poznaje ku-

riju Roberta œViskardaŒ, normanskog vojvode od Apulije i Kalabrije, poznatog
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po svojim poku{ajima iz osamdesetih godina XI veka da osvoji Vizantiju. Ve}

sama Anina formulacija œskup{tina svih grofovaŒ upu}uje da se pod wom pod-

razumeva feudalna kurija. Ipak, identifikaciju Anine œskup{tine svih gro-

fovaŒ sa feudalnom kurijom najboqe bi mogle potvrditi kompetencije koje joj

porfirogenitisa pripisuje. Tako, Ana Komnina isti~e da je œskup{tina svih

grofovaŒ spre~avala Roberta da krene u rat protiv romejske dr`ave, uz tvrdwu

da vojvoda nema pravedan izgovor za rat protiv Romeja;14 na drugom mestu Ana

ka`e da su Roberta wegovi najvi{i arhonti dr`ali na uzdi i nekoliko ga puta

spre~ili da krene u rat protiv Romeja, tvrde}i da bi rat bio nepravedan i vo-

|en protiv hri{}ana.15 Daqe, Ana œskup{tinu svih grofovaŒ prikazuje kao

ustanovu pred kojom je Roberto primoran da pola`e konkretne povode za rat

protiv Romeja, kao {to su wegovo srodstvo sa zba~enim vasilevsom Mihailom

VII i (falsifikovana) molba pomenutog vasilevsa za Robertovu pomo} u borbi

za povratak na presto.16 Kad se svi ovi izvorni navodi uzmu u obzir, proizila-

zi da Ana œskup{tinu svih grofovaŒ prikazuje kao instituciju koja ima kom-

petenciju da procewuje da li su seniorovi povodi za rat protiv strane dr`ave

vaqani ili ne, i da spre~i jedan takav rat ako joj seniorovi povodi za wega ne

deluju dovoqno ubedqivo. Kurije krupnih feudalaca s kraja XI i po~etka XII

veka posedovale su (izme|u mnogih drugih) upravo ove kompetencije.

Kao verovatno izgleda da je porfirogenitisa poznavala œkonzilijumŒ

(consilium) tj. obavezu seniora i vazala da se me|usobno savetuju o svakom va-

`nijem pitawu. To se vidi na osnovu ~iwenice da Ana Robertu œViskarduŒ

pripisuje izjavu po kojoj grofovi moraju otvoreno izra`avati svoje mi{qewe,

a onaj koga izaberu za svog zapovednika u ratu protiv strane dr`ave mora se sa-

vetovati sa svim grofovima, a ne delovati po svom naho|ewu.17 Anino verovat-

no poznavawe konzilijuma vidi se i iz saveta koji je ona pripisala Robertu: po

Ani, Roberto je svom sinu Boemundu savetovao da od grofova u svim prilikama

tra`i savet, a ne da se igra gospodara.18

Za Anino poznavawe feudalne primogeniture vi{estruko je korisna jed-

na od izjava koje ona pripisuje Robertu œViskarduŒ: po Ani, Roberto je pred

svojim grofovima izjavio da je za gospodara svoje zemqe postavio svog prvoro-

|enog sina Ru|era.19 Ova je izjava bitna najpre zato {to Robertu pripisuje od-

re|ivawe naslednika poseda po principu primogeniture. Ipak, ako se podse-

timo dobro poznate ~iwenice da je Robertov naslednik Ru|ero bio zapravo we-

gov drugi sin (Boemundo je bio najstariji),20 onda lako dolazimo do zakqu~ka
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da Roberto nije mogao izjaviti da je Ru|ero wegov prvorodni sin. Za{to onda

Ana tvrdi da je Roberto Ru|era nazvao svojim prvencem? Kao jedino mogu}e ob-

ja{wewe ~ini nam se pretpostavka da je porfirogenitisi bila poznata domi-

nantnost feudalne primogeniture u tada{woj zapadnoj Evropi, pa je upravo za-

to iz ~iwenice o Robertovom zave{tawu Apulije i Kalabrije Ru|eru automat-

ski izvela zakqu~ak da je Ru|ero Robertov najstariji sin. U ovom smislu funk-

cionalno je pomenuti Aninu tvrdwu da je Boemundo napustio svoju zemqu kao

~ovek bez zemqoposeda21 (ova tvrdwa odnosi se na Boemundov odlazak u Prvi

krsta{ki rat). Ukoliko se podsetimo ~iwenice da je Boemundo u vreme svog po-

laska u krsta{ki rat posedovao Bari i Tarent koje dodu{e nije nasledio, ve}

ih je posle o~eve smrti preoteo svom bratu Ru|eru,22 onda se postavqa pitawe

za{to Ana pogre{no tvrdi da je Boemundo u pomenuto doba bio bez poseda. Kao

odgovor ponovo nudimo pretpostavku da je Ana uzela u obzir zapadnoevropsku

feudalnu primogenituru, te da je iz ~iwenice o Ru|erovom nasle|ivawu Apu-

lije i Kalabrije izvela zakqu~ak da je Boemundo Robertov mla|i sin i da kao

takav nije nasledio od oca nikakve posede.

Prili~no je upe~atqivo da Ana Komnina poznaje feudalni obi~aj isku-

{avawa dvobojem tj. sudski dvoboj pri kome se nevinost odnosno krivica optu-

`enog dokazuje na osnovu toga da li je optu`eni pobedio ili bio pobe|en u do-

ti~nom dvoboju (pri tome se polazi od pretpostavke da Bog ne}e dozvoliti da

pravednik izgubi dvoboj). Ana pripoveda da su Robertovi grofovi Revaldos i

Gelielmos, zbog svog poku{aja bekstva vasilevsu Aleksiju, na osnovu œKelt-

skog zakonaŒ osu|eni na isku{avawe dvobojem, te da je Gelielmos bio pobe|en,

skinut s kowa i poslat Boemundu, koji ga je potom oslepio.23 Iz ovih navoda

vidi se da Ana poznaje onu varijantu isku{avawa koja se vr{i putem dvoboja

kowanika, zatim da joj je poznata ~iwenica da je isku{avawe dvobojem reguli-

sano francuskim (tj. œkeltskimŒ) pravom, kao i da zna da se krivica optu`enog

smatra dokazanom ako on izgubi dvoboj (te se na wemu izvr{ava kazna, kakva je u

ovom slu~aju oslepqivawe).

Prili~nu va`nost za na{e razmatrawe ima ~iwenica da Ana Komnina po-

znaje titulu grofa. To se vidi na osnovu toga {to porfirogenitisa re~ju

komhj ozna~ava one zapadnoevropske velika{e koji su zaista posedovali gro-

fovsku titulu. Tako, Anin komis Stefan od Frangije zaista je bio grof, i to

grof Etjen III od Bloa i [artra.24 Li~nost koju Ana pomiwe kao komisa Flan-

drijca, bio je grof Rober I od Flandrije.25 Anin komis Evulos bio je odista

grof, preciznije grof Eble I od Rusija.26 Li~nost koju Ana pomiwe kao komi-
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sa-Saksonca Lantulfosa, zapravo je Rudolf od [vapske, ali je on ujedno bio i

grof od Rajnfeldena.27 Plemi} koga Ana zna pod imenom komis Vrahenon, za-

pravo je grof od Barselone.28 Isto tako, Jaculinos koga porfirogenitisa nazi-

va komisom, neosporno je bio grof, ta~nije grof @oslan od Kurtnea.29 Komis

Balduinos iz Aleksijade svakako je Boduen, prvi grof od Edese i potowi kraq

Jerusalima.30 Velika{ Ani poznat kao komis Amiketis u Italiji je bio poznat

kao Amiko, grof od \ovinaka.31 Sama po sebi name}e se pretpostavka da je Ana

Komnina titulu œgrofŒ ozna~ila re~ju komhj zbog toga {to je ova bila morfo-

lo{ki najsli~nija terminu œcomesŒ kojim se na tada{wem latinskom jeziku

ozna~avao grof.

Pomenu}emo i tri feudalna zvawa poznata Ani Komnini. Ana pomiwe

stotinu ser`ana (sergentioj) koji su se nalazili u Boemundovoj vojsci i ~uva-

li izaslanike Aleksija I.32 Sama ~iwenica da re~ œser`anŒ (sergentius) nije

prevela nekim gr~kim terminom nego je transkribovala na gr~ki jezik, pokazu-

je da je Ana bila svesna ~iwenice da se radi o posebnom zvawu kome je te{ko

na}i ekvivalent u Vizantiji. Zvawe konetabla (konostauloj) Ana koristi sa-

mo kad govori o Boemundovim vojnim zapovednicima,33 {to pokazuje da je znala

da se radi o posebnom zapadnoevropskom vojnom zvawu. Ana konetablom naziva

Boemundovog grofa Vrijenija, a pri tome zvawe konetabla vezuje za Vrijenijevo

zapovedni{tvo nad polovinom Boemundove vojske.34 To pokazuje da je Ana Kom-

nina poznavala osnovnu funkciju konetabla po kojoj on umesto svog seniora

predvodi deo vojske (naj~e{}e kowicu).35 Iz Devolskog ugovora (koji je u celi-

ni prepisala u Aleksijadu, a koji su izvorno sastavili Boemundovi notari)

Ana je mogla saznati da œchevalierŒ (kaballarioj) ozna~ava zapadnoevropske

te{ko naoru`ane kowanike;36 sama ~iwenica da Boemundovi notari nisu re~

œ{evaqeŒ preveli nekim vizantijskim terminom, nego su je transkribovali sa

latinskog na gr~ki jezik, pokazuje da se i ovde radilo o posebnoj zapadnoevrop-

skoj vojnoj kategoriji kojoj je bilo te{ko na}i pandan u tada{wem vizantij-

skom sistemu vojnih termina.

Od svih komponenata zapadnoevropskog feudalizma, u delu Ane Komnine

najvi{e je podataka izlo`eno o ustanovi ligius vassalus. Podaci o ovoj ustanovi

nalaze se u (ve} pomiwanom) Devolskom ugovoru koji je Ana u celini prepisala

u svoje delo, a kojim je Boemundo 1108. postao ligius vassalus vasilevsa Aleksija

I. Analiza Devolskog ugovora pokazuje da su ga sastavili Boemundovi norman-
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ski notari.37 Jedini narator u ~itavom Devolskom sporazumu jeste Boemundo, a

sama Ana Komnina priznaje da je taj normanski princ po svom izboru i na svoj

na~in polo`io zakletvu kojom je postao vasilevsov lizioj ançrwpoj (ova za-

kletva i ~ini najve}i deo Devolskog ugovora).38 Sve to ukazuje da su Boemundo

i wegovi notari bili stvarni autori svih podataka koji se o ustanovi ligius

vassalus mogu na}i u Devolskom ugovoru. Ana Komnina je te podatke (u sklopu

Devolskog ugovora) prepisala u Aleksijadu, a da nije dala nikakav svoj komen-

tar o wima. Prema tome, porfirogenitisa je po pitawu ustanove lisius vassalus

bila samo Boemundov nemi prepisiva~, i zato je na osnovu Devolskog sporazu-

ma mogu}e rekonstruisati samo strukturu onoga {to je Ana saznala o toj insti-

tuciji, dok je o na~inu na koji je tu ustanovu razumela mogu}e samo izvesti po-

neku pretpostavku. Ovo je tim bitnije zbog ~iwenice da je Aleksijada prvi vi-

zantijski izvor koji pomiwe pojam ligijus vazala (lizioj ançrwpoj tj. ligius

vassalus);39 ustanova ligijus vazala prvi put je u{la u sastav vizantijske civi-

lizacije upravo ~inom kojim je Boemundo 1108. postao ligijus vazal vizantij-

skog vasilevsa.

Posvetimo se sada onome {to je Ana Komnina na osnovu Boemundovog iz-

lagawa u Devolskom sporazumu mogla saznati o ustanovi ligijus vazala. Boe-

mundo je svoj status ligius vassalus preveo terminima lizioj anqrwpoj i lizioj

upoceirioj.40 Odatle se vidi da je za œobi~nogŒ vazala (vassalus planus) Boemun-

do uspeo da prona|e odgovaraju}e gr~ke re~i (anqrwpoj i upoceirioj), dok je za

pojam ligius morao da napravi gr~ku transkripciju (lizioj), {to pokazuje da

normanski princ nije bio u stawu da u vizantijskom svetu zvawa prona|e ekvi-

valent zapadnoevropskoj ustanovi ligijusa. Pojam ligijusa Boemundo je poku-

{ao da precizira gr~kim terminom oikethj
41 (uku}anin), podrazumevaju}i ov-

de osobu koja je neposredno podre|ena vasilevsu. Pre|imo na obaveze koje Boe-

mundo kao ligijus preuzima na sebe. Iz Boemundovog obe}awa da }e na svaki va-

silevsov poziv do}i li~no s vojskom (osim ako nije bolestan ili ve} zauzet ne-

kim ratom),42 Ana je mogla saznati za jednu od osnovnih osobenosti po kojima

se ligijus vazal razlikovao od ostalih vazala, a to je wegova du`nost da li~no

izvr{ava svoje vojne obaveze prema ligijus senioru. Boemundovo slikovito za-

kliwawe da }e protiv vasilevsovih neprijateqa namestiti svoj oklop i uzeti

svoje kopqe43 imalo je za svrhu da Romejima uka`e na doslovnost li~ne vojne

slu`be koju ligijus vazal duguje svom senioru. Na osnovu Boemundovog obave-

zivawa na za{titu Aleksijeve ~asti i porodice,44 Ana je mogla da sazna za va-

zalovu obavezu da {titi ~ast i porodicu seniora, a ta obaveza nije bila svoj-

42 Marko Dra{kovi}

37 Läobarskiè, op. cit., 262.

38 Alexias I, 413.

39 J. Ferluga, La ligesse dans l`Empire byzantin, ZRVI 7 (1961) 99.

40 Alexias I, 414, 419.

41 Ibidem, 414.

42 Ibidem, 415.

43 Ibidem, 422.

44 Ibidem, 415.



stvena samo ligijus vazalima nego i ve}ini œobi~nihŒ vazala. Sli~no tome,

Boemundovo obavezivawe da ne sklapa nijedan ugovor koji bi o{tetio vasilev-

sa proisti~e iz esencijalne obaveze svakog vazala (a ne samo ligijusa) da ni na

jedan na~in ne o{teti svog seniora. Izri~ito obe}awe normanskog princa da

bez vasilevsove dozvole ne}e postati anqrwpoj neke tre}e li~nosti moglo je

pou~iti Anu Komninu obavezi ligijus vazala da od ligijus seniora tra`i do-

zvolu ako `eli da postane œobi~niŒ vazal neke tre}e li~nosti.45 Boemundovo

obavezivawe da vasilevsu preda svaku biv{u romejsku zemqu koju bude zauzeo46

jeste odraz op{te obaveze vazala da po{tuje vrhovna ili nasledna prava svog

seniora na odre|ene posede, premda je Ana Komnina ovu obavezu normanskog

princa mogla razumeti i kao ne{to {to vasilevsu Romeja prirodno duguje sva-

ki wegov podanik. Kona~no, iz Boemundove izjave da }e biti lizios dok god di-

{e i dok god ga ra~unaju me|u `ive,47 Ana je jasno mogla razumeti da je status

ligijus vazala do`ivotan. Kada je re~ o pravima i privilegijama koje Boemun-

du sleduju kao ligijus vazalu, bitno je Boemundovo isticawe ~iwenice da mu je

vasilevs Aleksije hrisovuqom darovao Antiohiju za do`ivotni posed pod

uslovom da bude wegov lizios (pri ~emu Antiohija posle Boemundove smrti

treba da se vrati u sastav romejske dr`ave),48 kao i ~iwenice da mu je vasilevs

hrisovuqom dao jo{ jedno vojvodstvo koje mo`e da zave{ta kome god `eli pod

uslovom da naslednik postane vasilevsov lizios.49 Iz ovih navoda proisti~e

da je ve} sam Aleksije I poznavao i razumevao osnovne ~iwenice vezane za prava

kori{}ewa i nasle|ivawa feuda ligijus vazala: senior je du`an da ligijus va-

zalu daruje poseban posed kao kompenzaciju za vr{ewe slu`be, s tim {to seni-

or mo`e taj posed dati kao do`ivotan (pri ~emu naslednik ligijus vazala mora

vratiti taj posed) ili kao nasledan (pri ~emu naslednik ligijus vazala mo`e

naslediti taj posed pod uslovom da i sam postane ligijus vazal doti~nog seni-

ora). Boemundovo podse}awe da kao vasilevsov anqrwpoj ima pravo da godi{we

prima 200 talanata iz romejske riznice50 stavqalo je Romejima do znawa da

svaki vazal (bilo œobi~niŒ, bilo ligijus) mo`e kao kompenzaciju za svoju slu-

`bu dobiti i novac. [to se ti~e ostalih osobenosti ligijus vazala u Devol-

skom ugovoru, tu postoje dva gruba odstupawa u odnosu na izvorne zapadno-

evropske osobine ligijus vazala. Prvo odstupawe jeste Boemundovo zakliwawe

da }e biti lizioj anqrwpoj vasilevsa Aleksija i wegovog sina Jovana,51 jer se

u izvornoj zapadnoevropskoj praksi podrazumevalo da ligijus vazal mo`e ima-

ti samo jednog ligijus seniora (osnovna svrha ligijus vazalstva jeste upravo u

tome da svaki vazal, koji ima vi{e seniora, odabere me|u wima samo jednog vr-

hovnog seniora). Pretpostavqamo da je Boemundovo zakliwawe na vernost dvo-

Komponente zapadnoevropskog feudalizma u delu Ane Komnine 43

45 Ibidem, 416.

46 Loc. cit.

47 Alexias I, 415.

48 Ibidem, 419.

49 Ibidem, 421.

50 Loc. cit.

51 Alexias I, 414.



jici ligijus seniora bilo posledica prilago|avawa ustanove ligijus vazala

vizantijskom sistemu savladarstva. Drugo odstupawe u odnosu na izvornu

praksu ligijusa, ali i vazalstva uop{te, jeste Boemundovo obe}awe da }e wego-

vi vazali postati vasilevsovi ligijus vazali,52 jer se time (kako je primetio J.

Qubarski) postupa suprotno na~elu uobi~ajenom u zapadnoevropskom feudali-

zmu: œvazal mog vazala nije moj vazalŒ.53 Pretpostavqamo da je ovo odstupawe

bilo odraz namere da se Boemundova vernost vasilevsu dodatno osigura time

{to }e Boemundovi vazali postati vasilevsovi ligijus vazali, ali i op{teg

vizantijskog shvatawa o odnosu vladara i podanika.

Poku{ali smo, dakle, da na osnovu fragmentarnih i razbacanih podataka

Aleksijade identifikujemo sve komponente zapadnoevropskog feudalizma koje

je poznavala Ana Komnina. Raznolikost i brojnost onih komponenata koje smo

uspeli da identifikujemo, ili ih barem nazremo, pokazuju da je Anino pozna-

vawe ustanova zapadnoevropskog feudalizma mnogo raznovrsnije nego {to se na

prvi pogled ~ini. To ukazuje da su Vizantinci iz posledwih decenija XI i pr-

ve polovine XII veka (na ~ijim je svedo~anstvima Ana i gradila svoje delo)

imali znatno bogatije i konkretnije predstave o zapadnoevropskom feudali-

zmu nego {to bi se to moglo pretpostaviti samo na osnovu politi~ke, ekonom-

ske ili verske istorije vizantijsko-zapadnoevropskih odnosa tog doba.

Marko Dra{kovi}

COMPONENTS OF WESTEUROPEAN FEUDALISM

IN THE WRITINGS OF ANNA KOMNENE

In her “Alexiad”, Anna Komnene had left various fragmented statements from

wich we noticed her knowledge of many components of westeuropean feudalism. By

reciprocal comparison of Anna’s statements and by analysis of separate Anna’s state-

ments on the ground of westeuropean feudalism’s erudition, we managed to prove, no-

tice or verify Anna’s knowledge of the following components: hommage, vassal`s oath

of fealty, “ordinary” vassal, liege vassal, feudal curia, feudal consilium, feudal primo-

geniture, ordeal by battle, count, sergeant, constable, chevalier. Also, we tried to estab-

lish the concrete details wich Anne had known about each of these components.

44 Marko Dra{kovi}

52 Ibidem, 418.

53 Läobarskiè, op. cit., 263.
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DVA PITAWA IZ VREMENA VLADAVINE KRAQA BODINA

Podaci o doga|ajima iz vladavine kraqa Bodina poznati su na osnovu Le-

topisa Popa Dukqanina, Ane Komnine i dubrova~kih analista. Wihovim su~e-

qavawem mogu}e je utvrditi stepen verodostojnosti vesti koje pru`aju. Opis Bo-

dinovog osvajawa Dra~a i ne{to docnije opsade Dubrovnika, dato u Letopisu,

mo`e se proveriti kod vizantijskih i dubrova~kih pisaca. Tako|e, odgovor na

pitawe o opsadi Dubrovnika dovodi do re{ewa veoma va`nog problema du`ine

Bodinove vladavine, odnosno ta~ne godine wegove smrti.

Da li je dukqanski kraq Bodin zauzeo Dra~ 1085. godine?

Dra~, vizantijska kapija na zapadu prema normanskoj ju`noj Italiji, pre-

{ao je u posed Roberta Gviskarda februara 1082. godine.1 Ratne operacije koje

su potom vo|ene na podru~ju severne Albanije, Makedonije i Tesalije, opisala

je veoma podrobno vizantijska princeza Ana Komnina.2 U sklopu wenog izlaga-

wa o normansko-vizantijskim sukobima nalaze se i vesti o dukqanskim vlada-

rima. Prvi put u prole}e 1081. godine Ana Komnina pomiwe da Dukqom vlada-

ju Mihailo i Bodin,3 a zatim u oktobru iste godine, kada je pod Dra~em do{lo

do bitke izme|u Normana i Vizantinaca, navodi iskqu~ivo Bodina kao glavara

Dalmata (Srba), pa bi trebalo razumeti da je Mihailo izme|u aprila i oktobra

1081. godine preminuo.4

Bodinovo vojno delovawe zabele`eno kod Ane Komnine pokazuje da je on

bio veoma nesiguran saveznik Aleksija I Komnina (1081–1118). Ve} pre bitke

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇÇ, 2005.

Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIÇ, 2005

1 Guillaume de Pouille, La Gesta de Robert Guiscard, ed. M. Mathieu, Palermo 1961,

228.450–230.503 (= Guillaume); Anne Comnene Alexiade, I–III, ed. B. Leib, Paris 1937–1945, II,

7.10–8.1 (= Alexiade). Me|utim, Lupi Protospatarii Annales, MGH SS V, ed. G. Pertz, Hannoverae

1829, 61.11–13, stavqa pad Dra~a u januar 1082. godine.

2 Alexiade II, passim.

3 Alexiade I, 60.16–17; 138.27–29. Upor. Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije

III, ured. G. Ostrogorski — F. Bari{i}, Beograd 1966, 376–377 (= VINJ III).

4 Alexiade I, 155.20–23; 162.24–163.5; II, 60.14–16; VINJ III, 379.



kod Dra~a Bodin je poslao snage da uznemiravaju Normane,5 ali je kona~nu od-

luku na ~ijoj }e strani biti u daqem toku rata o~igledno doneo u oktobru iste

godine, kada je napustio bojno poqe pod bedemima Dra~a i prepustio Vizan-

tince wihovoj `alosnoj sudbini.6

Slede}e vesti koje se kod Ane Komnine odnose na Bodina nalaze se u jed-

nom odeqku u kome se navodi kako je Jovan Duka, {urak cara Aleksija, bio po-

slat u Dra~ sa jakom vojskom, œkoliko da ~uva Dra~ toliko da povede borbu sa

DalmatimaŒ, odnosno Bodinom, koji je svakodnevno napadao gradove/trgovi{ta

najbli`e Dalmaciji i prikqu~ivao ih svojim posedima. S druge strane, Jovan

Duka je preoteo œmnoge tvr|aveŒ koje su bile pod Vukanom, da bi na kraju te{ko

porazio i zarobio samog Bodina.7

Posledwi put Ana Komnina pomiwe Bodina 1091. godine, kada je car

Aleksije Komnin doznao da se Bodin i Dalmati spremaju da prekr{e ugovore i

da krenu protiv Vizantije.8 U daqem izlagawu Ana pi{e o Vukanu i sukobu sa

wim, dok Bodina u svome delu vi{e ne pomiwe.

Letopis Popa Dukqanina tako|e govori o Bodinovoj vladavini. U krat-

kom pregledu wegovih osnovnih politi~ih delawa, Pop Dukqanin veoma {kr-

to tro{i re~i na ovog vladara, a kada to ~ini, oslikava ga najtamnijim bojama.

Bodin je za Popa Dukqanina krivokletnik i bratoubica.9 On je, œzaboraviv{i

dobro~instva i ne odr`av{i vernostŒ, razvlastio svoga strica Radoslava i

wegove sinove, nasilno preuzev{i vrhovnu vlast u Dukqi.10 Ovakav stav pisca

je sasvim jasan kada se ima u vidu da on pi{e u vreme kada Dukqom upravqaju

upravo potomci loze o koju se Bodin tako te{ko ogre{io. Po{to je ispri~ao

kako je na po~etku svoje vladavine Bodin proterao svoga strica Radoslava u

Travuniju i kako se uz pomo} episkopa na kraju izmirio sa srodnicima, Pop

Dukqanin daqe svodi Bodinovo politi~ko delovawe. Bodin je tada zauzeo Ra-

{ku i Bosnu i tamo postavio vazalne vladare — Vukana i Marka u Ra{koj, a

kneza Stefana u Bosni.11 Potom, posle smrti Roberta Gviskarda, uzeo je Bodin

46 Tibor @ivkovi}

5 Alexiade II, 60.14–16. Ovaj odeqak je u komentarima VINJ III, 382–383, pogre{no datiran u

1083. godinu. Naime Ana Komnina, osvr}u}i se na prethodne doga|aje govori kako su neki (oficiri)

prebacivali caru da je rano zapo~eo rat sa Robertom i da je borbu trebalo da zapo~ne kasnije i da bi

tada lako pobedio Normane jer je Robert bio stalno uznemiravan od œArbanasa i onih iz Dalmacije

koje je poslao Bodin.Œ Stoga, ovi doga|aji se odnose na drugu polovinu 1081. godine, kako je istaknu-

to i u Istoriji srpskog naroda I, ured. S. ]irkovi}, Beograd 1994, 194, nap. 30 (= ISN).

6 Alexiade I, 162.23 = 163.5; VINJ III, 379.

7 Alexiade II, 115.10–20; VINJ III, 383. Vukana pomiwe i Letopis Popa Dukqanina kao

vladara Ra{ke koga je na vlast postavio Bodin kao svoga vazala; upor. Ljetopis Popa Dukljanina,

ured. V. Mo{in, Zagreb 1950, 96–97 (= Ljetopis).

8 Alexiade II, 147.6–7; VINJ III, 384.

9 Ljetopis, 98, œ…et coram praesentia parentum suorum et iungens periurio homicidium.Œ

10 Ljetopis, 96, œBodinus oblitus est bonorum, quae ei fecerat rex; in fide non stetit…Œ

11 Ljetopis, 96–97. Ne{to druga~ije, Il Regno de gli Slavi hoggi corrottamente detti Schiavoni

Historia di don Mavro Orbini Ravseo abbate melitense, Pesaro 1601, 233 (= Orbin), koji napomiwe da

je Ra{ku Bodin podelio na dve `upanije, u jednoj je postavio Vukana, a u drugoj Marka. Zanimqiv

je i Orbinov zapis na margini da je u drugim izvorima ovaj Marko poznat pod imenom Mavro. Me-

|utim, danas sa~uvani izvori ne sadr`e podatak o ovom Mavru.



od Franaka œkoji behu u Dra~u i celoj zemqi dra~koj, celu dra~ku zemqu i sam

grad Dra~. Kad potom sklopi sa carem mir, vrati mu grad.Œ12

Podatak da je Bodin zauzeo Dra~ nema potvrdu u savremenim izvorima.

Izuzetak ~ini jedan zapis na margini rukopisa Hronike du`da Andrije Dando-

la, koji kao da je zasnovan na poznavawu onoga {to pi{e Pop Dukqanin. Naime,

posle smrti Roberta Gviskarda œnunc Bodinus rex Raxie Durachium accepit, et

postea pace cum imperatore constantinopolitano composita, illi urbem reasigna-

vit.Œ13 F. [i{i} je ubedqivo pokazao da je du`d Andrija Dandolo poznavao

Dukqaninovo delo, posebno na osnovu pomiwawa legendarnog kraqa Svetope-

leka, tako da ovaj podatak o Bodinovom osvajawu Dra~a po svoj prilici ne stoji

nezavisno ve} je nastao pod uticajem Letopisa Popa Dukqanina.14

Ukoliko bismo se dr`ali doslovnog izlagawa Popa Dukqanina o onome

{to on pi{e o prvim godinama Bodinove vladavine, do{li bismo do zakqu~ka

da u hronolo{kom smislu ne postoji nesklad u wegovom izlagawu i da je veoma

blisko onome {to pi{e Ana Komnina. Naime, imenovawe Vukanovo za velikog

`upana Ra{ke pada tokom ili ne{to posle 1082. godine, a Ana Komnina Vukana

izri~ito pomiwe u vreme ratovawa Jovana Duke 1085–1090. godine. Ana pod

1091. godinom pi{e da je Bodin nameravao da prekr{i mirovne ugovore, a Pop

Dukqanin ka`e da je Bodin sklopio mir sa carem i predao mu Dra~ i celu

dra~ku zemqu posle 1085. godine, odnosno smrti Roberta Gviskarda. U vizan-

tijskom izvoru nije zabele`eno kada je Bodin sklopio mir sa Aleksijem, dok je

kod Popa Dukqanina data relativna hronologija — posle smrti Roberta Gvi-

skarda (17. jul 1085).

Ana Komnina, koja je veliki deo svoga dela posvetila opisu borbi oko

Dra~a i uop{te sa Normanima, prili~no {tedi re~i opisuju}i kako je i kada

Dra~ kona~no pre{ao u vizantijske ruke. ^itav doga|aj predstavqen je kao delo

diplomatske ve{tine cara Aleksija. Naime, budu}i da su u Carigradu `iveli

Mle~ani i Amalfi}ani, car je preko wih uputio wihovim sunarodnicima u

Dra~u pismo u kojem je tra`io predaju grada nude}i im o~uvawe slobode ({to

se verovatno odnosilo na neke trgovinske povlastice). Navodno su Mle~ani i

Amalfi}ani u Dra~u iza{li carevoj molbi u susret i predali mu grad.15

Bilo bi veoma zanimqivo otkriti zbog ~ega onda mleta~ki izvori ne zna-

ju za tu predaju grada, koju su izvr{ili upravo wihovi sunarodnici. O tome ne

zbore ni drugi savremeni izvori ili dokumenti iz Italije. Postoje, dakle, sa-

mo dva svedo~anstva o predaji Dra~a 1085. godine. Jedno je sa~uvano kod Popa

Dukqanina i progla{eno je u istoriografiji za legendarno,16 dok je drugo, ono

kod Ane Komnine, uglavnom prihva}eno kao verodostojno.
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12 Ljetopis, 97.

13 Andreae Danduli ducis Venetiarum Chronica per extensum descripta aa. 46 — 1280 d. C., ed.

E. Pastorello, Bologna 1939, 219.

14 F. [i{i}, Letopis Popa Dukqanina, Beograd–Zagreb 1928, 57, nap. 22a.

15 Alexiade II, 56.23–57.11.

16 U istoriografiji se podatak da je Bodin zauzeo Dra~ uglavnom odbacuje; upor. K. Jire-

~ek, Istorija Srba I–II, Beograd 1952, I, 137 (= Jire~ek, Istorija); ISN I, 194, nap. 32; VINJ III,



Nema sumwe da je car Aleksije za svoje duge vladavine pokazao veliki di-

plomatski dar — to je toliko puta nagla{eno u samoj Aleksijadi, pa bi Anino

izlagawe o pismima Mle~anima i Amalfi}anima trebalo uzeti kao veoma izve-

sno. Pitawe je, me|utim, koliko je ova diplomatija bila delotvorna. Kada je

Robert Gviskard iznenada umro, jedine ve}e vojne snage u susedstvu nekada{we

dra~ke teme, bile su Bodinove. Ova okolnost mogla je presudno da uti~e na Bo-

dinovu odluku da poku{a da zauzme grad. [to se ti~e zauzimawa same oblasti

grada Dra~a u to gotovo da ne mo`e da bude nikakve sumwe. Upravo iz tog razlo-

ga poslat je Jovan Duka sa œvelikom vojskomŒ u Dra~, œda ga braniŒ, jer je Bodin

svakodnevno prikqu~ivao utvr|ewa ove oblasti svojim posedima.

Prema kazivawu Ane Komnine, nesporno je da je Bodin izvr{io odre|ena

osvajawa vizantijske teritorije u oblasti Dra~a. Tako je i podatak Letopisa

Popa Dukqanina sasvim u skladu sa ovim Aninim opisom. Ostaje nejasno da li

je Bodin uspeo, koriste}i pometwu Normana posle smrti Roberta Gviskarda, da

zauzme i sam grad Dra~.

Trebalo bi obratiti pa`wu i na Anin opis pada Dra~a u ruke Normana

1082. godine. Vizantijska princeza pi{e da se posle bitke pod bedemima Dra-

~a oktobra 1081. godine, Dra~ na{ao u veoma te{koj situaciji. Normani su,

prodrev{i u unutra{wost, zauzeli Glavinicu i Jawinu, a wihove trupe potpu-

no su blokirale sam Dra~. Stranci u gradu, Amalfi}ani i Mle~ani, videv{i

svu nesre}u koju je do`iveo car, neumitni masakr koji im preti, povla~ewe

flote, nameru Roberta Gviskarda da nastavi opsadu i u prole}e, okupili su se

i razmotrili {ta im vaqa ~initi. Jedan Amalfi}anin je, po{to je odlu~eno da

grad bude predat Robertu Gviskardu, otvorio kapije normanskom vojvodi.17 Vi-

qem Apulski, savremenik zbivawa, pi{e da je grad predao izvesni Dominik,

Mle~anin, preko neimenovanog gra|anina Barija koji je sa Robertom Gviskar-

dom pregovarao o uslovima predaje.18 Ana Komnina pomiwe da je posle Aleksi-

jevog poraza pod zidinama Dra~a u oktobru 1081. godine, zapovedni{tvo nad

dra~kom tvr|avom povereno Mle~anima, dok je zapovednik grada bio izvesni

Albanac Komiskort.19

Su~eqavawem latinskih i vizantijskih izvora, Viqema Apulskog i Ane

Komnine, mo`e se zakqu~iti da je Dra~ Normanima predao jedan od vo|a Mle-

~ana koji su ~uvali tvr|avu. Wegovo ime, Dominik, sa~uvano je kod latinskih

pisaca, dok je kod Ane ovu predaju izvr{io jedan Amalfi}anin. Su{tina oba

iskaza je da su grad predali stranci koji su `iveli u Dra~u. Za normanske pi-

sce bili su to Mle~ani, dok su kod Ane u pitawu Amalfi}ani. U svakom slu~a-

ju pojedinosti o predaji grada razli~ite su, a poverewe bi trebalo ukazati

normanskom, odnosno latinskom piscu, koji je savremenik zbivawa. Mo`da je i
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383, nap. 26, gde je navedena i starija literatura. S druge strane, Istorija Crne Gore I, Titograd

1967, 397 (J. Kova~evi}), izgleda da ovo zauze}e Dra~a ipak pripisuje Bodinu.

17 Alexiade II, 7.4–8.1.

18 Guillaume, 228.450–466.

19 Alexiade I, 168.12–17.



poveqa cara Aleksija Mle~anima od maja 1082. godine, kojom su oni stekli ve-

oma va`ne trgova~ke povlastice u Carstvu,20 bila izme|u ostalog, iznu|ena i

ovom predajom grada Normanima upravo od strane Mle~ana, kako bi se u budu-

}im normansko-vizantijskim sukobima Mle~ani sna`nije vezali sa Vizantiju.

Mo}na flota Mletaka igra}e u ovom sukobu presudnu ulogu.

Analizom pisawa Ane Komnine o padu Dra~a 1082. godine i wegovom po-

novnom vra}awu pod vizantijsku vlast 1085. godine, mo`e se zakqu~iti da

princeza nije bila u potpunosti obave{tena o pojedinostima predaje grada, ka-

ko 1082. tako i 1085. godine. ]utawe mleta~kih izvora o predaji Dra~a Vizan-

tiji dodatno dovodi u sumwu iskaz Ane Komnine o predaji grada caru Aleksi-

ju. Su{tina koja se probija kroz iskaze latinskih i vizantijskih izvora jeste

da je Dra~ u oba slu~aja predat posle pregovora, bez borbe.

Bula antipape Klimenta III od 8. januara 1089. godine, upu}ena arhiepi-

skopu dukqanske crkve Petru, a na zahtev Bodinov, regis Sclauorum gloriosissi-

mi, odre|uje opseg novouspostavqene arhiepiskopije. Tako su pod upravu arhi-

episkopa Bara odre|ene slede}e episkopije: Kotor, Ulciw, Sva~, Skadar, Dri-

vast, Polat (tj. Pilot), Srbija, Bosna i Travunija.21 Na osnovu ove papske bule

mo`e se zakqu~iti da je Bodin pro{irio granice svoje dr`ave na severni deo

dra~kog temata, budu}i da su episkopije Ulciw, Sva~, Drivast, Skadar i Pi-

lot, ranije (971–976) pripadale dra~koj arhiepiskopiji.22 Osvajawa prema Sr-

biji i Bosni, izvr{ena pre 1089. godine, tako|e su ovom poveqom potvr|ena.

Ipak, Qe{, koji je le`ao izme|u Skadra i Dra~a, ovom bulom nije obuhva}en,

pa se mo`e zakqu~iti da su ju`ne granice Bodinove dr`ave bile jo{ uvek pri-

li~no udaqene od Dra~a. Na osnovu pisawa Ane Komnine, Bodin je u to vreme

bio u gotovo neprekidnom sukobu sa dukom Dra~a i pograni~ni polo`aj ju`nih

episkopija nesumwivo ukazuje na to kuda je otprilike tekla granica izme|u

dra~ke teme i Dukqe. Tako i ova poveqa antipape Klimenta III dopuwuje pisa-

we Popa Dukqanina da je Bodin posle smrti Roberta Gviskarda vratio caru

dra~ku oblast, jer je najju`nija episkopija pod wegovom kontrolom bila Ska-

dar, dok je Qe{ ostao u vizantijskom posedu. Tako|e, jedna od tekovina Bodino-

vih osvajawa prema temi Dra~ bio bi Ulciw, koji je ranije nesumwivo bio deo

ove teme.

Pitawe je da li je Bodin samo istakao pretenzije na pomenute episkopi-

je, kako je to mislio F. [i{i}, ili je zaista ove gradove podvrgao svojoj vla-
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20 Acta et diplomata res Albaniae mediae aetatis illustrantia, ed. L. Thalloczy — C. Jire~ek — E.

Sufflay, vol. I, Vindobona 1913, & 67 (=Acta Albaniae I).

21 Acta Albaniae I, & 68. O verodostojnosti ove poveqe videti, J. Kali}, Crkvene prilike

u srpskim zemqama do stvarawa arhiepiskopije 1219. godine, Sava Nemawi} — sveti Sava, isto-

rija i predawe, ured. S. ]irkovi}, Beograd 1979, 46–47, sa navedenom starijom literaturom.

22 Episkopije, Skadar, Drivast, Polat (Pilot) i Bar, bile su u vreme cara Jovana Cimi-

skija (971–976) pod arhiepiskopom Dra~a; upor. Notitiae episcopatuum ecclesiae constantinopolita-

nae, ed. J. Darrouzes, Paris 1981, 10.613–615, 618 (= Notitiae). Noticija 12, koja bi trebalo da je iz

vremena po~etka vladavine Aleksija I Komnina ne bele`i episkopije pod arhiepiskopom Dra~a;

upor. Notitiae, 12.42.



sti.23 Budu}i da Kliment III napomiwe kako odre|uje opseg barske arhiepisko-

pije na zahtev kraqa Bodina, ~ini se sasvim izvesnim da je Bodin tra`io po-

tvrdu za ono {to je u tom trenutku zaista imao pod svojom kontrolom.24 Po{to

su u wegovom zahtevu i gradovi koji su nekada potpadali pod dra~ku arhiepi-

skopiju, to bi mogla biti potvrda re~i Ane Komnine da je Bodin neprekidno

osvajao i svojim posedima prikqu~ivao gradove koji su pripadali Vizantiji.

Prema pisawu Ane Komnine, ta osvajawa su se odigrala izme|u 1085. i 1090.

godine. Na osnovu datuma izdavawa bule Klimenta III (8. januar 1089. godine),

jasno je da je Bodin ova osvajawa izvr{io pre isteka 1088. godine, kada je najka-

snije mogao da po{aqe svoje zahteve papi u Rim.

Analiza svih raspolo`ivih izvora koji govore o Bodinovoj spoqnoj po-

litici prvih godina wegove vladavine ne mo`e da pru`i kona~an odgovor na

pitawe da li je Bodin posle smrti Roberta Gviskarda (17. jul 1085) uspeo da za-

uzme i sam grad Dra~. Veoma je izvesno da je zauzeo severne oblasti dra~ke te-

me. Nije nemogu}e da je Bodin iskoristio pometwu kod Normana, koja je nastala

posle smrti Roberta Gviskarda, o ~emu pi{e Viqem Apulski.25 Naime, u tom

trenutku jedine ve}e vojne snage u susedstvu Dra~a mogle su biti samo Bodinove.

Jedan kratkotrajan pohod prema jugu u drugoj polovini 1085. godine, mogao je Bo-

dina da odvede sve do bedema Dra~a, ali ne i do osvajawa grada. Nije nemogu}e da

je on tada pregovarao o predaji Dra~a. Slom Normana li{io je i Bodina jakog sa-

veznika, tako da bi on u sukobu sa Vizantijom ostao prili~no usamqen. Ipak, to-

kom rata 1085–1090. godine, Bodin je, zajedno sa Vukanom, nastavio svoju agre-

sivnu politiku, koja je okon~ana wegovim vojnim porazom i zarobqavawem. Ve}

1091. godine Ana Komnina bele`i da je Bodin nameravao da prekr{i mirovne

ugovore, pa je otuda jasno da je Bodin sklopio mir sa Vizantijom oko 1090. godi-

ne, kada je i bio zarobqen. Najverovatnije je u pitawu isti onaj mir o kojem

kratko pi{e Pop Dukqanin. U tom slu~aju odredbe mirovnog ugovora bile su

veoma jasne — Bodin je Vizantiji morao da vrati oblasti koje je zaposeo u

dra~kom tematu. Stoga se i izlagawe Popa Dukqanina o Bodinovoj vladavini,

pre nego {to je krenuo na Dubrovnik, mo`e zakqu~iti 1090. godinom.

Kada je dukqanski kraq Bodin opsedao Dubrovnik?

Podaci o Bodinovoj opsadi Dubrovnika nalaze se u Letopisu Popa Du-

kqanina i kod dubrova~kih analista. Oba izvora postoje u dve osnovne verzije.

Letopis Popa Dukqanina u Vatikanskoj i Beogradskoj redakciji iz sredine

XVII veka, kao i u Orbinovoj italijanskoj redakciji iz 1601. godine, dok su du-

brova~ki analisti sa~uvani u dve varijante, tzv. Anonim i Anali Nikole Ra-
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23 [i{i}, Letopis, 80, nap. 53.

24 Pomen Srbije i Bosne u ovoj papskoj buli sasvim je u skladu sa hronologijom Bodino-

vih osvajawa ovih oblasti — najverovatnije 1083. godine.

25 Guillaume, 256.375–390.



wine.26 Podaci obe grupe izvora me|usobno se razlikuju, kao {to se u odre|e-

nim pojedinostima razlikuju podaci unutar ovih skupina. U istoriografiji je

ovaj doga|aj uglavnom ostao zanemaren, pa ~ak progla{avan i za legendaran.27

Pop Dukqanin pi{e da je Bodin, kada je umro Robert Gviskard, uzeo od

Normana dra~ku oblast i sam grad Dra~;28 po{to je sklopio mir sa carem i

predao mu ove tekovine, po~eo je, na nagovor `ene Jakvinte, da razmi{qa o

uklawawu svojih ro|aka koji su mogli da ugroze presto wegovim sinovima. Ka-

da su Branislav, sin Bodinovog strica Radoslava, i wegov brat Gojislav i sin

Predihna, jednom prilikom do{li kod wega u Skadar, Bodin ih je, na Jakvinti-

no navaqivawe, uhvatio i utamni~io. Preostali sinovi kraqa Radoslava i wi-

hova deca, doznav{i za ovaj ~in, odlu~ili su da se sklone u Dubrovnik gde su

prispeli sa 400 qudi pod oru`jem.29 Saznav{i to Bodin se uputio pod Du-

brovnik i otpo~eo opsadu grada. Tokom borbi pod bedemima, opsednuti su ~i-

nili ne male {tete Bodinovoj vojsci, a tokom jednog ispada Ko~apar (sin Bo-

dinovog strica Radoslava) kopqem je usmrtio nekog Kozara, koga je Jakvinta ve-

oma volela.30 Na nagovor `ene, u znak odmazde, Bodin je naredio da se pod Du-

brovnikom odrubi glava Branislavu, Gojislavu i Predihni.31 Tada je u gradu

do{lo do kolebawa i neki su po~eli da razmi{qaju o predaji grada.32 Stoga su

Bodinovi ro|aci, ukrcav{i se na la|e, otplovili u Split,33 odatle u Apuliju,

a iz Apulije caru u Konstantinopoq. Potom je Bodin zauzeo Dubrovnik34 i po-

digao tvr|avu. Zatim se vratio u Skadar. Na samom kraju ovog opisa Pop Du-

kqanin napomiwe da je Bodin vladao 26 godina, a u 22. godini je pogubio bra-

}u. œKada se napunilo 26 godina i pet meseci wegove vladavine, umre.Œ35
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26 Ljetopis, 97–98; Rukopis R 570 Narodne biblioteke Srbije; Orbin, 234–235; Annales Ra-

gusini Anonymi item Nicolai de Ragnina, ed. Sp. Nodilo, Monumenta spectantia Historiam Slavorum me-

ridionalium. Vol. XIV, Scriptores I, Zagrabiae 1883, 26–28; 206–209. Anonimovi Anali nalaze se u

jo{ nekoliko verzija koje je Nodilo sravnio sa glavnim rukopisom (Mateijev, Stuli}ev i Zadar-

ski rukopis).

27 Jire~ek, Istorija I, 139, smatrao je da je u pitawu legenda.

28 Vidi napred.

29 Ljetopis, 97, pomiwe 40 qudi pod oru`jem; Orbin, ima 400 vojnika; Ragnina, 206, tako|e 400.

30 Ljetopis, 98. S druge strane, Orbin, 234; Ragnina, 206, Kozara nazivaju bliskim ro|akom

kraqice Jakvinte.

31 Orbin, 234, ka`e da su Bodinovi ro|aci smaknuti ispred crkve Sv. Nikole kod Dubrov-

nika. Ova crkva se nalazila u tzv. Prijekom, odnosno u onom delu dana{weg Dubrovnika koji se u

XI veku nalazio s druge strane mo~vare koja je delila grad od kopna, a koja je docnije nasuta i gde

se danas nalazi Stradun. Crkva Sv. Nikole pomenuta je u izvorima prvi put 1296. godine; upor.

Liber Statutorum civitatis Ragusii compositus anno 1272, ed. V. Bogi{i} — C. Jire~ek, Zagrabiae 1904,

198, œ…usque ad ecclesiam s. Nicole de Campo.Œ Arheolo{kim iskopavawima utvr|eno je da je cr-

kva Sv. Nikole bila podignuta na temeqima objekta koji bi mogao najpre da bude kula. Kona~ni

rezultati iskopavawa nikada nisu objavqeni; upor. I. Stevovi}, œProspetto della cita di RagusaŒ,

novi izvor za najraniju istoriju vizantijskog Dubrovnika, ZRVI 29/30 (1991) 142, nap. 16.

32 Orbin, 234–235, u zagradi napomiwe da je to bilo sedme godine opsade grada.

33 Do 1097. godine Split je priznavao vrhovnu vlast Vizantije, kada je potpao, uz saglasnost

Vizantije, pod mleta~kog du`da; upor. G. Novak, Povijest Splita I–II, Split 1957, I, 72–73, nap. 136.

34 Orbin, 235; Ragnina, 207, ne pomiwu zauze}e grada ve} samo izgradwu utvr|ewa.

35 Ljetopis, 98–99; Orbin, 234–235.



Prepri~ani odeqak Letopisa Popa Dukqanina pru`a samo relativnu

hronologiju doga|aja. Iz zavr{nih re~enica opisa doga|aja sledi da je Bodin

pogubio svoje ro|ake u 22. godini vladavine, ali bez podatka koliko je opsada

trajala. ^etiri godine docnije Bodin je preminuo. Sam po~etak opsade i sukob

sa ro|acima mo`e se datirati u vreme posle 1090. godine, kada se zavr{ava

prethodni hronolo{ki odeqak u izlagawu Popa Dukqanina o Bodinovoj vlada-

vini. Na osnovu podatka kod Ane Komnine da je Bodin u oktobru 1081. godine

predvodio savezni~ku vojsku pod Dra~em {to je dovelo do zakqu~ka da je on to-

kom leta iste godine otpo~eo svoju samostalnu vladavinu — proizilazi da je

Bodin umro 1107. godine (1081 + 26). U tom slu~aju 22. godina wegove vladavi-

ne, kada je prema Popu Dukqaninu pogubio ro|ake, pada u 1103/1104. godinu,

kada bi trebalo da se odigrala i opsada Dubrovnika.

Nasuprot vizantijskim izvorima, Pop Dukqanin nije utvrdio nijednu

godinu kao po~etak Bodinove vladavine. Ipak, Popu Dukqaninu je poznato da

je Bodin imposuit diadema capiti suo et iussit se vocari imperatorem.36 Ovo Bodi-

novo progla{ewe za cara itekako je bilo poznato vizantijskim piscima, na

osnovu ~ega se pouzdano mo`e zakqu~iti da se krunisawe ili progla{ewe za

cara dogodilo u septembru/oktobru 1072. godine.37 Ukoliko Pop Dukqanin ra-

~una Bodinovu vladavinu od 1072. godine, kada je on bio progla{en za cara Bu-

gara, onda je 22. godina wegove vladavine trajala od septembra/oktobra 1093. do

septembra/oktobra 1094, a okon~ana je februara/marta 1099. godine.

Na osnovu podataka iz Letopisa Popa Dukqanina te{ko se mo`e utvrdi-

ti kako je pisac odlu~io da ra~una godine Bodinove vladavine, ali je veoma iz-

vesno, kako je to u~inio i sa bratom kraqa Mihaila, Radoslavom, kome je, iako

nikada nije samostalno vladao, ipak pripisao 16 godina vladavine, da je u go-

dine vladavine ubrajao sve godine dr`awa vlasti od onog trenutka kada je brat

ili sin vrhovnog vladara Dukqe stekao makar ijedan deo zemqe.38 U tom slu~a-

ju Bodinovih 26 godina i pet meseci vladavine Pop Dukqanin bi trebalo da je

ra~unao od wegovog krunisawa za cara Bugara septembra/oktobra 1072. godine.

Sam podatak da je Bodin vladao 26 godina i pet meseci ukazuje na to da je Pop

Dukqanin raspolagao veoma preciznim zapisom du`ine wegove vladavine, jer

u ~itavom wegovom Letopisu od 44 (samostalna) vladara samo za wih 15 navodi

ukupan broj godina vladavine, dok samo za trojicu navodi pored godina i broj
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36 Ljetopis, 95.

37 H sunecia thj Cronografiaj tou Iwannou Skulitsh (Ioannes Skylitzes Continuatus), ed.

Th. Tsolakis, Solun 1968, 163.5–16. O Bodinovom vojevawu sa Vizantijom 1072. godine, videti, T.

@ivkovi}, Dukqansko-vizantijski rat 1072–1075. godine, I^ 47 (2002) 44–48.

38 Istovetan slu~aj je u kasnijim srpskim rodoslovima i letopisima koji Stefanu Nema-

wi pripisuju 42 godine vlasti (ponekad i 48), spajaju}i vreme tokom kojeg je bio samo oblasni

`upan sa onim kada je vladao Srbijom kao veliki `upan; upor. Stari srpski rodoslovi i letopi-

si, ured. Q. Stojanovi}, Beograd — Sremski Karlovci 1927, 47, 170, 174–175, 177, 184, 190, itd.

Kod svetoga Save broj godina Nemawine vladavine je 37, ali je to tako|e zbir ukupne wegove vla-

davine; upor. Stare srpske biografije, preveo i objasnio M. Ba{i}, Beograd 1930, 7.



meseci — Svetopelek, 40 godina i ~etiri meseca, Krepimir, 25 godina i jedan

mesec, Bodin, 26 godina i pet meseci.39

Dubrova~ki analisti pru`aju neke dodatne i va`ne podatke o samoj opsa-

di Dubrovnika, kao {to daju i neke bitne hronolo{ke odrednice. Tako|e, tre-

balo bi naglasiti da Orbinova verzija Letopisa Popa Dukqanina, na onom me-

stu gde se govori o pogubqewu Bodinovih ro|aka, u zagradi donosi podatak da

je to bilo sedme godine opsade.40 Kod Orbina postoji jo{ jedna va`na pojedi-

nost, da Bodin nije uspeo da zauzme grad, dok je prema vatikanskoj i beograd-

skoj verziji Letopisa Popa Dukqanina, grad bio zauzet. Kada se u vidu ima da

je isto~ni deo Dubrovnika, Pustjerna, u XI veku jo{ uvek bio ogra|en drvenom

ogradom,41 onda je veoma jasno zbog ~ega se dubrova~ki pisci u ovom delu razli-

kuju od Dukqanina. Stari dubrova~ki grad, gde se nalazio ka{tel Lave na za-

padnoj strani dubrova~ke hridi, Bodin nije zauzeo, ve}, mo`da, podgra|e, koje

se nalazilo na isto~noj strani dubrova~ke hridi. Jo{ je verovatnije da se po-

datak o osvajawu grada odnosi na naseqe koje se nalazilo na Prijekom. Za uda-

qenog Dukqanina ovo je bilo potpuno nebitno, pa je zauzimawe dela grada na

Pustjerni ili naseqa na Prijekom protuma~io kao osvajawe Dubrovnika.42

Najstariji dubrova~ki analista, tzv. Anonim, govori o opsadi Dubrovni-

ka koju je otpo~eo kraq Bosne 1001. godine, nekako neposredno po{to su Du-

brov~ani sklopili mir i ugovor o savezu sa Mle~anima. Zatim dolazi odeqak

pod 1004. godinom, gde se opisuje tok rata i dolazak vojske bosanskog bana Ste-

fana, razarawe dubrova~ke okoline, a potom i podizawe utvr|ewa preko puta

dubrova~ke kapije, koje je blokiralo most preko koga su Dubrov~ani odr`avali

vezu sa kopnom. Ovakvo stawe je potrajalo ~etiri godine, a budu}i da su sami

Dubrov~ani poru{ili most izme|u grada i kopna, preostala im je samo pomor-

ska komunikacija. Stoga su Dubrov~ani, pored 500 vojnika koje su Albanci43

bili du`ni da im daju po ugovoru, unajmili jo{ 5000 kowanika i pe{aka, koji

su po~eli da napadaju teritoriju bosanskog vladara. Upadi su naterali Stefa-

na da digne opsadu i da se vrati u svoju zemqu. U pomenutom utvr|ewu ostavio

je kraq posadu od 20 qudi sa zadatkom da ne dozvole Dubrov~anima izlazak iz

grada kopnenim putem. Slede}e, 1005. godine, sklopili su Dubrov~ani mir sa

Stefanom, ali je kula i daqe ostala u wegovom posedu tokom narednih 11 godi-

na. Zatim sledi opis doga|aja iz 1016. godine, kada je zapovednik tvr|ave Vuk

Gradi} tajno pregovarao sa Dubrov~anima, {to je okon~ano predajom utvr|ewa.

Navodno je ~etiri godine bio zapovednik tvr|ave. Slede}e, 1017. godine sklo-

pqen je mir koji je trajao dugo godina.44
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39 Ljetopis, 56, 61, 99. Svetopelek je legendarni vladar i sasvim sigurno ne pripada du-

kqanskoj ili nekoj drugoj ju`noslovenskoj vladarskoj ku}i, dok je Krepimir, najverovatnije, ne-

ki hrvatski vladar koga je Dukqanin uneo u svoj spis.

40 Orbin, 234–235.

41 Upor. T. @ivkovi}, Legenda o Pavlimiru Belu, I^ 50 (2004) 21.

42 Najverovatnije se ovo odnosi na naseqe na Prijekom.

43 Podatak se najverovatnije odnosi na pomo} koju je Dubrovnik imao iz vizantijske teme

Dra~ u severnoj Albaniji.

44 Anonymi, 26–28.



Nikola Rawina je u svojim Analima kombinovao dubrova~ke zapise i po-

datke o opsadi sadr`ane u Letopisu Popa Dukqanina. Rawina ka`e da je 1001.

godine po~eo rat sa Bodinom koji je trajao ~etiri godine. Godine 1004. Bodin

{aqe vojsku koju je predvodio bosanski ban Stefan kao wegov vazal. Zatim Ra-

wina prepri~ava Letopis Popa Dukqanina, uz istu onu napomenu koju ima i

Orbin da je Bodin pogubio bra}u u sedmoj godini opsade. Po{to nije mogao da

osvoji grad, podigao je tvr|avu preko puta grada. Zatim, pod 1008. godinom, Bo-

din je sklopio mir sa Dubrov~anima. Slede}i podaci su pod 1016. godinom, ka-

da je sklopqen mir sa Stefanom, banom Bosne i kada su Dubrov~ani na dan Us-

krsa, prvog aprila, od Vuka Gradi}a, izdajom zauzeli utvr|ewe.45

Dubrova~ki Anali, pisani italijanskim jezikom, nastali su u XVI veku.

Izlagawe je bilo zasnovano na starijim letopisima ili letopisnim bele{ka-

ma, najverovatnije zapisanim latinskim jezikom. Opisuju}i opsadu Dubrovni-

ka Nikola Rawina se poziva na stihove pesnika Milecija, koji je stvarao sre-

dinom XIV veka. Sam Milecije u nekim stihovima pomiwe starije izvore, pa-

gina prisca, tj. stare letopise. Ovi œstari letopisiŒ mogli su najkasnije da na-

stanu u prethodnom, XIII stole}u.46 Da su neki zapisi, iz kojih su pisci najsta-

rijih letopisa preuzimali podatke iz istorije Dubrovnika, postojali i rani-

je, mo`e se nesumwivo utvrditi na osnovu iskaza da je u po`aru 1296. godine

uni{ten ogroman broj spisa u Dubrovniku.47 Trag tog starijeg zapisa nalazi se

kod Anonima koji ka`e da su Dubrov~ani do{li u posed utvr|ewa na Uskrs,

dok Nikola Rawina izri~ito ka`e da je Uskrs tada padao 1. aprila. Upravo ovaj

podatak ukazuje na to da je postojao savremeni zapis o zauzimawu utvr|ewa i da

je bio datiran ovim zna~ajnim crkvenim praznikom. Zapravo, taj podatak je i

odveo dubrova~ke analiste na pogre{an hronolo{ki put pri datirawu ovog ra-

ta sa Bodinom. Naime, Uskrs 1. aprila pada u 974, 1016, 1089, 1100. i 1179. go-

dinu. Analisti su se opredelili za 1016. godinu. Kre}u}i se nani`e u hrono-

logiji i doga|ajima oko opsade Dubrovnika dospeli su do 1004. godine kao po-

~etka opsade, budu}i da su pomenuli kako je kula stajala 11 godina.

Iako je 1016–11 = 1005, letopisci su obratili pa`wu i da godina po~i-

we u septembru, pa su stoga po~etak rata stavili u 1004. godinu. Time se lako

mo`e objasniti za{to su opsadu Dubrovnika stavili u ovo vreme kada Bodin

sigurno nije bio vladar. Ali to pokazuje da su op{irniji opisi opsade Du-

brovnika nastali znatno kasnije. U izlagawu Anonima pomenut je samo bosan-

ski vladar Stefan, dok su kod Rawine i Milecija pomenuti Bodin i Stefan. U

XIV veku, kada se teritorija bosanske dr`ave sasvim pribli`ila Dubrovniku,

a Dukqa odavno prestala da postoji kao dr`ava, letopiscima koji su koristili
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45 Ragnina, 205–209.

46 Ragnina, 209. Milecijevi stihovi sa~uvani su fragmentarno samo kod Nikole Rawine.

47 Chronica Ragusina Junii Restii (ab origine urbis usque ad annum 1451), ed. Sp. Nodilo, Mo-

numenta spectantia Historiam Slavorum meridionalium, vol. 25, Zagrabiae 1893, 101, œIn questo incen-

dio perirono tutte l’antiche scritture e memorie a riserva di pochissime…Œ; upor. B. Kreki}, Borba Du-

brovnika protiv vatre (XIII–XV v.), ZRVI 29/30 (1991) 170.



starije zapise verovatno mnogo toga nije bilo jasno; posebno ih je mu~ilo u ka-

kvim su odnosima zapravo Bodin i Stefan.

Ve} kod Milecija je primetan svojevrstan hronolo{ki nesklad. On sam

datira podizawe kule u vreme Stefana, duke Bosne, za vladavine cara Bodina, u

vreme gr~kog (cara) Konstantina, devetog indikta. Li~nosti se tako|e te{ko

mogu hronolo{ki uskladiti. Vizantijski carevi ovog imena su Konstantin

VIII (1025–1028); Konstantin IX Monomah (1042–1055) i Konstantin X Duka

(1059–1067). Deveti indikt za vladavine ovih careva pada samo u 1025/1026. go-

dinu, na sam po~etak carevawa brata Vasilija II, Konstantina VIII. Ve} izvor

koji je koristio Milecije bio je nejasan, a on je ono {to je tamo na{ao poku-

{ao da prepri~a svojim stihovima. S druge strane, ve} je Milecije doga|aje

oko opsade Dubrovnika datirao 1016. godinom (œhiqadu i dva puta po osamŒ).

Relativna hronologija dubrova~kih analista pokazuje ponavqawe odre|e-

nih brojeva koji ozna~avaju du`inu trajawa izme|u dva doga|aja: to su ~etiri,

sedam i jedanaest. Prvi broj, ~etiri, ti~e se ukupne du`ine trajawa rata,48 ali

i posledweg perioda postojawa utvr|ewa ispred Dubrovnika, kada je wom zapo-

vedao Vuk Gradi} (4 + 4). Broj sedam, odnosno vreme kada je Bodin pogubio bra-

}u najverovatnije je docniji legendarni podatak, zasnovan na biblijskom (nega-

tivnom) zna~ewu broja sedam. Kona~no, imaju}i ispred sebe ova dva broja, ana-

listi su do{li do ukupnog trajawa utvr|ewa od 4 + 4 + 7 = 15 godina. Kada se

od 1016. godine oduzme ovih 15 godina dolazi se do 1001. godine, kojom su ana-

listi ozna~ili po~etak rata. Ono {to se name}e kao re{ewe jeste da su dubro-

va~ki analisti, koji su pribele`ili italijansku verziju Anala grada Dubrov-

nika, samostalno datirali doga|aje i rasporedili ih pod odre|ene godine. To

je bilo u XVI veku i veoma je udaqeno od doga|aja koji su opisani u vezi sa op-

sadom Dubrovnika.

Zadatak istra`iva~a bio bi, stoga, da poku{a da pronikne u najstarije za-

pise koji su poslu`ili kao okosnica izlagawa o Bodinovoj opsadi Dubrovni-

ka. Izvorni podaci sa~uvali su, mo`da, samo podatak da je bosanski ban Ste-

fan, u vreme kraqa Bodina, opsedao Dubrovnik tokom ~etiri godine. Po svoj

prilici se tu nalazio i podatak da je na mestu gde je kasnije podignuta crkva

Sv. Nikole sagra|ena tvr|ava ~ija je posada ~uvala most preko kojeg su Dubrov-

~ani prelazili na kopno. Slede}i podatak koji je za starijeg letopisca mogao

da bude od va`nosti jeste sam ~in zauzimawa tvr|ave i sklapawe mira sa Ste-

fanom. Podatak je verovatno po~iwao hronolo{kom odrednicom da je do ovoga

do{lo na Uskrs, 1. aprila. Isti zapis je najverovatnije sa~uvao i ime zapoved-

nika utvr|ewa.

Podaci koji se u dubrova~kim letopisima nalaze izme|u pomenute dve be-

le{ke starijeg letopisca nastali su docnije. Opsada je poprimila oblik le-

gende. Sedma godina opsade pomenuta je kao biblijski motiv kako bi se istakle

razmere nesre}e koju je grad trpeo zbog opsade i tvr|ave s druge strane mosta.
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Predaja utvr|ewa oboga}ena je novim pojedinostima o pregovorima za preuzi-

mawe utvr|ewa. Ovo se opa`a kod Orbina koji pogubqewe Bodinovih ro|aka

stavqa kod crkve Sv. Nikole, iako je ova crkva sagra|ena kasnije.

Kada se pre~iste izvorni podaci dubrova~kih analista dolazi se do dva

osnovna hronolo{ka podatka. Prvi, i najva`niji, jeste da je do predaje utvr|e-

wa do{lo na Uskrs 1. aprila. Drugi pru`a relativnu hronologiju i ti~e se ~e-

tvorogodi{weg trajawa tvr|ave posle Stefanovog povla~ewa. Ovom razdobqu

prethodila je sama opsada koja je mogla da potraje jednu ili dve godine. Tako bi

se opisani doga|aji pod zidinama Dubrovnika, ukqu~uju}i i predaju utvr|ewa

Dubrov~anima, odigrali tokom 5 ili 6 godina. Tek je tuma~ewe poznijih leto-

pisaca dovelo do produ`ewa ovih doga|aja na ukupno 16 godina.

Ukoliko je do predaje utvr|ewa do{lo na Uskrs 1. aprila, dolazi se do

1100. godine, kada je utvr|ewe pre{lo u ruke Dubrov~ana. Prema Anonimu pret-

hodno je ve} bio sklopqen mir sa Stefanom. Tako|e, ~etiri posledwe godine po-

stojawa tvr|ava je bila pod zapovedni{tvom Vuka Gradi}a. Prethodno je opsada

i gradwa tvr|ave obuhva}ena jo{ jednim ~etvorogodi{wim razdobqem, pa bi ta-

ko rat po~eo 1092/1093. godine. Ana Komnina govori dosta op{irno o doga|aji-

ma 1093/1094. godine, kada je Vukan, veliki `upan Srbije, ratovao na Kosovu sa

Vizantincima. Rat je okon~an 1094. godine i veliki `upan je predao dvadeset ta-

laca iz redova svojih srodnika i `upana, ukqu~uju}i i dvojicu svojih sinovaca

— Uro{a i Stefana Vukana.49 U tom slu~aju i akcija protiv Dubrovnika spadala

bi u ovo vreme {irih ratnih operacija protiv Vizantije. ^iwenica da su Bodi-

novi ro|aci otplovili u Split, zatim u Apuliju, a potom u Konstantinopoq,

kod cara, jasno pokazuje wihov odnos prema Carstvu, kao {to }e u godinama po-

sle Bodinove smrti Carstvo pokazati svoju naklonost prema ovoj grani dukqan-

ske dinastije podr`avaju}i ih u borbi za vlast.50

Ukoliko Pop Dukqanin ra~una Bodinovu vladavinu od 1072. godine, kada

je on progla{en za cara Bugara u septembru ili oktobru, onda je 22. godina we-

gove vladavine bila 1094. godine, a wegova smrt pada u 1098. godinu. Ta~nije,

po{to je krunisan u septembru/oktobru 1072. godine, umro je februara/marta

1099. godine, kada se navr{ilo 26 godina i pet meseci wegove vladavine.

Sredwovekovni vladar je samo jedanput mogao da bude krunisan. Ukoliko

bi do{lo do prekida u wegovoj vladavini, kao {to je to slu~aj sa Bodinom, koji

je dva puta zarobqavan od strane Vizantinaca, i te godine su ulazile u ukupan

zbir wegove vladavine. Tako|e, ne treba zaboraviti da je Bodin krunisan za ca-

ra, {to je titula ve}a i zna~ajnija od kraqevske, koju je imao wegov otac, pogo-

tovo {to 1072. godine Mihailo jo{ uvek nije bio krunisan. Ako je ikada i do-

bio od pape krunu, onda je to bilo 1077. godine, najmawe pet godina po{to je

wegov sin bio progla{en za bugarskog cara.
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49 Alexiade II, 166.25–169.9; 184.10–27; VINJ III, 386–389.

50 Ljetopis, 99–105.



Moglo bi se zakqu~iti da je Bodin, u sklopu op{tih vojnih operacija

1091–1094. godine, u koje su bili ukqu~eni i wegovi vazali — bosanski ban

Stefan (prema Dubrovniku) i ra{ki `upan Vukan (prema unutra{wosti), op-

seo vizantijski Dubrovnik. Sinovi kneza Radoslava, Branislav i bra}a, dr`a-

li su u Bodinovo vreme Travuniju i o~igledno ~inili provizantijsku struju u

Dukqi. Otuda su se sklonili u Dubrovnik kada je Bodin re{io da se sa wima

razra~una. Ra{~i{}avawe odnosa u vladarskoj porodici u Dukqi nije bilo sa-

mo posledica Jakvintine zavisti, kako to predstavqa Pop Dukqanin, ve} su-

kob dve politi~ke koncepcije koje su postojale u Dukqi. Jednu je predstavqao

Bodin i ona je imala verovatno sna`an oslonac u normanskoj ju`noj Italiji,

odakle je poticala i wegova `ena Jakvinta, dok je druga ra~unala na podr{ku

Vizantije, a oli~avali su je potomci kneza Radoslava, ~etvrtog sina Stefana

Vojisavqevi}a, koga je Bodin prakti~no li{io vlasti.

Tako je do opsade Dubrovnika do{lo 1092/1093. godine. Budu}i da se grad

pokazao otpornim, Bodin je, po{to je bio prisiqen da brani sopstvene grani-

ce, morao da se povu~e u Skadar 1094. godine, verovatno pod pritiskom vizan-

tijske vojske iz Dra~a, koja mu je ugrozila ju`ne granice, dok je izgradwom tvr-

|ave poku{ao da blokira Dubrovnik. Poslove oko opsade najverovatnije je po-

verio svome vazalu bosanskom banu Stefanu. Ve} 1096. godine prilikom prola-

ska krsta{ke vojske kroz Dalmaciju, Bodin je bio u Skadru, gde je vo|ama krsta-

{a obe}ao bezbedan prolazak kroz wegovu zemqu.51 To je veoma bitan podatak

koji pokazuje da je Bodin ve} tada digao opsadu Dubrovnika.

Sada je jasnije kako su Dubrov~ani uop{te smeli da preuzmu utvr|ewe is-

pred grada aprila 1100. godine. Budu}i da je Bodin februara/marta 1099. godi-

ne umro, nestalo je wegove ~vrste ruke kojom je dr`ao svoje vazale u pokornosti

— Stefana i Vukana. Tako je bilo mogu}e da Dubrov~ani sklope mir sa bosan-

skim banom Stefanom i najverovatnije sporazumno preuzmu utvr|ewe, a zatim

da ga bez straha od Bodinove osvete, sravne sa zemqom.52 Ukoliko je Bodin

umro 1099. godine, postupak Dubrov~ana postaje potpuno jasan. Tako|e, postaje

jasnije i }utawe vizantijskih izvora o Bodinu posle ovog vremena, jer Ana

Komnina kasnije pi{e samo o Vukanu i wegovim odnosima sa Carstvom. Ovako

predlo`ena hronologija doga|aja mo`e boqe da razre{i i neka druga pitawa

hronologije vladavine Bodinovih naslednika, koju je ina~e te{ko uskladiti sa

do sada uobi~ajenom hronologijom kraja Bodinove vladavine (1101/1102 ili

1107/1108).
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51 Prema vestima Rajmuna od Pija, koji je vodio jedan deo krsta{ke vojske kroz Dalmaciju,

krsta{i su dalmatinskog kraqa (Bodina) zatekli u Skadru, gde su se pobratimili i dogovorili o

daqem prolasku vojske kroz wegovu zemqu; upor. St. Novakovi}, Prvi osnovi slovenske kwi`ev-

nosti me|u balkanskim Slovenima, Beograd 1893, 202, nap. 1.

52 Pozniji dubrova~ki pisac, Junije Rasti} (umro 1735) tako|e smatra da je Bodin umro

pre nego {to su Dubrov~ani preuzeli utvr|ewe; Resti, 48.
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TWO QUESTIONS FROM THE TIME OF KING BODIN’S RULE

In this paper we try to give reliable answer upon two major questions: did

Bodin, king of Dioclea, capture Dyrrachion in 1085, as it is related in the Chronicle

of the Priest of Dioclea, and when did he try to capture Dubrovnik (Ragusa).

The capture of Dyrrachion is not mentioned at Ane Comnene’s Alexias.

Byzantine princess wrote that citizens of Dyrrachion surrender the town to her

father, the Emperor Alexios, after the death of the Norman ruler Robert Guiscard in

1085. On the other hand, the Priest of Dioclea says that Bodin, after the death of

Robert Guiscard captured Dyrrachion which he gave back to the Byzantines after he

signed the peace treaty with the Emperor. Both statements are not clear enough, but

detailed analysis of both writings shows that Bodin took northern part of the theme

of Dyrrachion and most probably tried to negotiate surrender of town itself, but he

failed. Bodin’s military activities against the Byzantine possesions in the theme of

Dyrrachion could be placed between 1085 and 1090 when he was captured, being

forced to sign peace treaty. The charter of antipope Clement III issued in 1089 to the

archbishop of Antibaris, contain list of bishops which served in Dioclea, and only

one of them — the bishop of Dulcigno (Ulcinj), had been earlier under the

archbishop of Dyrrachion. In other words, Bodin took a very small part of the theme

of Dyrrachion and southern borders of Dioclea were approximately the same as in

the time of his father Michael.

The description of the siege of Dubrovnik is well preserved in Chronicle of the

Priest of Dioclea as well by several other authors from Dubrovnik. The authors

from Dubrovnik, which composed their Chronicles much later (from XIV to XVII

century), made mistake in the chronology, asuming that the siege took place in 1104.

Having at their disposal an old note, that Bodin’s tower, which stood on the shores

just opposite the wooden bridge which lead from Dubrovnik to the land, was

captured on the first day of April during the Pascha, they calculated wrong year since

Pascha on the first day of April was in 1016. Relative chronology, which is

preserved in their description of the siege, yielded 11 years from the time Bodin built

tower to cut off the defenders from the inland. In this period the authors from

Dubrovnik put also seven years of siege, what was, most probably, the number taken

from Bible. That way, the later authors from Dubrovnik assumed that Bodin

conducted the siege of Dubrovnik in 1004/1005. On the first day of April Pascha was

also in 1100 and that year should be taken as the year when the tower of Bodin was

58 Tibor @ivkovi}



captured and leveled to the ground. In that case, since the author from Dubrovnik

knew that the tower stood for four years, it means that the end of siege was in 1096.

The Priest of Dioclea provides another clue for more accurate dating of the be-

ginning of the siege. He says that Bodin beheaded his relatives in front of the walls

of Dubrovnik during his 22nd year of rule, revealing from which year he calculates

Bodin’s rule, i.e. from september/october 1072, when Bodin was crowned as the

Bulgarian emperor during the insurrection of the Bulgarians — and certainly not

from 1085 when his father Michael died. Therefore, Bodin besieged Dubrovnik in

1092/1093.

The exact year of the Bodin’s siege of Dubrovnik provides another interesting

solution — the exact year of his death. Since 1096 was 22nd year of Bodin’s rule, and

Priest of Dioclea says that he died in the fifth month of 26th year of his rule — it

means that Bodin died in February/March 1099.
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THE GENOESE CITIZENSHIP OF CARLO I TOCCO

OF DECEMBER 2, 1389

(II)

The Genoese citizenship, granted to Carlo I Tocco and his regent mother Magda-

lene by the authorities of the Republic of Genova (December 2, 1389) is a document

the existence of which is widely accepted in the scholarly circles despite the fact that

the details of its content have still remained largely unknown. Attempting to contribute

to a better understanding of the circumstances under which the grant was issued, the

first part of this paper brings the transcription of the entire document as well as an

analysis of its political and legal context. The paper's second part deals with the docu-

ment's paleographic, diplomatic, and sigillographic features, as well as with its

prosopographic and topographic details.

On December 2, 1389 Carlo I Tocco and his regent mother Magdalena were

granted the citizenship of the Republic of Genoa. This act was, as pointed out in the

first part of this paper, most probably a consequence of the Tocco need for protection

from the Ottoman, Venetian, Navarese, and Albanian expansions in western Greece

as well as of the Genoese aspirations towards the Ionian islands governed by this

family.1 However, although at first sight this document seems an important demon-

stration of a pragmatic political alliance, it never left the domain of protocol. Its im-

plementation was never recorded by any of the parties; in fact, short time upon its

ratification, the Tocco ruler was recorded as making alliances with the Genoa’s rival,

the Venetian Republic.2

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇÇ, 2005.

Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIÇ, 2005

1 For the text of the document and historical analysis of its contents see N. Ze~evi}, The Genoese

Citizenship of Carlo I Tocco of December 2, 1389 (I), Zbornik radova Vizantolo{kog instituta 41 (2004)

361–375.

2 Ze~evi}, The Genoese Citizenship I, 370. F. Thiriet, La Romanie venitienne au Moyen Age

(Paris, 1959), 358, considers that the reason for the Tocco turn towards the Genoese was their fear from

the Venetians. For Ch. Gasparis, Il patto di Carlo I Tocco con il Commune di Genova (1389–1390): una

conseguenza delle incursioni albanesi, in Oi Albanoi sto Mesaiwna: The Medieval Albanians (Athens,

1998) 255, this alliance was designed to protect the Tocco from the Albanians. Although my inquiry of

the source evidence about the relationships between Genoa and Venice 1388–1391 suggests a conclusion



How did such a situation occur? Was the enactment of this document delayed by

some significant political event or had both parties signed it with just a pro forma alli-

ance in mind?3Aiming at answering this question, in this part of the paper I shall turn

to documentary elements of the Genoese citizenship grant of 1389. By observing its

paleographic, diplomatic, sigillographic, and prosopographic characteristics, and by

comparing these elements with other examples of the Genoese and Tocco documen-

tary practice, I shall survey the official perception of this alliance. In addition, in order

to fully understand the circumstances under which the grant was concluded, I shall

also comment on the people, institutions and topography mentioned in the act.

Paleographic features

The grant was written in Latin. The language is, however, influenced by vulgar

dialect, as can be seen from expressions such as “greraio” (ln. 29), “guerra” (lns.

51–55), “mondi” (lns. 37; 44), “instromento” (ln. 57 and subscriptio, ln. 3),

“illessus” (ln. 47), “Jerusalemij” (ln. 56), “octuagessimo” (ln. 65).

The handwriting of the document is humanistic. It is legible, although certain

words are not fully comprehensible due to minor damages of the parchment. This is

especially significant in the subscriptio of the act where several groups of words can-

not be read due to the fading of the ink.4 The most notable features of the script are

the following: regular ductus; elaborated capitals (with “J”, “A”, and “E” from the

subscriptio as the most highlighted) denoting personal and topographic names, as

well as the beginning of a new sentence; unicial small “a”; small “d” with vertical

axle inclined to the left; reduplicated “ii” in which the second character is lengthened

(thus forming “ij”), “-ti” replaced with “ci”, small “s” resembling to “f”.

The abbreviations used by the notary follow the general medieval practice.

Among the most used ones are: “gra” (“gratia”), “dni” (“domini”), “nri” (“nostri”),

“pntem” (“praesentem”), “noie” (“nomine”), “pte” (“parte”), “cois” (“communis”),

“oia” (“omnia”), “pGa” (“propria”). Endings with “-um”, “-am”, and “-rum”, as

well as “cum” prefixes and passive verb endings “-(n)tur” are denoted by the use of
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closer to Thiriet’s opinion (N. Ze~evi}, The Tocco of the Greek Realm, PhD dissertation defended at the

Central European University, Budapest, 2004, pp. 97–98), I am more inclined to see the grant as the re-

sult of a general instability in western Greece (Ze~evi}, The Genoese Citizenship I, 362–363), while at

the same time not disclosing Albanian attacks from a list of its potential causes (Ze~evi}, The Genoese

Citizenship I, 363–365; 366, n. 25).

3 Between November 1387 and July 1390, the Genoese carefully followed the situation in the

Levant. As the documentary evidence from July 1390 testifies to their first estimations about the im-

provement of the situation (more on this, G. G. Musso, Navigazione e commercio Genovese con il

Levante nei documenti dell’ Archivio di Stato di Genova (Roma, 1975), 30, it is quite possible that after

this period they ceased to consider the alliance with the Tocco important for their position in the Levant,

which further resulted in the perception of the grant as no more than a formal document.

4 My suggestions for interpretations of illegible words were made upon the comparison with the

subscriptio formulae of the notary acts of Genoa and its colonies in Caffa and Pera. For detailed references

on literature dealing with the diplomatic practices of Genoa and its colonies, see below, nn. 5, 8, 14, 16,

19, 37, 70.



traditional signs. Some abbreviations are created by the use of common relative

signs, such as “G” (per), “A” (prae), “GGo” (perpetuo) “I” (quod), “H” (quorum). In

several instances, the notary used superscriptiones to abbreviate some words:

“Bcumq” (“quocumque”), “suC”(“supra”), “MagD” (“Magnifice”), “Bciens”

(“quociens”), “JaF” (“Janue”), “procuE”(“procuratore”).

The initial “I” and “E” (of the subscriptio) are elaborated and as such can be

understood as an indication of the grant’s importance. At the same time, however,

they might reflect a custom of the Genoese notaries to focus on elaboration of initials

in wintertime, when they were less occupied with other tasks of the chancellery.5

Just as in other paleographic practices of the medieval West, the quotation of

the name of the doge and the Genoan institution of the Consilium Quindecim

Sapientum Ancianorum is marked by “..”.6 Similarly following general paleo-

graphic practices of the medieval West, the quotation of the addressantes and

addressati is followed by the reduplication of titles “dominus” and “domina” respec-

tively, in all cases.7 The notary used full stop marks to close the sentences. A new

sentence is followed by a capital letter.

Word reduplication occurs once in the case of the term “defensione” (ln. 44).

The first of the repeated words was underlined by the notary, most probably in order

to mark his own scribal error. As the main text does not contain traces of other cor-

rections, it seems that the notary’s subscriptio remark about himself having corrected

the text (subscr. ln. 3) refers to this intervention with “defensione”.

Two baguettes appear on the document’s margins. The first one, located on the

left vertical margin (ln. 26), is linked to the end of the quotation of the Tocco letter

sent to Genoa in 1385, which suggests that this baguette should be understood as a

closing quotation mark. Unlike this one, the meaning of the baguette, located on the

right vertical margin (ln. 53), is not entirely clear, since the aligned text contains no

quotation. A potential function of this baguette as the mark of a new passage is also

excluded by the text.

Diplomatic features

The protocole of the Tocco Genoese grant consists of verbal invocatio8 and

intitulatio. The text of the document does not contain any arrenga. The expositio is

long and contains a petitio in the form of a letter sent on behalf of Carlo I Tocco to
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5 M. Balard, Genes et l’Outre-Mer, vol. 1: Les actes de Caffa du notaire Lamberto di Sambuceto

1289–1290 (Paris — The Hague, 1973) (=Balard, Genes). A similar method of initials’ writing was ap-

plied in Caffa: see Balard, Genes, 1, 28. Apart from this similarity between the practices of Genoa and its

colonies, it is important to note many differences between their chancelleries. On this issue, G. Lastig,

Entwickelungswege und Quellen des Handelsrechts (Stuttgart, 1877), 178.

6 A. Giry, Manuel de diplomatique (Paris, 1894), 535.

7 Giry, Manuel, 690–691.

8 A similar invocation formula can be found in Genoese documents of the thirteenth century. On

this see G. I. Bratianu, Actes des notaires Genois de Pera et de Caffa de la fin du trezieme siecle

(1281–1290) (Buüarest, 1927), 24.



the Genoan Republic on October 1385.9 The chronology of this “inserted” letter

shows the use of a different style than the one used in Genoa. It consisted of: datatio

according to the stylus nativitatis (ln. 6: year expressed in Latin characters/ day/

month/ indiction), repeated in an abbreviated form at the end of the letter (ln. 26),

and data topica quoted in the end of the letter (ln. 26: “castro nostro Sancti Georgij

de Cephalonia”).10 As the same features can be found in several other letters and in-

struments remaining from the Tocco Latin chancellery, there is no doubt that the let-

ter of petition was quoted from an authentic Tocco letter.11

Just like the expositio, the dispositio of the grant is long.12 It contains the

praeceptive and obligative final clauses, as well as the sanctio temporalis.

Differently from the usage of the Tocco chancellery, the eschatocole of the

Genoese grant consists of data topica and data chronologica. Its beginning contains

the characteristic expression “actum” which shows that the document was recorded

simultaneously with the legal act of granting. According to the chancellery practice

observed both in Genoa and its prominent colonies in the East (Caffa and Pera), the

data topica of the Tocco grant specified not only the place, but also the exact loca-

tion in which the grant was made (ln. 64: “Actum Janue in sala parua Cancellarie

veteris palacij ducalis in qua discumbit fanulus praefati Magnifici domini”),13 while

the data chronologica contain the following elements: year written in Roman letters

according to the stylus nativitatis, the indiction calculated “secundum cursum

Janue”, month, day and the fully specified hour.14 The eschatocole further contains

the enumeration of the witnesses. As there is no reference to their signatures, it is ob-
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9 A similar insertion of an addresati letter functioning as a petito can be seen in the Genoese

pact with the Bulgarian ruler Ivanko, see I. Duj~ev, Dogovorã na dobru`anskià knàz Ivanko sã

Genuescitâ otâ 1387 g., in id., Stara Bãlgarska kni`nina (Sofia, 1944), 185–186 (=Duj~ev, Ivanko).

10 A Tocco instrument from the Archivio di Stato di Napoli, Archivio di Tocco di Montemiletto

(=ASN, ATM), Atti notarili, busta 5, perg. No. 177, dated to November 30, 1421, in Naples, records a

“Cephalonian” style of chronology, which seems to have followed the practice similar to that of Genoa:

that is, it was one year later than the style of Constantinople.

11 Tocco letters where these elements can be compared can be found in ASN, ATM, Atti notarili,

busta 4, perg. nos. 175 and 177; J. Valentini (ed.), Acta Albaniae Veneta (=AAV) vol. 2, tome 7, no.

722ter (December 7, 1398), 3–4; ibid., 747q (c. May 23, 1399), 5; ibid., no. 761bis (August 16, 1399),

6–7. Cf. K. D. Mertzios, Mia anekdotoj epistolh tou Karolou A’ tou Tokkou proj ton Doghn

Benetiaj grafeisa ex Iwanninwn to 1425, in Akten d. IX Byzantinischen Kongress/Thessaloniki 1953

(Athens, 1956), vol. 2, 556–559; id., Trois letters inedits de Charles Tocco en 1427, 1428, et 1432, in

Akten des XI Internationalen Byzantinischen Kongress 1958 (Munchen, 1960), 352–354.

12 The significance of the length of Genoese disposition formulae was noted by Balard, Genes, 1, 32.

13 Although the precise designation of the place where the grant was made (doge’s palace) is a se

ipso reference to the center of Genoese political power (a thirteenth-century example of the significance

attributed to the political status of a place where an instrument originated can be found in M. Balard, Les

Genois en Romanie entre 1204 et 1261, Melanges d’Ecole franüaise de Rome 78/2 ‰1966Š 500: “in

palacio Fornariorum quo potestas dicta habitat.”), it should be noted that the act took place in the small

hall where the chancellery was located and not in the City Cathedral (as would be usual), which seems to

indicate a minor importance of the event.

14 G. Pistarino, Le fonti Genovesi per la storia del Mar Nero, Byzantinobulgarica 7 (1981)

68–72. Cf. Duj~ev, Ivanko, 185 and 196–197. A more detailed analysis of this practice can be found in G.

Costamagna, La data cronica dei piu antichi documenti privati genovesi, Archivio storico per le province

Ligure 72/2 (1950) 6–18.



vious that the practice of personal authentification of a testimony was not observed

in Genoa in this period.15 The number of witnesses (four) does not surpass the maxi-

mum of witnesses convoked for granting an ordinary public instrument,16 which

seems to suggest that the Genoese did not perceive this document as highly impor-

tant.17 The quotation of the witnesses’ names is preceded by a formula “praesentibus

testibus ad hec vocatis specialiter et rogatis”, that can be found in some earlier no-

tary acts issued by the Genoese for common cases,18 which can be another sign of

the document’s ordinary status.

The subscriptio contains several elements of authentification typical for the

Genoese public instruments issued in the second half of the fourteenth century: no-

tary’s name, the name of his father, place of birth, place/rank of service, appeal to a

special authorization issued by the Holy Roman Emperor (“imperiali auctoritate”),

as well as the notary’s statement that he had been asked (“rogatus”) by the contract-

ing parties to write the act.19

Sigillographic notes

The notary’s statement recorded in the subscriptio of the pact from December

2, 1389, stipulates that the grant was authenticated by a pending seal (subscr. ln. 4:

“pendenti sigillo ducalis communis Janue ypensione muniui”). This sealing style is

also confirmed by the existence of a plica (3,8 cm wide)20 at the bottom of the parch-

ment, bent in a common manner (once), as well as by the existence of the seal’s rib-

bon, made of green silk.21 According to the known cases of the Geonoese

sigillografic practice, which during the second half of the fourteenth century did not

apply metal seals, it can be concluded that the grant’s authentification was done by

means of a seal made of wax. Since the Genoese more or less consistently followed
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15 Contrary to this, the chancellery of Carlo Tocco respected the signatures of witnesses as the

most important method of the legal enactment of an instrument.

16 Useful notes on the role of witnesses can be found in Giry, Manuel, 608 and A. Rovere, I

“publici testes” e la prassi documentale genovese (secc. XII–XIII), Serta antiqua et medievalia 1 (1997)

291–332.

17 Cf. Duj~ev, Ivanko, 186, where eight witnesses appeared.

18 Balard, Genes, 1, 31, found these formulae applied as early as 1289–1290.

19 A similar — although less elaborated — subscriptio formula can be found in the Genoese pact

with the Bulgarian ruler Ivanko, see Duj~ev, Ivanko, 197. On the characteristics of subscriptiones in

Genoese documens, G. Costamagna, La triplice redazione dell’ instrumentum Genovese (Genova, 1961);

id., Il notariato a Genova tra prestigio e potere (Roma, 1970) (reprint can be found in Studi storici nel

notariato italiano, Milano, 1995), 143; id., A proposito di aggiunte alla sottoscritione notarile, Bolletino

storico della provincia di Novara 71/2 (1980) 10–13; L. Zagni, Carta partita, sigillo, sottoscritione nelle

convenzioni della Republica di Genova nei secoli XII–XIII, Studi di storia medievale e di diplomatica 5

(1980) 5–14.

20 G. ^remo{nik, Studije za srednjevjekovnu diplomatiku i sigilografiju Ju`nih Slovena (Studies

in medieval diplomatics and sigillography of Southern Slavs) (Sarajevo, 1976), 92–93, noted that the

usual dimensions of plica to have been 2–4 cm.

21 The sealing ribbon is inserted through two horizontally positioned holes, distant from each

other 25 mm and tied bellow the plica.



general Western chancellery trends, it can also be concluded that the pending wax

seal applied in the Tocco Genoese grant of 1389 must have been of red color.22

The conclusion that the pending seal of the Tocco grant was made of red wax

is further supported by a direct testimony which comes from the ratification of the

Tocco citizenship grant (October 1390). The Genoese notary who wrote this docu-

ment, “Raffaelus Boconus”,23 stated that he had personally seen the original grant of

December 2, 1389, with the pending red seal on it. In addition, Boconus described

several other features of this seal in more detail. Thus we know that the seal con-

tained the sculptural representation of a griffin and a motto-inscription common for

the Genoese sigillografic usage of the time (GRIFFUS UT HAS ANGIT — SIC

HOSTES JANUA FRANGIT).24 All these characteristics show that the seal of the

Tocco grant was the one most commonly used in Genoa during the fourteenth cen-

tury.25

From the sigillographic point of view, however, the Tocco grant seems not to

have been understood as a common instrument since its authentification contained a

seal that was not applied for ordinary occasions. The statement of Raffaelus Boconus

in the ratification document from 1390 reveals that apart from the pending red wax

seal, the Tocco grant of 1389 was authenticated by one other seal, also made of wax,

but of different color (green). His quotation of the inscription of this seal shows that

it was religious-symbolical (CUM IMPRESSIONE VERE + CRUCIS ET

QUATTUOR EVANGELISTIS CIRCONSCULPTIS).26 Sealing instruments with

two seals was a practice recorded in some early Genoese citizenship grants (e.g. to

San Remo in 1199).27 The probability that the green seal belonged to the Tocco

chancellery — a conclusion that might be drawn from the fact that several Genoese
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22 G. C. Bascape, Sigillografia: il sigillo nella diplomatica, nell’ dirittto, nella storia, nell’ arte

(Milano, 1969), vol. 1, 68. See also ibid., 258, mentioning the fact that the metal seal (bulla) was in use in

Genoa exclusively during the twelfth and the thirteenth centuries.

23 Gasparis, Il patto, 255.

24 Bascape, Sigillografia, 92, notes that the seal with a representation of lion — a figure typical

for Ghibelline circles of northern Italy — was influenced by the models of the Holy Roman Empire which

symbolized sovereignty and power. The griffin, however, was recorded also as a heraldic feature of some

Guelph circles, cf. Bascape, Sigillografia, tavola 5, no. 5, p. 133.

25 For other examples of this Genoese motto-inscription, see Bascape, Sigillografia, 260, n. 34.

26 G. Stella, Annales Genuenses (1298–1326), in Rerum Italicarum Scriptores, vol. XVII, ed. L.

Muratori (Milano, 1730), liber 1, capitulum 9, colls. 1005–1007. Bascape, Sigillografia, 68 I 191. For an

example of a Genoese seal with a circular motto-inscription, see Bascape, Sigillografia, tavola VIII, no.

89, p. 204. Ibid., 259–260, on the development of seal representation of griffins and its connection with

the struggle of Emperor Fridrich III with the Pisans during the mid-thirteenth century. Also, see G. C.

Bascape, Sigilli medievali di Genova, Bolletino ligustico 13 (1961) 17–20.

27 Bascape, Sigillografia, 260–261. On the practice of sealing of Genoese instruments, L. T.

Belgrano, I sigilli del Commune di Genova nel Medio evo, Rivista numismatica I (1864) 238. Belgrano

noticed an increase of the significance of religious seals with evangelical symbols during the fourteenth

century, and its potential overuse in comparison with the griffin seal. Belgrano also here proposed the fol-

lowing motto- inscription for this seal: + s. EXCELSI COMUNIS IANUE ET MAGNIFICI CONSILII

DOMINORUM ANTONIANORUM. The increasing significance of the representation of cross on seals

in this epoch, as from Bascape, Sigillografia, 231, can be understood as the result of the Crusaders’ return

of the crusaders from Palestine.



citizenship grants contained seals of both contracting parties — in this case does not

seem high in this case, for two reasons. First, the grant’s green seal described in the

ratification act of 1390 does not refer to any element of the Tocco identification.28

Second, it does not seem probable that the Tocco, being secular lords, would use re-

ligious symbols to exclusively identify their lordship.29

Thus, it seems most probable that the two seals of the Tocco citizenship grant

originated from the Genoese chancellery. Although there is little possibility that the

Tocco seals were put on this grant, the document’s text still reveals important con-

clusions about the Tocco sigillographic practice, as the Tocco letter of 1385 quoted

in the grant’s expositio directly refers to the seal used by this family. The expressions

used to denote it (“solito sigillo”, “ymo sigillo”) indicate that it was the “sigillum

minus/sigillum parvum/sigillum mediocre”, such as was usually used by medieval

magnate chancelleries to authenticate their ordinary documentation.30

Prosopographic notes

Antoniottus Adurnus (lns. 1; 10) — the doge of Genoa (June 1384–1390; April

1391 — September 1394).31 His rule is a paradigm of a frequent change of the highest

Genoese officials under constant internal political struggles.32 Between the 14th and

the 16th centuries, Antoniotto’s Ghibelline-oriented family Adurno (Adorno)33 pro-

duced several doges: Gabrielle (1363), the above-mentioned Antoniotto, Rafaelle

(1443–1447), Prospero (1478), and a second Antoniotto (1522–1527), which indicates
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28 Regarding the religious symbolism of the green seal, it seems likely that is was used on the oc-

casion of the Tocco citizenship grant in order to additionally affirm the act of granting. On the signifi-

cance and role of ecclesiastical circles in such occasions, see H. Dros — H. Jacobs, Die zeichen einer

neuen Klasse, in Zur typologie der fruhen Stadtsiegel, in Bild und Geschichte: Studien zur politischen

Ikonographie (Sigmaringen, 1997), 129–131.

29 A rare example of such a practice can be found in the case of the Roman family of Frangepan,

who used seals with representations of heads of SS. Peter and Paul. Bascape, Sigillografia, 382, explains

this with the family’s connections to pontifical circles.

30 Bascape, Sigillografia, 301; ^remo{nik, Studije, 65–68. The term “solito sigillo” suggests that

the Tocco chancellery applied also other forms of seals, most probably the “sigillum secretum”. Other

documents suggest that the Tocco used the medium size seal (“sigillo mezzano”) as well, see J. A.

Buchon, Nouvelles recherches historiques sur la Principaute franüaise de Moree et ses hautes Baronnies

(Paris, 1843), vol. 2, no. 52, p. 267 (November 1, 1394) and ibid., pp. 262–263.

31 Some information about the public dissension that brought him to power was provided by

Stella, Annales, colls. 1121–1124. More recently, the rule of this doge was analysed by E. P. Wardi, La

strategia dinastica di un doge di Genova: Antoniotto Adurno, 1378–1398 (MA thesis with no date, The

Hebrew University of Jerusalem), the information as from S. Epstein, Genoa and the Genoese 958–1528

(Chapel Hill, 1996), 382. According to A. Cappellini, Dizionario biografico di Genovesi illustri e notabili

(Genova, 1936), 8, Antoniotto (b. 1340–1398), the son of Adornino was “ambitious, turbulent, and

wicked” man, whose rule was to be remembered for the enlargement of the ducal palace, the reception of

Pope Urban VI and selling of Genoa to the French king Charles VI.

32 Useful analyses of this period can be found in A. Goria, Le lotte intestine in Genova tra il 1305

e il 1309, in Miscellanea di storia ligure in onore di Giorgio Falco (Milano, 1962), 253–280; E. Grandi,

La repubblica aristrocratica dei genovesi (Bologna, 1987); Epstein, Genova, 326.

33According to Cappellini, Dizionario biografico di Genovesi, 9, the family of Adurno signifi-

cantly advanced in the political circles of Genova after the popular revolt of 1339.



their strong familial ambition for political power.34 The fourteenth-century rule of

Antoniotto Adorno is especially renowned for his attempts at preserving the favorable

position of the Genoese in the East.35 This position, together with the maintenance of

good relationships with the Spanish Aragons and the Milanese Visconti, further en-

abled the revival of Genoese aspirations in northern Africa. His mandate is also known

for the propagation of Genoese power to the neighboring communes, as well as for the

accumulation of Adurno wealth and the spreading of his family’s possessions in the

Ligurian region. This ensured the family’s protection in cases of political turmoil,

which, during the fourteenth century, was a common feature of life in Genoa.36

Nicolaus Gatinanti (lns. 2–3) — recorded by the Tocco grant as a “notarius

procurator” and the member of the Council of Elders (see below under Consilium

Quindecim Sapientum Ancianorum). In 1376 and 1377, he seems to have been one

of 21 notaries (out of some 170 in total) who were engaged in Genoan export-import

trade activities.37

Jordanes Catanzarus (lns. 4; 7; 11; 15; 17; 23; 26; 31; 34; 41; 50; 57; 59; 61;

63) –the Tocco envoy to Genoa authorized to conclude the pact that granted the

Genoese citizenship to the family. The Tocco letter of 1385 quoted in the grant’s

expositio designated him as the “ligius” and “familiaris” of the Tocco. According to

some earlier interpretations of these expressions, this would mean an implication of

Jordanes’ familial connection with the Tocco. The recent scholarly perceptions,

however, view these terms more as designations of a vassalage relationship.38 Direct

evidence with regard to this issue can also be understood ambiguously — the docu-

mented familial indication of kinship between the Tocco and the Calabrian family of

Catanzaro can be seen as the sign of both kinship and vassalage.39
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34 Epstein, Genova, 233; 264; 313; 315. Genoese sources recorded some members of this family

for their diplomatic activities (Giacomo, fifteenth century). Also, see S. Bliznjuk, Genovesi a

Constantinopoli ed Adrianopoli alla meta del XV secolo in base a documenti dell'Archivio di Stato di

Genova, Byzantinische Zeitschrift 90/1 (1997) 13–23.

35 See above n. 3. A Genoese document of July 28, 1394, Musso, Navigazine e commerzio

Genovese, 246, recorded Antoniotto’s brother Giorgio as actively involved in the affairs of the East. On

Giorgio (1350–1430), see Cappellini, Dizionario biografico di Genovesi, 8–9.

36 Interestingly enough, Antoniotto Adurno kept his treasure in the famous Florentine treasury of

Monte, which was run by pro-Guelph circles.

37 B. Kedar, The Genoese Notaries of 1382: The Anatomy of an Urban Occupational Group, in

The Medieval City, eds. D. Herlihy and A. L. Udovitch (New Heaven–London, 1977) 87, n. 47

(“Nicolaus Fatinanti”).

38 See below under Ligius et familiaris, and nn. 58–60.

39 The ratification document in Gasparis, Il patto, 254, mentioning Jordanes as “Jordanum

vocatum Cadenzanus”. An indication of a close relationship of the Tocco with the family of Cantanzano

(“Catanzaro”) — one of Magdalene’s sisters was married to “Antonello Ruffo”, the count of Cantanzano

— can be found in a letter of Leonardo I to Lappa Acciaioli (May, 28, 1374), in A. T. Luttrell,

Aldobrando Baroncelli in Greece 1378–1383, Orientalia Christiana Periodica 36 (1970), 277, and more

recently (with specific information on the nature of the families’ connection) J. Chrysostomides,

Monumenta Peloponnesiaca: Document for the History of the Peloponnese in the 14th and 15th centuries

(Camberley, Surrey, 1995), no. 14, pp. 30–31, especially, n. 3.



Margarita dei gratia Regina (lns. 55–56) — the daughter of Charles, the

Herzeg (Duke) of Durazzo and Maria, the daughter of Herzeg (Duke) of Calabria.

Around 1370, she was married to Charles, who later became King of Naples and

Hungary. Following the death of her husband (February 1386), she was the regent of

the throne in Naples on behalf of her son Ladislas until July 1393.40

Venüeslaus (recte Ladislaus) (ln. 56) — Ladislas, King of Naples 1386–1414

and claimant to the Hungarian throne.41

Karolus Rex (ln. 56) — Charles III, King of Naples 1381–1386 and Hungary

1385–1386.42

Antonius de Credentia (ln. 63; subscr. Ln. 1) — the official notary and chan-

cellery (see below, under Notarius publicus … et cancellarius) of the Genoan Re-

public during the second half of the fourteenth century.43 The fact that in 1374 he

was recorded in Famagusta as writing the peace treaty with Cyprus, suggests his ex-

perience with the Eastern political affairs,44 and consequently, his personal involve-

ment in the Genoese connection with the Tocco. Antonius identified himself as the

son of a late Conrad, originating from Credentia. Such an identification does not al-

low us to conclude whether he was one of those who owed their professional posi-

tion to a status inherited from their fathers, but is certainly an argument for the con-

clusion that Antonio belonged to a large group of his colleagues who were of

non-Genoese origin (in 1382, 94 out of 171 notaries were of non-Genoese origin).45

Aldobrando de Conuersia, Conrado Mazurro, Petro de Burgilio, Masimo

de Judicibus (lns. 65–66) — notaries and chancelleries of the Genoan Commune.46
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40 A. Valente, Margherita di Durazzo vicaria di Carlo III e tutrice di re Ladislauo (Napoli, 1919).

E. G. Leonard, Les Angevins de Naples (Paris, 1954), 459 and 504.

41 A. Cutolo, Re Ladislauo d’Angio — Durazzo (Napoli, 1969); Leonard, Les Angevins,

477–481.

42 A. Valente, op. cit. B. Homan, Gli Angioini di Napoli in Ungheria 1290–1403 (Roma, 1938),

432 sq. Leonard, Les Angevins, 443–444; 455–476.

43 An earlier mention of him as notary comes from the mid–1360s (Musso, Navigazione e

commercio Genovese, 230, and ibid., n. 1). As seen in B. Kedar, The Genoese Notaries, 82, n. 31,

Antonius de Credencia was among twelve notaries (out of the recorded 171) who in 1383 were entitled

“notarius et cancellarius”. With the same titular qualities he was recorded as late as April 11, 1402, as

seen in Musso, Navigazione e commercio Genovese, 254.

44 Liber Iurium Reipublicae Genuensis, vol. II, in Monumenta Historiae Patriae vol. IX (Torino,

1857), col. 814. My attention to this detail was drawn by the article of Kedar, The Genoese Notaries, 77,

n. 12.

45 Kedar, The Genoese Notaries, 79, and ibid., n. 20.

46 According to Kedar, The Genoese Notaries, 82, n. 31, as early as 1382, Conrado Mazurro,

Petro de Burgilio (“Petrus de Bargalio”) and Masimo de Judicibus (in 1382 identified as “Maximus de

Judicibus de Rapallo”) were identified in this manner. Some members of Mazzuro’s family seem to have

been engaged in the Levantine trade, as seen in Musso, Navigazione e commercio Genovese, 25, n. 2

(March 26, 1387) and pp. 48–49 (January 29, 1387), mentioning an armed galley of Antonio Mazurro

prepared to leave for Caffa.



Notes on institutions

Januensium dux (et populi defensor) (lns. 1; 10; 12; 19; 21; 24; 28; 30; 36;

42; 45; 50; 60; 63; 64; subscript. Lns. 1; 4) — the function of the doge as the su-

preme administrative officer in Genoa was recorded for the first time in Genoa after

the Ghibelline revolt in 1339, when Simon Boccanegra was acclaimed doge by the

crowd, thus replacing the existing administrative collegium of two captains.47 Unlike

in Venice, the Genoese doge originated from the popolo and was thus oriented

against the “ancient” Guelph nobility.48 Genoese doges were also entitled

“defensores populi” after the popular rebellion of 1339.49

Consilium Quindecim Sapientum Ancianorum (lns. 1; 10) — commonly

called “Anziani” (“Antiani”= the Elders), this body represents the Genoese senate,

the most important political institution in Genova after the doge. According to the

Genoese annalist Giorgio Stella, they were also called “Quindecim de Populo

Consiliarii et Officiales”. Although their powers are well known (“qui potestatem

habeant in providendo super agendas Duci et dando quietem et bonum ordinem

super omnibus spectantibus Januensium Reipublicae”)50, the nature of their congre-

gation and the criteria for the election of the senators are still not entirely clear.51

Magnificus et potens vir dominus (ln. 5) — titles of quality connected by the

documents with the title of “comes palatini”,52 which at this time was the most im-

portant title of Carlo I Tocco.

Dux Leucate et comes Cefalonie (lns. 5; 6; 28; 53) — originally (since the rule

of the Orsini, end of the twelfth — mid-fourteenth century), the title of “comes palati-

nus” pertained to the islands of Cephalonia, Zakynthos and Ithaka. It was associated

with the Tocco family during the life of Carlo’s father Leonardo I with the act of

possession today generally assumed to have happened c. 1357. Leonardo’s entitle-

ment as “dux” originates from the 1360s, when he occupied the island of Leukas,

taking it over from the Venetians.53 During his lifetime and after his death, both ti-
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47 Some information about the election of the first Genoese doge can be found in Stella,

Annales, cap. 2, colls. 1072–1075. These events were known to Nikephoros Gregoras, Historiae

Byzantinae, ed. B. G. Niebuhr, in CSHB, vol. 1 (Bonnae, 1829), XI, 7, 4, p. 548, as well as to John VI

Kantakuzenos, Historiarum libri IV, ed. L. Schopen, in CSHB (Bonnae, 1832), IV, 26, p. 197. For use-

ful inquiries into this event and institution, see G. Forcheri, Doge, Governatori, Procuratori, Consigli, e

Magistrati della Republica di Genova (Genova, 1968); L. M. Levati, Dogi perpetui di Genova

1339–1528 (Genova 1928); G. Petti Balbi, Simon Boccanegra e la Genova del ‘300 (Genova, 1991).

48 Epstein, Genova, 205.

49 Forcheri, Doge, Gobernatori.

50 Stella, Annales, cap. 2, coll. 1074. Lists of members of this Council in the period 1362–1402

can be found in Liber Iurium Reipublicae, vol. II.

51 On the development of this institution, see recently Epstein, Genova,36; 68; 137; 225; 253.

The documentary evidence shows that in many instances at least one seat was reserved for a notary; the

Tocco citizenship grant seems to confirm this rule (lns. 2–3 “notarius procurator Nicolaus Gatinanti”).

52 Giry, Manuel, 324.

53 The year 1362 has been commonly assumed today as the date when Leonardo I established

the Tocco power over Leukas. As pointed by A. T. Luttrell, Vonitza in Epirus and its Lords, Rivista di



tles also pertained to his wife, Magdalena Buondelmonte.54 Their eldest son Carlo

inherited the titles, transferring them also to his wife Francesca.55 During the 1390s,

Carlo I introduced an innovation in the use of these titles by granting his younger

brother Leonardo II with the title of “comes” and by linking it with the possession of

the island of Zakynthos. At the same time, he kept the same title for himself in order

to designate his direct power over the island of Cephalonia.56 Usually, Carlo’s titles

of “comes” and “dux” were wrongly quoted by his neighbors (e.g. “Ducha

Zefalonie”, “Duca et comes Zefalonie,” “Dux Luchate et Cefalonie”).57 In some in-

stances, this might have been a consequence of reporting from the perspective of the

Other, but in the case of Carlo’s entitlement by his closest neighbors and rivals, the

Venetians, it is quite clear that such “errors” were made deliberately, in order to cast

doubt upon the legitimacy of the Tocco power over the region.

Ligius et familiaris (ln. 7) — most generally, the term “ligius” denotes a free-

man subjected to a feudal lord. The term “familiaris” pertains to a manorial man, of

both free and dependant status.58 The Tocco correspondence indicates an intercon-

nection of these terms. According to this evidence, the two terms reflect a model of

“familiaritas” employed by the Neapolitan Angevins of the time (“familiaris

regalis”).59 Moreover, the Tocco correspondence shows that both terms referred to

the persons of noble status.60
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studi bizantini e neoelenici 11 (n.s. 1) (1964) 139 and ibid., n. 1, this date should be reconsidered. The

duchy of Leukas originates from the earlier times of Byzantine rule over the island.

54 E.g. F. Thiriet, (ed.), Regestes des deliberations du Senat de Venise concernant la Romanie

(Paris, 1958), vol. 1, no. 645 (May 15, 1383), p. 157 and AAV 1: 2, p. 280, where Magdalena was entitled

“comitissa”; R. J. Loenertz, Hospitaliers et Navarrais en Grece: 1376–1383, in id., Byzantina et

Franco-Greca (Roma, 1970), no. 28 (April 30, 1381), 346.

55 Dubrova~ki arhiv (The Archives of Dubrovnik), Diversa Notariae 12, fol. 243r (July 11, 1418)

as from the microfiche VIII/2 of the Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti u Beogradu (The Ar-

chives of the Serbian Academy of Sciences and Arts in Belgrade), Gra|a Dr`avnog arhiva u Dubrovniku

(Materials of the State archives of Dubrovnik) (the content of the document was briefly quoted in N.

Jorga, Notes et extraits pour servir a l’histoire des croissades au XV siecle, series 2 ‰Paris–Buüarest,

1899Š, 169, n. 1, and as a regestum in B. Kreki}, Regestes des archives de Raguse pour le Levant, in id.,

Dubrovnik et le Levant au Moyen Age ‰Paris, 1961Š, no. 647, p. 269), refers to Francesca Tocco as

“dignissima ducissa dela Luchata, comitissa Cephalonie palatina”.

56 N. Ze~evi}, Brotherly Love and Brotherly service: on the relation between Carlo and Leonardo

Tocco, In Love, Marriage and Family Ties in the Middle Ages: Selected Papers presented at the Interna-

tional Medieval Congress, Leeds 2001, eds. M. Muller and I. Davis (Turnhout, 2003), 149–151. Cf. G.

Schiro, Prolegomen 1, in id., (ed) Cronaca dei Tocco di Cefalonia di Anonimo (Rome, 1975), 30–31.

57 Thiriet, Regestes, vol. 2, no. 1660 (July 9, 1417), p. 156, “Dux Cephaloniae”. AAV 1: 3, no.

886 (July 7, 1401), p. 242, Carlo was entitled at the same time “dux” and “comes”. Examples of refe-

rence to Carlo as duke of Cephalonia can be found in AAV 2: 6, no. 1530 (March 15, 1410): “Dux

Luchate et Cefalonie”; correctly as “ducis luchate” in AAV 2: 6, no. 1718 (March 17, 1412), p. 199.

58 M. Bloch, Feudal Society, vol. 1, Engl. Translation LA Manyon (London–New York,

1989repr), 211–218. Cf. H. Pirenne, Qu’est-ce qu’un homme lige?, Bulletin de l’Academie Royale de

Belgie: classe des letters (1919), pp. 46–60. On the development and understanding of this term in By-

zantium, see J. Ferluga, La ligesse dans l’Empire Byzantin: contribution a l’etude de la feodalite a

Byzance, ZRVI 7 (1964) 95–123. For recent definitions of familiaris, see J. F. Niermeyer, Mediae

Latinitatis Lexicon minus, revised by J. W. J. Burgers (Leiden–Boston, 20022), vol. 1, p. 536.

59 In the context of the Angevin Naples, the term “familiaris regalis” denoted a person from the

closest circle of royal companions (“milites”) and vassals; the hierarchy of the first half of the fourteenth



Noster procurator (ln. 8) — the Tocco correspondence with the Venetians re-

veals some of procuratores as representing the family’s interests in cases of litiga-

tion with the citizens of Venice. Some of these men were clearly designated as being

of noble status.61

Nuncius specialis (ln. 9) — according to the Genoese view expressed in the

grant (ln. 26), this person could have been both an ordinary envoy (“nuncius”) or a

diplomatic legate (“ambasciator”). The Tocco letter quoted in the exposition of the

grant informs us that this person was assigned by his masters to conduct the talks

with the Genoese authorities, as well as to finalize the act (lns. 15–17). This letter, at

the same time, clearly shows that he was also assigned the task of a diplomatic en-

voy. As suggested by Michael Balard after the examples of Genoese documents from

Caffa, the term of “nuncius specialis” should be understood as an “intermediary”.62

The Tocco correspondence with Venice dated 1415 records one such person as act-

ing on the occasion of a litigation in Venice on behalf of the Tocco.63

Officium octo prouisionis parcium Ciuitatis (lns. 33–34) — seems to have

been a reference to the Genoese executive body, mentioned in the Annals of Giorgio

Stella as “Octo qui nomen Officii Provisionis habebant” or “Officium Octo super

Urbis”.64 A document of April 1377 indicates that this body also had some compe-

tence with regard to certain matters related with maritime communication.65 Stella

mentioned its members as armed during the popular revolt that brought Antoniotto

Adurno to power.66 From the grant, it is not clear whether this could have been a refe-

rence to another Genoese body that directly conducted the Commune’s affairs in the

East (“Officium octo provisionis Romaniae”).67
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century shows that they were ranked high, just after the princes of Taranto. On this, see J. F. Niermeyer,

Medieae Latinitatis Lexicon, vol. 1, 536.

60 A letter written by Francesca Tocco to the Venetian authorities, AAV, 2: 7, no. 761bis (August

16, 1399), pp. 6–7, recorded her envoy on this occasion as a “ligium et familiarem meum carissimum”,

and denoted with the terms of noble status. On the issues of modern definition of the concept of vassal-

age, see Bloch, Feudal Society, vol. 1, 231–236; S. Reynolds, Fiefs and Vassals: Medieval Evidence Re-

interpreted (Oxford, 1994), 22–34.

61 Some of these individuals were mentioned in several Venetian documents both as procuratores

and ligii of Carlo Tocco, I libri commemoriali della Republica di Venezia: regesti, ed. R. Predelli

(Venezia, 1883), vol. 3, series 1, book 9, 16 (January 2, 1396), p. 236; E. A. Tsitseles, Keffalhniaka
summeikta: sumbolai eij thn istorian kai laografian thj nhsou Kefallhniaj, vol. 1 (Athens,

1904), 94 (April 19, 1396). Most of the Tocco correspondence shows that these procurators were in

charge of settling Tocco litigation cases in Venice, AAV 2: 7, no. 1395 (February 6, 1415), pp. 175–176.

Francesca’s letter to the Venetian authorities from August 16, 1399, AAV 2: 7, no. 761bis, pp. 6–7, men-

tioned a Tocco procurator charged with Francesca’s apology to the Venetian officials.

62 Balard, Genes, 1, 59.

63 This function was recorded in the Tocco domain by AAV 2: 7, no. 1935 (February 6, 1415),

pp. 175–176.

64 Stella, Annales, liber 2, coll. 1122 (ad ann. 1383).

65 Musso, Navigazione e commercio Genovese, 23.

66 Stella, loc.cit.

67 Cf. the document from April 11, 1402, in Musso, Navigazione e commercio Genovese, 254.



Oath-making by touching the St. Evangelium (ln. 59) — In the Greek East,

this kind of oath was usually seen as “Latin”.68 In the cases of granting Genoese citi-

zenship, this oath was recorded frequently during the twelfth and the thirteenth cen-

turies. In more significant cases, it took place in the Cathedral of St. Lorenzo in

Genoa, in the presence of all members of the parliament. Only in one earlier case

was the act of submission recorded as being simultaneous with the oath.69

Ducissa Cephalonie (lns. 27; 53) — see Dux Leucate et Comes Cefalonie.

Notarius publicus … et cancellarius (lns. 63; 64; 66; subscr. ln. 1) — in the

context of the Genoese institutions, notaries held a prominent status, which was usu-

ally (but not necessarily) inheritable. This status brought them important positions of

power: they were elected into the Council of Elders and other bodies of the Com-

mune’s administration (e.g. General Council, Office of Maritime War, etc.), while

some held important posts in the Genoese colonies in the East (among them even of

consuls). From 1363, the majority of chancellors (three out of four) — officials

elected by the Genoese doge and the Consilium Quindecim Sapientum — were nota-

ries. The mention of four notaries entitled as chancelleries in the Tocco grant (ln. 66)

seems to be in accordance with this tendency, which had become the rule by 1413. A

significant number of the fourteenth-century Genoese notaries were also notably en-

gaged in trading activities.70

Topographical details

Bulzaneto (ln. 3) — a settlement in Liguria. During the rule of Antoniotto

Adurno, it became directly subjected to Genoa.

Castrum nostrum Sancti Georgij de Cefalonie (ln. 26) — fortified residence

(“kastron”) of the counts of Cephalonia and the political capital of the Tocco do-

main. It was located near the modern village of Perata on the island of Cephalonia.

The polygonal shape of the castle recorded for the Tocco period probably dates back

from the period when the island was subjected to the Orsini family.71 Since the

Tocco conquest of the island of Leukas (1360s), and definitely after the bestowal of

Carlo Tocco of the position of despot of Epiros (1415), the town lost its political sig-

nificance.72 Although the establishment of the Venetian power over the island at the
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68 Duj~ev, Ivanko, 185.

69 Day, Genoa’s Response, 50.

70 Among the detailed modern works on Genoese notaries and documentary practices, especially

helpful are those by G. Costamagna, Il notariato a Genova tra prestigio e potere (Roma, 1970) (reprint in

Studi storici nel notariato italiano, Milano, 1995); G. Airaldi, Studi e documenti su Genova e l’Oltremare

(Bordighera, 1974); Kedar, The Genoese Notaries, 73–94.

71 St. George was mentioned as a fortification as early as the times of the Norman invasion of the

island (1085).

72 Visiting this region after the Battle of Nicopolis (1396), Jean Froissart described the town of

St. George as the center of the Tocco court, as well as an agreeable and mythological place, Jean

Froissart, Chroniques, in Ouvres de Froissart, vol. 16, ed. K. de Lettenhove (Bruxelles, 1875), 53–54.



end of the fifteenth century brought some political-administrative revival of the

town, by the eighteenth century it was deserted. A census from the beginning of the

Venetian rule (1504) recorded its typical Western division into “Borgo” (fortified

burgum) and “Exo Borgo” (suburbium). As this census recorded the existing situa-

tion, it can be concluded that the town had already been organized according to this

principle during the Tocco rule.

Palatium ducale (ln. 64) — a palace in Genova constructed between the 1270s

and 1307, originally known as the “Palazzo publico” or “Palazzo commune”. Its desi-

gnation as “Palazzo ducale” came into use after 1339. The palace’s location in the

center of the city, that is, in the quarter influenced by the mighty family of the

D’Oria, where the city’s Cathedral and the Dominican monastery were located,

shows the political prominence of the object. The doge’s palace lost its importance

in the sixteenth century to the new princely palace.73

*

*

*

To sum up, the documentary analysis of the Tocco citizenship grant issued by

the Genoese authorities on December 2, 1389, at first sight suggests that the act was

perceived by its Genoese addressantes as an extraordinary political event: its

paleographic features largely follow the Genoese practice of communication with

high-ranking foreign individuals, the document was authenticated by two seals (one

of them containing an ecclesiastical confirmation), the seals were pending, the act

was simultaneously written and granted, and the document was written and authenti-

cated by a competent public notary. Underneath this, however, lay hints which imply

that the Genoese did not consider the utmost importance of the occasion: the lan-

guage of the grant is corrupted by vulgar expressions, the witnesses seem to have

been of a more common background, their number indicates a more mundane ap-

proach to the situation, the granting was performed in an informal part of the palace

(smaller hall where the chancellery was located), instead in the most important eccle-

siastical location of Genoa (the Cathedral of St. Lorenzo), the oath of the Tocco en-

voy was taken at the place where the grant was made.

Thus, the evidence of the documentary analysis seems to indicate that the

Genoese citizenship grant issued to the Tocco on December 2, 1389, was perceived

indeed as an instrument of a more formal rather than factual alliance. Yet there is no

doubt that even such a ceremonial document should be used important historical evi-

dence. In fact, its paleographic and diplomatic features, as well as hints of its
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Among the recent titles on this location, G. Fokas Kosmetatos, To kastro Ag. Gewrgiou Kefallhniaj:

h palaia prwteusa thj nhsou (Athens, 1966); P. Soustal (ed.), Tabula imperii Byzantini, vol. 3 (Wien,

1981), 46; 154–155. The absence of the material remains that would suggest constructional interventions

during the Tocco period were explained as a consequence of frequent earthquakes in the region

(Foka-Kosmetatos, To kastro, 15 and ibid., 32–45).

73 On the spatial representation of power in this city see L. Grossi Biandi — E. Poleggi, Una citta

portuale nel medioevo: Genova nei secoli X–XVI (Genova, 1980).



sigillographic authentication (all comparable to similar cases of Genoese practice)

and the information it yields on the relevant prosopography, topography and institu-

tions, make this Genoese document a valuable source for our knowledge of the four-

teenth century Genoese notary practice and citizenship policy, as well as of the orga-

nization of the Tocco notariate and power organization.

Nada Ze~evi}

\ENOVSKO GRA\ANSTVO KARLA I TOKO (2. XII 1389)

(II)

Drugi deo rada o gra|anstvu Karla Ç Toko i wegove majke regentkiwe Mag-

dalene Buondelmonti u \enovi 2. XII 1389. donosi dokumentarnu analizu

instrumenta. Paleografske, diplomati~ke, hronolo{ke i sigilografske

odlike dokumenta, u pore|ewu sa karakteristikama drugih javnih isprava koje

je |enovska kancelarija izdavala tokom druge polovine XIV veka, nedvo-

smisleno ukazuju na autenti~nost isprave. Sa druge strane, me|utim, iste

odlike ukazuju i na mogu}nost da je instrument o Toko gra|anstvu od samog

po~etka bio vi|en me|u predstavnicima |enovske vlasti kao protokolarni

dokument. Ovakav zakqu~ak daqe doprinosi odgovoru na pitawe za{to

dokument nikada nije bio primewen u stvarnosti.

Pored pomenutih analiziranih odlika dokumenta, prosopografska i

topografska analiza, kao i osvrt na va`nije institucije pomenute u

instrumentu o |enovskom gra|anstvu Toko porodice, otkrivaju detaqe koji ovaj

dokument ~ine svedo~anstvom od prvorazrednog zna~aja, kako za |enovsku, tako

i za Toko politiku i notarsku praksu.
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UDK: 75.052(497.17) œ13Œ

Mirjana Gligorijevi}-Maksimovi}

SLIKARSTVO XIV VEKA U MANASTIRU TRESKAVCU

Slikarstvo XIV veka u eksonarteksu crkve Uspewa Bogorodi~inog u mana-

stiru Treskavcu nastalo je u tri navrata: najstarije, ~iji je ktitor kraq Du{an,

poti~e iz 1334–1343. g., sa ilustracijama crkvenog kalendara, koje prate stihovi

Hristofora Mitilenskog i Nebeskog dvora. Iz pedesetih godina XIV v. poti~u

freske na nekada{woj fasadi dogra|enog paraklisa sa ktitorskom kompozicijom

najverovatnije tep~ije Gradislava. Odmah potom nastale su freske na fasadama

eksonarteksa. Slikari su verovatno potekli iz solunskog okru`ewa.

Sredwovekovni graditeqski kompleks manastira Treskavca predstavqa

jedinstven spomenik kulture, kako po svojim arhitektonskim tako i po slikar-

skim ostvarewima. Podignut je na te{ko pristupa~nom mestu zvanom Mana-

stirci ispod Zlatovrha, na visini od oko 1300 metara, me|u gromadama stena

koje ga zaklawaju od vetrova i pogleda. Ime Treskavac je dobio verovatno zbog

~estih elektri~nih pra`wewa, odnosno tresaka gromova, mada postoji i legen-

da o zemqotresu. U tom izuzetnom ambijentu sretali su se i nadovezivali raz-

li~iti umetni~ki pogledi i shvatawa od antike do novijih vremena, od kojih

su do danas sa~uvana arhitektonska re{ewa iz XIII, XIV, verovatno i XV, za-

tim XVI i XIX veka i ostaci zidnog slikarstva iz XIV, XV i XVI veka. Mada

ima dokaza o postojawu prvobitne ranohri{}anske bazilike, nastariji deo sa-

da{we gra|evine poti~e iz XIII veka, a deo zidnih dekoracija iz XIV veka.

Istoriografska istra`ivawa

O nastanku i istoriji samog manastira, postoje brojni podaci. Najstari-

ji izvor u kome se pomiwe ime manastira Treskavca je biografija kraqa Milu-

tina u kojoj arhiepiskop Danilo nabraja i opisuje darove koje je manastiru dao

kraq Milutin.1 Ne{to vi{e podataka sadr`e tri ili ~etiri poveqe kraqa

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇÇ, 2005.

Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIÇ, 2005

1 Arhiepiskop Danilo II, @ivoti kraqeva i arhiepiskopa srpskih (prevod L. Mirkovi}),

Beograd 1935, 103.



Du{ana, od kojih je prva iz 1336. godine, a druge dve ili tri su iz perioda od

1336. do 1346. godine, kada se Du{an proglasio za cara.2

O manastiru Treskavcu su pisali ruski putopisci iz XIX veka. Tako je V.

I. Grigorovi~ posetio manastir Treskavac 1843. godine i posvetio mu pa`wu

u svom opisu putovawa po tada{woj evropskoj Turskoj.3 Ne{to kasnije, 1865.

godine, arhimandrit Antonin je, obilaze}i Rumeliju, detaqno opisao gradove,

crkve i manastire koje je posetio, od Carigrada preko Soluna do Atine.4 Pi-

{u}i o manastiru Treskavcu, arhimandrit Antonin je objavio crte`e osnove i

izgleda manastira, uo~io je gr~ki ktitorski natpis na nekada{wem zapadnom

zidu paraklisa, dogra|enog uz ju`ni krak spoqne priprate i opisao je dragoce-

nosti na koje je nai{ao u manastiru. Me|u starim kwigama i rukopisima koji

su se ~uvali u Treskavcu, nalazile su se i darovne poveqe kraqa Du{ana mana-

stiru.

S. Novakovi} je prou~avaju}i nazive sela i seli{ta iz poveqa ukazao na

razvoj manastira Treskavca i wegov uticaj na okolno stanovni{tvo.5 Krajem

XIX veka P. N. Miqukov je objavio detaqan opis arhitektonskog kompleksa i

fresaka manastira Treskavca. Na osnovu upore|ivawa ktitorskog portreta i

natpisa uz portret (tada na zapadnom zidu paraklisa dogra|enog uz ju`ni krak

spoqne priprate Treskavca), sa portretima kraqa Milutina, Miqukov je za-

kqu~io da je u Treskavcu naslikan portret kraqa Milutina u wegovoj zadu-

`bini sa po~etka XIV veka.6

O istoriji Prilepa i okoline, kao i o legendama vezanim za manastir Tre-

skavac pisao je J. Haxi-Vasiqevi}.7 J. Ivanov je 1908. godine izdao natpise iz

manastira Treskavca i smatrao je da je ktitor crkve bio kraq Milutin i da se

na wega odnosi natpis ju`no od zapadnih ulaznih vrata u crkvu, ali ne pomiwe

ktitorski natpis na nekada{wem zapadnom zidu ju`nog paraklisa.8
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2 \. Dani~i}, Tri srbske hrisovule: a) kralà Stefana IV, b) cara Lazara Hilandaru 1380,

v) Grgura Vukovi}a, brata mu \ur|a i Lazara i matere Mare Hilandaru, Glasnik Dru{tva srpske

slovesnosti IX (1859) 130–138; Isti, Hrisovuq kraqa Stefana potowega cara Treskavcu, GDSS

XIII (1861) 369–377; S. Novakovi}, Dva priloga k srpskim starinama. 1. Zvona Grada~ka, 2. Hriso-

vuqa kraqa Stefana Du{ana manastiru Treskava~kom, Glasnik Dru{tva srpske slovenosti XLI

(1875) 353–361; L. Slaveva — V. Mo{in, Gramotite na Stefan Du{an za manastirot Treskavec,

Spomenici za srednevekovnata i ponovata istorija na Makedonija IV, Skopje 1981, 55–185; Isti,

Srpski gramoti od Du{anovo vreme, Prilep 1988, 107–120.

3 V. I. Grigorovi~, O~erk pute{estvià po evropeèskoè Turcii, 1844, 21–23.

4 Arhimandrit Antonin, Poezdka v Rumeliä Arhimandrita Antonina, ~lena Sotrudnika

Imperatorskogo Russkogo Arheologi~eskogo obæestva, Sanktpeterburg 1879; i Iz Rumelši Arhi-

mandrita Antonina, po~etnogo ~lena Imperatorskogo Russkogo Arheologi~eskogo obæestva,

Sanktpeterburg 1886.

5 S. Novakovi}, Selo, u Narod i zemqa u staroj srpskoj dr`avi, Glas SKA 24 (1891)

148–149.

6 P. N. Miläkov, Hristianskie drevnosti zapadnoè Makedonii, Izvestià Russkogo Arhe-

ologi~eskogo instituta v Konstantinopole IV (1889) 109, 111, 113–116.

7 J. Haxi-Vasiqevi}, Prilep i wegova okolina, ^upi}eva zadu`bina L, Beograd 1902,

8 È. Ivanov, Blâgarski starini izã Makedonià, Sofià 1931, 67–70. Prvo izdawe je iza{lo

1908. godine.



Na osnovu istra`ivawa poveqa koje je kraq Du{an izdao manastiru Tre-

skavcu, S. Novakovi} je pisao 1908. godine o Prilepu, li~nostima iz istog

kraja i titulama koje su one nosile.9 Tako|e, rezultate razmatrawa istih pove-

qa S. Novakovi} je izneo i slede}e, 1909. godine, ukazuju}i na ekonomske i

dru{tvene prilike u Prilepu i okolini u XIV veku. Posebnu pa`wu S. Nova-

kovi} je posvetio dru{tvenoj podeli stanovni{tva u tim krajevima na seosko

stanovni{tvo slovenskog porekla i vlastelu — gospodu, u ~ijem su posedu ze-

mqe i koja je bila prete`no gr~kog porekla.10

U vreme spora izme|u patrijar{ista i egzarhista 1910. godine, S. Tomi}

je pisao o manastiru Treskavcu, wegovim ktitorima i istoriji tuma~e}i kti-

torski natpis na nekada{wem zapadnom zidu paraklisa, dozidanog uz ju`ni

krak spoqa{we priprate, kao natpis cara Uro{a, koga je smatrao i ktitorom

sada{we manastirske crkve.11

Legende koje su postojale u okolini Prilepa u vezi sa poreklom imena

manastira Treskavca bile su tema ~lanka M. Simovi}a.12

K. Jire~ek je u svojoj Istoriji Srba, na osnovu podataka iz hrisovuqa

kraqa Du{ana, u vi{e navrata pomiwao manastir Treskavac. Naj~e{}e su se

zakqu~ci odnosili na privilegije i okolno stanovni{tvo.13

Posebno je bila ispitivana autenti~nost hronolo{ki druge poveqe kra-

qa Du{ana manastiru Treskavcu, u literaturi poznate pod oznakom V.14

Najstarije zidno slikarstvo u manastiru Treskavcu prvi je datovao V.

Petkovi}, koji je 1929. godine zakqu~io da je u Du{anovo vreme bila podignu-

ta i oslikana spoqna priprata crkve Uspewa Bogorodi~inog u manastiru Tre-

skavcu i da je ju`no od ulaznih vrata u crkvu uz ktitorski natpis bio naslikan

portret kraqa Du{ana. V. R. Petkovi} je smatrao da je uz prvobitnu crkvu bio

podignut pirg sa kapelom u prizemqu, no pri kasnijim iskopavawima samo je

utvr|eno postojawe kapele. On je tako|e zapazio da su na ktitorskim portreti-

ma severno od zazidanih vrata kapele, uz ju`ni krak spoqne priprate, bile na-

slikane li~nosti koje su se nalazile na visokom polo`aju — sevastokrator ili

despot sa `enom. [to se ti~e srpskoslovenskog natpisa, koji se prema V. R.

Petkovi}u nalazio ne{to ni`e od gr~kog ktitorskog natpisa, sa re~ju œprilo-

`nikŒ, od wega se vi{e ni{ta ne mo`e raspoznati.15
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9 S. Novakovi}, Vizantijski ~inovi i titule u srpskim zemqama od XI-XV veka, Glas SKA

78, (1908), 178–297.

10 Isti, Prilep u prvoj poli XIV veka, po treskava~kim poveqama kraqa Stefana Du{a-

na, Glas SKA 80, (1909), 1–24.

11 S. Tomi}, Manastir Treskavac, Delo 15/1910, 57/2, Beograd, 57–270.

12 M. Simovi}, Manastir Treskavac kraj Prilepa, Vojni Vesnik 12, br. 4, (1932), 131–132.

13 K. Jire~ek, Istorija Srba I, Beograd 1952, 284, II, 3, 36, 71, 159, 163, 191, 250, 260.

14 B. Ferjan~i}, O poveqama kraqa Stefana Du{ana manastiru Treskavcu kod Prilepa,

ZRVI 7 (1961) 161–168; E. P. Naumov, K vprosu o podlinnosti nekotoráh serbskih gramoti XIV

v., Slavànskoe isto~nikovedenije 8, Moskva 1965, 114–123.

15 V. Petkovi}, Treskavac, u S. Stanojevi}, Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slo-

vena~ka IV, Zagreb 1929, 859; skoro istovetan tekst se nalazi u: V. Petkovi}, Pregled crkvenih

spomenika kroz povesnicu srpskog naroda, Beograd 1950, 327–328.



U pregledu sredwovekovne arhitekture, \. Bo{kovi} karakteri{e mana-

stir Treskavac kao delo doma}ih graditeqa, ostvareno u vreme vizantijske

vlasti i pod jakim vizantijskim uticajima.16

J. Kova~evi} se pri prou~avawu pojedinih delova ode}e sa brojnih sred-

wovekovnih fresaka, zadr`ava na ktitorskom portretu koji se nalazi na zapad-

nom zidu paraklisa dogra|enog uz ju`ni krak spoqne priprate. Citiraju}i

opis V. Petkovi}a, J. Kova~evi} je ozna~io ktitora, prema svom ~itawu natpi-

sa, kao sevastokratora i po ode}i je zakqu~io da je vreme nastanka portreta

sredina XIV veka.17

O `ivopisu u spoqnoj priprati manastira Treskavca pisalo je nekoliko

autora u isto vreme. P. Mijovi} je 1961. godine objavio ~lanak u kojem se opre-

dequje za mesec septembar kao po~etak godine u ilustrovanim kalendarima u

Starom Nagori~inu, Treskavcu i @ur~i. Autor je tako|e objavio natpise iz ka-

lendara manastira Treskavca, koji sadr`e jambske distihe Hristofora iz Mi-

tilene i uporedio ih je sa stihovima ovog pesnika koji se nalaze u razli~itim

rukopisima.18

Razmatraju}i starija mi{qewa, Z. Rasolkoska-Nikolovska19 se opredelila

za kraqa Milutina kao ktitora Treskavca, pa je freske iz dogra|ene spoqne

priprate okarakterisala kao rezultat umetnosti Milutinovog doba. Z. Rasolko-

ska-Nikolovska je navela mi{qewe S. Radoj~i}a da je i u Treskavcu do{la do

izra`aja tendencija, karakteristi~na za rani XIV vek, da se kwi`evna ostvare-

wa pojavquju naporedo sa likovnim, odnosno da freske u manastiru Treskavcu

prate distisi Hristofora iz Mitilene. Z. Rasolkoska-Nikolovska je utvrdila

na osnovu rezultata rada V. Mo{ina,20 da je u slikanom kalendaru Treskavca do-

{ao do izra`aja na~in ra~unawa godine od meseca marta, koji je tako|e bio u

upotrebi u Vizantiji. U svojoj studiji Z. Rasolkoska-Nikolovska je opisala fre-

ske, a zatim je zakqu~ila da su dva majstora slikala kalendar i pretpostavila da

su oni mo`da bili pomo}nici slikara Mihaila i Evtihija u Starom Nagori~i-

nu. U prilogu je Z. Rasolkoska-Nikolovska dala natpise koji prate freske.

Iste godine (1961) B. Babi} je posvetio dva ~lanka slikarstvu manastira

Treskavca. Prvi ~lanak je imao za ciq da utvrdi na koga se odnosio ktitorski

natpis sa~uvan ju`no od ulaznih vrata u crkvu (u unutra{wu pripratu).21 Na
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16 \. Bo{kovi}, Sredwevekovna umetnost u Srbiji i Makedoniji. Crkvena arhitektura i

skulptura, Beograd 1948, 13.

17 J. Kova~evi}, Sredwevekovna no{wa Balkanskih Slovena. Studije iz istorije sredwe-

vekovne kulture Balkana, Posebna izdawa SAN, kwiga CCXV, Istorijski institut, kw. 4, Beo-

grad 1953, 48–49, 175–176, 281.

18 P. Mijovi}, Computation byzantine dans les menologes de St. Nagori~ino et Treskavac et dans

le calendrier de @ur~a, Bulletin de l' Academie serbe des sciences et des arts, t. XXVIII, Section des sci-

ences sociales, n. s., No. 8, (1961) 21–25.

19 Z. Rasolkoska-Nikolovska, Freski od kalendarot vo manastirot Treskavec kaj Prilep,

Kulturno nasledstvo II, (1961) 45–60.

20 V. Mo{in, Martovsko datirawe, IG 1–2 (1951) 47–49.

21 B. Babik, Koj bil i koga ktitor na `ivopisot na egzonarteksot vo crkvata sv. Uspenije

Bogorodi~ino vo manastirot Treskavec, Streme` 4 (Prilep 1961) 48–51.



osnovu titule koja se pojavquje na natpisu i upore|ewa sa titulama kraqa Mi-

lutina, kraqa Du{ana i Uro{a, B. Babi} je zakqu~io da bi ktitor `ivopisa u

spoqnoj priprati mogao da bude samo kraq Du{an i to u periodu izme|u 1334.

godine, kada je Prilep u{ao u sklop srpske dr`ave, i 1343. godine, kada je zbog

osvajawa gr~kih teritorija do{lo do promene titule kraqa Du{ana. U svom

drugom ~lanku, B. Babi} je opisao freske iz spoqne priprate i pomenuo da su

pra}ene stihovima Hristofora iz Mitilene.22

B. Babi} je jo{ jednom pisao o manastiru Treskavcu 1965. godine i izneo

pregled istorijskog razvoja i zbivawa u manastiru od wegovog osnivawa do

kraja XIX veka, od kada poti~u posledwe zna~ajne promene.23

O slikarstvu manastira Treskavca zna~ajne podatke izneo je S. Radoj~i},

obra}aju}i posebnu pa`wu na predstavu nebeskog dvora, tra`e}i wene literar-

ne izvore i povezuju}i je sa ciklusom slikanog kalendara.24 S. Radoj~i} je stao

na stanovi{te da je ova tema do{la do svog punog izra`aja naro~ito u vreme ve-

likih vojnih uspeha kraqa Du{ana i da se daqe weno slikawe nastavilo u de-

lima majstora cara Uro{a i kraqa Vuka{ina.

Prou~avaju}i carsku ikonografiju u srpskoj sredwovekovnoj umetnosti

P. Mijovi} je tuma~io scene u severozapadnom delu spoqne priprate manasti-

ra Treskavca kao jedan od primera simboli~ne, ceremonijalne kompozicije.25

U svojoj kwizi o menolozima P. Mijovi} je dosta pa`we posvetio ilu-

stracijama crkvenog kalendara u Treskavcu. Pre svega, Mijovi} je razmotrio

raspored i o~uvanost ciklusa, gr~ke didaskalije, i izneo indicije za rekon-

strukciju celokupnog ciklusa u spoqnoj priprati Treskavca. Potom je P. Mi-

jovi} prihvatio datovawe ovog slikarstva izme|u 1334. i 1346. godine, pono-

vio svoje tvr|ewe da i menolog u Treskavcu po~iwe mesecom septembrom i pi-

sao je o slagawu teme menologa sa ilustracijom i simbolikom 45. psalma i

Stra{nog suda. U dodatku P. Mijovi} donosi natpise i raspored scena meno-

loga u Treskavcu.26

Ubrzo je jo{ pisano o Treskavcu; ustanovqeno je da je ktitor paraklisa

bio tep~ija, najverovatnije Gradislav, koji se pomiwe u poveqama, a doneta su

i novija ~itawa stihova Hristofora Mitilenskog.27 U okviru objavqene gra|e
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22 Isti, @ivopisot od egzonarteksot na crkvata na manastirot Treskavec, Streme` 4

(Prilep 1961) 52–60.

23 B. Babi}, Na marginama istorije manastira Treskavca, ZLUMS 1 (1965) 23–31.

24 S. Radoj~i}, Staro srpsko slikarstvo, Beograd 1966, 153–155.
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XVIII (1967) 103–117.

26 Isti, Menolog, Beograd 1973, 15–17, 40–41, 65, 72–73, 102, 138–140, 147–153, 307–315,

sl. 139–166.

27 M. Gligorijevi}, Slikarstvo tep~ije Gradislava u manastiru Treskavcu, Zograf 5

(1974) 48–51; M. Gligorijevi}-Maksimovi}, Slikani kalendar u Treskavcu i stihovi Hristofora

Mitilenskog, Zograf 8 (1977) 48–54.



za prilepski kraj, B. Babi} je izneo najva`nije podatke o manastiru Treskavcu

i crkvi Uspewa Bogorodice.28

U okviru stalnog interesovawa i iznala`ewa novih tuma~ewa predstave

Nebeskog dvora u severnoj kupoli Treskavca C. Grozdanov je povezao ovakvu

kompoziciju sa uticajima liturgije i evharistijom, u kojoj se Hristos car poi-

stove}uje sa `rtvom.29 O preostalom slikarstvu na zapadnoj fasadi nekada-

{weg paraklisa, ktitorskoj kompoziciji, ktitoru — pripadniku srpske vlaste-

le iz sredine XIV veka — pisao je I. \or|evi}.30 Ikonografija severne kupole

Treskavca i wene karakteristike su jo{ jednom bili tema kojom se bavila S.

Smol~i}-Makuqevi}.31

Istorija manastira Treskavca

Manastir Treskavac je podignut u blizini Prilepa, koji je predstavqao

zna~ajan strate{ki centar od rimskih vremena, kada je podru~je Varo{i bilo

rimska Ceramija (Ceramia), odnosno sredwovekovni Prilapos (Prilapoj). U

sredwem veku manastir Treskavac je nastao i razvijao se paralelno sa zbivawi-

ma u sredwovekovnom Prilepu.32 Kraq Stefan Du{an je, posle osvajawa Prile-

pa, 1336. godine izdao povequ manastiru Treskavcu, kojom je darovao manastir,

kao {to su ga i pre wega obdarili stari gr~ki i bugarski carevi.33 [to se ti~e

vizantijskih careva koji su darovali manastir Treskavac, postoji podatak —

gr~ki natpis iznad zapadnih manastirskih vrata.34 Prema tom natpisu pretpo-

stavqa se da je Mihailo IX Paleolog (1294–1320), sin i savladar Andronika II,

bio donator ili ktitor manastira. Iako manastir Treskavac u to vreme nije bio

na teritoriji srpske dr`ave, kraq Milutin mu je dao mnoge poklone, zlatom

okovane i biserima ukra{ene ikone, kadionice, sve}wake, stoku, zemqu i dr.35

Na isto~nom zidu zapadnog dela eksonarteksa, odnosno na nekada{woj zapadnoj

fasadi crkve, ju`no od ulaznih vrata, nalazio se ktitorski portret kraqa Du-
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28 B. Babik, Manastirot Treskavec so crkvata sv. Uspenije Bogorodi~ino, Spomenici na
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30 I. M. \or|evi}, Zidno slikarstvo srpske vlastele u doba Nemawi}a, Beograd 1994, 25,

29, 59, 65, 104, 106, 113, 115, 165–166.
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}a jugoslovenska konferencija vizantologa, Beograd — Kru{evac 2002, 463–472.

32 G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1959, 253–421; B. Babik, Op{t pregled na

spomenicite od minatoto na Prilep i prilepskiot kraj, Spomenici na srednovekovnata i pono-

vata istorija na Makedonija IV, Skopje 1981, 19–35.

33 S. Novakovi}, Dva priloga k srpskim starinama, 358.

34 È. Ivanovã, Bãlgarski starini, 67.

35 Arhiepiskop Danilo II, @ivoti kraqeva i arhiepiskopa,103.



{ana i gr~ki natpis.36 Ktitorski natpis sadr`i ime i titulu kraqa Du{ana,

dok je portret kasnije preslikan. Natpis ispisan u tri reda glasi:

Stefanoj en C(rist)w tw q(e)w

pistoj kralhj kai autokratwr pashj Ser

biaj kai paraqalas/s/iaj

U svojoj prvoj od tri ili ~etiri hrisovuqe, iz 1336. godine, koje je dao

manastiru Treskavcu, kraq Du{an hvali manastir, ne po zdawima i spoqnim

ukrasima, ve} po vrlinama kalu|era koji tamo `ive: ne toliko 9daniímâ i

oukra{eniímâ vânï{ânimâ oustroínâ, íliko ístâ 9akonomâ i oustavomâ sve-

tiáh ñtâcâ `ivouæihâ vâ nemâ prïoukra{enâ i preïproslavânâ. Aæe bo kâto

pohvalitâ `itií inokomâ `ivouæimâ vâ i sihâ `itií i oustavâ ne ho-

u`dâ{e.
37

Ovom hrisovuqom kraq Du{an je dao manastiru ~etiri sela: Belu Crkvu,

Trnovce sa posedima {to je vlastela dala za du{u, Dupija~awe i Jelewe`ci,

koje je prilo`io, sa posedima, kraq za svoju du{u. Na kraqa Milutina se od-

nosi i metoh u Pologu, koji je prilo`io svetopo~iv{i kraq za svoju du{u, i

seli{te Vu~je koje je naselio sveti kraq. Daqe, kraq Du{an daje manastiru

Treskavcu metohe Sv. Dimitrija, Sv. Teodora u Prilepu, Sv. Petke, Sv. \or|a,

u Pore~u, Hlerinu, Sv. Dimitrija u Prilepu, Bogorodice u Kaznici, crkvu Sv.

Ilije u Li{iwi i Sv. Nikole u Hlerinu sa pravinama koje je poklonio vla{ki

episkop.

Treskavac je poveqom iz 1336. godine dobio seli{ta, pusta seli{ta, sta-

se, wive, livade, planine, vinograde, vodenice, lovi{ta, perivole i zimovi-

{ta. Me|u ovim imawima mogu se razlikovati kupqenice i posedi dati za du-

{u, ali u poveqi kraqa Du{ana nema nikakvih povlastica manastiru.38 U ovoj

hrisovuqi kraq Du{an nagla{ava da manastir Treskavac potpada pod oblast

ohridskog arhiepiskopa, a da se samo pomiwe ime episkopa Pelagonijskog.

Druge dve poveqe kraqa Du{ana datovane su u period izme|u 1336. godi-

ne, kada je izdata prva poveqa, i 1346. godine, odnosno progla{ewa Du{ana za

cara, s obzirom da u wima Du{an jo{ uvek koristi titulu kraqa. U hronolo-

{ki drugoj poveqi, ~ija je autenti~nost bila dovedena u pitawe,39 pomiwu se

neka imawa od onih iz prve poveqe kraqa Du{ana, no ima vrlo mnogo novih.
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umov, nav. delo, 114–123; R. Mihaq~i}, Kraj Srpskog carstva, Beograd 1975, 80; L. Slaveva — V.

Mo{in, Vtrorata Du{anova gramota za manastirot Treskavec od krajot na 1343 i po~etokot na

1344 godina, Spomenici na srednovekovnata i ponovata istorija na Makedonija IV, 101–126.



Navedeni su posedi i ulov ribe u Prespi, koje je dao sveti kraq Milutin, i

car, {to se odnosi na nekog vizantijskog vladara koji je ranije izdao povequ

manastiru Treskavcu. Zna~ajno je to {to manastir dobija metoh i crkvu Sv. Jo-

vana Bogoslova u Ohridu a zatim metoh Sv. Nikole u Qubojni u Prespi {to je

dao Nikola episkop. Iz toga se vidi, kao i iz prve poveqe, da je manastir Tre-

skavac posle Du{anovog osvajawa Ohrida do{ao pod upravu Ohridske arhiepi-

skopije, iako je ranije bio u sastavu Pelagonijske episkopije sa sedi{tem u

Bitoqu.40 Na kraju hrisovuqe kraq Du{an je manastiru Treskavcu, pored no-

vih poseda, prilo`io i svu travninu.

Tre}om i eventualno ~etvrtom poveqom kraq Du{an je ponovo potvrdio

stare posede, koje je dao i roditeq wegovog kraqevstva i kao {to je video da su

dali sveti carevi i kraqevi pre wega.41 U ovoj hrisovuqi kraq Du{an je, po-

red ranije datih imawa, poklonio manastiru Treskavcu nove posede, kao i `i-

rovninu i tre}inu prihoda od trga prilepskoga. Tom prilikom su kraq Du{an

i kraqica Jelena poslali kraqa Uro{a da se pokloni crkvi Bogorodice u Tre-

skavcu i on je sa o~evim odobrewem poklonio manastiru jo{ po 100 perpera od

trga prilepskoga svake godine. Pored toga, kraq Du{an je oslobodio sela i me-

tohe koji su u posedu manastira Treskavca od pozoba, pisa, priselice, psara,

gerakara, provode, ponosa, poklisara i svakog podanika, a sve dr`avne globe

zbog ubistva, raspusta, obe{~a{}ewa devojke, jemstva, posluha i prestoja,

ustupio je crkvi manastira Treskavca, kao deo œkule prilepskeŒ, i potvrdio je

manastirski pana|ur na Dmitrovdan.

Brojna sela, seli{ta, stasi, metosi, wive, planine, vodenice, vinogradi,

perivoji, crkve sa imawima, zimovi{ta, lovi{ta, koja su pre{la u posed mana-

stira, kao i povlastice koje su mu date, pokazuju da je manastir Treskavac do-

`iveo svoj procvat za vreme vladavine kraqa Du{ana.

U hrisovuqama koje je kraq Du{an izdao manastiru Treskavcu pomiwe se

veliki broj li~nih imena i naziva krajeva i poseda. Prema ranijim istra`iva-

wima,42 od oko osamdeset li~nih imena ve}ina je gr~kog porekla — Leo Argi-

ropul, Todor Zgur, Eksefilin, Opsikijan, Sidrofej, Panaret, Misinopolit,

Strez, a mawi broj je slovenski, dok su nazivi sela i imawa uglavnom sloven-

ski: Bela crkva, Crvena voda, Drenovci, Ptici.

U vremenski kratkom periodu u kome su nastale tri hrisovuqe kraqa Du-

{ana manastiru Treskavcu mo`e se pratiti naseqavawe slovenskog stanovni-
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40 O odnosima Ohridske arhiepiskopije i srpske dr`ave i wihovim uticajima na slikar-

stvo pisali su: C. Grozdanov, Prilozi poznavawu sredwovekovne umetnosti Ohrida, ZLUMS 2
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41 \. Dani~i}, Hrisovuq kraqa Stefana potoweg cara Treskavcu, Glasnik DSS XIII

(1861) 369–377; L. Slaveva — V. Mo{in, Tretata Du{anova gramota za manastoriot Treskavec od
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42 S. Novakovi}, Prilep u prvoj poli XIV veka, 19–24.



{tva na novoosvojenim teritorijama srpske dr`ave i wihov ekonomski razvoj.

Analiza darovanih imawa pokazuje brz proces prerastawa mawih naseqa u ve-

}e.43 Tako se izme|u ostalih, u prvoj poveqi pomiwe seli{te divqe Margarit,

seli{ta pusta Piti~, Kalogerac, Tehovo, koja se u drugoj poveqi javqaju kao

seli{ta Margarit, Ptici, Kalogere~ i selo Tehovo, a u tre}oj poveqi kao selo

Margarit i Pti~e.

Posednici zemqe nose i vrlo visoke vizantijske titule. Tako se u prvoj

poveqi pomiwe imawe koje je prilo`io protosevast, a u drugoj hrisovuqi Ka-

lojan Pe~kopul koje se u tre}oj poveqi pojavquje kao sevast Pe~kopul. Veliki

stratopedarh, koji se brinuo o snabdevawu vojske namirnicama, i Dragoman ka-

strofilaks, ~uvar grada, tako|e su darovali svoja imawa manastiru Treskavcu.

Ime Kostandina Sevastokratorovi}a pokazuje da je u Prilepu postojao neko ko

je bio u srodstvu sa vladarom, s obzirom da se ova titula dodeqivala samo bli-

skim carevim ro|acima.44 Zna~ajno je i to {to se pojavquju posedi protonove-

lisima Kondolea, jer titula protonovelisima nije postojala u Srbiji.45 Tako-

|e se pomiwe poklon gospo|e Irine Komnine, `ene velikog papije, ~ija je du-

`nost bila da se stara o dvoru i brine o svim kqu~evima.46

U hrisovuqama se pojavquju i gospoda — kir Dmitar, Jak, Vasil, Leo Ar-

giropul, Dimitrije Davidov, Manojlo, kira Marija, zatim crkvena lica — ar-

hiepiskop Nikola, vla{ki episkop, igumani Teodor i Kalinik, popovi Ma-

vrikij, Bar i Stef. U drugoj poveqi pomiwe se i posed koji je manastiru dao

tep~ija Gradislav, o kome }e kasnije jo{ biti re~i.

Pored podataka o li~nostima, na severnoj fasadi crkve ugra|ena je plo~a

sa slovenskim natpisom koji govori o Dabi`ivu, enohijaru cara Uro{a (Sl. 9.),

koji je umro januara 1362. godine.47 Natpis ispisan u osam redova glasi:

4M6(s6)ca g6nara: ousp6

rabâ b(o`)6i Dabi`i

vâ: 6nohiërâ: c(a)ra

Ouro{a: vâs6 srâbâ

ski7 ø6mâl6: grâüâ

sk7: i pomorâsk7

vâ l6t(o): j: b: c2

6nâd(i)kta.2 d2
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43 S. Novakovi}, Selo iz œNarod i zemqa u staroj srpskoj dr`aviŒ, Glas SKA 24 (1891)

148–149.
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ske Akademije 78 (1908) 178–279.

45 S. Novakovi}, Vizantijski ~inovi i titule, 256; J. Verpeaux, Pseudo-Kodinos, Traite des

Offices, Paris 1976, 308, 18–19.

46 Ibid., 157–158, 178.

47 È. Ivanov, nav. delo, 68.



Titula enohijara ozna~avala je peharnika na dvoru, a dobila je gr~ki na-

ziv od vremena kraqa i cara Du{ana. Dvorsko zvawe i titula peharnika posto-

jali su u Srbiji i u Bosni od XIII veka i predstavqali su vrlo visoko dosto-

janstvo, {to pokazuje i pomen peharnika posle vojvode i tep~ije u pismu bana

Mateja Ninoslava iz 1240 godine.48

S obzirom na brojnu gospodu koja je, u Du{anovo vreme, `ivela u Prilepu

i u okolini, mo`e se zakqu~iti da je Prilep u prvoj polovini XIV veka i pre,

a naro~ito posle Du{anovog osvajawa, predstavqao zna~ajan vojni, ekonomski,

politi~ki i kulturni centar.

Hronologija izgradwe

I pored nedostatka pouzdanijih izvora i podataka o nastanku i pro{lo-

sti manastira Treskavca, sada{wi izgled omogu}ava da se u glavnim crtama re-

konstrui{e hronologija wegove izgradwe. Podignut verovatno na ostacima ra-

nohri{}anske gra|evine, manastir je u vi{e navrata dogra|ivan, tako da dana-

{wi izgled ovog kompleksa ima obele`je pojedinih faza izgradwe.

Iako se uo~avaju razlike u na~inu gra|ewa i arhitektonskim elementima,

precizno razgrani~avawe pojedinih faza izgradwe ote`avaju brojne mawe pre-

pravke vr{ene tokom vekova. Delimi~na arheolo{ka istra`ivawa vr{ena su

1959. godine, no rezultati nisu publikovani.49

Najstariji deo crkve, koji je postojao jo{ u vreme vizantijske i bugarske

vlasti, odnosno pre kraja XIII veka, predstavqa jednobrodna gra|evina. Nad

centralnim delom, na pilastrima nalazi se osmougaona kupola, na istoku je

spoqa petostrana, a iznutra polukru`na apsida sa ni{ama na severnoj i na ju-

`noj strani umesto proskomidije i |akonikona. Narteks na zapadnoj strani po-

seduje slepu kalotu. Me|utim, za sad nije mogu}e bli`e odrediti izgled, a na-

ro~ito zidnu konstrukciju koja je bila izvedena pre 1334. godine (Sl. 1).

Eksonarteks koji se prostire na zapadnoj i ju`noj strani crkve Uspewa

Bogorodi~inog, pouzdano se mo`e datovati u vreme ktitorstva kraqa Du{ana.

Spoqna priprata, odnosno eksonarteks se sastoji od prostora na zapadnoj stra-

ni crkve, podeqenog visokim lukovima na tri dela; iznad severnog dela je

osmostrana kupola, a iznad ju`nog je slepa kalota. Ju`ni krak, povezan sa za-

padnim delom eksonarteksa visokim lukom, prostire se du` ju`nog zida prvo-

bitne jednobrodne gra|evine. Izgleda da je paraklis na severnoj strani, ode-

qen od severozapadnog dela eksonarteksa lukom, tako|e pripadao XIV veku.50

Tokom vekova izvr{ena su razli~ita dogra|ivawa i promene prostora, tako da

su nekada{wi prostrani lukovi koji su povezivali delove eksonarteksa zatvo-

reni, pa je danas severozapadni deo eksonarteksa sa kupolom odvojen od sever-
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48 S. Novakovi}, Vizantijski ~inovi i titule, 201; K. Jire~ek, nav. delo, I, 259, II, 21, 26.

49 B. Babi}, Na marginama istorije manastira Treskavca, ZLUMS 1 (1965) 24–25.

50 Isti, Na marginama istorije manastira Treskavca, 26.



nog paraklisa i centralnog dela. Tako|e, u eksonarteksu postoje pregrade izme-

|u centralnog i jugozapadnog dela sa slepom kalotom i ju`nog kraka. Osim to-

ga, prvobitno je postojao jo{ jedan ulaz na ju`noj strani ju`nog kraka eksonar-

teksa, koji je danas zazidan. S obzirom na freske koje prekrivaju fasade ekso-

narteksa na zapadnoj i ju`noj strani, postojao je, verovatno otvoreni trem koji

je {titio ovaj `ivopis. Trem je danas zatvoren zidnim povr{inama, a wegov

isto~ni zid na ju`noj strani predstavqa zapadni zid nekada{weg paraklisa

podignutog sredinom XIV veka.

Fasade crkve i eksonarteksa sastoje se od naizmeni~nih redova kamena,

opeke i maltera, dok su kupole i slepe kalote, po uzoru na vizantijski na~in

gra|ewa, izvedene samo od opeke i maltera. Kupole i slepa kalota eksonarteksa

ukra{ene su oko prozora lukovima, zup~astim vencima i prislowenim stubi-

}ima, a slepa kalota narteksa ukra{ena je i krovnim vencem. Iznad krova neka-

da{weg otvorenog trema vide se, na ju`noj fasadi ju`nog kraka eksonarteksa,

zavr{eci ~etiri prislowena luka. Zidovi koji zatvaraju nekada{wi trem

omalterisani su, {to naru{ava jedinstven izgled spoqa{wosti gra|evine.

Obnove manastira zapo~iwu 1430. godine, od kada poti~u natpis i freska

Bogorodice sa Hristom u ni{i nad ju`nim ulazom u crkvu. Ne{to opse`nije

gra|evinske prepravke bile su zavr{ene u devetoj deceniji XV veka, kada je po-

novo oslikan naos crkve.51 Slede}a obnova je izvr{ena u drugoj polovini XVI

veka na isto~nom delu crkve, posle ~ega je usledilo i oslikavawe oltarskog

prostora 1570. godine, pod ktitorstvom Stojana Hran~eva sa `enom. Krajem

XVI veka manastir Treskavac obnavqa prepisiva~ku aktivnost, dobija brojne

darove i priloge od kojih je jedan od najzna~ajnijih — rezbarena vrata na zapad-

nom ulazu u crkvu.52

Iz XVII veka postoje razli~iti podaci o samom manastiru, wegovoj aktiv-

nosti, oslikavawu apsida i ni{a nad zapadnim ulazom manastirske trpezarije,

dok su iz XVIII veka podaci ne{to re|i. U sedmoj deceniji XIX veka obnavqaju

se manastirski konaci, koji su neposredno pre toga bili o{te}eni u po`aru.

Kao rezultat svih ovih promena, kako arhitektonskih, tako i slikarskih,

danas manastir Treskavac obuhvata dve gra|evinske celine; crkvu i konake.

Crkva, sa sada veoma komplikovanim planom, sadr`i naos sa kupolom i apsi-

dom, narteks sa slepom kalotom, eksonarteks na zapadnoj i ju`noj strani sa ku-

polom na severnom delu i slepom kalotom na ju`nom delu, paraklis na severu

sa spoqa trostranom apsidom i nekada{wi trem, koji je zatvoren zidovima sa

zapadne i ju`ne strane.

Prostrani drveni konaci koji okru`uju crkveni kompleks sa zapadne, se-

verne i isto~ne strane, imaju ulaz na zapadnoj strani, izgra|en od tesanika i

opeke, omalterisan, sa ~etvorougaonom kulom zvonikom na dva sprata. Uz kona-
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ke, na ju`noj strani, nalazi se sredwovekovna manastirska trpezarija sa kame-

nim stolovima i oslikanom apsidom na istoku.53

Manastirski kompleks, izgra|en od kamena, opeke, drveta, iako poti~e iz

razli~itih perioda, predstavqa svojevrsnu gra|evinsku celinu.

Freske

@ivopis XIV veka sa~iwavaju freske u eksonarteksu, na wegovoj zapadnoj

i ju`noj fasadi i na nekada{woj zapadnoj fasadi paraklisa dogra|enog uz ju-

`ni krak eksonarteksa.

U zapadnom delu eksonarteksa nalaze se freske koje ilustruju crkveni ka-

lendar. Od ilustracija kalendara sa~uvane su scene za dane od 20. do 31. janua-

ra (Sl.2), ceo mesec mart (Sl.3, 4, 5), scene za 5. april, kao i za dane od 10.

do15. (Sl. 6) i od 22. do 25. aprila (Sl. 7), nekoliko scena sa po~etka meseca ju-

na (Sl. 8), kao i od 22. do 29. avgusta. S obzirom da je crkveni kalendar obuhva-

tao sve dane jedne godine, ilustracije koje nisu sa~uvane verovatno su se nala-

zile na ostalim zidovima eksonarteksa, koji su premalterisani. Freske ilu-

strovanog kalendara pra}ene su gr~kim natpisima, koji uglavnom sadr`e imena

mu~enika i svetiteqa, dok izvestan broj scena, kao {to je ve} ranije uo~eno,54

prate jambski distisi Hristofora iz Mitilene.

O ovom pesniku, koji je `iveo u XI veku, ne zna se mnogo. U brojnim ruko-

pisima55 u kojima se pomiwe wegovo ime, pi{e da je bio patricije i sudija Pa-

fagonije i da je autor mnogih religioznih stihova. Oskudne podatke o wegovom

`ivotu pru`aju wegova dela. Bio je poreklom iz Carigrada, {to se saznaje iz

jambskog distiha crkvenog kalendara za 11. maj, u kojem sam pesnik stihovima

slavi dan osnivawa Carigrada, svog rodnog grada:

Geneqliwn swn dei me timan hmeran

En soi, Polij, tuconta twn Geneqliwn.56

Iz wegove poezije se tako|e zna da je najve}i deo svog `ivota proveo u Ca-

rigradu, i to u delu grada Protasion — ta Prwtasiou, u kraju Strathgion.57 Na

88 Mirjana Gligorijevi}-Maksimovi}

53 S. Popovi}, Krst u krugu, Beograd 1994, 21, 64, 242, 264, 275.
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osnovu istra`ivawa svetovnih i crkvenih pesama Hristofora Mitilenskog

zakqu~eno je da je `iveo od prvih decenija do tre}e ~etvrtine XI veka.58 U we-

govim delima se uz wegovo ime pojavquju i titule koje je nosio: patricije (pa-

trikioj), prokonzul (anqupatoj), carski sekretar (upografeuj tou basilewj) i

sudija tema Paflagonije i Armenijaka (krithj thj Paflagoniaj kai twn Arme-

niakwn).59

Hristofor Mitilenski je pisao svetovnu i religioznu poeziju. Od dela

svetovnog karaktera sa~uvalo se 145 pesama raznolike sadr`ine — prigodne pe-

sme i epigrami, ve}inom u jambskom trimetru i heksametru, posve}ene savreme-

nim qudima i doga|ajima. Tako je neke pesme posvetio carevima Romanu III Ar-

giru, Mihailu IV Paflagoncu, Mihailu V Kalafatu, Konstantinu Monomahu,

zatim patrijarhu Mihailu Kerulariju i sevasti Mariji. Pisao je jo{ i o drugim

svojim savremenicima, kako o nosiocima visokih titula svetovne hijerarhije,

nastavnicima u {kolama, svojim roditeqima i prijateqima, tako i o voza~ima

kola, glumcima, slikarima, vojnicima, evnusima. Ove pesme i epigrami sadr`e

brojne pojedinosti iz svakodnevnog `ivota i ~esto su {aqivog i satiri~nog ka-

raktera. Veliki broj pesama Hristofor Mitilenski je posvetio va`nim doga|a-

jima u prestonici: podizawu crkava Bogorodice Perivleptos i sv. \or|a u Man-

gani, zatim o raznim proslavama crkvenih praznika. Tako|e je pisao stihove o

crkvenim i svetovnim gra|evinama u Carigradu, skulpturama i ikonama. Sa~u-

vali su se i epigrami o mravu, pauku, vrapcu, mi{evima i razne zagonetke.60

Od religiozne poezije Hristofora Mitilenskog sa~uvali su se metri~ki

crkveni kalendari. Jedna vrsta kalendara, Stichra twn ibÏ mhnwn, odnosno

Prosomia kat’ epitomhn perieconta olon ton mhnologion, Poihma Cristofo-

rou patrikiou, anqupatou, tou Mitulhnaiou, sadr`i stihove za po jednog sve-

titeqa za svaki dan u godini. Za svaki mesec sastavqene su po tri stihire i je-

dan kanon od po osam do devet oda. U stihirama se navode imena svetiteqa, a u

kanonima se kroz stihove opisuju muke i vrline ovih svetiteqa.61

Druga vrsta obimnijeg kalendara, Sunaxarion disticon iambikon, sasta-

vqen je od jambskih distiha posve}enih svetiteqima po danima crkvenog ka-

lendara.62 Ovaj stihovani crkveni kalendar sa~uvan je u brojnim rukopisima,

me|u kojima je i Delejeva (Delehaye) grupa M*.63 Od tih rukopisa najraniji su
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63 H. Delehaye, op. cit., XXXVIII–XLVI; E. Follieri, I calendari I, 202–321.



datovani u XIII vek, dok ve}ina poti~e iz XIV i XV veka. Deo ovih rukopisa,

obi~no zbornici crkvene poezije, sinaksari, sadr`e ispred kalendara sa jam-

bskim distisima jasno ispisano ime i titule Hristofora Mitilenskog. Iz

ovakve vrste metri~kih crkvenih kalendara Hristofora Mitilenskog, u koji-

ma se pojavquje i po vi{e svetiteqa za jedan dan, poti~u jambski distisi koji

prate freske u spoqnoj priprati Treskavca.

Jedna pesma Hristofora Mitilenskog, svetovnog karaktera, sadr`i neko-

liko stihova koji nalikuju na po~etak metri~kog kalendara. Sam Hristofor

Mitilenski pi{e na po~etku svog dela da je sastavio epigrame sa elegi~nim

stihovima o svetiteqima cele godine, da bi ostao dobro poznat zavr{etak bor-

be svetiteqa cele godine: Epigramma diÏ hrwe(legeiwn peri twn) agiwn tou

olou cronou)64 Pomen kwige sa stihovima Mitilenca to dia sticwn Mitulh-

naion u katalogu sa Patmosa iz 1201. godine, iako ne govori preciznije o sadr-

`aju ovog dela, svedo~i o postojawu metri~kog kalendara ili sinaksara kao po-

sebne liturgi~ke kwige.65

Jo{ jedna vrsta crkvenog kalendara Hristofora Mitilenskog sa~uvala se

u rukopisima. To je spisak svetiteqa i praznika koje crkva slavi tokom cele

godine.66 Ovaj spisak svetiteqa i kalendar sa stihirama i kanonima imaju za

svaki dan u godini samo po jednog svetiteqa ili grupu svetiteqa koja se slavi

istog dana. U kalendaru sa jambskim distisima za svaki dan u godini predvi|e-

no je po vi{e svetiteqa i svakom svetitequ bio je posve}en jambski distih.

Izbor svetiteqa u kalendaru sa stihirama i kanonima i u spisku svetiteqa

uglavnom je isti, odnosno u skladu je sa carigradskim crkvenim kalendarom.

U sinaksarima Delejeve grupe M* sa stihovima Hristofora Mitilenskog

pojavquje se i kalendar u herojskim heksametarskim monostisima, kao ostvarewe

istog pesnika.67 Me|utim, u najstarijem sa~uvanom rukopisu sa ovim heksametar-

skim monostisima, koji poti~e iz XI veka, vremena Hristofora Mitilenskog, ne-

ma pomena imena pesnika.68 U ovom kalendaru je tako|e predvi|en po jedan sveti-

teq ili grupa svetiteqa za svaki dan godine i wihov izbor se u potpunosti sla`e

sa onim u kalendaru sa stihirama i kanonima Hristofora Mitilenskog.

Na osnovu brojnih prou~avawa metri~kih kalendara Hristofora Miti-

lenskog pretpostavqa se da su najverovatnije prvo nastali kalendari sa stihi-

rama i kanonima oblikovani po heortolo{koj shemi mineja. Potom je takva

shema bila pro{irena i oboga}ena brojnim se}awima na svetiteqe za svaki dan

iz sinaksara, te su nastali kalendari sa jambskim distisima, iz kojih je proi-

za{ao sa`eti kalendar sa heksametarskim monostisima.69
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Sa~uvane ilustracije crkvenog kalendara u manastiru Treskavcu, koje

upotpuwavaju i obja{wavaju stihove Hristofora iz Mitilene, zapo~iwu u pr-

voj zoni odozdo, na ju`nom zidu ju`nog dela eksonarteksa.

Za 20. januar predstavqen je prepodobni Jevtimije Veliki, u stoje}em po-

lo`aju, kako rukama dr`i smotani svitak. Naslikan je kao sedi starac sa bra-

dom do pojasa, odeven u beli hiton i tamno crveni himation. Ovu scenu prate

natpis ispisan u ~etiri reda i stihovi:70

‰K. o ag(i)oj EuquŠmioj, Å ‰Ti koinon EuquŠmie, Å su k(ai) tw ‰biw, Proj

aŠggelouj Å apere ‰toujŠ xenouj biou.

[ta ti ima{ Jevtimije zajedni~ko sa `ivotom?

Po|i nagore prema an|elima koji su samo gosti u ovom `ivotu.

Za 21. januar predstavqena je stoje}a figura prepodobnog Maksima Ispo-

vednika, sa sedom bradom, odevenog u beli hiton i tamnocrveni himation, sa

{iqatom kapom i sa smotanim svitkom u rukama (Sl. 10.). Iznad je natpis:

KA. o ag(i)oj Maximoj Å o Omologhthj

Ilustracija za 22. januar predstavqa smrt sv. apostola Timoteja. U prvom

planu sv. Timotej, kle~i uzdignute glave s mrkom, kra}om kosom i bradom, ode-

ven u beli hiton i zeleni himation sa belim omoforom. Iza wega dvojica mla-

di}a kratkih, mrkih kovrxa, odevena u tamnocrvenu i zelenu kratku haqinu,

uzdignutih ruku zamahuju batinama. Uz ovu scenu nalaze se natpis ispisan u

pet redova i stihovi:

KB. o ag(i)oj Timoqeoj, Å Erwti qeiw Timoqeoj Å stemmatwn, Tufqeij Å ba-

kloij ebaye ghn Åex aimatwn.

Zbog qubavi prema bo`anskom vencu, Timotej

Prebijen batinom, krstio je zemqu svojom krvqu.

Za 23. januar predstavqene su smrti sve{tenomu~enika Klimenta episko-

pa Ankirskog i prepodobnog mu~enika Agatangela. Na malom prostoru iznad

prozora je naslikano povijeno telo sv. Klimenta, u mrkom himationu i belom

omoforu sa plavim krstovima. Desno, u prvom planu je telo sv. Agatangela, u

kle~e}em polo`aju, odeveno u beli hiton i tamno crveni himation, dok pored

wega na tlu le`i wegova glava, zarasla u sme|u kosu i bradu. U pozadini stoji

krvnik, odeven u pancir oker i crvene boje, sa crvenim pla{tom koji se vijori

iza wega i uzdignutih ruku vra}a ma~ u korice. Iznad scene je natpis u ~etiri

reda sa stihovima:
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KG. oi ag(ioi) marturej Klhmhj k(ai) Agaqaggeloj, Å Agaqaggelou k(ai)

Klhmento( j) aimatwn Å to tou xifouj diyaimon, Å eplhsth stoma.

Krvqu Agatangela i Klimenta

Napuni{e se krvo`edna usta ma~a.

Za 24. januar predstavqena je stoje}a figura prepodobne Ksenije, odevene

u dugu belu haqinu, ogrnute mrkim ogrta~em, koja glave obavijene belim pove-

zom sa velom, u desnoj, malo uzdignutoj ruci dr`i krst (Sl. 11). Uz scenu je

natpis ispisan u tri reda, koji stihovima obja{wava wenu mu~eni~ku smrt:

KD. h ag(ia) Xenh, Apoxenoutai Å toude tou biou Xenh, Ou z‰wsaŠ Å k(ai)

prin wj alhqw‰j hn xenhŠ.

Ksenija je odstrawena od ovog `ivota,

I pre, dok je `ivela, u stvari be{e strankiwa.

Za 25. januar predstavqen je sv. Grigorije Bogoslov, arhiepiskop Cari-

gradski, kako stoji sa ukra{enim jevan|eqem u rukama. Sv. Grigorije, sa prose-

dom ~etvrtastom bradom i kosom, odeven je u beli stihar sa bogato ukra{enim

epitrahiqem, nabedrenikom i narukvicama, nosi beli polistavrion sa sivim

krstovima i beli omofor sa crnim krstovima. U natpisu su ispisani stihovi:

KE. ‰o ag(i)ojŠ Grhgorioj o Qeolo‰goj, Å Qeou ginwskeiŠn orqodo‰xwj Å

ousian CristiaŠnoij l‰egousin Å ek GrhgoriouŠ.

Da saznaju pravovernu su{tinu Boga,

Hri{}anima je poslato od sv. Grigorija.

Ilustracije za mesec januar nastavqaju se na zapadnom zidu ju`nog dela

eksonarteksa u prvoj zoni odozdo.

Za 26. januar naslikan je prepodobni Ksenofont, sa sedom gustom kosom i

bradom, koji odeven kao shimnik u crveni hiton ru`i~asti analav, ogrnut kra-

}im ogrta~em oker boje, obema rukama dr`i svijeni svitak. Natpis u ~etiri re-

da sa jambskim distihom za ovu scenu glasi:

Kg. o ag(i)oj Xenofwn, Å ‰K(ai)Š ghn lipontaj touj peri Å Xenofonto( j)

Abrw xenizw Åtoulogou pondaisiw.

One koji su sa Ksenofontom napustili zemqu

Primam kao gosta rasko{nom gozbom re~i.

Za 27. januar predstavqena je stoje}a figura sv. Jovana Zlatoustog, mrke

kose i kratke brade. Sv. Jovan, odeven u beli stihar sa bogato ukra{enim epi-

trahiqem, nabedrenikom i narukvicama, beli polistavrion sa crnim krstovi-

ma i beli omofor sa sivim krstovima, u levoj, prekrivenoj ruci, dr`i ukra{e-

no jevan|eqe, a u desnoj krst. Iznad ove predstave nalaze se natpis i stihovi

ispisani u ~etiri reda:

KZ. o ag(i)oj Iw(annhj) o Cr(usostom)oj, Å Nekro( j) kataireij Å Iw(annh)

tw qronw, All’ en Qew Å zwn pasin eirhnhn legeij.
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Ti, Jovane, kao mrtav pewe{ se na presto

Ali `iv u Bogu svima najavquje{ mir.

Za 28. januar naslikan je prepodobni Jefrem Sirijski, odeven kao shim-

nik u ru`i~asti hiton sa {irokim rukavima i sivoplavi analav, ogrnut tam-

nocrvenim ogrta~em sa sivom kapuqa~om kako obema rukama dr`i smotani svi-

tak. Iznad sv. Jefrema je natpis u ~etiri reda i slede}i stihovi:

KH. o ag(i)oj Efrai m o Suroj, Å Hkouse glwt/t/an yalmi Å kwj hn ouk

egnw, Efraim Å anw kalousan o glws/s/an Suroj.

^uo je jezik psalama koji nije poznavao,

Jefrem Sirac, jezik koji ga zva{e gore.

Za 29. januar predstavqen je sve{tenomu~enik Ignatije Bogonosac, arhie-

piskop Antiohijski, sa sedom kosom i du`om bradom, koji odeven u beli sti-

har sa bogato ukra{enim epitrahiqem, beli polistavrion sa sivim krstovima,

sa belim omoforom sa crnim krstovima, obema prekrivenim rukama dr`i ukra-

{eno jevan|eqe. Wegovu smrt ilustruje natpis sa stihovima, ispisani ~ak u

{est redova:

KQ. o ag(i)oj Ignatioj Å o Qeoforoj, Å Carij leousin Ignatie Å pamboroij

Sou swma Å to( j) lipousi toij pistoij Å meroj.

Hvala neka je lavovima koji sve pro`diru, Ignatije,

Koji su ostavili deo tvoga tela vernicima.

Za 30. januar predstavqen je sv. Zenon, sede kose i du`e brade, odeven kao

shimnik u crveni hiton sa ogrta~em oker boje, kako obema rukama dr`i smota-

ni svitak (Sl. 12.). Iznad je natpis:

L. o ag(i)oj Zhnwn.

Ilustracija za 31. januar je smrt sv. Kira i sv. Jovana besrebrenika i ~u-

dotvoraca. Na levoj strani u prvom planu je obezglavqeno pognuto telo sv. Jo-

vana, odeveno u beli hiton i crveni himation, dok wegova glava, uokvirena mr-

kom, kra}om kosom i bradom, po~iva na tlu. Iza se nalazi sv. Kir, sede kose i

{iqate brade, odeven u `utocrveni hiton i mrki himation, pognutih le|a, u

o~ekivawu smrtonosnog udarca. Na desnoj strani mladi vojnik, mrke kratke ko-

se, odeven u pancir `utocrvene boje, bele vezene ~arape i mrke ~izme, sa crve-

nim zavijorenim ogrta~em na le|ima, levom nogom je zakora~io, i dok u levoj

ruci dr`i korice, u desnoj dr`i uzdignut ma~. O zajedni~koj smrti dvojice

mu~enika govore natpis i stihovi ispisani u pet redova:

LA. oi agioi marturej Kuroj k(ai) Iw(annhj), Å Kurw sunaqlwn Iwannh

proj xifoj Å sun qaumatourgei Å k(ai) meta xifouj Å Kurw.

Jovan bore}i se sa Kirom protiv ma~eva,

Zajedno sa Kirom u~inio je ~uda me|u ma~evima.

Ostatak ilustracija kalendara za mesec februar za sada nije vidqiv.
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U temenu kalote slepe kupole ju`nog dela eksonarteksa nalazi se poprsje

mladog Hrista Emanuila, odevenog u hiton oker boje, koji obema uzdignutim

rukama blagosiqa (Sl. 13.). Levo i desno naziru se delovi natpisa:

I(hsou)j Æ C(risto)j Å o E‰manŠ Æ ouhl.

U ni`oj zoni, koja kao prsten obavija poprsje Hrista Emanuila, nalaze se

scene kalendara koje ilustruju mesec mart. Ispod poprsja mladog Hrista, na

isto~noj strani zapo~iwu ilustracije. Prema natpisu: A. h ag(ia) Eudokia,

ilustracija za 1. mart je scena pogubqewa sv. Evdokije, od koje je sa~uvan samo

desni deo scene gde je predstavqen krvnik kao mladi}, kratke kose u crvenoj,

kratkoj haqini.

Za 2. mart predstavqena je scena smrti mu~enika Nestora i Trivimija, od

koje je sa~uvan gorwi deo i natpis:

B. o‰i aŠg(i)oi marturej Å Nestw‰rŠ k(ai) Tribimioj Å xifei teleiÆountai.

U prvom planu, ne{to o{te}ena, naslikana su obezglavqena tela mu~eni-

ka, od kojih je bli`i u zelenoj, a daqi u crvenoj haqini. Iza wih je mladi krv-

nik, sme|e kose, u kratkoj haqini `utooker boje, koji vra}a ma~ u korice, oba-

vijene kai{em.

Za 3. mart predstavqena je stoje}a figura sv. Teodorita, sede duge brade i

pramenova kose, odevenog u svetlozeleni dugi hiton sa belim omoforom i je-

van|eqem ukra{enim biserima u pokrivenim rukama. Iznad se vidi natpis:

G. o ag(i)oj Qeodwri Å toj.

Ilustracija za 4. mart je smrt sv. Pavla i wegove sestre Julijane, ~ija se

obezglavqena tela, u kle~e}em stavu, povijenih le|a, odevena u crveni i zeleni

dugi hiton i plavi himation i glave sa nimbovima nalaze u prvom planu. Iza

wih mladi krvnik, u kratkoj, crvenoj haqini sa ukra{enim okovratnikom, krat-

ke sme|e kose, vra}a ma~ u korice obavijene kai{em. Iznad scene je natpis:

D. o a‰gŠ(i)oj Pauloj Å k(ai ) Ioulianhj thj a Å delfhj (sic!) autou.

Za 5. mart predstavqen je sv. Konon, s tamnom kosom i bradom, odeven u ze-

leni hiton i crveni himation, kako se moli u kle~e}em stavu. Iznad je natpis:

E. o ag(i)oj Å Konwn.

Za 6. mart je predstavqen sv. Arkadije u stoje}em stavu, sa sedom kosom i

dugom bradom, odeven u beli hiton sa kratkim ogrta~em mrke boje, koji obema

rukama dr`i svitak. Iznad je sa~uvan natpis:

g. o ag(i)oj Arkadioj.

Ilustraciju za 7. mart predstavqa sv. Pavle Preprosti u stoje}em stavu,

sede duge brade i kose sa hitonom oker boje i mrkim dugim ogrta~em. Natpis

glasi:

Z. o ag(i)oj ‰PŠauloj Å o Aplouj.
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Za 8. mart je naslikan sv. Teofilakt episkop Nikomedijski, u stoje}em

stavu sa jevan|eqem, ukra{enim dragim kamewem i biserima u levoj pokrive-

noj ruci, dok desnom rukom blagosiqa. Sedi svetiteq, s dugom bradom, odeven

je u beli stihar, sa biserima ukra{enim epitrahiqem i nabedrenikom i sve-

tlozeleni felon sa omoforom sa krstovima. Iznad je natpis:

H. o ag(i)oj ‰QeoŠfu Å ‰laŠktoj.

Ilustracija za 9. mart je kompozicija ^etrdeset sevastijskih mu~enika i

znatno se razlikuje od prethodnih scena. Pre svega, ve}i broj li~nosti uslo-

vio je veliki broj raznovrsnih polo`aja tela, `ivih pokreta, razli~itih izra-

za lica, obrade i boje kose i brade. Zatim pejsa`, koji je u celoj zoni predsta-

vqen dvema trakama; gorwa tamnoplava ozna~ava nebo, dowa, zelena zemqu, u

ovoj sceni se mewa i pro{iruje; desno je gra|evina, bawa, a levo visoke i strme

planine. Celu kompoziciju, sa ~etrdeset nagih mu~enika, bedara uvijenih u be-

le i ru`i~aste tkanine, od kojih je jedan u{ao u bawu, a umesto koga im se pri-

dru`io vojnik, koji skida svoju ode}u, zaokru`uje ~etrdeset biserima ukra{e-

nih kruna koje lebde iznad mu~enika. Iznad scene je natpis:

Q. oi ag(i)oi martur(ej) q‰eŠs/s/arakonta.

Za 10. mart predstavqena je smrt sv. Kodrata Korintskog, ~ije je telo u

kle~e}em polo`aju, s levom rukom ispru`enom prema glavi sa nimbom koja le-

`i na zemqi, odeveno u beli hiton i crveni himation. Krvnik, mladi} sa kra-

}om, talasastom, sme|om kosom, u zelenoj kratkoj haqini, vra}a ma~ u korice

obavijene kai{em. Iznad je natpis ispisan u ~etiri reda:

I. o a‰g(i)ojŠ Å Kodrat‰ojŠ Å xifei te‰leiŠ Å outai.

Za 11. mart je naslikan, sude}i po ostacima natpisa, sv. Sofronije patri-

jarh Jerusalimski:

I‰A. o ag(i)ojŠ Swf(r)oni Å oj.

Predstavqen je u stoje}em polo`aju, sa sedom kosom i dugom bradom, ode-

ven u beli stihar sa biserima ukra{enim epitrahiqem, i polistavrion i omo-

for, kako dr`i dragim kamewem i biserima ukra{eno jevan|eqe.

Ilustraciju za 12. mart predstavqa, sude}i po sa~uvanim delovima nat-

pisa, sv. Teofan Ispovednik:

IB. o ag(i)oj Q‰eofŠa Å n‰ejŠ.

Svetiteq duge brade i sede kose, u stoje}em polo`aju, sa belim hitonom i

mrkim ogrta~em, dr`i obema rukama svitak.

Za 13. mart je predstavqen, sude}i po ode}i i ostatku natpisa, sv. Niki-

for, patrijarh Carigradski:

‰IG. Š o a‰g(i)Šoj Nikh‰fo rojŠ.

Ovaj svetiteq je po tipu veoma sli~an liku sv. Sofronija i sv. Teofana,

velikog ~ela, dugog i uskog nosa, sedih pramenova kose i duge sede brade. Odeven

u beli stihar sa biserima ukra{enim epitrahiqem, preko koga nosi polista-
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vrion i omofor sa sivim krstovima, sv.Nikifor, prikazan u stoje}em stavu, dr-

`i prekrivenim rukama jevan|eqe ukra{eno biserima i skupocenim kamewem.

Za 14. mart prikazana je scena smrti sv. Aleksandra, ~ije je obezglavqeno

telo, u hitonu oker boje i zelenom himationu, u kle~e}em stavu, sa glavom

uokvirenom sme|om kosom i bradom, naslikano u prvom planu. Krvnik, sme|e

kose i brade, odeven u crvenu kratku haqinu i bele ~arape, predstavqen je u

trenutku kada vra}a ma~ u korice obavijene kai{om. Iznad je natpis ispisan u

~etiri reda:

ID. Å o ag(i)oj Alexandroj Å xifei telei Å outai.

Za 15. mart je predstavqena scena smrti sv. Menignosa ~ije su telo u kle-

~e}em stavu, odeveno u beli hiton i crveni himation, i glava sa sedom kra}om

kosom i bradom, sme{teni u prvi plan. Iza sv. Menignosa, mladi krvnik, bujne

sme|e kose, odeven u zelenu haqinu, vra}a ma~ u korice sa kai{em. Iznad scene

je natpis ispisan u pet redova:

IE. o ag(i)oj Å Menignoj Å o knafeuj Å xifei te Å leioutai.

Zanimqivo je da uz ime sv. Menignosa pi{e da je suknar (o knafeuj).

Ilustracija za 16. mart je sv. apostol Aristovul, predstavqen u stoje}em

polo`aju, odeven u beli stihar i bogato ukra{eni epitrahiq, mrki sakos i

omofor. Sv. Aristovul, jedan od 70 apostola, duge, sede brade i kose, ~ije je li-

ce uni{teno, prekrivenim rukama dr`i jevan|eqe ukra{eno biserima i skupo-

cenim kamewem. Natpis se nalazi iznad i pored svetiteqa:

Ig. o ag(i)oj Å Aristo Å bouloj.

Za 17. mart predstavqen je sv. Aleksije, ~ovek Bo`ji, od ~ije se stoje}e

figure veoma malo vidi; sa~uvan je natpis i gorwi deo glave sa sme|om kosom i

nimbom:

IZ. o ag(i)oj Alexioj.

Na ju`nom zidu u najvi{oj zoni nalazi se 19. mart ilustrovan scenom

smrti sv. Hrisanta i sv. Darije, od koje su sa~uvani deo natpisa, veoma izra-

`ajna glava krvnika sa crvenom kapom neobi~nog oblika, deo desne uzdignute

ruke, sa ukra{enim rukavom, korice ma~a koji dr`i u levoj ruci, kao i jedno

obezglavqeno telo i glava u prvom planu. U pozadini se vidi stenovit pejsa`,

dok je iznad scene natpis sa stihovima:

‰IQ KŠan empnewj zwn Å tej boqrw. Zwsi Crusanqoj Å en polw k(ai) Dareia.

Iako su izdahnuli `ivi potopqeni u jamu,

Hrisant i Darija `ive na nebu.

Za 20. mart predstavqen je prepodobni Gerasim, sede kose i duge brade, u

stoje}em stavu, kako dr`i svitak obema rukama, odeven u svetao hiton i mrki

himation. Iznad je natpis:

K. o ag(i)oj Gerasimoj.
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Za 21. mart je naslikana stoje}a figura prepodobnog Kirila episkopa Ka-

tanskog, sa sedom dugom bradom i zaliscima. Odeven je u beli stihar sa bogato

ukra{enim epitrahiqem, i mrki felon koji mu prekriva ruke u kojima dr`i

jevan|eqe ukra{eno biserima i dragim kamewem, a odozgo ima preba~en omo-

for. Iznad je natpis:

KA. o ag(i)oj Kuril/l/oj.

Za 22. mart predstavqena je scena smrti svetih mu~enica sv. Kalinike i

sv. Vasilise, ~ija su tela, odevena u zelenu i crvenu dugu haqinu, u kle~e}em

polo`aju i glave sa nimbovima, sme{tena u prvi plan brdovitog pejsa`a, dok

izme|u dve stene proti~e voda. Iza wih je mladi krvnik sme|e kose, u kratkoj

tamno crvenoj haqini, koji vra}a ma~ u korice sa kai{em. Scenu prate natpis

i stihovi ispisani u ~etiri reda:

KB. ai agie marturej Kallinikh Å k(ai) Basilis/s/a. Kallinikhn temnou-

si Å shn Bassilis/s/h. T(aj) kallinikouj k(ai) polou basilidoj.

Kaliniku seku sa Vasilisom,

Lepopobedne i kraqice neba.

Ilustracija za 23. mart je scena smrti sv. Dometija, koji je, povijenih le-

|a i ispru`enih ruku, odeven u crveni hiton sa ukra{enim rubom i ivicama

rukava, i zeleni himation, o{te}enog lica, sme{ten u prvi plan. Iza sv. Dome-

tija je naslikan mladi vojnik sa {lemom, na ~ijem su vrhu qudski lik i dva pe-

ra, odeven u pancir bele i crveno `ute boje, visoko uzdignute desne ruke u ko-

joj dr`i krivu sabqu, dok u levoj ruci ima okrugli {tit, bogato ukra{en. Cela

kompozicija je uokvirena brdovitim pejsa`om, a iznad je natpis:

KG. o ag(i)oj Dometioj xi‰fei teleiouŠtai.

Ilustraciju 24. marta, koja se nalazi na zapadnom zidu u najvi{oj zoni,

predstavqa prepodobni Jakov Ispovednik, naslikan u stoje}em stavu sa svit-

kom u rukama. Odeven u hiton oker boje, sa tamnocrvenim ogrta~em, sv. Jakov

Ispovednik, sede kose i brade, stoji na zaravni brdovitog pejsa`a, dok ispod

wegovih nogu te~e voda. Iznad sv. Jakova je natpis sa stihovima ispisan u ~e-

tiri reda:

KD. o ag(i)oj Iakwboj o Omologithj Å Lupaj enegkwn shj ca Å rin skiaj

Loge, Bi ou skiwdouj Å Iakwbo( j) hrpagei.

Podnev{i muke zbog svoje senke, Bo`anska re~i,

Jakov bi ugrabqen iz `ivota koji je senka.

Za 25. mart predstavqena je prostrana kompozicija Blagovesti, koja je u

celini veoma dobro sa~uvana. Na levoj strani, arhan|el Gavrilo je prikazan u

profilu, kako se {irokim pokretima obra}a Bogorodici. Arhan|el, o arc(ag-

geloj) Æ Gabrihl, bujne sme|e, kovrxave kose, povezane trakom, odeven u ru`i~a-

stu, dugu haqinu, ~ija bogato ustalasana draperija prati pokrete wegovih no-

gu, sa velikim krilima, u levoj ruci, preko koje je preba~en ogrta~, dr`i skip-

tar sa ukra{enim vrhom, a desnom ispru`enom rukom se obra}a Bogorodici. Na

Slikarstvo XIV veka u manastiru Treskavcu 97



desnoj strani Bogorodica, M(hth)r Q(eo)u, sedi na velikoj drvenoj, ukra{enoj

stolici sa jastukom, odevena u dugu tamnoplavu haqinu, ogrnuta qubi~astim

ogrta~em, sa belim maforionom, dok wena figura okrenuta ka arhan|elu i de-

sna, malo uzdignuta ruka, koja je ostala u vazduhu, pokazuju weno iznena|ewe. U

pozadini se, iza arhan|ela Gavrila, nalazi kula koja je visokim zidom povezana

sa prostranom gra|evinom bazilikalnog oblika, ~iju bo~nu fasadu zaklawa fi-

gura Bogorodice. Ceo gra|evinski kompleks ima monumentalan izgled, ~emu

naro~ito doprinose dva mermerna crvena stuba, na ulazu u gra|evinu, koji le-

`e na bazama i nose ukra{ene kapitele. ^itava scena se odigrava na uobi~ajeno

slikanoj pozadini; gorwi deo je tamnoplav, a tlo ispred gra|evina je zelene

boje. Kompoziciju Blagovesti obja{wavaju natpis sa stihovima:

KE. o euaggelismoj thj Q(eoto)kou, Hggeilen uion aggeloj th Parqenw,

Å p(at)r(o)j megisthj aggelon boulhj Å megaj.

Veliki an|eo najavi sina Devici,

Vesnika najvi{e voqe o~eve.

Za 26. mart naslikana je kompozicija mu~eni~ke smrti dvadeset {est got-

skih mu~enika. Deset mu~enika razli~itih likova, odeveni u hitone i ogrta~e

bele i ru`i~aste boje, predstavqeni su kako kle~e u velikom plamenu. Neki od

wih pru`aju ruke izvan vatre, a onaj koji se nalazi u sredini, veoma neuobi~a-

jenog stava, podigao je obe ruke navi{e i unazad je zabacio glavu. Ovu scenu

opisiju natpis i stihovi ispisani u ~etiri reda:

‰Kg. Š oi agioi marturej oi e‰n GoŠqia, Å Toshn puri flegous‰i plhŠqun

ma‰rŠÅtirwn, Osaj agei mhn shmer‰on tajŠ Å hmeraj.

Toliko mno{tvo mu~enika vatrom gori,

Koliko dana danas mesec nosi.

Za 27. mart predstavqena je smrt sv. Matrone koja je u ru`i~astom hima-

tionu sa maforionom bele boje, okru`ena sa tri strane zup~astim zidom sa

ukra{enom fasadom. Natpis sa jambskim distihom govori o mu~eni{tvu sv.

Matrone:

KZ. h ag(ia) Matrwna, Ouk axion laqein se m(a)rtuj Matrwna, Å Kan en-

don e‰irkthjŠ Å ekpne(o)i‰j kekruŠm‰menhŠ.

Nije pravo zaboraviti tebe mu~enice Matrona,

Iako izdi{e{ sakrivena unutar zatvora.

Na severnom zidu u najvi{oj zoni nastavqaju se scene koje ilustruju me-

sec mart.

Za 28. mart predstavqeno je poprsje sv. Ilariona Novog, koje je slabo vi-

dqivo zbog o{te}enosti `ivopisa. Svetiteq sa sedom kosom i bradom, uni-

{tenog lica, dr`i obema rukama svitak. Na veoma o{te}enom natpisu, ispisa-

nom u ~etiri reda, prepoznaju se i stihovi:
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‰KH. o ag(i)oj Ilariwn, Douj Ilariwn gVŠ Å to ghqe‰n sarkion, Š Å Ghn

mak‰arwn Jkhse thn maŠ Å kar‰ianŠ.

Po{to je dao zemqi zemaqsko telo Ilarion,

Zemqu bla`enih nastanio je bla`enstvom.

Ilustracija za 29. mart je poprsje sv. Evstatija, sa sedom kosom i du`om

bradom, odevenog u polistavrion, sa ukra{enim jevan|eqem u rukama. Desno od

wega je veoma o{te}en natpis ispisan u ~etiri reda, sa stihovima posve}enim

ovom svetitequ:

‰KQ. o ag(i)oŠj Æ ‰EustaqiojŠ, Å Ton ‰phŠlon ekduj Å ‰EustaqieŠ pammaka‰r,

Å Cristw paresthj di’Š Å hmaj phlinJ.

Po{to je skinuta glina (zemaqsko telo), Evstatije prebla`eni,

U Hristu postaje{ radi nas glinom.

Za 30. mart predstavqeno je poprsje prepodobnog Jovana Lestvi~nika, buj-

nih sedih pramenova i kra}e brade, odevenog u sivoplavu ode}u sa {irokim ru-

kavima i tamnim ogrta~em. Ovaj svetiteq, pustiwak, u levoj ruci dr`i kwigu.

Pored glave svetiteqa te~e natpis:

‰L.Š o ag(i)oj Æ Iw(annhj) o thj Å Klimakoj.

Za 31. mart naslikana je scena mu~ewa sv. Menandra, prikazanog kao mla-

di}a sme|e kose, do pojasa nagog, koga po kamewu vu~e krvnik, ~ija se figura je-

dva nazire usled o{te}ewa `ivopisa. Scenu obja{wava natpis sa stihovima:

LA. o ag(i)oj Menandroj, Å Gumnon surenta, ton Menandron Åen petraij

stolhn o C(risto)j, enduei S(wth)riou.

Menadra nagog, po stenama vu~enog,

Hristos ogr}e svojim spasiteqskim ogrta~em.

Ilustracije kalendara se nastavqaju 5. aprilom, u ju`nom delu eksonar-

teksa, na zapadnom zidu, u sredwoj zoni sasvim desno, scenom koja je odvojena

bordurom od scene za 31. januar. Naslikana je sv. Teodora Solunska, koja je ode-

vena u dugu belu haqinu i crveni ogrta~, u belo uvezane glave kako dr`i u de-

snoj ruci krst. Iznad se nalazi natpis:

E. h ag(ia) Qeodwra Åh en Qes/s/alwnikh.

Scene koje predstavqaju ilustracije do 10. aprila prekrivene su pre-

gradnim zidom izme|u ju`nog i centralnog dela eksonarteksa.

Ilustracija 10. aprila, smrt sv. Terencija, nalazi se na zapadnom zidu

centralnog dela eksonarteksa, u sredwoj zoni, koja je jedina jo{ o~uvana. Sv.

Terencije, ~ije telo, odeveno u crveni hiton i zeleni himation, u kle~e}em po-

lo`aju, kao i odse~ena glava, sede kra}e kose i brade, sa nimbom, su sme{teni u

prvi plan, a wegov krvnik, koji stoji iza wega, odeven u pancir crveno bele bo-

je sa ukra{enim okovratnikom, i kratku crvenu haqinu, sa belim vezenim ~a-
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rapama, vra}a ma~ u korice. Natpis i stihovi obja{wavaju mu~eni~ki zavr{e-

tak sv. Terencija:

‰I. o ag(i)oj TeŠrentioj, Epaqla poia Åthj tomhj Teren‰tiŠw, ÅAn mh

pr(os)escen oyij ouj ‰hŠ Åkardia.

Koja je nagrada Terenciju {to bi pose~en?

To ne zapa`a ni oko ni uho, ve} du{a (srce).

Ilustracije za 11., 12. i 13. april predstavqaju stoje}e figure svetiteqa,

postavqene na gotovo isti na~in, jedna pored druge, sli~nog stava i izgleda.

Za 11. april naslikan je sv. Antipa episkop Pergamski, sede kose i duge

brade, odeven u beli stihar sa ukra{enim epitrahiqem, mrki sakos sa omofo-

rom, kako pokrivenim rukama dr`i jevan|eqe ukra{eno dragim kamewem i bi-

serima. O wegovoj smrti ne{to vi{e govori natpis sa stihovima:

IA. o ag(i)oj Antipaj, ‰TauŠrw paÅlaieij, kallimartuj ÅAntipa, Oj se

flogizein, Åou keratiÅzein e(i)cen.

Lepi mu~eni~e Antipa bori{ se protiv bika,

Koji je mogao da te spr`i a ne da izbode.

Ilustracija za 12. april je sv. Vasilije Ispovednik, sede kose i duge bra-

de, odeven u beli stihar i mrki sakos sa omoforom, kako prekrivenim rukama

dr`i ukra{eno jevan|eqe. Iznad je natpis:

IB. o ag(i)oj Basi‰lŠeioj Å o Omologhthj.

Za 13. april predstavqen je sv. Martin Ispovednik, rimski papa. Odeven

je u beli stihar sa ukra{enim epitrahiqem i polistavrion sa omoforom i dr-

`i ukra{eno jevan|eqe obema prekrivenim rukama. Fresku prati natpis sa

jambskim distihom:

IG. o ag(i)oj Martinoj, O shn geghqwj Å sarka, S(wt)er esqiwn, Apekdu

Åson geghqe, sarkoj Martinoj.

Martin koji se radovao da okusi tvoje telo Spasitequ,

Radovao se i da `rtvuje svoje telo.

Ilustracija za 14. april je scena smrti sv. Tomaide, ~ije su telo u crve-

noj ode}i, u kle~e}em stavu, i odse~ena glava sa nimbom u prvom planu, a krv-

nik, u zelenoj kra}oj haqini sa belim ukra{enim ~arapama, sede talasaste kose

i kra}e brade, vra}a ma~ u korice. Iznad scene je natpis sa stihovima:

ID. h ag(ia) Qwmaida, Aiwnoj hraj toude thn Qwmaida, Å To thj grafhj

mellonto( j) aiwno( j) p(ate)r.

Uzeo si iz ovog `ivota Tomaidu, O~e,

^iji }e sud biti u budu}em veku.

Za 15. april predstavqena je scena smrti sv. Kriskenta. Poprsje sv. Kri-

skenta sa uzdignutim rukama, odevenog u zeleni hiton i ogrta~ sa rubom ukra-
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{enim biserima, koji se kop~a na grudima, obavijeno je velikim plamenom. Iz-

nad je natpis sa stihovima koji dopuwuje scenu, ispisan u ~etiri reda:

IE. o ag(i)oj Kriskento( j), Qamboj blepeij KriÅskenta, tou puroj mes‰onŠ

Å hgoumenon leimwna Å t(e)rp(no)n thn floga.

Divno je da gleda{ Kriskenta kako usred vatre

Misli da je plamen ne`na livada.

Od slede}e scene ostao je samo zadwi deo tela, pognutih le|a, a ostatak je

prekriven kasnije podignutim zidom, koji odvaja centralni deo od severnog de-

la eksonarteksa, te nije mogu}e bli`e odrediti o kojoj se sceni kalendara ra-

di. Prikazivawe scena za mesec april nastavqa se ilustracijom 22. aprila,

dok se ostale kao i prethodna, verovatno nalaze ispod pregradnog zida.

Za 22. april predstavqen je prepodobni Teodor Sikeot, naslikan u drugoj

zoni odozdo na zapadnom zidu severnog dela eksonarteksa. Sv. Teodor Sikeot je

prikazan kako stoji, sa osloncem na desnoj nozi, u levoj ruci dr`i svitak, a de-

snom blagosiqa (Sl. 14). Svetiteq sede kose i duge brade, je odeven kao shim-

nik u tamnocrveni hiton sa mrkim ogrta~em. Iznad wegove glave i pored we

nalazi se natpis:

‰KB. Š o ag(i)ojŠ Qeodwroj Åo SuÆkewthj.

Ilustracija za 23. april je smrt velikomu~enika \or|a, koji stoji u br-

dovitom pejsa`u, povijenih le|a, ispru`enih ruku, u o~ekivawu smrtnog udar-

ca. Sv. \or|e, predstavqen kao mlad ~ovek, kratke, kovrxave, mrke kose, odeven

je u svetloplavu dugu haqinu, obrubqenu {irom trakom, koja je ukra{ena bise-

rima, i ogrnut tamnocrvenim ogrta~em, koji se zakop~ava na grudima, obrubqe-

nim ukrasnom trakom od bisera i postavqenim sa unutra{we strane belom tka-

ninom sa `utim ornamentima. U brdovitom pejsa`u, iza sv. \or|a, stoji mladi

krvnik, kratke, mrke kose, odeven u plavu haqinu sa crvenim naborima, sa vi-

soko uzdignutom desnom rukom u kojoj dr`i ma~. Uz scenu je natpis sa stihovi-

ma o smrti sv. \or|a, ispisan u pet redova:

KG. o ag(i)oj Gewrgioj, Å Ecqrouj o temnwn ‰oŠ Å Gewrgioj en macaij, Å

Ekwn p(a)r ec‰qrwn teŠmne Å tai dia xifouj.

\or|e seku}i neprijateqe u bitkama

Dade da bude pose~en ma~evima od neprijateqa.

Za 24. april predstavqena je smrt sv. mu~enika Save Stratilata. U brdo-

vitom pejsa`u naslikana je reka izme|u ~ijih talasa se vidi samo gorwi deo te-

la sv. Save Stratilata sa vezanim rukama ispru`enim napred. Sv. Sava Strati-

lat je prikazan kao stariji ~ovek, prosede kose i brade, odeven u qubi~astocr-

venu haqinu. Iznad scene je natpis:

KD. Æo ag(i)oj Sab/b/aj o StrathlaÅthj.

Ilustracija za 25. april je smrt sv. apostola i jevan|eliste Marka, koga

po stenama, vezanog za noge, vuku dva mladi}a odevena u crvenu i plavu du`u
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haqinu, bosih nogu. Jevan|elist Marko, naslikan je u le`e}em polo`aju, nag sa

belom tkaninom obavijenom oko bedara, izrawavqenog tela, mrke kra}e kose i

brade (Sl. 15.). Natpis iznad scene stihovima obja{wava simboliku smrti sv.

apostola i jevan|eliste Marka:

KE. o ag(i)oj Markoj, Surontej eij ghn M‰arŠkon oi miaifonoi Å Proj

ouranon pempontej aut(on) hgnooun.

Ubice svla~e}i Marka na zemqu

Nisu znali da ga {aqu na nebo.

Za 26. april naslikana je smrt sve{tenomu~enika Vasilija episkopa Ama-

sijskog. U prvom planu, na zelenom tlu, prikazano je obezglavqeno telo, povi-

jenih le|a, u kle~e}em polo`aju, u svetloplavom hitonu i himationu sa belim

omoforom i glava sv. Vasilija, sa sedom kosom i bradom sa nimbom. Iza sv. Va-

silija je wegov krvnik kratke, mrke kose, u `utoj kratkoj haqini sa belim

ukra{enim ~arapama i ~izmama, koji vra}a ma~ u korice. Natpis i jambski di-

stih su iznad scene:

Kg. o ag(i)oj Basileuj, Tmhqeij Basileu /Basileuj/ polou ‰ginVŠ Å Ex

aimatwn swn bam/m/akokkinon Å ferwn.

Pose~en, Vasilije, ti postaje{ car neba,

Nose}i crveno kr{tewe od svoje krvi.

Scene ilustrovanog kalendara za mesec maj nisu sa~uvane, no postoje de-

limi~no o{te}ene dve figure na isto~nom zidu centralnog dela eksonarteksa,

za koje bi se moglo pretpostaviti da pripadaju posledwim danima ilustracija

za mesec maj. Prva figura sa desna na levo, delimi~no zaklowena pregradnim

zidom izme|u centralnog i ju`nog dela eksonarteksa, predstavqa svetiteqa u

belom hitonu sa mrkim ogrta~em, mo`da sv. prepodobnog Isakija ispovednika

(30. maj). Druga stoje}a figura, uni{tenog lica, odevena je u beli hiton sa po-

listavrionom i omoforom, ukra{enim epitrahiqem, a u prekrivenim rukama

dr`i bogato ukra{eno jevan|eqe. Ovo bi mogao biti sv. apostol Jerma, koji je

bio episkop u Filipopoqu (31. maj). U prilog pretpostavci da se ovde nalaze

scene sa kraja meseca maja svedo~i crveni okvir — bordura, koji se u Treskavcu

javqa samo kada treba odvojiti ilustracije razli~itih meseci.

Scene za mesec juni po~iwu od crvenog okvira — bordure, {to pokazuje i

natpis sa oznakom meseca: IOUNIO(S) izme|u prve dve stoje}e figure i daqe

teku s desna na levo. Natpisi scena za mesec juni nisu sa~uvani, osim oznake

meseca i dela natpisa uz ilustraciju 7. juna, pa je upore|ivawem izgleda sveti-

teqa i wihovih praznika predlo`eno wihovo identifikovawe.

Za 1. juni predstavqen je najverovatnije sv. mu~enik Justin filozof, sede

kose i brade, kako stoji sa levom malo ispru`enom rukom, dok u desnoj dr`i

krst. Odeven je u dug zeleni hiton sa `utom ivicom, crveni himation sa belim

anlavom, a na nogama ima neku vrstu ~izama.
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Za 2. jun je prikazana, najverovatnije, stoje}a figura sv. Nikifora Ispo-

vednika, patrijarha Carigradskog, sede kose i duge brade, koji odeven u beli

stihar, sa ukra{enim epitrahiqem i nabedrenikom, sa crvenim felonom i

omoforom, u levoj ruci dr`i jevan|eqe ukra{eno biserima i dragim kamewem,

a desnom rukom blagosiqa.

Ilustracija 3. juna je poprsje verovatno sv. mu~enika Lukilijana (ili

Lukijana), ~ija je glava uni{tena i od koje se vidi samo duga seda brada. Ode-

ven u crveni hiton i zeleni himation, ovaj svetiteq u levoj ruci dr`i svitak,

a desnom blagosiqa.

Za 4. juni naslikano je, najverovatnije, poprsje sv. Mitrofana, prvog patri-

jarha Carigradskog, od koga se vidi samo polistavrion i ukra{eno jevan|eqe.

Ilustraciju za 5. jun predstavqa, verovatno, poprsje sve{tenomu~enika

Doroteja episkopa Tirskog, sede kose i duge brade, koji je odeven u polistavri-

on sa omoforom i dr`i prekrivenim rukama ukra{eno jevan|eqe.

Za 6. juni predstavqen je, najverovatnije, prepodobni Ilarion, sede kose

i duge brade, kako stoji, odeven u beli stihar, tamnocrveni felon sa omofo-

rom, i dr`i obema prekrivenim rukama, ukra{eno jevan|eqe.

Slede}a scena, smrt jednog svetiteqa, ilustruje 7. juni. U prvom planu je

predstavqeno telo svetiteqa u zelenom hitonu i crvenom himationu, u kle~e-

}em polo`aju. Iza wega stoji krvnik, povijene glave, du`e mrke kose, odeven u

crveno`uti pancir i zelenu kratku haqinu, predstavqen u trenutku kada vra-

}a ma~ u korice. Iznad je sa~uvan deo natpisa:

o ag(i)oj Qe... (x)Åifei teleioutai.

Na osnovu ostatka natpisa mo`e se pretpostaviti da je na ovoj sceni bila

prikazana smrt sv. Teodota Ankirskog, koji je bio pose~en ma~em.

Ispod ovih ilustracija za mesec juni, a iznad vrata koja vode u naos, na-

slikano je poprsje Hrista, koji u levoj ruci dr`i jevan|eqe, a desnom blagosi-

qa (Sl. 16). Pored glave se vidi deo natpisa: SwÆthr, koji pokazuje da je prika-

zan Hristos Spasiteq.

Scene koje ilustruju mesec avgust sa~uvane su u drugoj i prvoj zoni odo-

zgo, na zapadnom zidu severnog dela eksonarteksa.

Ilustracija 22. avgusta, smrt sv. mu~enika Agatonika i wegovih u~enika,

nalazi se u tre}oj zoni zapadnog zida severnog dela eksonarteksa, desno od za-

zidanog prozora. Ova kompozicija je podeqena na dva dela; levo na zelenom tlu

se nalaze tela trojice pogubqenih, naizmeni~no okrenuta levo i desno, odeve-

na u ru`i~asti, beli i zeleni hiton, tamnocrveni i ru`i~asti himation (Sl.

17). Sa desne strane u prvom planu je obezglavqeno telo, u polule`e}em polo-

`aju, sa prekr{tenim nogama i levom ispru`enom rukom1, u svetloru`i~astom

hitonu i tamnocrvenom himationu, dok krvnik, odeven u pancir oker boje,

kratke mrke kose, vra}a ma~ u korice obavijene kai{em. Na tlu le`e odrubqene

Slikarstvo XIV veka u manastiru Treskavcu 103



glave sa nimbovima, uokvirene mrkim, kratkim kovrxama i kratkim bradama

kod dvojice svetiteqa, dok su druga dvojica bez brade. Iznad scene je natpis:

KB. o agioj Agaqonikoj ....Åxifei teleioutai.

Nastavak kalendara se nalazi na istom zidu, u gorwoj polukru`noj zoni.

Ilustracije koje ~ine poprsja svetiteqa teku s desna na levo.

Za 23. avgust predstavqena je figura sv. Irineja episkopa Lionskog, ode-

venog u mrki ogrta~ sa belim omoforom, sede kose i duge brade, koji prekrive-

nim rukama dr`i bogato ukra{eno jevan|eqe. Na desnoj strani je deo natpisa:

‰KG. o ag(i)ojŠ Å EiÅrhnaioj.

Za 24. avgust predstavqen je sv. Georgije Limniot (Jezerski), sede kose i

duge brade, odeven u dugu belu haqinu sa mrkim, kratkim ogrta~em, kako obema

rukama dr`i razvijen svitak. Iznad lika svetiteqa su ostaci natpisa:

KD. ‰o ag(i)ojŠ Gew‰rgiojŠ

Ilustracija za 25. avgust je prema ostatku natpisa sv. apostol Vartolo-

mej, sede duge brade, odeven u dugi tamnocrveni ogrta~ sa belim omoforom, ko-

ji u pokrivenim rukama dr`i jevan|eqe ukra{eno biserima i dragim kamewem.

Iznad svetiteqa su ostaci natpisa:

KE. ‰o ag(i)oj BŠarq‰olomaioj.

Za 26. avgust predstavqene su polufigure mu~enika sv. Adrijana i sv. Na-

talije. Sv. Adrijan, prosede kra}e kose i brade, odeven je u svetlu haqinu i ze-

leni ogrta~ koji se kop~a na grudima, a sv. Natalija, wegova `ena, o{te}enog

lika, odevena je u haqinu oker boje i tamnocrveni ogrta~. Ostaci natpisa su

iznad svetiteqa:

‰Kg. o ag(i)oj AŠdria‰nojŠ.

Pored slede}e dve figure, koje su predstavqene u nizu, ne vide se ostaci

natpisa, te se mo`e samo pretpostaviti koji su svetiteqi tu prikazani. Za 27.

avgust predstavqen je svetiteq o{te}enog lika, sa sedom, dugom bradom, ogrnut

zelenim ogrta~em, kako dr`i svijeni svitak. Sude}i po izgledu svetiteqa, ovde

je verovatno predstavqen prepodobni Pimen Veliki, koji se slavi toga dana.

Za 28. avgust naslikan je svetiteq mrke kose sa tonzurom, ogrnut mrkim

ogrta~em i u levoj ruci dr`i smotani svitak. Ovde je verovatno prikazan pre-

podobni Mojsej Murin, koji se slavi toga dana.

Slede}a scena kalendara se nastavqa na istom zapadnom zidu severnog de-

la eksonarteksa, neposredno ispod prethodnih, levo od zazidanog prozora. Tu

je za 29. avgust predstavqeno Usekovawe glave sv. Jovana Krstiteqa. U prvom

planu se nalazi obezglavqeno telo sv. Jovana Krstiteqa, u kle~e}em polo`aju,

povijenih le|a, sa ispru`enim rukama. Iza tela sv. Jovana Krstiteqa krvnik,

kratke mrke kose, odeven u pancir oker i crvene boje, vra}a ma~ u korice. Na

desnoj strani naslikana je Saloma, kako igra, dok nabori svetloplave duge ha-

qine i preko we tamnocrvene, kra}e, haqine, prate wene pokrete. Saloma na
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glavi nosi plitku ovalnu posudu sa odrubqenom glavom sv. Jovana Krstiteqa,

a u obna`enim, uzdignutim rukama dr`i beli veo. Iznad scene je natpis:

KQ. h apotom‰h tou Iw(annou) ProÅdro‰mouŠ.

Ostatak ilustracija kalendara za sada nije vidqiv. Jedan deo je uni{ten

promenom organizacije arhitektonskog prostora, dok se drugi deo mo`da nala-

zi na zidovima ispod sloja maltera.

Na severnom zidu ju`nog dela eksonarteksa, postoje ostaci fresaka. U

najni`oj zoni, veoma o{te}ena, mo`e se prepoznati scena Kr{tewa Hristovog.

Na levoj strani se vidi desna polovina figure Jovana Krstiteqa, na desnoj

strani se nazire nimb i levo rame Hristovo, a u pozadini voda koja te~e pored

stene. Od natpisa se o~uvao deo:

o ag(i)oj Iw(annhj) ‰oŠ Pr(o)d(ro)moj.

U drugoj zoni se vidi mali deo nimba i desna ruka svetiteqa koji dr`i

gran~icu sa tri cveta ru`i~aste boje, a sa leve strane je deo natpisa: o ag(i)oj.

U tre}oj zoni odozdo, ispod predstave sv. Menandra, za 31. mart, sa~uvali

su se veoma o{te}eni delovi scena: plamen u kome se nazire svetiteq, a pored

wega se vidi dowi deo ode}e nekog drugog svetiteqa — beli stihar i epitra-

hiq, a odozgo polistavrion sa crnim krstovima.

U najni`oj zoni, odvojenoj u ju`nom delu eksonarteksa od gorwih zona or-

namentalnom trakom, naslikane su stoje}e figure. Na ju`nom zidu se nalaze sv.

Sava Stratilat, sv. Evtropije, sv. Kleonik i sv. Vasilisk, odeveni kao sveti

ratnici.71 Sv. Sava Stratilat je prikazan kao stariji ~ovek sa sedim prameno-

vima kose i sedom bradom (Sl. 18). On u desnoj podignutoj ruci dr`i isukani

ma~, a levom se oslawa na ukra{eni {tit. Pored figure sv. Save Stratilata

postoji natpis:

o a‰g(i)ojŠ Æ Sab/b/aj Å o StrathÆllathj.

Sv. Evtropije je predstavqen kao mla|i ~ovek mrke, kovrxave kose, sa

kratkom bradom, koji se desnom rukom oslawa na kopqe, a pored leve ruke se

vidi bal~ak ma~a. Uz wegov lik je natpis:

o ag(i)oj Æ Eutropioj.

Sv. Kleonik je prikazan kao mladi} mrke kose, bez brade, sa kopqem u de-

snoj ruci i ukra{enim {titom u levoj ruci (Sl. 19). Pored sv. Kleonika je

natpis:

o ag(i)oj Æ Kleonik(oj).

Sv. Vasilisk je kao i sv. Kleonik predstavqen kao mladi} sa kopqem u

desnoj ruci, dok ma~ u koricama pridr`ava levom rukom (Sl. 20). Pored wega je

ispisano:

o ag(i)oj BaÅsiÅlisÅkoj.
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Sva ~etvorica ratnika su odevena u raznoliko ukra{ene pancire i ogrta-

~e, ~arape i ~izme. S obzirom na to da se sv. Sava Stratilat slavi 24. aprila, a

sv. Evtropije, sv. Kleonik i sv. Vasilisk 3. marta, ove stoje}e figure su u skla-

du sa ilustracijama kalendara za mesec mart i april koje se nalaze u gorwim

zonama ovog dela eksonarteksa.

Na zapadnom zidu ju`nog dela eksonarteksa predstavqena su ~etiri pu-

stiwaka: sv. Atanasije Atonski, sv. Luka Stolpnik, sv. Pavle Latrijski i sv.

Pavle Preprosti. Odeveni u ode}u shimnika, hiton sa kratkim mrkim ogrta-

~emm, sva ~etvorica svetiteqa su prikazana s lica. Sv. Atanasije Atonski, se-

dih pramenova i sede vretenaste brade podeqene na dva dela, u levoj ruci dr`i

razvijen svitak na kome se vide tragovi slova, a desnom, uzdignutom rukom bla-

gosiqa (Sl. 21, 22). Uz wegov lik je natpis:

o ag(i)oj Æ AqanaÅsiÅoj Åo en tw Æ Aqw.

Sv. Luka Stolpnik, sa kapuqa~om, mrke, {iqate brade, u levoj ruci dr`i

razvijen svitak sa veoma izbledelim tekstom, dok desnom savijenom rukom bla-

gosiqa. Pored wega je natpis:

o ag(i)oj Æ Loukaj Å o SteiÆ‰liŠthj.

Sv. Pavle Latrijski, sa kapuqa~om, prosede, {iqate brade, u levoj ruci

dr`i razvijen svitak, a desnom, uzdignutom rukom blagosiqa (Sl. 23). Uz wegov

lik pi{e: o ag(i)oj Æ Pauloj Å o tou Æ Latrou.

Sv. Pavle Preprosti, sedih pramenova i talasaste brade, obema rukama

dr`i razvijeni svitak. Pored je natpis:

o ag(i)oj Æ Pau‰lojŠ Å o Aplouj.

Kako se Sv. Atanasije Atonski slavi 5. jula, sv. Luka Stolpnik 11. decem-

bra, sv. Pavle Latrijski 15. decembra, a sv. Pavle Preprosti 7. marta (4. okto-

bra), prema sa~uvanim i vidqivim ilustracijama kalendara u ju`nom delu eks-

onarteksa, ne mo`e se zakqu~iti da li je wihov izbor odgovarao rasporedu

ilustracija po mesecima.

U severnom delu eksonarteksa, u najni`oj zoni, postoje ne{to o{te}ene

~etiri figure svetiteqa pustiwaka, no natpisi nisu sa~uvani. Prvi svetiteq

s leva, sede kra}e kose i {iqate brade, odeven u ode}u od dlake sa ogrta~em, u

levoj ruci dr`i razvijeni svitak, a na desnoj, uzdignutoj ruci {aka je o{te}e-

na (Sl. 24). Drugi svetiteq u kra}oj haqini oker boje sa ogrta~em, sede, du`e

kose i brade, levu, golu ruku, stisnute pesnice, dr`i na grudima, a u desnoj dr-

`i razvijeni svitak. Tre}i svetiteq, sedih pramenova, kratke, kovrxave brade,

odeven u haqinu oker boje sa ogrta~em, u levoj dr`i smotani svitak, a desna mu

po~iva na grudima. Posledwi svetiteq, sede razbaru{ene kose i {iqate bra-

de, odeven u sivoplavu haqinu sa ogrta~em, u levoj ruci dr`i smotani svitak,

a desnom blagosiqa. Pozadina u dowoj zoni je tamnoplava.

Na ju`nom zidu ju`nog kraka eksonarteksa nalaze se na tamnoplavoj poza-

dini dobro o~uvane, stoje}e figure ~etvorice mladih svetiteqa i deo natpisa

i figure jo{ jednog svetiteqa (Sl. 25).
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Sasvim levo je deo nimba, deo leve ruke, savijene u laktu, sv. Savela u ru-

`i~astoj ode}i i deo wegovog ma~a za pojasom. Pored nimba postoji i deo nat-

pisa:

‰o ag(i)ojŠ Æ Sabel.

Slede}a stoje}a figura, sv. Misail, blago okrenut nadesno, u desnoj ruci

dr`i krst, a levu, savijenu, dr`i ispru`enu (Sl. 26). Sv. Misail, predstavqen

kao mladi} sme|e kovrxave kose, nosi na glavi belu kapu sa tri vrha, a odeven

je u kra}u belu haqinu, ukra{enu tamnocrvenim ornamentima i ornamental-

nom trakom na okovratniku, oko struka, na ivici i na mi{ici; crveni ogrta~

sa ukrasom od bisera, koji je na ramenu vezan u ~vor i preba~en preko leve ru-

ke. Pored je natpis:

o ag(i)oj Æ ‰MiŠsahl.

Do sv. Misaila nalazi se sv. Ananije, tako|e mladi} mrke kovrxave kose,

sa sirijskom kapom na glavi i obema rukama na grudima sa napred okrenutim

dlanovima. Odeven je u crvenu haqinu, koja mu dopire do listova, bogato

ukra{enu ornamentalnom trakom po ivicama i na grudima. Sv. Ananije je ogr-

nut ogrta~em zelenoplave boje, ukra{enim biserima po ivicama, sa kop~om na

grudima, postavqenim belom tkaninom sa oker ornamentima, koji se pojavqu-

ju i na spoqa{woj strani ogrta~a u vidu popre~ne trake. Uz ovu figuru je

natpis:

o ag(i)oj Æ Ananiaj.

Slede}a figura od ~ijeg je natpisa ostao samo deo, predstavqa tako|e

mladi}a, sv. Azarija, mrke kovrxave kose, sa sirijskom kapom, oslowenog na de-

snu nogu a ruku uzdignutih, sa dlanovima okrenutim posmatra~u (Sl. 27). Ode-

ven u haqinu oker boje, koja mu dose`e do kolena, sa ukra{enim ivicama i or-

namentom na grudima, ogrnut je crvenim ogrta~em sa rubovima ukra{enim bi-

serima i kop~om na grudima, postavqenim belom tkaninom sa ornamentom oker

boje. Od natpisa se sa~uvalo:

o ag(i)oj.

Posledwa od ovih stoje}ih figura, pored koje nema natpisa, najverovat-

nije je prorok Danilo, koji se zajedno sa sv. Ananijom, Azarijom i Misailom

slavi 17. decembra. Sv. Danilo, sme|e, kovrxave kose, sa sirijskom kapom, ode-

ven je u crvenu haqinu sa ornamentima po ivicama i na grudima. Ogrnut zele-

noplavim ogrta~em obrubqenim biserima, sa kop~om na grudima i belom po-

stavom sa ornamentima oker boje, ovaj svetiteq dr`i obe ruke na grudima, na-

pred okrenutih dlanova.

Sva ~etvorica mladi}a imaju na nogama neku vrstu ~izama, a wihova veo-

ma bogata ode}a, koja obiluje brojnim detaqima i ornamentima, najvi{e ima

sli~nosti sa tako|e detaqno ukra{enom ode}om svetih ratnika u tamburu se-

verne kupole eksonarteksa i sa ode}om sv. \or|a u sceni kalendara, sme{tenoj

u drugoj zoni odozdo, na zapadnom zidu severnog dela eksonarteksa.
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Najstariji primer sa~uvanog72 slikanog kalendara nalazi se u crkvi ^e-

trdeset mu~enika u Trnovu. Scene kalendara sme{tene su u priprati i to na

zapadnom i isto~nom zidu, a postoje fragmenti meseca novembra, maja, juna i

avgusta,73 ali nemaju sli~nosti sa menologom iz Treskavca.

Slikani kalendar koji se nalazi u crkvi Sv. Nikole Orfanosa u Solunu

i poti~e iz druge decenije XIV veka74 ima sli~nosti sa kalendarom u Treskav-

cu. Od ciklusa kalendara sa~uvano je nekoliko scena u najvi{oj zoni na is-

to~nom, ju`nom i zapadnom zidu narteksa. Ove scene ilustruju mu~eni~ke smr-

ti svetiteqa za 15. i 16. april, za 13, 17, 18, 19, 20, 21. i 23. maj i od 12. do 15.

avgusta. Od sa~uvanih scena kalendara ~etiri prate jambski distisi: 15. i 16.

april, 13. i 14. avgust, no samo jedna se u potpunosti poklapa sa ilustracijom

u Treskavcu.75 To je scena za 15 april, smrt sv. Kriskenta, na kojoj je prikazano

poprsje svetiteqa u plamenu i prati je istovetni jambski distih.

Ilustracije kalendara u crkvi Sv. \or|a u Starom Nagori~inu teku bez

prekida. Iako postoji vi{e predstava svetiteqa i mu~enika za jedan dan, nat-

pisi su na gr~kom jeziku, ipak sa~uvane ilustracije nemaju mnogo sli~nosti sa

kalendarom u Treskavcu. U scenama od 20. do 25. januara, i za po~etak meseca

juna, s obzirom da je u kalendaru Starog Nagori~ina slikano po vi{e svetite-

qa za jedan datum,76 {to u Treskavcu nije slu~aj, pojavquju se isti svetiteqi.

Kao i u Starom Nagori~inu i u Gra~anici za svaki dan postoji vi{e sve-

titeqa, obi~no predstavqenih kao stoje}e figure ili poprsja, a ponekad je

prikazana i scena mu~eni~ke smrti. Tako se u pojedinim scenama za mesec

mart, april, juni i avgust izbor svetiteqa delimi~no poklapa sa onim u Tre-

skavcu.77

Na zidovima i svodovima priprate crkve Vaznesewa u De~anima nalaze se

ilustracije kalendara.78 Me|u stoje}im figurama, bistama svetiteqa, u scena-

ma mu~eni~ke smrti, odabrani su isti svetiteqi i wihovi praznici kao i u

Treskavcu za kraj januara, delimi~no za mesec mart, april, juni i avgust.
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Ilustrovani kalendar u De~anima i ostaci kalendara u \ur|evim Stupo-

vima u Budimqi,79 za razliku od kalendara u Starom Nagori~inu i Gra~anici,

imaju za svaki dan prikazanog po jednog svetiteqa, mu~enika ili wihovu smrt,

sa mawim izuzecima, i te scene, svaka za sebe predstavqaju celinu, odvojenu od

ostalih okvirom.

U naosu crkve Sv. Dimitrija u Markovom manastiru nalaze se sasvim neo-

bi~ne ilustracije crkvenog kalendara — poprsja mu~enika po kalendarskom

nizu sme{tena su u ~a{ice cvetova, povezane vre`ama.80

Po~etak godine u ilustrovanom kalendaru eksonarteksa manastira Tre-

skavca razli~ito je tuma~en. No, prema svim do sada sa~uvanim ilustrovanim

menolozima, utvr|eno je da nije postojalo odre|eno pravilo o mestu na kojem se

nalazi po~etak ciklusa i da su se kao i kod drugih ikonografskih ciklusa, deko-

racije prilago|avale raspolo`ivom prostoru.81 Tako|e, na~in na koji su meseci

sme{tani i pravac kretawa scena bili su uslovqeni veli~inom i oblikom zid-

nih povr{ina. Kako je analiza svih ilustrovanih menologa pokazala da su oni

zapo~iwali mesecom septembrom, to su utvr|eni i dokazi da je to bio slu~aj i sa

kalendarom u manastiru Treskavcu. Pored op{tih zakqu~aka da polo`aj po~etka

ilustracija nije bio precizno utvr|en, a samim tim i da ne zna~i da je po~etak

ilustracija bio u najvi{oj zoni, odnosno od prvih dana meseca marta, ~iwenica

da scene prate jambski distisi Hristofora iz Mitilene omogu}uje bli`e odre-

|ivawe po~etka ciklusa kalendara. Svi menolozi sa jambskim distisima Hri-

stofora iz Mitilene, kao i drugi stihovani kalendari istog autora, sa~uvani u

rukopisima, po~iwu mesecom septembrom, a u naslovu se pored imena autora po-

miwe indikt, {to tako|e ukazuje na ra~unawe godine od meseca septembra.

U severnoj kupoli eksonarteksa Treskavca nalazi se predstava Nebeskog

dvora, koja zauzima kalotu i tambur, a ilustrovana je u tri zone (Sl. 28). U te-

menu kalote, na ru`i~astoqubi~astoj pozadini naslikano je poprsje Hristovo

u carskoj ode}i, sa zaobqenom krunom bogato ukra{enom biserima i skupoce-

nim kamewem i nimbom sa upisanim krstom i ispisanim slovima: ‰O WŠ N.82

Pored Hristovog lika je natpis:

I(hsou)j Æ C(risto)j Å o Basile‰uj twn Æ BaŠsileuontwn.

O Bogu — caru,83 Caru nad svim bogovima,84 Caru uvek,85 ve~nom Caru i

prvosve{teniku,86 Carstvu Bo`jem koje je ve~ito,87 mnogo se govori u Psalmi-
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ma; ceo drugi psalam je posve}en carstvu sina Bo`ijega.88 U psalmima se opi-

suje kako se Bog obukao u veli~anstvo i krasotu, u svetlost.89

U prstenu koji obavija predstavu Cara careva, nalazi se prostrana kom-

pozicija koja ilustruje 44/45 psalam90 i nebesku hijerarhiju Dionisija Areo-

pagita.91 Ispod Hrista je predstavqen bogato ukra{en, prazan presto sa jevan-

|eqem i tkaninom plave boje (Sl. 29). Sa svake strane oko prestola stoji po je-

dan arhan|eo, odeven u dvorsku ode}u ru`i~aste boje sa ivicama ukra{enim

biserima, koji u rukama dr`i palicu sa okruglim vrhom, ukra{enim sa po ~e-

tiri bisera. Iza prestola i arhan|ela su jo{ po dva, verovatno an|ela, sa pali-

cama, tako|e sa okruglim vrhovima i biserima. Iznad je natpis: QroÆ‰nojŠ. U

psalmima se nebeski dvor92 i presto Gospodwi93 koji je na nebesima i koji je

ve~an, ~esto pomiwu.

Desno od œve~nogŒ prestola stoji carica, Bogorodica, odevena u tamno-

plavu carsku haqinu sa lorosom, oivi~enu trakom sa biserima, ogrnuta qubi-

~astim ogrta~em sa izvezenim krstovima i rubom ukra{enim biserima, dok na

glavi ima bogato ukra{enu krunu i biserima ukra{en veo (Sl. 30). U psalmu

45 (9) pi{e œ…s desne ti strane stoji carica u Ofirskom zlatuŒ, a zatim i da

je wena haqina zlatom iski}ena.94 Bogorodica je predstavqena u poluprofilu,

kako ispru`enih ruku prilazi prestolu. Iznad wene glave je ispisano:

M(hth)r Q(eo)u.

Sa druge strane Priugotovqenog prestola je David, pisac psalama, ~ije

su lice i gorwi deo tela veoma o{te}eni, koji je tako|e odeven u rasko{nu

ode}u ukra{enu vezom i biserima, i nosi zaobqenu krunu na glavi (Sl. 31). Da-

vid je sa desnom uzdignutom rukom okrenut prema prestolu, dok u levoj dr`i

razvijeni svitak. Prema psalmima, David je izabranik Bo`ji, sluga, koji je po-

mazan.95

Iza Bogorodice i Davida, u krug su, prema nebeskoj hijerarhiji predsta-

vqeni serafimi, heruvimi i prestoli iz prvog reda, gospodstva, mo}i i sile

iz drugog reda i na~ala, arhan|eli i an|eli iz tre}eg reda. Levo od Bogorodice

se nalazi {estokrilati serafim, ~iji se deo lica vidi i koji u rukama dr`i

dve crvene ripide sa po tri puta napisanim Agioj. U psalmu 99. se tri puta
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kli~e: œ… da je svet! … da je svet! … jer je svet Gospod Bog na{.Œ96 Iznad je is-

pisano: Serafim. Ispred nogu serafima naslikana je predstava prestola — dva

plamena kruga sa o~ima i krilima. Iza kraqa Davida je mnogookati heruvim,

koji kao i serafim dr`i u rukama dve crvene ripide sa po tri puta ispisanim

Agioj i stoji na prestolima sa o~ima i krilima. Iznad je natpis: Poluomata Æ

Ceroubim. U psalmima se opisuje kako Gospod sedi na heruvimima.97

Iza heruvima se nalazi grupa od osam stoje}ih figura, koja predstavqa

mo}i, odevenih u duge bele i ru`i~aste haqine sa ukra{enim ivicama i ogrta-

~e. U rukama dr`e uzdignute ma~eve, a predvodi ih an|eo sa ma~em u desnoj ru-

ci i diskom sa Hristovim monogramom u levoj ruci. Iznad je deo natpisa:

‰EŠxouÅ‰siaiŠ. Do wih, desno, se nalazi grupa od {est figura — sile, sli~no

odevenih kao i mo}i. Ispred ove grupe su dva an|ela sa palicama, koje imaju

ra~vast vrh sa biserima na svakom kraku, u desnoj ruci i diskovima sa Hristo-

vim znakom u levoj ruci. Desno od wih su gospodstva, pet stoje}ih figura sa

palicama u rukama. Sli~no kao i kod prethodne grupe, ispred stoje dva an|ela,

odevena u ru`i~aste haqine sa belim ogrta~ima, koji dr`e ra~vaste, ukra{ene

palice u levoj ruci i diskove sa Hristovim monogramom u desnoj ruci (Sl. 32).

Iznad ove grupe je ispisano: ‰KurioŠÆthtej. Desno od ove grupe, na kraju kruga,

a iza serafima su na~ala, grupa od pet figura sa ra~vastim, ukra{enim pali-

cama u levoj ruci i diskovima sa Hristovim monogramom u desnoj ruci. An|e-

li su naizmeni~no odeveni u belu haqinu sa ru`i~astim ogrta~em i ru`i~astu

haqinu sa belim ogrta~em. Iznad je natpis: Arcai. Pozadinu ove predstave ne-

beskog dvora, u kojoj preovla|uju ru`i~asta i bela boja, sa~iwavaju dva poqa:

dowe, tlo, tamnozeleno i gorwe, nebo plave boje.

Ispod ove predstave, u tamburu severne kupole eksonarteksa, izme|u pro-

zora, naslikano je osam stoje}ih figura svetih ratnika, mu~enika, odevenih u

rasko{nu dvorsku ode}u i bez oru`ja. Sv. Dimitrije i sv. \or|e su sme{teni

ispod prestola, okrenuti jedan prema drugom. Desno iza sv. \or|a, okrenuti na

istu stranu su: sv. Artemije i sv. Evstratije, a levo, iza sv. Dimitrija, okrenu-

ti na istu stranu kao i on su predstavqeni: sv. Teodor Stratilat, sv. Teodor

Tiron i sv. Prokopije i sv. Merkurije. Sveti ratnici su okrenuti licem ka

prestolu, tako da su sv. \or|e, sv. Artemije i sv. Evstratije okrenuti na levo, a

ostali na desno. Svi sveti ratnici imaju na glavama visoke kape sa tamnocrve-

nim prugama i odeveni su u duge haqine ukra{ene biserima na rubu. Ogrnuti

su bogato ukra{enim ogrta~ima, vezenim na ramenima, obrubqenim trakom sa

biserima, sa izvezenom postavom, pri~vr{}enim ukrasnom kop~om na grudima.

Svi sv. ratnici desnom ispru`enom rukom pokazuju na gore, prema nebeskom

dvoru i Hristu, a levom rukom se oslawaju na mrki {tap sa okruglom, srebr-

nom dr{kom i srebrnim, za{iqenim vrhom. Sv. \or|e, prikazan kao golobradi
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mladi} kratke kose (Sl. 33), nosi zelenu haqinu sa crvenim ogrta~em i pored

wegove glave je natpis: o ag(i)oj Æ GewrgiÅoÅj.

Sv. Artemije je predstavqen sa kra}om mrkom kosom i kratkom bradom,

odeven u crvenu haqinu i zeleni ogrta~, a pored wegovog lika je natpis: o

ag(i)oj Æ ArtemiÅoÅj. Za razliku od ostalih svetih ratnika, sv. Evstratije je pri-

kazan kao stariji ~ovek sa sedom kra}om kosom i sedom du`om, {iqatom bra-

dom, odeven u crvenu haqinu i zeleni ogrta~ sa belom maramom oko vrata, veza-

nom u ~vor, a pored je natpis: o ag(i)oj EustraÅtioÅj. Sv. Merkurije ima kratku,

mrku kosu i sasvim malu bradu, odeven je u zelenu haqinu i crveni ogrta~ (Sl.

34), a pored je natpis: o ag(i)oj Æ M(e)rkouÅrioj. Sv. Prokopije je prikazan kao

mladi} bez brade, u crvenoj haqini i sa qubi~astim ogrta~em, a prati ga nat-

pis: o ag(i)oj Æ ProkoÅpioj. Sv. Teodor Tiron je predstavqen sa du`om, mrkom

bradom, odeven u zelenu haqinu i crveni ogrta~, a natpis glasi: o ag(i)oj Æ Qe-

odwroj Å o Thrwn. Sv. Teodor Stratilat je prikazan sa kra}om mrkom kosom i

du`om mrkom bradom (Sl. 35), odeven u crvenu haqinu i zeleni ogrta~, uz wega

je natpis: o ag(i)oj Æ Qeodwroj Å o Stra°tilathj. Naspram sv. \or|a je sv. Dimi-

trije, prikazan kao mladi} kratke mrke kose, bez brade, odeven u crvenu haqinu

i zeleni ogrta~, a prati ga natpis: o ag(i)oj Æ DhmhtriÅoÅj. Svi sveti ratnici

imaju na nogama tamnozelene ili tamnocrvene ~arape i plitku mrku obu}u. Po-

zadina je re{ena u dve boje: zeleno tlo, koje dopire do polovine grudi figura,

a iznad je tamnoplavo nebo.

U psalmima se govori i o an|elima, vojsci i slugama Bo`jim.98 S obzirom

da o ve}ini predstavqenih likova iz sva tri dela kompozicije Nebeskog dvora

op{irno i vi{e puta pi{e u psalmima, ~ini se da su osnova za ~itavu kompo-

ziciju bili psalmi kao i nebeska hijerarhija Dionisija Areopagita. Vremenom

su se na ovu osnovu nadogra|ivali simboli~ki slojevi iz preplitawa veza sa

liturgijskim i drugim razli~itim teolo{ko-literarnim tekstovima, {to je

imalo kao rezultat slo`enu kompoziciju. Tako se u sli~nim oblicima poja-

vquju predstave Nebeskog dvora, ili wegovih delova u slikarstvu istog vreme-

na. Upore|ivawe zemaqskog dvora sa nebeskim ima svoje nagove{taje u crkvi

Sv. Arhan|ela Mihaila u manastiru Lesnovu, u predstavi Hrista sa an|elima

i u simbolima zodijaka.99

Ilustrovawe slavqewa Nebeskog dvora se mo`e na}i u slikarstvu pripra-

te crkve posve}ene Bogorodici u Zaumu.100 Iznad ulaznih vrata u crkvu nalazi

se predstava Hrista — cara na prestolu, dok se sa wegove desne strane nalazi

Bogorodica odevena kao carica, a sa Hristove leve strane Jovan Prete~a. Me|u

malobrojnim sa~uvanim freskama u crkvi Sv. Nikole [i{evskog tako|e postoji

sli~na predstava nebeskog dvora, sa svetiteqima odevenim u dvorsku ode}u.101
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Tako|e, u dowoj zoni na severnom zidu u naosu crkve Sv. Dimitrija u Markovom

manastiru pojavquje se predstava Hrista Cara careva.102 Hristu na prestolu

prilazi sa desne strane Bogorodica odevena kao carica, a za wom povorka sveti-

teqa u prin~evskoj ode}i. Iza prestola stoje dva an|ela, a sa Hristove leve stra-

ne stoji Jovan Prete~a. Postoji sli~nost izme|u izgleda ode}e ovih svetiteqa —

dvorjana i svetih ratnika iz tambura nad severozapadnimm delom eksonarteksa u

Treskavcu, naro~ito u oblicima visokih kapa.

Predstava Nebeskog dvora nalazi se na severnom zidu u crkvi Sv. Atana-

sija u Kosturu.103 Hristos odeven u carski divitision sedi na prestolu, levo

je Bogorodica, odevena kao carica, koja se obra}a Hristu i dr`i svitak, a de-

sno je Jovan Prete~a. Iza Bogorodice su sv. ratnici odeveni kao dvorjani sa

visokim kapama kao u Markovom manastiru i u Treskavcu. Hristos kao Car ca-

reva na prestolu pojavquje se i u Minhenskom psaltiru sa kraja XIV veka.104

Hristu — caru, oko koga su dva an|ela, pribli`avaju se Bogorodica, odevena

kao carica, i David, tako|e u carskoj ode}i.

Na zapadnoj fasadi crkve, u najni`oj zoni, desno od ulaza, nalazio se

portret ktitora sa natpisom na gr~kom jeziku, ispisanim u tri reda. Prvobit-

ni ktitorski portret na kojem je bio predstavqen kraq Du{an,105 preslikan je

i na wegovom mestu je naslikan portret sv. Simeona Nemawe sa krunom na gla-

vi i ispisan je novi natpis na slovenskom jeziku. Od prvobitne ktitorske kom-

pozicije sa~uvao se samo lik an|ela u desnom gorwem uglu (Sl. 36), sa nimbom,

u svetloj haqini i sa trakom u kosi, koji prinosi ma~ i stavqa krunu na glavu

ktitora, kao i gr~ki natpis.

Freske na sada{wem isto~nom zidu u ju`nom prostoru crkve ~ine jednu

posebnu celinu. One su prvobitno ~inile dekoraciju fasade paraklisa dogra-

|enog uz ju`ni zid crkve. Sa~uvale su se tri kompozicije: Hristos u luneti iz-

nad zazidanog ulaza u paraklis, ju`no, u mawoj ni{i Bogorodica i severno —

ktitorska kompozicija. Hristos je prikazan u poprsju, odeven u hiton ru`i~a-

ste boje i tamno plavi himation, kako u levoj ruci dr`i ukra{eno jevan|eqe, a

desnom blagosiqa (Sl. 37). Na Hristovom liku su o~i o{te}ene, u nimbu je

upisan krst sa ispisanim O W N, a pored nimba je prepravqeni natpis:

I(hsou)j Æ C(risto)j. Pozadina je uobi~ajena; gore tamnoplava, dole zelena, a

okvir ni{e je ukra{en ornamentima. U mawoj ni{i, uokvirenoj ornamentima,
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predstavqeno je poprsje Bogorodice. O{te}enog lika, pognute glave i ispru-

`enih ruku, Bogorodica, ogrnuta tamnoplavim ogrta~em, obra}a se Hristu.

Na ktitorskoj kompoziciji su predstavqene stoje}e figure ktitora sa

modelom paraklisa i wegove `ene (Sl. 38). Desno je ktitor koji obema rukama

prinosi model paraklisa Hristu, predstavqenom u luneti. Portret ktitora

pokazuje da se radi o mla|em ~oveku, mrke, du`e kose i kra}e brade podeqene na

dva dela (Sl. 39). Inkarnat je svetao, na obrazima ima rumenila, a o~i su krup-

ne i izra`ajne. Odeven je u gorwu tamnocrvenu haqinu kratkih rukava, sa orna-

mentima oker boje, dok na dugim rukavima dowe haqine ima oker dugmad. Opa-

san je ukra{enim opasa~em, ~ija dva kraja padaju niz haqinu, a na nogama nosi

svetle ~arape. Paraklis je predstavqen kao jednobrodna gra|evina sa apsidom

i ulazima na zapadnoj i ju`noj strani. U gorwem desnom uglu, ispred ktitora,

iz segmenta neba se pojavquje ruka Bo`ja koja blagosiqa. Levo, iza ktitora sto-

ji ktitorka sa uzdignutim rukama (Sl. 40). Weno lice je o{te}eno, na glavi no-

si otvorenu krunu ukra{enu biserima i dugi veo koji pada do ramena. Odevena

je u dugu haqinu zelene boje ukra{enu `utim ornamentima i dugmetima na ru-

kavu, a ogrnuta je qubi~astim ogrta~em, obrubqenim `utom trakom sa ornamen-

tima, i koji se zakop~ava na grudima. Pozadina je re{ena u dve boje: do grudi

ktitora je zeleno tlo, a gore je tamnoplavo nebo. Izme|u portreta ktitora je sa-

~uvan deo natpisa na gr~kom jeziku (Sl. 41).

Jo{ od kraja XIX veka ova ktitorska kompozicija i natpis su privla~ili

pa`wu istra`iva~a i bili su razli~ito tuma~eni. Pretpostavqalo se da su na

ktitorskoj kompoziciji predstavqeni kraq Milutin i verovatno Simoni-

da,106 car Stefan Uro{ sa caricom,107 neki despot ili sevastokrator sa supru-

gom.108 Posle pa`qivog ispitivawa natpisa i i{~itavawa wegovog o{te}enog

dela, ustanovqeno je da natpis glasi:

tou tepetzha

kai kthtoroj

toude tou naou.

Utvr|eno je da je ktitor nosio titulu tep~ije, a na osnovu sredwovekov-

nih izvora da se radi o tep~iji Gradislavu.109 Titula tep~ije je bila visoko u

hijerarhiji civilne uprave, odmah posle kaznaca. Du`nosti tep~ije su bile ve-

zane za vladareve posede; tep~ija je utvr|ivao me|e vladarevog poseda, upra-

vqao wima i imao je sudska ovla{}ewa.110 Ova titula je bila poznata u Hrvat-

skoj u XI veku, u Srbiji se prvi put pomiwe tep~ija u vreme vladavine kraqa
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Vladislava, u Bosni i Hercegovini se pojavquju tep~ije od sredine XIII veka

do kraja XIV veka.111 Tep~ija Gradislav se pomiwe u drugoj poveqi kraqa Du-

{ana izdatoj manastiru Treskavcu izme|u 1336. i 1345. godine, u kojoj on po-

klawa manastiru Treskavcu seli{te Belu Vodicu.112 Ne{to kasnije, tep~ija

Gradislav se pomiwe u hrisovuqi cara Du{ana wegovoj zadu`bini, manastiru

Sv. Arhan|ela u Prizrenu. U hrisovuqi manastiru iz 1348–1352. godine car

Du{an je prilo`io posede koje je za vreme vladavine Stefana De~anskog ome-

|io tep~ija Gradislav.113 O tep~iji Gradislavu postoji jo{ jedan podatak u po-

veqi kneza Lazara hilandarskoj bolnici iz 1380. godine, prema kojoj se hilan-

darskoj bolnici daje selo Jel{anica tep~ije Gradislava…114 Prema izvorima,

Gradislav je bio posledwi tep~ija koji se pomiwao u Srbiji.115

Na osnovu podataka koje pru`aju ktitorski portret sa natpisom i hriso-

vuqe, zakqu~eno je da je tep~ija Gradislav podigao pedesetih godina XIV veka

paraklis uz ju`ni krak eksonarteksa i ukrasio ga freskama.116 Pri arheolo-

{kim istra`ivawima u manastiru Treskavcu prona|eni su temeqi apside pa-

raklisa i ostaci fresaka u soklu isto~ne povr{ine sa~uvanog zapadnog zida

paraklisa.117 Podatke o izgledu paraklisa pru`a slikani model koji ktitor

prinosi Hristu. Paraklis je bio podu`na gra|evina sa dvoslivnim krovom i

apsidom na isto~noj strani. Na zapadnoj strani je postojao ulaz sa lunetom, a

iznad krovnog venca, na zabatu, dvodelni otvor. Na ju`noj strani se nalazio

jo{ jedan ulaz, a ispod krova je tekao ukrasni venac.

Posle dogra|ivawa i `ivopisawa paraklisa na ju`noj strani,118 bile su

oslikane zapadna fasada i ni{e na ju`noj fasadi eksonarteksa i podignut je

otvoreni trem koji je {titio i freske.

Na zapadnoj fasadi, severno od ulaznih vrata, je velika, dosta o{te}ena

kompozicija sv. Dimitrija ili sv. \or|a na kowu (Sl. 42). Sv. Dimitrije ili

sv. \or|e, veoma o{te}enog lica, kratke mrke kose, odeven u pancir crvenomr-

ke boje, sa zelenim ogrta~em koji se vijori za wim, levom rukom dr`i {tit i

uzde, a u desnoj isukani ma~. Posebno dobro je o~uvana glava kowa, koji je na-

slikan u pokretu, sa uzdignutom predwom desnom nogom.

U ni{i iznad zapadnih vrata koja vode u eksonarteks nalazi se prili~no

o{te}ena predstava Bogorodice sa malim Hristom (Sl. 43). Bogorodica, lepih
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i blagih crta lica, velikih tu`nih o~iju, prislowenog obraza uz lice malog

Hrista, levom rukom, preko koje je preba~en ogrta~, pridr`ava Hrista, dok joj

je desna ruka ispru`ena. Ogrnuta je tamnocrvenim ogrta~em, a na glavi ima be-

li maforion. Mali Hristos, odeven je u svetlu haqinu, lica prislowenog uz

Bogorodi~ino lice, a leva ruka mu le`i na maj~inim grudima. Crveni ogrta~

sa belim resama, koji se vidi na ramenima Bogorodi~inim, kasnije je doslikan.

Ju`no od ulaznih vrata eksonarteksa je veoma o{te}ena predstava Bogoro-

dice na prestolu sa malim Hristom (Sl. 44). Bogorodica je prikazana frontal-

no, u mrkoj ode}i, kako dr`i malog Hrista na krilu. Ve}i deo lica malog Hri-

sta kao i ukra{eni presto sa ovalnim naslonom su o{te}eni, a na licu Bogoro-

dice su uni{tene o~i.

Na zapadnom delu ju`ne fasade eksonarteksa, u ni{i predstavqene su

stoje}e figure sv. Jovana Prete~e i sv. Jovana Zlatoustog (Sl. 45). Desno je sv.

Jovan Prete~a, koji ispru`enim rukama i nagnutom glavom prilazi Hristu na

prestolu, prikazanom isto~no od ulaza u ju`ni krak eksonarteksa. Sv. Jovan

Prete~a, duge i guste, mrke kose i brade, o{te}enih o~iju, odeven je u tamno-

crvenu ode}u sa ogrta~em oker boje (Sl. 46). Pored wegovog lika te~e natpis:

o ag(i)ÅoÅj Æ Iw(annhj) Åo Prod(ro)mÅoÅj. Na levoj strani je naslikan sv. Jovan

Zlatousti, koji se istim pokretima ruku i glave obra}a Hristu na prestolu.

Sv. Jovan Zlatousti, mrkih pramenova, male brade, ogrnut je tamno crvenim

ogrta~em, preko koga je omofor sa crnim krstovima, dok se oko vrata vidi deo

biserima ukra{enog epitrahiqa, a na ispru`enim rukama ukra{ene narukvi-

ce (Sl. 47). Pored lika svetiteqa je natpis: o ag(i)ÅoÅj Æ Iw(annhj) Å o

Cr(us)o(stom)oj. Pozadina je uobi~ajeno predstavqena; tlo je zelene boje a

nebo tamnoplavo.

U ni{i iznad ulaznih vrata u ju`ni krak eksonarteksa je ne{to o{te}eno

poprsje an|ela, mrke kose povezane trakom, u ode}i izbledele crvenoqubi~aste

boje, ra{irenih krila, sa palicom u desnoj ruci (Sl. 48). Desno od vrata u ni-

{i je dosta o{te}ena predstava Hrista na prestolu. Hristos, o{te}enog lica,

u qubi~astoj ode}i, u levoj ruci dr`i otvoreno jevan|eqe a desnom blagosiqa

(Sl. 49). Ukra{eni presto oker boje boqe je o~uvan, dok je pozadina, uobi~aje-

no predstavqena u dve boje, prili~no stradala.

Na nekada{woj ju`noj fasadi ju`nog kraka eksonarteksa postoji jo{ jed-

na ni{a, u kojoj je sa~uvano slikarstvo mnogo mla|e od XIV veka, sa dowim de-

lom jedne donatorske kompozicije. Na kraju ovog zida, u ni{i koja je iznad za-

zidanih vrata, nalazi se poprsje arhan|ela Gavrila, sa ~ije je desne strane vi-

dqiv deo natpisa. Arhan|eo Gavrilo, ra{irenih krila, odeven je u beli hiton

sa qubi~astim himationom na desnom ramenu, u levoj ruci dr`i disk a u de-

snoj palicu (Sl. 50). Pored wegove glave je natpis: ‰o arc(aggeloj)Š Æ Gabrihl.

Na mestu na kojem su nekada bila vrata, kasnije zazidana, vidi se deo fresko

dekoracije — crveni krst na beloj pozadini.
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Natpisi

Natpisi na gr~kom jeziku koji prate scene kalendara u eksonarteksu ma-

nastira Treskavca pojavquju se u prili~no ujedna~enom obliku. Pored oznaka

za datum, odnosno dan, nalazi se ime svetiteqa ili mu~enika, a ispred imena

naj~e{}e je atribut sveti — agioj ili re|e, mu~enik — martuj. Pored imena

svetiteqa ponegde postoji i kra}e obja{wewe o na~inu na koji je zavr{io svoj

ovozemaqski `ivot, obi~no da je bio pose~en ma~em. Ponegde se pojavquje i

neki drugi podatak, kao u sceni za 4. mart, gde je obja{weno srodstvo sv. Pavla

i Julijane, ili za 15. mart gde uz ime sv. Menignosa pi{e da je on suknar. Izve-

stan broj natpisa pored datuma i imena svetiteqa, sadr`i jo{ i jambske disti-

he koji se pripisuju Hristoforu iz Mitilene. Ovi distisi su ispisani uglav-

nom uz scene za koje je bio predvi|en ve}i deo zidne povr{ine, dok se uz figu-

re svetiteqa u kaloti slepe kupole, uz poprsja u polukru`noj ni{i, uz figure

oko Hristovog poprsja iznad zapadnih vrata naosa, gde je ba{ gorwi deo, odno-

sno onaj koji je predvi|en za natpis ne{to mawi po prostoru, pojavquju se sa-

mo imena svetiteqa sa slovima u horizontalnom ili vertikalnom nizu. Tako je

ne samo raspored dana i meseci bio prilago|en relativno malom prostoru eks-

onarteksa, ve} su i stihovi upotpuwavali scene tamo gde je to prostor dozvo-

qavao.

Jambski distisi Hristifora iz Mitilene sadr`e u sebi podatke o smrti

svetiteqa ili mu~enika kojima su posve}eni, ali govore i o nagradi koja ih

zbog mu~eni{tva o~ekuje. U ve}ini stihova se nagla{ava veli~ina `rtve koju

su podneli mu~enici i neva`nost svega onoga {to ih vezuje za ovozemaqski

`ivot, dok je tek ono {to ih o~ekuje pravi smisao `ivota. Vrlo ~esto se u sti-

hovima koristi igra re~i, vezana za ime mu~enika.

Stihovi Hristofora iz Mitilene su uglavnom dosledno ispisani iz-

nad scena u Treskavcu kapitalnim pismom. U ponekim stihovima se javqaju

mawe izmene u ponekom slovu, akcentu, negde je izostavqena jedna re~ ili

slovo.

Ostali natpisi uz scene u Treskavcu imaju sitnija odstupawa u pade`ima,

akcentima ili udvojenim slovima, a ponegde u zameni dugog vokala sa kratkim.

Stilska razmatrawa

Pro{irivawem granica srpske dr`ave prema jugu dolazi do novog talasa

bli`eg uspostavqawa veze izme|u srpskog i vizantijskog slikarstva. Iako u

tom periodu ekonomska i politi~ka mo} Vizantije opada, weno prisustvo u

kulturi i umetnosti na Balkanu do`ivqava svoj najve}i uspon. Sredwovekovna

srpska vlastela, a posebno dvor, ja~awem svoje politi~ke mo}i nastojali su da

svoju ekonomsku nadmo} na Balkanu upotpune usvajawem ne samo vizantijskog

na~ina `ivota, ve} i wihove kulture i umetnosti. Tako je vizantijski uticaj
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na{ao dovoqno mogu}nosti da prodre i u oblasti srpskog zidnog slikarstva, a

zatim i da postane dominantan.119

Zahvaquju}i istorijskim okolnostima sredwovekovno srpsko slikarstvo

u XIV veku dostiglo je visok umetni~ki nivo koji po zna~aju prelazi okvire

tada{we srpske dr`ave. Posebno tre}a, ~etvrta i peta decenija XIV veka pred-

stavqaju u izvesnom smislu prekretnicu. To je vreme kada se javqa tendencija

da se pro{iri repertoar tema u slikarstvu. Nove teme se preuzimaju iz teolo-

{kih i literarnih izvora, ~ime se pove}ava raznolikost sadr`aja i mogu}nost

formirawa novih kompozicija. Bogatstvo ideja i motiva uslovili su brojnost

kompozicija i u~esnika u wima, {to je uticalo na promenu dimenzija fresko-

dekoracije. Ovo usitwavawe unutra{weg ritma kompozicija i te`wa za iscrp-

no{}u u naraciji udaqila su srpsku sredwovekovnu umetnost od tokova monu-

mentalnog slikarstva. U okvirima ovih novih tendencija nastalo je i slikar-

stvo u eksonarteksu manastira Treskavca, u kome se diferenciraju tri grupe

fresaka iz razli~itih vremenskih perioda. Najstarije je slikarstvo eksonar-

teksa, koje poti~e iz ~etrdesetih godina XIV veka, vremena ktitorstva kraqa

Du{ana, zatim freske na fasadi nekada{weg paraklisa, dogra|enog na ju`noj

strani, iz pedesetih godina XIV veka i freske na zapadnoj i ju`noj fasadi

eksonarteksa, koje su nastale neposredno posle podizawa ju`nog paraklisa.

Slikarstvo u eksonarteksu ima dve teolo{ko-literarne teme: ilustruje

crkveni kalendar i Nebeski dvor. Stawe fresaka iz XIV veka u Treskavcu ogra-

ni~ava mogu}nost wihovog potpunog istra`ivawa, jer je ve}i deo uni{ten. Pre-

ostali deo ilustracija kalendara pokazuje da preovla|uju stoje}e figure sveti-

teqa nad brojem kompozicija sa prikazom mu~eni~ke smrti svetiteqa. Ve}ina

stoje}ih figura prikazana je spreda sa malim razlikama u oblikovawu i karake-

risawu likova. Za diferencirawe pojedinih svetiteqa kori{}eni su formalni,

spoqa{wi elementi kao {to su ode}a i pokreti ruku. Kompozicije su slikane sa

ve}om raznoliko{}u. Ve}ina kompozicija prikazuje mu~eni~ku smrt jednog ili

vi{e svetiteqa. Naj~e{}e su prikazane scene smrti odrubqivawem glave, u ko-

jima svetiteqi kle~e, a krvnici stoje iza wih i zamahuju ma~em.

Nekoliko kompozicija se izdvaja po svojim re{ewima. U kompoziciji ^e-

trdeset sevastijskih mu~enika likovi i pokreti mu~enika vrlo su raznoliko

prikazani. Sme{tene jedna do druge, kompozicija Blagovesti i scena smrti

dvadeset i {est gotskih mu~enika su u potpunosti kontrastno re{ene. Kompo-

zicija Blagovesti po svojim ve}im dimenzijama, po {irokom pokretu arhan|e-

la Gavrila i bogatoj arhitektonskoj pozadini deluje monumentalno i odi{e

spokojstvom. U sceni smrti dvadest i {est gotskih mu~enika nagla{ena je dra-

matika raznolikim pokretima mu~enika zahva}enih plamenom, zbijenih na ma-

lom prostoru; sredi{na figura naslikana je ra{irenih ruku i zaba~ene glave

unazad, a plamen koji sve obavija daje sceni kru`ni oblik.
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Kompozicija Nebeskog dvora se tako|e izdvaja svojom monumentalno{}u.

Iako je predstavqen veliki broj li~nosti, koje sa~iwavaju redove u nebeskoj

hijerarhiji, cela kompozicija je sme{tena na velikom prstenastom prostoru u

kaloti kupole, oko Hristovog lika. Te`i{te scene se nalazi na prestolu kome

je okrenuta ve}ina likova, koji mu se jednostavnim pokretima i ritmom pri-

bli`avaju, ukazuju}i na lik Cara careva u temenu kupole.

Na freskama u eksonarteksu mo`e se razlikovati nekoliko tipolo{kih

grupa likova. Jednu bi ~inili stari svetiteqi visokog i {irokog ~ela uokvi-

renog sedim pramenovima, uskog lica i dugih {iqatih brada. Drugu, potpuno

druga~iju grupu ~ine likovi ve}ine krvnika, mla|ih svetiteqa i mu~enika ko-

ji su predstavqeni kao mladi qudi ovalnih lica, tamne i kratke kose, bez bra-

de. Ovoj drugoj grupi pripadaju i likovi Bogorodice, Salome, svetiteqki, an-

|ela i arhan|ela, a sli~ni su joj likovi svetiteqa, mu~enika i krvnika krat-

kih brada i kosa.

Svetiteqi i mu~enici su odeveni naj~e{}e u hiton i himation, shimni-

ci imaju analav, episkopi, arhiepiskopi i patrijarsi nose sve{teni~ku ode}u.

Saloma je odevena u lepr{ave haqine sa ogrta~em, a sv. \or|e nosi haqinu i

ogrta~ ukra{ene biserima. U rasko{nu carsku ode}u, bogato ukra{enu biseri-

ma, odeveni su Hristos car nad carevima, Bogorodica i kraq David, nose}i

krune, a prestoli imaju ne{to jednostavniju ode}u ukra{enu biserima, u pred-

stavi Nebeskog dvora. Stoje}e figure, kako one slikane u kupoli, tako i one u

najni`oj zoni slikane su sa raznovrsnom i bogatije obra|enom ode}om. Sveti

ratnici i mu~enici naslikani u tamburu severne kupole odeveni su u ukra{e-

ne haqine i ogrta~e sa kop~ama, a na glavama nose visoke kape. Rasko{no ukra-

{enu ode}u nose i ~etvorica mladi}a u ju`nom kraku eksonarteksa, a sveti rat-

nici u ju`nom delu eksonarteksa odeveni su u raznolike pancire i ogrta~e i

nose razli~ito oru`je.

Pozadinu u ve}ini scena ~ini pejsa` sveden na samo dva plana: gorwi ko-

ji predstavqa nebo, tamnoplave boje i dowi tamnozelene boje, kao tlo. U mawem

broju kompozicija prizori mu~eni~ke smrti se odvijaju u stenovitom i razu|e-

nom pejsa`u. Stene o{trih ivica se paralelno i stepenasto uzdi`u uvis i per-

spektivnim skra}ewem produbquju prostor scene. Samo u malom broju kompo-

zicija u pozadini su predstavqene gra|evine koje uokviruju scenu i nagla{a-

vaju weno sredi{te. U sceni smrti ^etrdeset sevastijskih mu~enika, ilustra-

ciji za 9. mart, jedna gra|evina centralnog plana do~arava bawu, u kompoziciji

Blagovesti, za 25. mart predstavqene su dve gra|evine, jedna kula i jedna gra|e-

vina bazilikalnog tipa, a u sceni smrti sv. Matrone, za 27. mart, prikazane su

gradske zidine. Svaka gra|evina je predstavqena u sopstvenoj perspektivi;

prag bawe u inverznoj perspektivi, kula gledana odozdo s leve strane, bazili-

kalna gra|evina i gradske zidine gledane odozgo i s leve strane, a stolica na

kojoj sedi Bogorodica i postoqe za noge vi|ene su sa suprotne, desne strane.

Na freskama u razli~itim delovima eksonarteksa Treskavca su vidqive

izvesne razlike u koloritu. U ju`nom i centralnom delu eksonarteksa pored
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stalnih boja pozadine, tamnozelene i tamnoplave, odnosno svetlooker stena sa

zelenim i mrkim senkama, kao i nimbova oker boje, pojavquje se jo{ mawi broj

boja i wihovih nijansi. Slikari su nijansirawem jedne boje i naizmeni~nim

re|awem malog broja boja izbegavali koloristi~ku monotoniju. Modelovawe

ode}e izvedeno je tamnijim tonovima iste boje, dok su za lica i nepokrivene

delove tela upotrebqene zelene i mrke senke, a osvetqene povr{ine iscrtane

su belom bojom. Draperije uglavnom prate pokrete tela, ali se ~esto lome i

prave nabore koji po~iwu ili se zavr{avaju pod o{trim uglom. Posebno pa-

`qivo, sa mnogobrojnim detaqima oslikani su likovi i ode}a stoje}ih figura

svetih ratnika na ju`nom zidu i lica pustiwaka na zapadnom zidu ju`nog dela

eksonarteksa, dok je ode}a pustiwaka jednostavna i po boji i po modelaciji.

U severnom delu eksonarteksa i u najni`oj zoni na ju`nom zidu ju`nog

kraka eksonarteksa kolorit je intenzivniji i preovla|uju topliji tonovi. Po-

~ev{i od predstave Nebeskog dvora u kaloti, preko svetih ratnika u tamburu

kupole, do stoje}ih figura na ju`nom zidu, uo~ava se prefiweni i bri`qivo

izvedeni crte`, te`wa za obiqem dekorativnih elemenata i bogatiji kolorit.

Posebno pa`qivo su obra|ena lica, ruke i nepokriveni delovi tela. Modelo-

vawe lica je ne{to bla`e, senke su izvedene postepenim zatamwivawem mrkih

tonova, a o~i ispod povijenih obrva su veoma izra`ajne. Carska ode}a Bogoro-

dice i Davida, dvorske i raznoliko prikazane odore arhan|ela i svetih ratni-

ka, bogato ukra{ene biserima i skupocenim kamewem, vezena ode}a ~etvorice

mladi}a i wihova izrazito lepa lica, izdvajaju se koloritom i dekorativno-

{}u. Ovo slikarstvo u severozapadnom delu eksonarteksa po svojim odlikama

blisko je ne{to mla|im freskama iz zapadnog dela crkve manastira Zrze, delu

zografa Dimitrija.120

Slikarstvo nastalo pedesetih godina XIV veka veoma je sli~no onom iz

eksonarteksa. Freske na fasadi nekada{weg paraklisa dogra|enog na ju`noj

strani eksonarteksa tako|e su delo ve{tog crta~a i slikara. Na ktitorskoj

kompoziciji, ~iji je ju`ni deo dobro o~uvan, vidqivi su elementi portreta.

Krupne i blizu postavqene o~i ktitora, ispod gustih i izvijenih obrva, duga-

~ak nos, na kraju pro{iren i crven, rumeni obrazi i usta, kosa koja pada na ~e-

lo i brada podeqena po sredini, po svoj prilici su crte karakteristi~ne za

ktitorovu li~nost. Wegova ode}a i ode}a wegove supruge bri`qivo su islika-

ne, ktitorovo lice je blago modelovano mrkim tonovima sa belim akcentima,

boje su bri`qivo odabrane, a paraklis koji ktitor dr`i realisti~no je prika-

zan. Predstave Bogorodice i Hrista na istom zidu su sli~no slikane. Boqe je

o~uvano poprsje Hrista, svetlog inkarnata sa mrkim senkama, belim akcentima

i vidqivim rumenilom, mrkih pramenova kose, dok su nabori ode}e sumarno

re{eni izlomqenim naborima.
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120 V. J. \uri}, Radionica mitropolita Jovana Zografa, Zograf 3 (1969) 24; Isti, Vizan-

tijske freske, 56; Z. Ivkovi}, @ivopis iz XIV veka u manastiru Zrze, Zograf 11 (1980) 68–82; I.
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Slikarstvo na zapadnoj i ju`noj fasadi eksonarteksa, delimi~no sa~uva-

no, ne{to je slabijeg kvaliteta. Na predstavi sv. Dimitrija ili sv. \or|a na

kowu, dosta o{te}enoj, vidqiva je vrlo dobro crtana i islikana glava kowa.

Lica Bogorodice sa Hristom, sv. Jovana Prete~e i sv. Jovana Zlatoustog, Hri-

sta na prestolu i arhan|ela vrlo su izra`ajna, sa krupnim o~ima, modelovana

tamnozelenim i mrkim tonovima sa tragovima rumenila na obrazima i belim

akcentima na osvetqenim delovima. Kolorit ovih fresaka je svetao i izble-

deo, sku~enog izbora boja, u kojem preovla|uju topli tonovi i mrka boja.

Slikarstvo XIV veka u manastiru Treskavcu, nastalo u tri vremenski

bliske faze, pokazuje osobenosti i u tematskom i stilskom pogledu. Kao zadu-

`bina kraqa Du{ana, najstariji deo `ivopisa je imao dve ne sasvim uobi~aje-

ne teme: Nebeski dvor i crkveni kalendar. Iako je svaka od tema imala ranije

nagove{taje i primere, one su jedinstveno re{ene: Nebeski dvor je oboga}en sa

vi{e simboli~kih slojeva, a crkveni kalendar je u najve}em delu pra}en jamb-

skim distisima Hristofora Mitilenskog. Delimi~ne paralele za obe ove teme

mogu se na}i u spomenicima u solunskom okru`ewu. Ispisivawe komplikova-

nih jambskih distiha uz freske i iskqu~iva upotreba gr~kog jezika u natpisi-

ma ukazuju na slikare koji su dobro poznavali gr~ki jezik. Po svome stilu, ta-

ko|e, ovo slikarstvo bi imalo sli~nosti sa slikarstvom solunskog kruga. Na

freskama nastalim pedesetih godina XIV veka i ne{to kasnije, dosta o{te}e-

nim, uo~ava se, sa protokom vremena, postepeno slabqewe kvaliteta.

Mirjana Gligorijevi}-Maksimovi}

LA PEINTURE DU XIVEME SIECLE AU MONASTERE

DE TRESKAVAC

Le monastere de Treskavac, dont l'eglise remonte vraisemblablement au XIIIeme

siecle, a connu un net essor sous le regne du roi Du{an. Son entree dans le cadre de

l’Etat serbe en 1334, a ete suivie, dans le bref intervalle d’une decennie, par l’octroi de

trois (voire quatre) chrysobulles delivres par Du{an. Par ces chartes ce monastere s’est

notamment vu rattacher de nombreux biens et privileges. Simultanement, son

sanctuaire originel a nef unique, dedie a la Dormition de la Vierge, a ete agrandi par

l’erection du cote ouest d’un exonarthex, dont une partie forme une branche

s’avanüant au sud, et ulterieurement peint. D’apres une inscription apposee au sud de

l’entree dans l’eglise, cet edifice aurait pu avoir pour ktitor le roi Du{an.

Les peintures alors realisees a Treskavac, aujourd’hui partiellement

conservees, peuvent etre datees entre 1334–1335 et les annees cinquante de ce

siecle. Un premier groupe ornant les murs, la calotte aveugle, la coupole et le tam-
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bour de l’exonarthex constitue une remarquable realisation picturale de la fin des

annees trente et du debut des annees quarante du XIVeme siecle. D’autres, disposees

sur la faüade ouest de l’ancienne chapelle venue s’appuyer sur le mur sud de la

branche sud de l’exonarthex, et sur les faüades ouest et sud de ce dernier, doivent

plus vraisemblablement etre datees des annees cinquante de ce meme siecle. D’apres

les restes d’une inscription, le ktitor de cette chapelle aurait porte le haut titre

aulique de tep~ija. Compte tenu de la rarete de ce titre en Serbie vers le milieu du

XIVeme siecle, et au vu des donnees historiques, il semble que ce ktitor puisse etre

identifie avec le tep~ija Gradislav. Entre les annees trente et les annees quatre-vingts

du XIVeme siecle celui-ci est en effet le seul tep~ija mentionne pour ce qui est des en-

virons de Prilep, et nous savons qu’il a rattache des biens aux monasteres de

Treskavac, aux Saints-Archanges a Prizren et a l’hopital de Chilandar.

Immediatement apres la construction de la chapelle venue jouxter l’exonarthex on a

entrepris la decoration des faüades ouest et sud de l’exonarthex puis de l’adjonction

d’un portique ouvert.

Dans la calotte de la coupole aveugle surmontant la partie sud de l’exonarthex,

autour de la figure du Christ Emmanuel, et sur les murs des parties sud, centrale et

nord de l’exonarthex, se developpent les scenes du calendrier ecclesiastique le plus

souvent accompagnees de distiques iambiques. Par des jeux de mots bases sur des

radicaux similaires, ces vers attribues a Christophore de Mytilene, poete byzantin du

XIeme siecle, expliquent la mort en martyrs des saints et annoncent la recompense

qui les attend dans l’autre monde. Sont aujourd’hui conservees les illustrations

correspondant a une partie du mois de janvier (du 20 au 30), au mois de mars (du 1er

au 31), une partie du mois d’avril (le 5, du 10 au 15 et du 22 au 26), puis deux fig-

ures correspondant a la fin du mois de mai et, finalement, une partie des mois de juin

(du 1er au 7) et d’aout (du 22 au 29).

Ce calendrier peint, accompagne de distiques iambique, trouve ses plus nettes

analogies dans les scenes d’un calendrier partiellement conservees dans l’eglise

Saint-Nicolas Orphanos a Thessalonique, dont les compositions reprennent

egalement les vers de Christophore de Mytilene.

La coupole surmontant la partie nord de l’exonarthex accueille une

representation de la Cour celeste, composee de trois parties. Au sommet de la

coupole se tient le Christ roi des rois au-dessous duquel se developpe une vaste com-

position incluant l' Hetimasie avec le trone apprete, la Vierge et le roi David revetu

de ses habits royaux. Tous sont entoures, conformement a la hierarchie celeste, de

seraphin, cherubin et des trones du premier ordre, des seigneuries, puissances et

forces du deuxieme ordre et des principautes, archanges et anges du troisieme ordre.

La troisieme partie de cet ensemble est compose par les figures en pied de huit saints

guerriers et martyrs revetus de vetements auliques luxueux, disposes dans le tambour

de la coupole. Cette composition a pour fondements premiers la lecture des psaumes

ainsi que la Hierarchie celeste de Dionysos l’Areopagite, auxquels se sont egalement

raccrochees certaines influences venant d’autres textes liturgiques et theologiques.
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Certains elements ou details, ainsi que des representations quelque peu

differentes de la Cour celeste peuvent egalement etre releves a Zaum, dans le

Monastere de Marko, a Nicolas [i{evski et dans les contrees proches de

Thessalonique.

Au registre inferieur l’exonarthex accueille respectivement, dans sa partie

centrale, les figures en pied de quatre saints guerriers et de quatre saints ermites,

dans sa partie nord les figures en pied de quatre saints ermites, et dans la branche sud

celles de quatre jeunes saints.

Le portrait de ktitor du roi Du{an, ulterieurement recouvert par une nouvelle

fresque laissant apparaitre l’ inscription de l’epoque de la decoration de

l’exonarthex, a trouve place au registre inferieur de la faüade de l’eglise, au sud de

l’entree.

Le coloris des fresques situees dans la partie sud de l’exonarthex est plutot

etouffe, alors que dans la partie nord il est plus clair et plus chaud.

Des fresques datant des annees cinquante du XIVeme siecle sont egalement

conservees sur l’ancienne faüade ouest de la chapelle jouxtant la branche sud de

l’exonarthex et, partiellement, sur les faüades ouest et sud de ce dernier. L’ancienne

faüade de la chapelle est ornee des portraits du ktitor et de son epouse tenant le

modele de leur fondation qu’ils remettent au Christ et a la Vierge representes dans

deux niches. D’apres la partie conservee de l’inscription accompagnant son portrait,

ce ktitor portait le titre de tep~ija, de sorte qu'en se fondant sur les sources ecrites il

est tres probable qu'il s'agit du tep~ija Gradislav, a savoir le dernier personnage

connu a avoir porte ce titre.

Peu de temps apres l’erection de la chapelle jouxtant le mur sud de

l’exonarthex, on a egalement orne de fresques plusieurs niches disposees sur les

faüades ouest et sud de l’exonarthex et, vraisemblablement, erige un portique ouvert

qui a ete plus tard mure. Sur la faüade ouest sont partiellement conservees les

representations de saint Demetrios ou saint Georges a cheval, au nord de l’entree, de

la Vierge a l’Enfant, dans la niche surmontant l’entree, et d’une Vierge a l’Enfant

sur un trone, au sud de cette meme entree. Quand au mur sud, il accueille, dans une

niche situee a l’ouest de la porte donnant acces a la branche sud de l’exonarthex, les

figures en pied de saint Jean le Precurseur et de saint Jean Chrysostome qui

s’adressent au Christ sur le trone, represente dans une niche situee a l’est de cette

entree. Au-dessus de cette meme porte apparait le buste d’un ange, alors que plus a

l’est, au-dessus d’une ancienne porte, a trouve place un buste de l’archange Gabriel.

Toutes ces peintures ornant les faüades ouest et sud de l’exonarthex ne sont

que partiellement conservees et de qualite quelque peu inferieure. Sur la

representation de saint Demetrios ou saint Georges a cheval, fortement mutilee, on

note toutefois la qualite du dessin et la realisation de la tete de sa monture. Elles sont

d’un coloris clair, quelque peu pali, dans lequel predominent les tons chauds et la

couleur marron.

Les peintures realisees au XIVeme a Treskavac, au cours de trois phases

chronologiquement proches, denotent certaines particularites tant du point de vue de
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leurs themes que de leur style. En tant que fondation du roi Du{an, le plus ancien

groupe de ces fresques illustraient deux themes plutot inhabituels: la Cour celeste et le

calendrier ecclesiastique. Bien que chacun d’eux ait eu des prototypes ou modeles

anterieurs, ils presentent ici des solutions uniques. La Cour celeste a ete enrichie de

plusieurs niveau de signification symbolique, alors que le calendrier ecclesiastique est,

pour sa plus grande partie, accompagne de distiques iambiques repris de Christophore

de Mytilene. Ces deux themes peuvent trouver quelques paralleles, plus ou moins

partiels, dans des monuments situes aux environs de Thessalonique. Les distiques

iambiques complexes accompagnant les fresques et l’emploi exclusif du grec dans ces

inscriptions attestent l’engagement de peintres ayant une parfaite connaissance de

cette langue. De meme, par son style, cette peinture pourrait trouver des ressemblances

dans la peinture du milieu thessalonicien. Enfin, les fresques, a present passablement

endommagees, datant des annees cinquante du XIVeme siecle ou quelque peu

ulterieures denotent une certaine baisse de qualite survenue avec le temps.
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Sl. 1. Skica osnove crkve Uspewa Bogorodi~inog u manastiru Treskavcu

(prema B. Babi}, Na marginama…)

Fig. 1. Plan de l'eglise de la Dormition de la Vierge au monastere de Treskavac

(Selon B. Babi}, Na marginama…)
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Sl. 2. Ju`ni zid ju`nog dela eksonarteksa, ilustracije kalendara od 20. do 25. januara, dole,

ilustracije kalendara od 19. do 23. marta, gore (prema P. Mijovi}, Menolog.)

Fig. 2. La paroi sud de la partie sud de l'exonarthex, les illustrations du calendrier ecclesiastique, du

20 au 25 janvier, partie inferieure, du 19 au 23 mars, partie superieure (selon P. Mijovi}, Menolog.)
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Sl. 3. Teme ju`ne kupole, Hristos Emanuil, ilustracije kalendara od 1. do 17. marta

(prema P. Mijovi}, Menolog.)

Fig. 3. La calotte de la coupole sud, Christ Emmanuel, les illustrations du calendrier ecclesiastique,

du 1 au 17 mars (selon P. Mijovi}, Menolog.)
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Sl. 4. Zapadni zid ju`nog dela eksonarteksa, ilustracije kalendara od 26. do 31. januara

i 5. april, dole, ilustracije kalendara od 24. do 27. marta, gore (prema P. Mijovi}, Menolog.)

Fig. 4. La paroi ouest de la partie sud de l'exonarthex, les illustrations du calendrier ecclesiastique,

du 26 au 31 janvier et du 5 avril, partie inferieure, les illustrations du calendrier ecclesiastique

du 24 au 27 mars, partie superieure (selon P. Mijovi}, Menolog.)
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Sl. 5. Severni zid ju`nog dela eksonarteksa, najvi{a zona, ilustracije kalendara

od 28. do 31. marta (prema P. Mijovi}, Menolog.)

Fig. 5. La paroi nord de la partie sud de l'exonarthex, partie superieure, les illustrations du calendrier

ecclesiastique, du 28 au 31 mars (selon P. Mijovi}, Menolog.)

Sl. 6. Zapadni zid centralnog dela eksonarteksa, ilustracije kalendara od 10. do 15. aprila

(prema P. Mijovi}, Menolog.)

Fig 6. La paroi ouest de la partie centrale de l'exonarthex, illustrations du calendrier ecclesiastique,

du 10 au 15 avril (selon P. Mijovi}, Menolog.)
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Sl. 7. Zapadni zid severnog dela eksonarteksa, ilustracije kalendara od 22. do 26. aprila,

dole i ilustracije kalendara od 22. do 29. avgusta, gore (prema P. Mijovi}, Menolog.)

Sl. 8. Isto~ni zid centralnog dela eksonarteksa, ilustracije kalendara za kraj meseca maja

i ilustracije kalendara od 1. do 7. juna (prema P. Mijovi}, Menolog.)

Fig. 8. La paroi est de la partie centrale de l'exonarthex, les illustrations du calendrier ecclesiastique,

de la fin du mois de mai et du 1 au 7 juin (selon P. Mijovi}, Menolog.)
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Sl. 9. Plo~a enohijara Dabi`iva, severna fasada crkve

(Foto: V. J. \uri}, Institut za istoriju umetnosti)

Fig 9. Plaque de l’oinochiarchos Dabi`iv, la fasade nord de l'eglise

(Foto: V. J. Djuri}, Institut de l'histoire de l'art)
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Sl. 10. Ilustracije kalendara za 22. i 23. januar, ju`ni zid ju`nog dela eksonarteksa

(Foto: V. J. \uri}, Institut za istoriju umetnosti)

Fig. 10. Illustrations du calendrier ecclesiastique, le 22 et le 23 janvier, la paroi sud de la partie sud de

l'exonarthex (Foto: V. J. Djuri}, Institut d'histoire de l'art)
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Sl. 11. Ilustracije kalendara za 23, 24. i 25. januar, ju`ni zid ju`nog dela eksonarteksa

(Foto: V. J. \uri}, Institut za istoriju umetnosti)

Fig. 11. Illustrations du calendrier ecclesiastique, le 23, le 24 et le 25 janvier, la paroi sud de la partie sud

de l'exonarthex (Foto: V. J. Djuri}, Institut d'histoire de l'art)
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Sl. 12. Ilustracije kalendara za 30. i 31. januar, zapadni zid ju`nog dela eksonarteksa

(Foto: V. J. \uri}, Institut za istoriju umetnosti)

Fig. 12. Illustrations du calendrier ecclesiastique, le 30 et le 31 janvier, la paroi ouest de la partie sud

de l'exonarthex (Foto: V. J. Djuri}, Institut d'histoire de l'art)
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Sl. 13. Teme ju`ne kupole, Hristos Emanuil i ilustracije kalendara od 1. do 17. marta

(Foto: V. J. \uri}, Institut za istoriju umetnosti)

Fig. 13. Calotte de la coupole sud, Christ Emmanuel et les illustrations du calendrier ecclesiastique,

du 1 au 17 mars (Foto: V. J. Djuri}, Institut d'histoire de l'art)
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Sl. 14. Ilustracije kalendara za 22. i 23. april, zapadni zid severnog dela eksonarteksa

(Foto: V. J. \uri}, Institut za istoriju umetnosti)

Fig. 14. Illustrations du calendrier ecclesiastique, le 22 et le 23 avril, la paroi ouest de la partie nord

de l'exonarthex (Foto: V. J. Djuri}, Institut d'histoire de l'art)
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Sl. 15. Ilustracije kalendara za 25. i 26. april, zapadni zid severnog dela eksonarteksa

(Foto: V. J. \uri}, Institut za istoriju umetnosti)

Fig. 15. Illustrations du calendrier ecclesiastique, le 25 et le 26 avril, la paroi ouest de la partie nord

de l'exonarthex (Foto: V. J. Djuri}, Institut d'histoire de l'art)
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Sl. 16. Hristos Spasiteq, isto~ni zid centralnog dela eksonarteksa

(Foto: V. J. \uri}, Institut za istoriju umetnosti)

Fig. 16. Christ le Sauveur, la paroi est de la partie centrale de l'exonarthex

(Foto: V. J. Djuri}, Institut d'histoire de l'art)
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Sl. 17. Ilustracije kalendara od 22. do 26. avgusta, zapadni zid severnog dela eksonarteksa

(Foto: V. J. \uri}, Institut za istoriju umetnosti)

Fig. 17. Illustrations du calendrier ecclesiastique, du 22 au 26 aout, la paroi ouest de la partie nord

de l'exonarthex (Foto: V. J. Djuri}, Institut d'histoire de l'art)
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Sl. 18. Sv. Sava Stratilat i sv. Evtropije, ju`ni zid ju`nog dela eksonarteksa

(Foto: V. J. \uri}, Institut za istoriju umetnosti)

Fig. 18. Saint Sabbas Stratelates et saint Eutropios, la paroi sud de la partie sud de l'exonarthex

(Foto: V. J. Djuri}, Institut d'histoire de l'art)
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Sl. 19. Sv. Kleonik i sv. Vasilisk, ju`ni zid ju`nog dela eksonarteksa

(Foto: V. J. \uri}, Institut za istoriju umetnosti)

Fig. 19. Saint Kleonikos et saint Vasiliskos, la paroi sud de la partie sud de l'exonarthex

(Foto: V. J. Djuri}, Institut d'histoire de l'art)
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Sl. 20. Sv. Vasilisk, ju`ni zid ju`nog dela eksonarteksa

(Foto: V. J. \uri}, Institut za istoriju umetnosti)

Fig. 20. Saint Vasiliskos, la paroi sud de la partie sud de l'exonarthex

(Foto: V. J. Djuri}, Institut d'histoire de l'art)
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Sl. 21. Sv. Atanasije Atonski i sv. Luka Stolpnik, zapadni zid ju`nog dela eksonarteksa

(Foto: V. J. \uri}, Institut za istoriju umetnosti)

Fig. 21. Saint Athanase de l'Athos et saint Luc Stylites, la paroi ouest de la partie sud de l'exonarthex

(Foto: V. J. Djuri}, Institut d'histoire de l'art)
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Sl. 22. Sv. Atanasije Atonski, zapadni zid ju`nog dela eksonarteksa

(Foto: V. J. \uri}, Institut za istoriju umetnosti)

Fig. 22. Saint Athanase de l'Athos, la paroi ouest de la partie sud de l'exonarthex

(Foto: V. J. Djuri}, Institut d'histoire de l'art)
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Sl. 23. Sv. Pavle Latrijski i sv. Pavle Preprosti, zapadni zid ju`nog dela eksonarteksa

(Foto: V. J. \uri}, Institut za istoriju umetnosti)

Fig. 23. Saint Paul de Latros et saint Paul l'Aplous, la paroi ouest de la partie sud de l'exonarthex

(Foto: V. J. Djuri}, Institut d'histoire de l'art)
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Sl. 24. Sv. pustiwak, zapadni zid severnog dela eksonarteksa

(Foto: V. J. \uri}, Institut za istoriju umetnosti)

Fig. 24. Saint ermite, la paroi ouest de la partie nord de l'exonarthex

(Foto: V. J. Djuri}, Institut d'histoire de l'art)
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Sl. 26. Sv. Misail, sv. Ananije, sv. Azarije, ju`ni zid ju`nog kraka eksonarteksa

(Foto: V. J. \uri}, Institut za istoriju umetnosti)

Fig. 26. Saint Misail, saint Ananias, saint Azarias, la paroi sud de la partie sud de l'exonarthex

(Foto: V. J. Djuri}, Institut d'histoire de l'art)
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Sl. 27. Sv. Azarije i sv. Danilo, ju`ni zid ju`nog kraka eksonarteksa (Foto: V. J. \uri},

Institut za istoriju umetnosti)

Fig. 27. Saint Azarias et saint Daniel, la paroi sud de la partie sud de l'exonarthex (Foto: V. J. Djuri},

Institut d'histoire de l'art)
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Sl. 28. Nebeski dvor, severna kupola eksonarteksa

(Foto: V. J. \uri}, Institut za istoriju umetnosti)

Fig. 28. La Cour celeste, la coupole nord de l’exonarthex

(Foto: V. J. Djuri}, Institut d'histoire de l'art)
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Sl. 29. Nebeski dvor, Priugotovqeni presto, Bogorodica i kraq David, severna kupola

eksonarteksa (Foto: V. J. \uri}, Institut za istoriju umetnosti)

Fig. 29. La Cour celeste, l' Hetimasie avec le trone apprete, la Vierge et le roi David, la coupole nord de

l’exonarthex (Foto: V. J. Djuri}, Institut d'histoire de l'art)
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Sl. 30. Nebeski dvor, Bogorodica i serafim, severna kupola eksonarteksa

(Foto: V. J. \uri}, Institut za istoriju umetnosti)

Fig. 30. La Cour celeste, la Vierge et le seraphin, la coupole nord de l’exonarthex

(Foto: V. J. Djuri}, Institut d'histoire de l'art)
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Sl. 31. Nebeski dvor, an|eli, kraq David i heruvim, severna kupola eksonaarteksa

(Foto: V. J. \uri}, Institut za istoriju umetnosti)

Fig. 31. La Cour celeste, les anges, le roi David et le cherubin, la coupole nord de l’exonarthex

(Foto: V. J. Djuri}, Institut d'histoire de l'art)
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Sl. 32. Nebeski dvor, gospodstva i na~ala, severna kupola eksonarteksa

(Foto: V. J. \uri}, Institut za istoriju umetnosti)

Fig. 32. La Cour celeste, les seigneuries et les principautes, la coupole nord de l’exonarthex

(Foto: V. J. Djuri}, Institut d'histoire de l'art)
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Sl. 33. Sv. \or|e, tambur severne kupole eksonarteksa

(Foto: V. J. \uri}, Institut za istoriju umetnosti)

Fig. 33. Saint Georges, le tambour de la coupole nord du l’exonarthex

(Foto: V. J. Djuri}, Institut d'histoire de l'art)
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Sl. 34. Sv. Merkurije i sv. Prokopije, tambur severne kupole eksonarteksa

(Foto: V. J. \uri}, Institut za istoriju umetnosti)

Fig. 34. Saint Mercurios et saint Procopios, le tambour de la coupole nord de l’exonarthex

(Foto: V. J. Djuri}, Institut d'histoire de l'art)
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Sl. 35. Sv.Teodor Stratilat i sv. Dimitrije, tambur severne kupole eksonarteksa

(Foto: V. J. \uri}, Institut za istoriju umetnosti)

Fig. 35. Saint Theodore Stratelates et saint Demetrios le tambour de la coupole nord du l’exonarthex

(Foto: V. J. Djuri}, Institut d'histoire de l'art)
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Sl. 36. An|eo iz ktitorskog portreta kraqa Du{ana, isto~ni zid centralnog dela eksonarteksa

(Foto: V. J. \uri}, Institut za istoriju umetnosti)

Fig. 36. Ange, partie du portrait de ktitor, roi Du{an, la paroi est de la partie centrale de l'exonarthex

(Foto: V. J. Djuri}, Institut d'histoire de l'art)
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Sl. 37. Hristos, ni{a iznad ulaza u nekada{wi paraklis

(Foto: V. J. \uri}, Institut za istoriju umetnosti)

Fig. 37. Christ, la niche surmontant l'entree de l'ancienne chapelle sud

(Foto: V. J. Djuri}, Institut d'histoire de l'art)
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Sl. 39. Portret ktitora paraklisa tep~ije Gradislava, nekada{wa fasada paraklisa

(Foto: V. J. \uri}, Institut za istoriju umetnosti)

Fig. 39. Portrait du ktitor de la chapelle sud, tep~ija Gradislav, la fasade de l'ancienne chapelle

(Foto: V. J. Djuri}, Institut d'histoire de l'art)
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Sl. 40. Portret ktitorke, nekada{wa fasada paraklisa

(Foto: V. J. \uri}, Institut za istoriju umetnosti)

Fig. 40. Portrait de la femme du ktitor, la fasade de l'ancienne chapelle

(Foto: V. J. Djuri}, Institut d'histoire de l'art)
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Sl. 42. Sv. Dimitrije ili sv. \or|e na kowu, severna strana zapadne fasada eksonarteksa

(Foto: V. J. \uri}, Institut za istoriju umetnosti)

Fig. 42. Saint Demetrios ou saint George sur le cheval, la partie nord de la fasade ouest de l'exonarthex

(Foto: V. J. Djuri}, Institut d'histoire de l'art)
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Sl. 44. Bogorodica sa Hristom na prestolu, ju`ni deo zapadne fasade eksonarteksa

(Foto: V. J. \uri}, Institut za istoriju umetnosti)

Fig. 44. La Vierge a l’Enfant sur le trone, la partie sud de la fasade ouest de l'exonarthex

(Foto: V. J. Djuri}, Institut d'histoire de l'art)
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Sl. 45. Sv. Jovan Prete~a i sv. Jovan Zlatousti, ni{a na ju`noj fasadi eksonarteksa

(Foto: V. J. \uri}, Institut za istoriju umetnosti)

Fig. 45. Saint Jean le Precurseur et saint Jean Chrysostome, la niche sur la fasade sud de l'exonarthex

(Foto: V. J. Djuri}, Institut d'histoire de l'art)
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Sl. 46. Sv. Jovan Prete~a, ni{a na ju`noj fasadi eksonarteksa

(Foto: V. J. \uri}, Institut za istoriju umetnosti)

Fig. 46. Saint Jean le Precurseur, la niche sur la fasade sud de l'exonarthex

(Foto: V. J. Djuri}, Institut d'histoire de l'art)
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Sl. 47. Sv. Jovan Zlatousti, ni{a na ju`noj fasadi eksonarteksa

(Foto: V. J. \uri}, Institut za istoriju umetnosti)

Fig. 47. Saint Jean Chrysostome, la niche sur la fasade sud de l'exonarthex

(Foto: V. J. Djuri}, Institut d'histoire de l'art)
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Sl. 49. Hristos na prestolu, ni{a na ju`noj fasadi eksonarteksa

(Foto: V. J. \uri}, Institut za istoriju umetnosti)

Fig. 49. Christ sur le trone, la niche sur la fasade sud de l'exonarthex

(Foto: V. J. Djuri}, Institut d'histoire de l'art)
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Sl. 50. Arhan|eo Gavrilo, ni{a iznad zazidanog ulaza na ju`noj fasadi eksonarteksa

(Foto: V. J. \uri}, Institut za istoriju umetnosti)

Fig. 50. Archange Gabriel, la niche surmontant l'ancienne entree, la fasade sud de l'exonarthex

(Foto: V. J. Djuri}, Institut d'histoire de l'art)


