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НИНОСЛАВА РАДОШЕВИЋ

КОНСТАНТИН ВЕЛИКИ У ВИЗАНТИЈСКИМ

ЦАРСКИМ ГОВОРИМА

Непуну годину дана пре смрти Константина I (22. маја 337)

Евсевије, етшскоп палестинске Цезареје, одржао је похвално слово

оснивачу Цариграда и утемељивачу хришћанског Римског царства на

Истоку (25. јула 336).1 Овај говор је био састављен поводом званичне

прославе тридесетогодишњице владавине великог императора. До нас

је дошао у накнадној редакцији, спојен са говором који је уважени

епископ одржао септембра 335. године приликом свечаности освеће-

ња Константинове цркве Светог гроба у Јерусалиму у оквиру исте

јубиларне светковине.2 По панегиричком тону и основним идејама

царске хришћанске идеологије, ова два реторска слова веома су

слична знаменитом Евсевијевом делу тзв. Vка Сопзтаптип објављеном

после цареве смрти* Мада VИа представља прави манифест импери-

јалне политичке теорије, она у формалном погледу припада хагио-

графском жанру те ће у овом истраживању бити остављена по стра-

ни. Константину I посвећена су још и четири латинска панегирика

која својим језиком и искључиво паганским ставом излазе такође

из оквира овог рада.4

1 Еизећшз \КГегке I, ОгаНо с!е 1аисШ>из СопзтапНш (ТпсеппаНа), еа. I. А.

Негке1, 1&1рг1ш 1902 = ЦС.

* Похвално слово из 336. г. чине I—X главе IX, док главе XI—XVIII

представљају пригодни говор приликом освећења јерусалимске цркве. В. ис-

црпну и темељну студију уз енглески превод IX: Н. А. ЈУтаке, 1п Рга1зе оГ

ОошишИпе. А Н1в1ог1са1 5ш<1у ап<1 ЈЧе\у Тгапз1аМоп оГ Еизећтз' Тпсепп1а!

ОгаНопз, Вегке1еу — 1.оз Апве1ез 1976, нарочито 30 з^^.

* Еизешиз тлгегке I, Цћег ааа 1.еоеп с!ез Ка1вегз Копз*апНп, еа. Г. Шп-

ке1тапп, Вег11п 1975. IX, у чију се аутентичност није у науци никад сумњало,

играла је важну улогу у жестокој расправи око аутентичности VС — сГ. Н.

Стедогге, Еизеое п'езт раз Гаитеиг ае 1а „VС" с!апз 1а Гогте асшеПе, Вуг 13

(1938) 561 8^^., и за супротно мишљење Р. РтапсМ Ле СауаИегг, ЕизеШо поп

е Гаи^оге ае11а VС?, Сопзтаппапа, СШа с!е1 VаНсапо 1953 , 51—65.

4 XII Рапебупс! 1.аНш, ес!. Н. А. В. Мупотз, ОхГогс! 1964. Константину су

упућена три анонимна панегирика (VII, VIII, IX) и последњи из 321, чији је

аутор Назарије (X). V. 5. Мас Согтпаск, 1.аНп ргозе Рагоекупсз. ТгасЈШоп атк!

Б1зсопттииу т Ше 1,а1е Нотап Етр1ге, Неуие аез еШс!ез АивизНтеппез 22,

1—2 (1976) 29—77.
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Владавина Константина I представљала је праву историјску

прекретницу. За савременике је најупечатљивије од свих збивања

било претварање тетрархије у монархију, док је са становишта бу-

дућих покољења много значајнији био заокрет ка хришћанству и

спајање црквене са владарском политиком и идеологијом. Оба ова

приступа одражавају се у Евсевијевим панегирицима. Он је био пот-

пуно свестан не само епохалног значаја промене званичне религиозне

пслитике него и важности Константиновог успеха на пољу поли-

тичке борбе, отворених сукоба и потпуне победе над узурпаторима

и супарничким савладарима.

Пошавши од паганске реторичке теорије и панегиричке праксе,

користећи се њиховим арсеналом симбола и метафора Бвсевије је

поставио основе идеологије хришћанске царевине и њеног владара.

За све потоње дворске реторе његово дело је било нека врста пра-

узора. Основне идеје византијских царских говора имају ту већ

своје заметке. Повезивањем хришћанског монотеизма са монархиј-

ским принципом владавине створена је нераскидива спрега у визан-

тијској политичкој теорији према којој универзалним царством на

земљи влада један цар по узору на једног Бога на небу од кога је

добио сву власт. Евсевије је такоће усвојио многе паганске мотиве

који су постали природни део похвала хришћанским царевима. Спо-

менимо за пример соларну метафорику, подражавање Богу (мимесис),

учествовање владара у божанским манифестацијама, појам владара

— филозофа и слично.5

Говор одржан на Светом гробу за публику коју су чинили пре-

тежно свештеници и монаси представља у ствари теолошку распру

подстакнуту критикама упућеним Константину због подизања ве-

лелепних храмова „над гробовима умрлих" (БС XI). Оваква реакција

приврженика старих веровања колико је представљала малициозни

подсмех толико је била и доказ дубоког неразумевања између два

различита религиозна погледа на свет. У паганском политеизму Ев-

севије је видео сву невољу и зло разједињене државне власти (1јС

ХVП). С друте стране, он се бринуо да обезбеди Константиновој

владавини континуитет римског царства па је јединство Царства и

хришћанства видео у пару Августа, творца Рах Котапа и Христа

рођеног у време тог императора (IX XVI). Своја теолошка разма-

трања завршио је тврђењем да је сам цар много боље упознат са

божанским стварима на основу личног искуства из додира са не-

беским господарем и свога учешћа у перцепцији (о™а[а$т)<нс;) Спа-

ситељеве божанске природе, захваљујући сновима и чудесним пред-

сказањима (1јС VIII).

Први део БС (I—X), читан пред царем на царитрадском двору,

ближи је по типу царским говорима: личност цара је у првом плану.

* N. Н. Ваупез, Еизећ1из апс! те Сћг1вНап Етр1ге, Аппиа!ге сЈе ПпзНгит

ае Рт1о1ов1е ег сГН1зто1ге Ог1епга1ез (Ме1апвез ВШег) 2 (1934) 13—18 =

ВугапНпе ЗгисНез апс! Ошег Езвауз, 1л)псЈоп 1955, 168—172; О. ТгеШпдег, Б1е

озггот1зсће Ка1зег-и. Не1сћз1с!ее, Јепа 1938, 44 в^^. ег раззтг, Ј. Зггтхћ, Vот

Неггзсћег1с!еа1 ш с!ег Зра1апНке, БтМвагт 1939, 119 в^^. ет раазип; гает,

Соовхапгше аз К0Ш02 ЕППЖОПОЕ, ГХЗР 21 (1967) 37—55; ЈЗтаке, Рга1ве

ог Согј8*аптше, ТгЉххЈисМоп, 3—79.
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У прологу Евсевије каже да је души царевој усађено познавање и

божанских и људских природа чиме је јасно указао на место вла-

дара у ошптим козмичким оквирима негде на средокраћи између

„великог цара" и његових поданика. У систему у коме Бог-отац

управља целом васељеном посредством оваплоћеног Логоса цар пред-

ставља још једну карику у комуникацији између неба и земље. Са

Логосом је цар у двоструком односу — пре свега у јасној субордина-

цији, али са друге стране је повезан с њим паралелним посредничким

деловањем. Готово раме уз раме Логос и цар се брину да се спро-

веду божије наредбе као неки тумачи (итахр7)тт)<; 1,0 II) или намес-

ници (бтсархос; VII) у служби (штоиру1а VIII 9) божанског провиђења.

Сва три термина истог префикса јасно указују на потчињену улогу

али истовремено и узвишени позив.

Константин више није цар — бог као његови претходници, али је

он слика Бога. Својим врлинама које му је Бог усадио он парти-

ципира у божанским идејама врлине. У сваком погледу је изабраник

божији — Бог који је извор свега доброг и узрок (а1т!а) саме царске

власти (1јС I) дао му је снагу да победи све своје противнике; као

ниједном од његових претходника дао му је дугу владавину; дао му

је дивне синове са којима, упрежући их у сунчани четворопрег,*

може успешно да влада над огромним царством, практично целом

екуменом.

С обзиром на порекло добијене власти Константин је парадигма

правог владара. Завео је ред и мир после анархије која је настала

услед многовлашћа и политеизма његових претходника.7 Он је увек

победник, јер му је сам Бог показао „спасоносни знак" крста. По це-

лом Царству као гласник божији пропагира праву веру. Беспоштед-

ним прогонима и суровим култним обичајима пагана он супротставља

бескрвну жртву духа и душе (Л.С II 5). „Широко отворивши

царске друмове", уклонио је непотребне и бесмислене паганске идоле.

Додуше, и нехотице признаје Евсевије, овом приликом је царем ру-

ководио колико његов мисионарски прозелитизам толико и потреба за

драгоценим металима, које је умео мудро и корисно да искористи

(VIII). Овоме насупрот Евсевије истиче велелепне цркве које је

Константин широм Царства подизао. Мада је Евсевије несумњиво

идеолог универзалног хришћанског царства раг ехсе11епсе, као прави

епископ из провинције као да се више интересује за Никомедију,

Јерусалим и Антиохију него за цареву нову престоницу која ће код

будућих панегиричара постати главно обележје цара који јој је дао

име.8

Евсевије је свестан значаја дворског церемонијала за политичку

пропаганду. Сјај и раскош цареве околине доприносили су уздизању

• За соларну метафорику код ЕвсеЕија в. између осталог ТгеШпдег, 41

119 «14.; 5ггаи6, НегасћегкЈеаИ, 129 жзд.; Г* РтегЛа1е, ТеоНа е ргаза1 ае1 рапе^псо

о1гапШ1о, ЕтегИа 17 (Мас!Мо' 1949) 88.

7 Супротстављањем монархије полиархији која је доносила са собом

анархију, Евсевије пре свега алудира на Константиново успешно и коначно

укидање тетрархије, док се код каснијих ретора ова антитеза употребљава

да покаже предност универзалног Ромејског царства над уситњеним и поли-

морфним националним државама у суседству.

8 Е. Гепзтег, 1,аис!ез СопзтапттороШапае, Мипсћеп 1968, 26.
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његове изузетне функције. Приказ небеског двора у коме ужурбани

анђели и арханђели окружују божији престо (1.С I 1, 2) неодољиво

подсећа на царски двор сав у раскоши и сјају, пун утледних дворана

увек спремних на проскинезу. Узвишеност царског позива оправда-

вала је стриктни формализам церемонијала и бљесак царског окру-

жења. Међутим, сваки добри хришћански владар, исто као и ан-

тички краљ — филозоф, свестан другостепене важности материјал-

них добара, презире пурпур, смеје се удворицама и ласкавцима и

као Константин „одева своју душу у сјајне хаљине". У вештој игри

речима преношењем на морални план царских титула „автократор"

и ,Д1обедник",9 као највећа Константинова вредност уздиже се ње-

гова победа над сопственим страстима и његово самосавлађивање

(1<С V). И сам овоземаљски живот и многохваљена дуговечност су

пролазни и безвредни. Вечни живот је цар себи обезбедио својом

праведношћу.

Блискост царева са Богом дочарава се и увођењем небеског „ве-

ликог цара" у сферу људских релација и преокупација. Ова двојица

„царева" су постављена у неки хипотетички однос међусобне кон-

куренције тиме што Евсевије тврди да се цар неће љутити, неће за-

видети што се на његовом јубилеју сва хвала упућује Богу (1јС I).

Њихов међусобни однос је пријатељски, јер се цар сматра прија-

тељем (<р&о<;) Бога.

Да су Евсевијеви ставови део званичног култа цара очигледно је

ако се погледа на компаративни материјал који нам пружа иконогра-

фија званичне царске уметности. Бог цару у заштиту од непријатеља

пружа своју десницу (1.С XVII 11), као што може да се види на јед-

ном златном медаљону на коме Константина крунише божија испру-

жена рука.10 Насупрот овој слици, цар управља својим царством

„гледајући навише" на свог архетипа (1,С III 5), што веома подсећа

на представу цара у адорацији уздигнутих руку и погледа упереног

горе на савременом живопису цариградског двора.11 Ове две сим-

боличне представе као да се у неком луку спајају и указују на

чврсту везу и целовиту узајамност цара и Бога.

Тако је учени епископ Цезареје вешто и зналачки успео да па-

гански панегирички жанр преточи у проглас идеологије хришћанског

царства. Ако нам је допуштено да се глослужимо Евсенијевим јези-

ком слика, он сам је био пре свега успешни посредник и тумач

Константинове политичке пропаганде.

Следећа генерација ретора коју сачињавају панегиричари Кон-

стантинових синова и наследника припадала је паганској интелек-

туалној елити IV века. Либаније, знаменити антиохијски књижевник

упутио је царевима Констанцију и Константу један типични царски

• С. Ндзсћ, ОШМА ВАЕ1ЛЕ1АЕ. ЗгисНеп гиш оН1г1еПеп Оећгаисћ аег

Ка1зегШе1 1п аратапНкег и. ггићћуг. ХеП, ДУ1еп 1978, 35, 45—6, 78—9; М. Мс

СогтптсЈе, Етегпа1 V1стогу. Тпитрћа! Ни1егвћ1р т 1,ате АптЦиИу, Вугаптшт

апа' 1ће еаг1у МесНеуа1 \Уеат, Сатћпаве — Рапа 1986, 103.

А. Сгаћаг, 11п те<1аШоп еп ог ргоуепапт с!е Мегете еп СШс1е, БОР 6

(1991) 39: Зггаио, Сопзтаптте К01ШЕ ВП1СКОП02, 45.

11 УС IV 15. СГ. А. СгаЂаг, 1,'етрегеиг с!апа Гагт ћугапНп, ЗтгазћоигЕ

1936 — 1.опаоп 1971, 99.
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говор, и неколико пригодних „поздравних слова" цару Јулијану.12

Сам Јулијан је, док је био цезар, саставио два говора Констанцију

и један њетовој жени Евсевији,13 док је неуморни дворски ретор

Темистије написао низ говора царевима који су се у његово време

смењивали од Констанција до Теодосија I."

Главна личност Евсевијевих похвала и стожер његове политичке

филозофије искорачивши у прошлост померила се из центра по-

хвале у постепеном процесу све већег апстраховања и типизирања до

коначног обликовања једног легендарног лика. Истовремено и пара-

лелно са претварањем Константина у симбол Царства, после његове

смрти светлост његове слике понекад трне пред сјајем новог вла-

дара и новог режима. Он није више предмет хвале и не ретко у по-

ређењима бива превазиђен од својих наследника.

Заједно са својим оцем Констанцијем Хлором Константин је

обезбедио своме потомству право на Царство. Његови синови су већ

трећа генерација исте породице на челу државе (бх трсу^а« |ЈаепХ1хтјс;

Тћет. I 2а: 1Ло. Ог. 59, 13). Истичући династичка права на престо

цара Јулијана, Константиновог рођака али и страсног приврженика

старе религије, Либаније Константина спомиње само као једног у

низу рођака царске крви: за право на највиши положај Јулијан је

имао да захвали своме оцу (Јулију Констанцију — Константиновом

полубрату), деди (Констанцију Хлору), стрицу (Константину), брату

од стрица (Констанцију) и брату (цезару Галу — 1ло. Ог. 12, 31; сГ.

е1 Ји1. I 5). Пада у очи да Јулијан без зазора равноправно посвећује

пажњу и Констанцију Хлору и другом Констанцијевом деди по мај-

ци, несрећној Фаусти. Фаусту такође посебно хвали, не спомињући

наравно улогу Константинову у њеном трагичном крају. Спомиње се

и Констанцијев брат Крисп, још једна жртва Константинове сурове

политике, предата с!атпаНо тетопае (Ји1. Ог. I 3, 5).

Јулијановом смрћу и гашењем ове угледне лозе, Констанције

Хлор и остали рођаци падају у заборав а Константин од зачетника

породичне династије прераста у родоначелника свих потоњих царева

на престолу Константинопоља. Од тада, па убудуће, без обзира на

повремене замерке и критике, он постаје прототип ромејског цара.

Мада је први владар који није био у крвној вези са оснивачем

Цариграда, цар Јовијан је по својим владарским особинама .доиста

прави Константин". Он чак и по физичким својствима подсећа на

свој праузор — тврди Темистије служећи се цитатом из Хомера

(Од. IV 149).»

У својим похвалним словима Констанцију, Либаније и Јулијан

доста простора дају јунаковом оцу, како је то по захтевима жанра

било препоручивано. Константин је изабран за цара мудром одлуком

свога оца. Очевој вољи, према Либанију, придружио се божији миг

(Ог. 59, 18), а према Јулијану одлука читаве војске (Ји1. I 6).

• • • г .

п ЦћапН Орега, Ог. 12 е1 Ог. 59, ес1 Н. Гоегз(ег, 1.е1рг1в 1903 — НПае-

вћеип 1963 = 1Лћ.

11 ЈиНапоз, Оеиугез сотр1. I 1, Ог. I е! III, е<1. Ј. Втег, Рапв 1932 = Ји1.

14 Тћет1зШ ОгаНопез I, еа. С. Бохипеу, 1,е1рг^в 1965 = Тћет.

м Сг. С. Вадтоп, Ка188апсе сГипе сарИа1е, Рапз 1974, 87.
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Очево поверење Константин није изневерио и достојно је наста-

вио његово дело. Поштујући своје савладаре док год су поступали

као законити цареви, енергично се борио против тиранина Максен-

ција који је својим насиљем притиснуо Рим, „главу Васељене". По-

што је уклонио незајажљивог и шкртог Лицинија, широкогрудо је

отворио дворске трезоре и великом дарежљивошћу повратио своје бе-

дом намучене поданике.15* Био је веома омиљен у војсци и, како

каже Јулијан 356. године, војници су га и даље захвално помињали

као Бога. Уздржавао се од рата кад год је то било могуће, али није

оклевао да се бори кад је требало ратовати. Очистио је и земљу

и море од тираније и постао цар над целом екуменом. За десет го-

дина је подигао на Босфору град који носи „име целог рода Констан-

ција". Јулијан, обожавалац антике, говори и о посебној Константино-

вој наклоности према Атини којој је на више начина штедро

помогао (1лћ. Ог. 59, 18—21; Ји1. I 6; III 2).

Ипак, највећа Константинова заслуга у очима Констанцијевих

панегиричара била је брига коју је посветио васпитању својих си-

нова.1* Ниједан од владара прошлости није му у том послу био

раван. Он је својим наследницима пружио потпуно принчевско обра-

зовање, постарао се да постану снажни ратници, добре војсковође и

спретни и убедљиви говорници. За обучавање у процесу владања он

им је сам био најбољи пример и учитељ. Као далековиди родитељ

дао је младим царевићима извесну самосталност, поверивши им поје-

дине делове Царства. Тако им је дао могућност да у пракси огледају

своје снаге, али их је при том мотрио будним оком (1ЛЬ. Ог. 59,

22—37; Ји1. Ог. I 7—9).

У оквиру мотива поређења цара са претходним владарима, већ

према правилима епидеиктичког беседништва, Константин обично

далеко заостаје за царем који се хвали. Међутим, без обзира на

реторичност оваквих поређења, из неких се примера помаља кон-

кретна критика. Јулијан тврди да је Констанције много боље на-

рави од свога оца за кога „поуздано зна" да није увек био нарочито

благ према својим ближњима (еуфемизам за убиство Фаусте и Кри-

спа — Ји1. I 7; III 34). Валентинијанов избор брата Валенса за са-

владара ретор тумачи као израз братске љубави и супротставља га

бескрупулозном Константиновом поступку када се домогао Византа

(будућег Цариграда), одузевши пурпур свом зету Лицинију (Тћет.

VI 836). Највише критике је утемељивач нове престонице добио баш

због свог града.17 Град је само по имену његов, док је по заслугама

Констанцијев, или касније, Валенсов и Теодосијев. Изгледа да је

заиста престоница била подизана на брзину, па је већ Констанције

морао много тога да поправи — да му да праву и истиниту лепоту

уместо лоше и пролазне. Константинова градитељска делатност, упо-

ређена са кратким и ужурбаним љубавним чином, супротставља се

"* А. Н. М. Јопез, Тће 1,атег Нотап Етрке, ОхГога 1964, 110; Бадтоп,

о. с. 30.

и Зггаић, Неггзсћепаеа!, 171; IV. НааоЈешс, Тће Етрегог аз 1ће Раггоп

оГ Ј^еагтпв 1п ВугапНп ВазШко1 и>е,01, ТО ЕЛЛНШКО^Ј, 8тиа1ез т Нопог

оГ Зрегоз Vгуотз, Јг., I, №\у НосћеИе, №\у Уогк 1993, 269.

17 Репзгег, 29; Бадтоп, Ка1ззапсе, 90 зч^., 200.
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солидним и трајним неимарским подвизима Констанција, Валенса и

Теодосија. Првобитни град је био само скица (а>иаураср[а) којој су тек

наследници Константинови удахнули прави живот.

Међутим, без обзира што не приказују Константина увек у нај-

бољем светлу, реторски списи IV века јасно одражавају живу успо-

мену на изузетног и великог суверена, „највећег цара". Чак и Јули-

јан који се у другим списима обрушава на свог стрица, признаје му

да је био одличан државник (Ји1. I 7). За Темиетија, паганина, увође-

ње хришћанства у државу није било неко нарочито достигнуће, али

је он Константину приписивао једну веома важну заслугу — хелени-

зацију Римске империје.18 Константин је на будуће владаре пренео

велику обавезу — једини његов прави наследник је онај ко је у

стању да сачува државу (Тћет. V 65с). Он сам полако постаје ле-

генда, изједначује се са Ромулом (Тћет. XIV 182 аћ) и претвара се

у идеализовани архетип византијских владара.

Следећи писац царских говора, Прокопије из Газе век),

не спомиње оснивача Царства. Мада и у наредним вековима има раз-

них панегирички јасно обележених дела историјског, хагиографског

и паренетског карактера, у строго жанровском смислу традицију

царских говора обнавља тек Михаило Псел у XI веку. Овај врсни

византијски књижевник саставио је петнаестак говора низу владара

који су се за његова живота, понекад на његову интервенцију, сме-

њивали.19 Војсци Константина IX су се у походу показали чудесни

знаци на небу, Псел је ову епизоду одмах искористио да свог вла-

дара изједначи са хомонимом из давне прошлости коме се такође

кроз знамење објавио „царевидни Бог" (5аШаз 139/40). У једном раз-

рађеном синкрисису Псел поново пореди два владара истог имена.

Мада је Константин I „најбожанственији владар и једини који је

својим врлинама и делима тај назив заслужио", он у свим наведеним

тачкама поређења далеко заостаје за Мономахом — мада је био

побожан, касно је прихватио праву веру и према некима је испоља-

вао владарску врлину благости, али је на друге подигао „крвничку

десницу"; основао је град свога имена и опасао га чудесним зиди-

нама али су Мономахови градитељски подухвати били још већи.

Преправљањем водовода и „довођењем рајске реке постигао је да

не увене цвет Града" (Рзе11. 5, 1. 64—81). Још су у IV и V веку били

обликовани сви ови елементи критике Константина Великог (кр-

штење тек на самрти, убиство Криспа и Фаусте, и лоша и несолидна

градња Цариграда) било у паганским круговима било у црквеним,

незадовољним Константиновим приближавањем Арију.*0

18 С. Бадтоп, КЕтр1ге готат сГОпеШ аи 1Vе з1ес1е ет 1ез тга<1Шопз

роНН^иез с!е ГћеПеШзте: 1е 1бто1впаве с!е Тћегп1зНоз, ТМ 3 (1968) 1—242.

1• Овде нас занимају два Пселова говора Константину IX Мономаху:

РзеШ М1зсеПапеа, еа\ ВаЊав, МВ V, Рапз 1876, 117—141 = БаЊав; Р. СаиНет,

ВазШко1 1ово1 ШеаЧт ае Мгсће! РзеИоз, От. 5, 31си1огит Сутпазшт 33 (1980)

741—745 = Рве11.

" К. }&тке1тапп, КопзтапНпз НеНв1опзро1Шк ип<1 Шге МоНуе ш» 1Јг!е11

аег Шегаг1зсћеп ^иеИеп аез 4. и. 5. Јаћгћипаегтз, Ас!а АпН^иа IX 1—2 (1961)

243 з^^.
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Ретори комнинске епохе на сличан начин настављају да спомињу

Константина.*1 Скизен ће тврдити да је крштење новорођеног сина

Манојла I у великој предности у односу на касно крштење Кон-

стантина, блаженог мећу царевима и пресветог владара (Зсиеп. XXII

369). Константинопољ се готово по правилу спомиње перифрастички

као град Константинов. Евстатије Солунски понавља Темистијев то-

пос — град је само по имену Константинов, али га је Манојлово

старање украсило (ЕизтаШ. V 81). На другом месту он каже да град

припада обојици, заједничка им је лепота којом су га украсили (VI

95). Занимљива анегдота је преузета од Јована Хризостома.*2 Бесна

и метежна руља поразбијала је главе на бронзаним Константиновим

статуама у граду. Кад су градски оци тражили од цара да казни

починиоце овог недела, Константин се додирнуо по образу, изјавио

да је штета нанесена само бронзи а не њему лично и пустио је

кривце (Тћеорћу1. 231—3; Ма1ак. 171, 3).

Хвале и дивљења вредан је био раскошни крст који је у бици

код Манцикерта пао у руке неверницима, а Јован II га, победивши

Селџуке више од пола века касније, на чудесан начин повратио. „На

крсту је био представљен цар који је звездообразним23 крстом по-

бедио непријатеље крста" (Шсћ. Иа1. 264/5; сг. ет ВазПак. 1. 755 зд.).

Велика улога Константинова у светској историји постаје опште место.

Михаило Италик придаје огроман значај прихватању хришћанства за

обнову римске империје (Иа1. 276). Панегиричари династије Анђела*4

са сетом се уочи катастрофе 1204. године сећају моћне државе коју

је божански Константин основао и која је касније заспала и оста-

рила. Они се грозничаво надају поновној обнови у њихово време

(Шсћ. Сћоп, 255; Сћгузоћ. III 34).«

У великом синкрисису Исака II са Константином, владар неси-

гурне државе, са свих страна угрожене, не одузима славу и пред-

ност великом претку. Исак II који је само по баби био припадник

царске породице Комнина раван је у свом поштовању Бога и у свом

човекољубљу великом цару који је легитимно наследио од свог оца

и Тћеорћу1аста Ви1капае Орега, ес!. Р. СаиНег, ТћеззакткЈие 1980, 213—243

= Тћеорћу1.; ГЛсегого Ваз11асе, СН епсопп рег Гипрегатоге е рег 11 раШагса.

еа. Н. Магзапо, НароИ 1977, 89—132 = ВазПак.; Р. СаиОег, М4сће1 1таћ\коз,

1.еПгез ет сНзсоигз, Рапз 1972, 245—296 = 1та1.; Еизта1ћН Тћез8а1оп1сепз1з Ога-

Нопев ас! Мапие1ет 1трегатогет, Гоптез гегит ћугапНпагит, ес1. IV. Неде1,

РетгроН 1892—1917, 1—125 = Еизта1ћ; Е. Ма1акез, Ог. 6, ГЧостез РетгороМапае,

е<1. А. Рарааорои1ов-Кегатеиз, 8апк1 Ре1егћигв 1913, 162—187 = Ма1ак.;

8с1геп1 ОгаНо, Педе1, Гоптез XXII, 362—369 = 8с1геп.

И Јо. Сћгув. Нот. XXI, РО 49/50, 216.

" У једном делу традиције о Константину Великом знак крста се по-

везивао са звездама којима је на небу била исписана божанска порука.

V. Јопеа, 80; РгапсМ ае СаиаИеН, 37 з^^.

м Исаку II су, између осталих ретора, говоре посветили: Сергије Колива

(Неде1, Гоптеа, От. XVI ет XVII, 280—300 = Со1ућ.) и Михаило Хонијат

(М^оф. 'Ахо|А1уАтои тои Хотатои Т4 аи>Х,6џгм, 1, еа. 8р. 1.атотоз, АШпа 1880,

208—258 = М1сћ. Сћоп ), а Алексију IV Нићифор Хрисоверг ДОсерћоп Сћгузо-

ћегеае Аа Апее1оз огаНопез тгез, еа. М. Тгеи, Вгез1аи 1892, 49 = Сћгузоћ.).

** N. Ваао$етЛ6, 1.'Оесит^пе ћугапНпе <1апз 1ез сНзсоигз 1трепаих <1и

ХЈе ет ХПе тес1е, ВугагаНит апс! 1!8 Кеавћћоигз Ггот 1ће тМ-9гћ Ш1 тће 121ћ

Септипез, Весћупе 1990 = В81 54 (1993) 156—161.
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круну, помазање, престо и власт. Михаило Хонијат се служи истим

хомерским цитатом којим се и Темистије послужио да истакие фи-

зички идентитет цара са узвишеним прототипом —

такве су онога ноге и такве су онога руке

исти очију поглед и глава и коса на глави.

(Одисеја IV 150 — превод М. Ђурића)

Обојица царева су тираноубице, Константин је ослободио од Мак-

сенција Ромулов град, а Исак II Константинов од терора Андро-

ника I. Божији знак је и једног и другог водио ка победи. За из-

глед Цариграда обојица су заслужни, јер „није обнављање горе од

зидања". Са жаљењем Михаило Хонијат увиђа да Исаку II није пру-

жена прилика да прошири ромејску власт изван граница које је

поставио Константин, јер су оне одавно сужене „да ли због млакости

претходних владара или због наших грехова" (М1сћ. Сћоп. 257, сГ. е1

234).

После пада Цариграда новостворена Никејска држава наставила

је и чувала традиције ромејске царске идеологије.2* Теодор I Ласка-

рис је у бици код Антиохије поразио Селџуке и у двобоју убио

њиховог султана захваљујући гласу који му је са неба, попут Кон-

станину Великом, обећао победу (№с. Сћоп. Ог XVI 175). Јаков

Бугарски сматра да је „највећи и први верник међу царевима"

природом сједињен са Јованом III Ватацем на основу врлина благо-

сти, подизања градова и учвршћивања вере (Јасоћ. 92).

Ништа се тако добро није могло поредити са оснивачем Цариграда

и Источног царства као обнова 1261. године. Да би учврстио сумњиви

легитимитет свог положаја, ослободилац Цариграда, а истовремено и

узурпатор, Михаило VIII је себи званично додао титулу Новог

Константина.*7 Ова синтагма на коју у царским говорима нисмо наила-

зили досад, била је у употреби у црквеним актима и званичној ти-

тулатури још од V века.28 То је дало повода дворским реторима

Михаила VIII и његових наследника да искористе сву расположиву

топику везану за Константина Великог.89

•* Иста, Никејски цареви у савремеиој им реторици, ЗРВИ 26 (1987)

69—85. Цитирани царски говори овог периода су: ШсеШ Сћошатае ОгаНопеа

е! ер1зти1ае, гес. Ј. А. Vап Бге1еп, ВегНп—Ке\у Уогк 1972, Ог. XVI, 170—175

= №с. Сћоп.; ЈасоМ Ви1вапае Агсгиер18сор1 Оризси1а, еа. 5. С. МетсаН, СоПеста-

пеа В1гапНпа I, Ваг1 1970, 81—93 ( = Вевваг1опе 21, 1917, 73—89; 208—227 =

Јасоћ).

17 На основу Пахимера (II 614, 13—16) знамо да је патријарх Герман

наручио један комад црквеног текстила на коме је Михаило VIII био пред-

стављен као Нови Константин — У. Н. Маспагз, Тће Ке\у Сопзтап1и1е ■апа'

1ће №\у СопзтапНпор1е — 1261?, ВМС5 6 (1980) 22 ет п. 55 — где су набројани

сви сачувани примери употребе ове Михаилове титуле у сфрагистици, живо-

пису, византијским и западним изворима.

м С. Озтгодогзку, Баз МИка1зегтит 1т тЖе1а11ег11сћеп Вугапг, т: Е.

Котпетапп, Оорре1рг1гшрат ип<1 Не1сћ81еПипв 1т 1трепит Нотапит, 1.е1рг!в

—ВегНп 1930, 170 (Сабрана дела, III, 187). ТгеШпдег, 130 жјч. Манојла I је у

једном говору религиозне садржине Никола из Метоне назвао Новим Кон-

стантином.

■ МапиеН Но1оћоН ОгаНопез, еа. М. Тгеи, Рговг. V1стога—Сутп., Ротзаат

(1906) 30—50; (1907) 51—77. Ог. I = ^гаегтез, ЕЕВ2 3 (1926) 168—91 = Но1оћ.;

5и1епа\; РгечШе, \Јп рапев1г1со 1песНто рег М1сће1е VIII Ра1ео1ово, В2 42
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У кратком прегледу светске историје, трагајући за што дубљим

коренима у прошлости, Холобол (II 56) иде чак и даље уназад од

Константина, све до легендарног Бизанта, оснивача првобитног града

на Босфору.30 Ни овај град, каже Плануд, у сличној тежњи за арха-

изирањем, није био безначајан ни анониман (Р1апис! с. 19). По

Божијем савету Константин га је претворио у центар екумене. Ме-

ђутим, безбожни Латини су га разорили и пустошили све док се није

појавио такмац (^Хмтт)<;) — славни ослободитељ и обновитељ Ми-

хаило VIII (Ргеу1а1е, 26). Као и „први христоимени василевс", и

Велики и Нови Константин има право на Царство. Уз остале царске

титуле (тсрбс; та1с; Хоигоа<; ц,еуаХ7]уор1аи;), одлуком свих хришћана, и

Ромеја и варвара, читаве екумене, заслужни цар је добио овај на-

зив. По свим својим врлинама и делима, по побожности и трофејима

он није други, већ Нови Константин, потпуно се идентификовао са

славним родоначелником. Оно што је један створио други је обновио.

У одушевљењу ретор зазива душу Константинову заједно са целим

хором осталих владара да се у радости и слављу придруже жите-

љима екумене (8теггс!. 184; Но1оћ. II 54, 56—7; Но1оЬ. II 84, 87; Рге-

1ла1е, 28; Сг. Сур. 313, 355; Р1апиа\ с. 22; Коигоиз. 433).

Захваљујући спаситељском подвигу Михаиловом и његови по-

томци имају право на овај назив. У пурпуру рођени царевић Кон-

стантин је као беба још био достојан свог имена (<рерсоуиц.ос; ха1 тсро-

очрио*; ата9т]рсо^<Ј[Аос; — Но1оћ. II 77). За владе Андроника II Максим

Плануд се као заговорник милитантног става враћа на успомену

енергичног Михаила VIII који је због своје религиозне политике био

потиснут у заборав.31 Деда је свом унуку Михаилу IX дао не само

своје име него и право на назив Новог Константина. Ако се са

Константином Михаило VIII повезао пре свега као победник и

обновитељ, Андроник II му је близак као поборник праве вере (у

овом случају антиунионистичке политике).32

Један стари епитет „равноапостолни", још од V века повезиван

са личношћу Константина Великог,33 јавља се у царским говорима,

чини се, први пут почетком XIV века код Теодора Иртакина (Нугтак.

252). Такође и поређење цара са Мојсијем (Но1оЬ. II 85; Сг. Сур. 355)

посредно је везано са Константином јер је Евсевије Константинове

тријумфе повезивао са преласком преко Црвеног мора.34

(1943—59) 1—49 = РгетсЛе; говор Георгија Кипарског Михаилу VIII, Но-

вом Константину, «1. 3. Вогззопаае, АпесхЈота вгаеса I, Раг1в 1829 — НШезћекп

1962, 313—58 = Ог. Сур.; говор Теодора Иртакина, еб. Вогззопаае, I, 248—253

= Нугтак.; I,. С. Шезтегтк, 1л ВазШкоз сЈе Махшж Р1апш1е, В31 27 (1966)

98—103; 28 (1967) 54—67 ; 29 (1968) 34—50 = Р1апи<1; такође И додатак 5*. I. Кои-

гоиз1з, Ш<ч ХТб1!; топ ВсклХсхоп Ма$1цои топ ПХауоибЧ), 'А^тра 73—74 (1973) 426—434

= Коитоиз.

■ Репз1ет, 186.

м Н. Радошевић, Похвална слова цару Андронику II Палеологу, ЗРВИ 21

(1982) 61—83.

** Андроника II назива Новим Константином Нићифор Калист у једној

својој аеШсаћо — у. Репз1ет, 222.

« ТтегНпдет, 129 в^^.: Зггаић, КОШ02 ЕП12КОП02, 45; Бадтоп, ОДззапсе,

407.

** Стаоат, 236; С. Радојчић. Фреска Константинове победе у цркви Св.

Николе Дабарског, ГСНД 19 (1938) 43 сл.
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„Равноапостолни" је најважнији епитет Константинов послед-

њих византијских ретора који живе у Царству смањеном на опсег

Града и притиснутом опасношћу да га Турци коначно сруше и Ла-

тини духовно скрше.35 Нада на спас била је полагана у последње

василевсе Палеологе који би попут Константина у знаку крста и

звездане божанске поруке победили неверника и уз подршку светих

отаца Првог никејског сабора заштитили праву веру од латинске

цркве (Апоп. I 208, 212, 220; Апоп. II 293; Еи§еп. 132).

У једној оппшрној похвали граду Исидор се са поносом и сетом

сећа старе славе и моћи. Константин је уз Божију помоћ саградио

град, назвао га својим именом и сакупио у њега огромно благо. Што је

најважније, преношењем центра власти на Босфор створио је „не-

упоредиви, славни и најбожанственији род Ромелина".38 Историја

Константиновог града и Ромејског царства ближила се своме крају

у време панегиричара Константина XI. Последњи византијски ва-

силевс носио је име које је веома обавезивало. Ватрени лротивник

Уније, Јован Евгеник, моли цара да поштује своје име и да као

наследник побожног Константиновог цара одбаци страну веру као

што је његов имењак одбацио пагане (тб^ еХХт^ит^ — Еи§еп. 132).

С друге стране, име царево Јовану Докијану је уливало наду да ће

Цариград „друго сунце на земљи" дочекати и боље дане (Бок. 224—5).

Претварање Константина I и његове владе у легенду може да

се прати, и то још много исцрпније, у хагиографији и црквеној

историји.37 Вероватно је ова традиција утицала и на поређења сло-

венских владара са првим хришћанским царем.38 И писци житија

српских владара прате легенду „богопросвећеног и премудрог Кон-

стантина", кудећи његове мане и уздижући његове врлине.39 Тако

је легенда оснивача Цариграда обухватила у своја недра многе

ромејске василевсе и суверене средњовековног православног сло-

венског света, обједињујући владарске идеологије византијског

** Јовану VIII су посвећена три панегирика: 'А^оилЈ1миј Пау»]цч>р1хбс; е1<; Ма-

^оЦХ ха1 'коаумрт Н' ПаХамХбуоу, еа. 5р. 1,атрго$, ПаХ. ха1 ПеХ. III 132—99

(ово је дело саставио Исидор, будући руски митрополит и кардинал — О.

МетсаН, 5сг1Ш сПзШого 11 сагсипа1е Нитепо, Нота 1926, 6) = Шс!.; Апопут I,

ПоХ. ха1 ПеХ. III, 200—221 и Апопут II, ПаХ. ха1 ПеХ. III, 291—308. Констан-

тину IX упутили су говоре Јован Докијан и Јован Евгеник, ПаХ. ха1 ПеХ

I 221—31; 123—34 = Бок; Еивеп.

** СГ. Н. С. Веск, НекћзИее и. паНопа1е Ро1Шк ип враЉуг. 8таат, В2 53

(1961) 86 8^. V. ет Репа1ег, 254 в^^.

И Г. На1кт, ВШНотеса ћав1овгарћ1са вгзеса, I, ВгихеИез 1967*, 361х—

—369к; УЈтке1тагт, НећвшпзроННк; Шет, ТИе уогте1арћгаШзсћеп вПесМ-

зсћеп ћавшвгарШзсћеп VИае СопзШШш Ма&ш, Ас1ез <1и Х1Г Соодгез т1ег-

паНопа1 сГегис!ев ћугапНпез, II, Осћг1<1е II — Веовгас! 1964, 405—414; А. КаИап,

»Сопзтапш1 1тав1па1гес ВугапНпе ј^евепав оГ !ће №пш Сепгагу аћоит Соп-

в!апНпе 1ће Сгеа1. Вуг. 57 (1987) 196—250.

58 В. нпр. поређење са Константином св. Владимира, крститеља Русије

(В. Гребенмк, Крешение Руси в русскои литературе XI—XII вв., Тће II«-

васу оГ 81. Суг11 ап<1 Мешошиз, Тћев8а1ошк1 1992, 269) и бугарског цара Јована

Александра (К. Куев, Иван Апександровилт Сборник от 1348, Софил 1988, 14).

** 5*. НаЈпег, Зшшеп гиг аИзегШзсћеп аупазНзсћеп ШзшповгарШе, МОп-

сћеп 1964, 20 ет раазип: В. Ј. Ђцрић, Икона светог краља Стефана Дечанског,

Београд 1985, 17 сл.

а
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комонвелта једним многозначним симболом, симболом цара Констан-

тина Великог, његовог града и универзалног Источног хришћанског

царства.

^гпозШуа Каа1о§вУ1б

ССЖ5ТА^ТШЕ ТНЕ СНЕАТ Ш ВУ2АГЧТШЕ

ВА5Њ1К01 ШС01

Еизећшз' Тпсепта1 ОгаНопз (335/6) сотрозес! оп Ше оссазкт

оГ Ше ПигНет ЈићПее о1 Сопзтапт1пе I аге ћот тгас!Шопа1 1ехтз оГ

ерШе1сНс огатогу тас1е т Ше рга18е оГ а Ни1ег, апс1 а ташГезто оГ

а пе\у зта§е о1 Ше ипрепа1 Шеокј§у аеуе1ортепт гезиШп§ Ггот Ше

соппесНоп оГ 51ате тшт Сћигсћ. Еизећшз роттес! то Ше розШоп оГ

Ше ћазПеиз \лгИћт Ше созпис зузтет, то ћ1з ге1ат1оп то Сой, тпедаз

ћазИеиз, аз тсе11 аз то ћ1з 5оп 1_,о{»оз.

Тће еи1о§узтз оГ СопзтапНпе'з зиссеззогз (Нћатоз, ЈиИап апс!

ТћепизНоз) тепНопес1 Сопзтаптп1е т разза§ез с1еуотес! Хо Ше тетћегз

оГ тз ГатПу. Сопзтап1те'з саге о1 1ће ирћпп§т§ апс1 есшсаНоп о1 тз

зопз гесе1уес! Ше 1аг§езт рга1зе. 1п Ше \лгогкз оГ ВугапНпе гћетопс1апз

Ггот 1атег еросћз И •игаз роззЉ1е то 1с!епШу 1ће ћаз1с тоШз о1 Соп-

зтапНтап тгас!Шоп: а у1стогу оуег изигрегз — Тугапз апс1 Ше тгапзГег

о1 Ше септге оГ рошег то Ше пе\у1у Гоипс!ес! сар!та1 патес! аПег

ћ1т. Соптгагу то Еизећшз, Шеу §ауе Сопзтаптше Ше тГепог розШоп

т сотрапзопз туИћ Ше рга1зес! зићјестз оГ еи1о§1ез. Тћезе зупкпзвгз

\уеге регпиатес! \уИћ сегтат сгШс1зт, а11исИтз то Сопзтаптте'з пизс!еес!з.

5ићзедиепт рапе§упзтз тат1у тоок оуег тезе тоШз апс!, с!е-

репсИп§ оп ро1Шса1 с1гситзтапсез, аттасћес! зта11ег ог §геатег ипрог-

гапсе то Шет. М*сћае1 РзеИоз (Шћ септигу) ргаазес1 СопзтапШ1е IX

тоге Шап ћ1з патезаке. Сопзтаптте'з ГаиИз, тепНопес1 т Ше

зупкпзегз ћесате тгас!Шопа1: Ше тигс!ег оГ ћ1з \лШе апс! зоп, астргкт

о? СћпзНапИу ат Ше епс! о! ћ!з ИГе апс! ћш1сИп§ оГ Сопзтаптшор1е

т а зћосШу апс! зирегГ1с1а1 \уау.

СгШса1 тоШз аге а1зо ргезепт ш Ше соигт Итегатиге оГ Ше

Сотпеит еросћ (Тћеорћу1актоз, ВазНакез, Шсћае1 ИаИкоз, Еиз1а1ћ1ов,

5Мгепоз); ћезШез, Ше езтаћИзћес! тор1сз оГ еи1о§1ез аге а1зо изес!:

Ше ГоигшаНоп оГ 1ће сарПа1 апс! \астогу ш Ше з!рт оГ а сгозз.

Оп Ше еуе оГ Ше арргоасћт§ сатазтгорћу т 1204, Ше рапе-

§упзтз оГ Ше с!упазту оГ Ап§е1о1 (М1сћае1 Сћота1ез, Сћгузоћег§ез),

гететћег \уИћ §г1еГ Ше опсе ро\уегГи! зтате Гоипс!ес! ћу Ше сИуте

СопзтапНпе. 1п Ше зупкпзвгз Ше §геат апсезтог 1з по 1оп§ег с!ерпуес1

оГ §1огу апс1 1ће 1еасИп§ розШоп. Тће регаопакЛу оГ Ље рга1зес!

етрегог, ћотћ Из рћузша1 апс1 зрт^иа! 31с!е, 18 МепНПес1 т1ћ 1ћат оГ

СопзшпНпе Ше Сгеа1.

1п Ше соиг1 гћетопс оГ ^шаеа (N1кетаз Сћотатез, Јасоћ оГ Осћп-

с!а) Ше 1ороз оГ лас1огу ће1рес! ћу С-ос! 1з гереатес!, аз \уе11 аз Шозе

оГ зтгеп§ћтеп1п§ оГ ГаИћ апс! ћиПсНп§ оГ сШез.
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СопзтапНтап ггааШоп \уаз оГ §геат з1§пШсапсе Гог Ше гез1огес!

Етрјге ш 1261. М1сћае1 VIII ас!с!ес! то ћ1з Ш1ез Ше опе оГ Ше Ие\у

СопзтапНпе, Шиз §1ут§ ап оррогштЧу то Ше рапе§упзтз оГ Ше Пгет

Ра1а1о1о§о1 (Но1оћоз, Сге§огу оГ Сургиз, Тћеоаог Нугтакепоз, Махипоз

Р1агшс!ез) то таке изе оГ а11 Ше ауаПаћ1е торгсз сопсегпт§ Соп-

згапНпе. Тћеу етрћаз1хеа Ше 1трогтапсе Шат Ше (оипс&тшп о1

Сопзгапг1пе'з Етр1ге ћаа- т ттогИ ћ1зтогу, апс1 Ше сепгга1 розШоп

оГ ћ18 гоит т Ше \уог1а\

Нћегопса1 гехгз Ггот Ше 15Ш септигу сопгат позта1§ш ге-

тиизсепоез ађоиг Ше §1огу апс1 рошег оГ Ше Гогтег Епнпге апс! Из

зићјестз "Нотће11епез«". Тће еи1о§узтз оГ Ше 1азг ВугапНпе етрегогз

ћорес1 Шаг Шезе ги1егз, Го11отлпп§ СопзгапНпе'з ехатр1е, \уоиН гта11у

тапа§е то Ићегаге Ше Етр1ге (ат Шаг Нте гес!исес! го Ше СИу) ггот

Ше Тигкз, апс! рготест ОгШос!оху Ггот 1_,аг1п ргеззигез. Тће 1е§епа

оГ Сопзгаптте зргеас1 оуег Ше \уогИ оГ 51ауз, гоо. Сотрапзопз тшШ

Сопзгапгте сап ће Гоипй т Низз1а, Ви1§апа, аз \уе11 аз т Ше УНае

оГ 5егЬ1ап Ни1егз. Сопзгапгте Ше Сгеаг 1з апоШег зутћо1 ипШп§

Ше Шео1о§у оГ Ше итуегза1 Еазгегп СћпзНап Епипге.

2>
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ИДА ТОТ

ПОРЕЂЕЊЕ У ПАНЕГИРИКУ ПРОКОПИЈА ИЗ ГАЗЕ

ПОСВЕЋЕНОМ АНАСТАСИЈУ I

Царски говор ((ксспХсхб? Хбуо<;), важан у оквирима свечаног бе-

седништва (у^о<; 1тбс\.хл1х6ч, §епиз сктопзЈхаНуит), похвала је по-

свећена цару.1 У наслову говора којим ћемо се бавити2 стоји „пане-

гирик", што је, у време када је настао, био технички термин који

је у реторици означавао сваки похвални говор осим онога у славу

богова.3

Почетке царских говора треба тражити у похвалама писаним

грчким језиком, најпре посвећеним митским и историјским лич-

1 „>0 раоЛнео« Хоуо<; кггх&џгбч е<лч рао1Х4о>«°'«, Меча^брои Р^торо« „Пер1 етбесх-

т1хшу' \ 368. Менандар Ретор из Лаодикеје на Лику живео је у III в. н. е. О

њеиу немамо поузданих података. Сматра се аутором теоријског списа који,

између осталог, указује на то како треба да се састави царски говор. О н»ему

и његовом ауторству над делима која му се приписују в. предговор књиге:

Мепап<1ег Нћетог, е<1а. Б. А. Виззе1 & N. С. т1зоп, Охгогс! 1981, стр. XI—Х1ЛV.

Поменути Менандров спис је важан јер се сматра да га је Прокопије из

Газе имао код себе када је састављао похвални говор Анастасију I. Иако не

постоје поуздани подаци који би то потврдили, ми ћемо у овом раду често

скретати пажњу на места која је ретор из Газе могао да преузме управо из

Мекандровог списа.

1 Служили смо се издањем: Ргосори Оаге1 1п 1трегатогет Апазтазшт

РапевуПсиз, сЦзаегсаНо таи1шгаНз ^иет асг1рвИ С. Кетреп, ргототиз сНе XVI

тепз1з тагШ МСМХVШ, Воппае. Новије издање и превод на француски:

Ргосоре с!е Сага, Рг!зс1еп с!е Сезагее, Рапецгуг1^иез <1е Г етрегеиг Апазтазе 1-ег,

е<1. А. СНаиуо1, Вопп 1986, није нам било доступно.

1 О настанку и развоју панегирика: Раи1уз Неа1епсук1орасНе с!ег С1азз1зсћеп

АНегтшпзтоззепзсћаГт з. У. Рапевуг1сиз; Н. Нипдег, Т>1е НосћзсћргасћНсће рго-

Гапе Шегагаг аег В&апгшег, I, Мипсћеп 1978, 120—132.

Менандар Ретор је овако поделио свечано беседништво:

уе\и><; етбе1хт1х6у

фбуод

о1 лср1 тсбХесс; Елшуог

о1 иер1 Хоугхоу, ДуОротоу о! 1сср1 ДХбусм
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ностима, затим хеленистичким владарима и, тек на крају, римским

царевима. Овај се жанр Другом софистиком пренео у римску књи-

жевност (II век н. е.) и у снрези са неким аутентично римским

елементима постао основа тзв. латинским панегирицима.4

Реторика као књижевна дисциплина широког практичног, кул-

туролошког и политичког значаја настаје у посебним друштвеним

приликама земаља хеленске културе и грчког језика, и неминовно

следи ток догађаја и промену тих прилика. Свечано беседништво

временом постаје њен најпродуктивнији део, а царски говор све

важнија похвална беседа са свешћу о моћним појединцима, па

и о оном најмоћнијем који без ограничења стоји на врху тачно

утврђене државне и друштвене хијерархије.

Хеленска култура и грчки језик шире се остваривањем сна

амбициозног македонског војсковође, моћног попут свевладара на

Истоку, бога и човека, недостижног за оне који су желели да га

наследе. Од тог сна остају само државе слабије од великих жеља

својих владара. Превртљивост, непостојани савези и међусобни су-

коби сликају свет који је свој врхунац већ проживео и нема ни

слоге ни снаге да се супротстави новој сили у успону.4 Војном

снагом и дипломатским умећем Рим доминира тим светом а током

времена осваја и власт. Од поданика очекивани докази и изрази

покорности у прво време су упућивани римским званичницима уз

лојалност и пијетет према великој сили утеловљеној у држави

републиканског уређења и традиције. Како је држава оснажила до

Царства, на чврсте темеље постављеног и добро организованог,

захтеви те врсте постали су већи, иако усмеренији. Молбе, жеље,

благослови, изрази поштовања и обожавања упућивани су само

једној личности од чијег је ауторитета зависила снага Империје

— цару.

Дакле, корене царског говора јасно видимо у Хелади класичног

доба а прву примену у сасвим другачијем, хеленистичком свету.

Обавезан постаје када се ова два тока, сједињена, удруже са новим,

отвореним да их прихвати и снажним да их уобличи и себи под-

реди. Похвала посвећена цару постаје саставни део дворског цере-

монијала, као и важних догађаја ван двора, а њени аутори, већ

познати ретори, често и педагози, израстају у особе великог поли-

тичког значаја." Саставља се на већ утврђени начин, следе се

упутства из реторских приручника, па од креативности самог говор-

ника зависи колико ће их се држати, мењајући, допуњујући или тек

другачије распоређујући прописане одељке и ошпта места.

4 Овде се мисли на збирку панегирика под називом XII Рапевуг1« 1.атт1.

О пореклу, настанку и развоју ових панегирика в. ОхГоп! С1азз1са1 Б1сНопагу,

з. У. Рапевуг1с, 1,атт; ЗаМпа Мас Соттаск, 1.аНп Ргозе Рапевупсз: Тга<1Шоп апс!

01зсопНпиИу 1п 1ће 1,агег Нотап Етр1ге, Не\'ие с!ез Егис!ез АивизНтеппез

XXII 1—2 (1986) 29—77.

* Овде треба скренути пажњу на Полибија који у својој Историји, про-

учавајући организацију различитих држава и њихов начин управе, објашњава

неминовност стварања јединствене државе на челу са Римом.

* Пример за то су Прокопијеви претходници, познати ретори IV века

Либаније и Темистије, в. С. Бадгоп, V Етр1ге готат сГ Ог1епт аи IV« з1ес1е

ет 1ез гга<1Шопз роНН^иез <1е ГћеПеп1зте. 1л !ето1впаве с!е Тћет1зиоз,

Тгауаих еХ Мето1гев 3 (1968) 1—82.
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Прокопије из Газе и његов панегирик

Прокопија, аутора похвале посвећене цару Анастасију I

(491—518), чији је савременик био, затичемо на размеђи петог

и шестог века у Гази, граду на јужној обали Палестине, где

заузима два врло значајна положаја: био је на челу тамошње углед-

не реторске школе7 и званични градски ретор. Колико год да је

управљање реторском школом било последица доброг образовања

и умећа, говорничког и педагошког, постављање на ово друго место

јасно је показивало да је Прокопије имао политичких амбиција.

Наиме, он је у себи спојио две категорије које нам издваја још

Филострат, познати представник Друге софистике: педагошку актив-

ност правих софиста и политичку софиста филозофа.8

О самом Прокопију знамо врло мало. Највећи број података

долази нам из пера његовог ученика Хорикија који га је и наследио

на месту званичног градског ретора.9 Тако сазнајемо да се истакао

током школовања у Александрији, да се после тога вратио у свој

град Газу и ретко одлазио из њега, да је био угледан, скроман

и дружељубив, у приватном животу несретан због ране смрти жене

и деце.

Прокопијева реторска дела очигледно нису стекла већу попу-

ларност у потоњим вековима јер су сачувана само у једном руко-

пису. Поред панегирика, састоје се од седам декламација и две

екфразе. Ту су и писма, њих 163, која су постхумно објавили

његови ученици.10 Док се у реторским списима чврсто држао античке

традиције, своја теолошка интересовања, будући да је био хришћа-

нин, исказивао је пишући коментаре на Стари завет,11 а сачуван нам

је и његов апологетски спис против неоплатоничара Прокла.

Дело којим ћемо се овде бавити је Прокопијев панегирик у част

Анастасија I, одржан приликом постављања цареве статуе коју

7 О реторској школи из Газе која је свој процват доживела баш када

је на њеном челу био Прокопије в. С. А. КеттеЛу, Сгеек Нће1опс шкЈег

Сћг1з«ап Етрегогз, Ргтсе!оп, Ке\у Јегзеу 1983, 168—180.
• Овде се мисли на Флавија Филосграта (165—170 — 244—249). У свом

делу „Животи софиста" он јасно разликује ове две категорије када каже:

Тои<; ф&ооОфЈјадетв<; 4^ б6^7) топ екхркппсхп ха1 тои<; обтм хир(о><; 7троартј8&>та<; аоссиатас;

био (ЗфХ(а Ау^урафа 001, ФЛоотратои В(о1 Еофштогч, 479—480. Пажњу на ову по-

делу нам скреће и о њој пише С. А. КеппеЛу, С1аз81са1 Нћетопс апс! Из

СћпзМап апс! Зеси1аг ТгакМ-Моп Ггот Апс1еп-!: 1о МсхЈегп Т1тез, Сћар>е1 НШ

1980, 37—40.
• Те податке налазимо у епитафу који је Хорикије саставио поводом

смрти свога учитеља. Пре него што се приђе читању, треба имати на уму

чињеницу да је и надгробна беседа реторски жанр који се пише по тачно

утврђеним правилима. Дело је обја-вљено у СћоНси Сагае Орегае, ес!с!. Н.

Уоетв1ет & Е. Шсћзте1д, 1.е1рг1в 1929.

Иако веома читан касније, панегиртж нам је сачуван само у једном

рукопису библиотеке Марцијане, У. Кетпреп. ТИвзегХаИо. Писма и декламације

су објавл>ене у Ер1зто1ае е1 сЈес1атаНопев, е<1с!. А. Саггуа & Н. Ј. 1.оепет12,

Е»а1 1963.

11 Сматра се да је Прокопије установио обичај да цитате из егзегетских

списа постави у одређен низ и повеже их са библијским текстом на који се

односе. Касније је овај књижевни жанр постао врло популаран и раширен

под именом „са1епае".
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је сам, као знак своје власти, послао провинцијском граду Гази.

Дужност да оваквим поводом састави похвално слово припадала је

градском ретору а Прокопије је добро знао како да је обави,

свестан политичке важности догађаја и темељно упознат са епи-

деиктичком традицијом. Тако је, следећи правила, срочио учен

говор, вешто прикривајући да му из царевог живота није било баш

све познато и заобилазећи оно што није било достојно хвале.

Одржао га је пред светом окупљеним на градском тргу 515. г.,12

обраћајући се, према обичају, статуи као да је она сам владар.13

Данас се сматра школским примером беседа ове врсте, што се види

по распореду одељака и ошптим местима која следе препоруке из

реторских приручника, посебно оног који нам је сачуван под име-

ном Менандра Ретора.

Из увода који почиње инвокацијом цара сазнајемо којим је по-

водом Прокопије добио задужење да састави свој говор. Прилика је

налагала да се истакне жеља да похвала буде примерена цару, уз

стрепњу због могућег неуспеха за који је, ипак, ретор оправдање

налазио у својој великој жељи. Затим се хвалио град из којег је

цар потекао, Епидамн, као и царево порекло, јер је сезало до осни-

вача овог места и још даље, до Херакла и Зевса. Прокопије је, по-

том, вешто прешао преко његовог рода који није био од значајнијих,

преко дечаштва и одгоја, и стигао до времена када се Анастасије,

већ на двору, спремао за будућу част. Потврда преокрета набоље

који је настао после ступања на престо били су цареви подвизи у

рату и дела у миру. Требало је прво поменути победу над Арабља-

нима Сценитима и Солимљанима који су живели уз киликијску гра-

ницу, да би на ред дошла и мирнодопска дела. Нека од њих су: име-

новање судија, укидање хрисаргириона, циркуских представа и пан-

томима, изградња водовода у Хијеропољу, обнова цезарејске луке и

александријског светионика, па, најзад, и подизање одбрамбеног зида

у Тракији. Ово набрајање је крунисано поређењем цареве владавине

са владавинама највећих личности из историје, чему ће касније у

раду бити посвећена већа пажња. Затим је још једном описано

благостање које у земљи постоји захваљујући оваквом владару, па

се говор завршио предлогом натписа на статуи и жељом да овакве

прилике вечно трају.

Прокопије у реторском маниру све делове беседе лепо повезује

у јединствену композицију. На почетку сваког од њих даје увод,

истиче о чему намерава да говори, често оправдавајући краткоћу

« Данас се поуздано не зна када је говор одржан. Датира се различито,

између 501. и 515. године, сГ. Кетреп, Б1ззеПа«о; МаНа ШппШ СоПопа, 1л

РоННса с!1 Апазтазк> пе1 Рапееупсо 41 Ргосор1о с!1 Сага, КоншгЛа 6 (1982) 15—30.

М. МћтШ СоПопа подвлачи да овај панегирик ина велики значај и као

историјски извор. То потврђује и раније објављена монографија о Анаста-

сију I која се често позива на Прокопијев говор. В. С. Саргггг, 1/ипрега4оте

Апазтазк> I (491—518). ЗгшИо аиПа \гИа, 1а виа орега е 1а виа регаопаЖа, Нопш

1969, сГ. 30, 99, 144, 145, 153, 155, 189, 202, 205, 225, 228, 239—241.

и Ретор током целог говора апострофира цара, изражавајући му захвал-

ност и благосиљајући га, а тек понекад овај начин излагања прекида. При

томе се служи реторским поступком који се назива соттшнсаНо или

Дмхоћимк* када се обраћа људима који су га окружили слушајући његово

излагање, чиме их чини непосредним учесницима говора.
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излагања недостатком времена и великим бројем дела достојних

хвале. Бројне дигресије су увек у служби говора и највише се односе

на примере из историје и митологије. Важна места у говору су и

набрајање царевих врлина у ратним подвизима, као и у време

мира,14 те бројна поређења којима ћемо се овде посебно бавити.

Врсте поређења у панегирику Прокопија из Газе

Оно што се данас у стилистици и поетици назива поређењем

у ужем смислу,15 у античкој књижевној теорији крило се под име-

нима неколико стилских фигура.1*

Како је реторика свој утицај ширила на све књижевне родове и

врсте античке књижевности, тако је и поређење постајало све чешћи

украс (огпашз). Било је и саставни део реторских вежби, о чему

сазнајемо из сачуваних приручника.17

У царском говору поређење је било захтев жанра. Потврда томе

је и већ поменути спис приписан Менандру Ретору из којег видимо

да је у сваком од поглавља било неопходно извршити делимична

поређења и да их је на крају требало крунисати једним целовитим.18

Тако поступа и Прокопије из Газе док саставља похвалу цару Ана-

стасију I, често употребљавајући поредбене корелате који су као

илустрација наведени у поменутом приручнику. Због тога се може,

између осталог, и претпоставити да је пишући своје дело пред собом

имао управо ову теоријску расправу.

У нашем панегирику поређења су бројна, разноврсна и увек са

циљем да појачају утисак реченог и употпуне слике које нам ретор

говором дочарава. Поделили смо их у три групе, у зависности од тога

14 Прокопије следи препоруке Менандра Ретора (или неког другог који

саветује исто а нама није познат), па, када говори о царевим подухватима у

рату, разматра их узимајући у обзир следеће особине: храброст (аубре1а),

мудрост (фрбуу)епО. правичност (бсхасооиут)) чији је саставни део и човекољубље

(фсХаубрсотс(а). Када помиње царева дела у време мира, особине по којима их

описује су умереносг (асоеррости^т)), правичност (бисасоаиут)), мудрост (ерреллг)ас<;).

и Под поређењем у ужем смислу подразумева се потпуно изведено упо-

ређивање у којем се два предмета пореде на темељу подударања у једној

особини. Упоређени појмови називају се поредбеним корелатима (главни појам

се може назвати сликом, а онај са којим се пореди, захваљујући коме слика

бива јаснија, приликом), а њихово заједничко својство се назива 1егНит

соглрагаНошз. ШкагЛ Згтеоп, Епс1к1оресЦјзк1 гјесшк НпсгпаНбкш пагг1/а, 2а{»гећ

1969, в. У. РогеЛепје; Речник књижевних термина, Београд 1985, з. У. Поређење.

м Најчешће су биле: сотрагаНо, з1т11е, з1тШшйо, соИаНо, бцоЈсоак;,

тсарабеггца, тсаравоХ^. О њима, као и о онима које се убрајају у фигуре „ши-

рења и сужавања мисли и појма", в. Н. 1мизоегд, Напйћисћ с!ег Шегаг1зсћеп

Нћешпк, Мипсћеп 1960.

17 Рг1зс. ргаеех. 8; Негт. ргов. 8; АрћШ. 10; Тћеоп 9; N10. Зорћ. ргок. 10.

О овоме код ^аизћегда, НапаЂисћ, § 1130.

" Меча^јрои Рт)торое;, „Пер1 етссбесхтсхеоч", 376, 377: т^есе; бе етсс ттр теХесотс4тт)У

етиухр1асл>, сеутее;ета^со^ тт^ оеитоп (Заа1Хс(ау тсрбе; тосе; тсрб аитоО РаасХе1ае;, ои хаба1рпу

ехе1Чшс; (атех^о^ -уар) екХХех ВаисхаСшу це^ ехе1\1ас;, тб бе теХе1о^ схтсобсбоие; туј тсароиат). оих

е7Г1Х^от) бе топ тсроеерт)с1е^ои бесорјјсистос;, бте 1ч ехаатео тсоу хсераХа1со^ тсост)оек; сиухр^етесе;,

АХХ' теТуссс схеу есточ-гси 1хср1ха!, оТо^ тсасбс(ас; тсрбс; тга1бс(асм т^ ософроатт)е; тсрбс; асоерроаимт)у,

абтас бе 7серс бХтјс; еаоутас ттјс; итсовсаееос;, соаа»е1 [ЗаасХе(ам бХт^ абрбсос; ха1 44» хеераХаЈсо

тсрбс; бХт1У (ЗаасХе1до аиухр1>орсгл;, оХоч тЈту 'АХее;а^брои тсрбе; тт)у тсаропаа^.
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на шта се односио други поредбени корелат, тзв. прилика, и то

овако:

1. поређења са примерима из историје и митологије,

2. поређења са примерима из природе и живог света,

3. остала поређења, углавном са појмовима и стварима.

Порвђења са примерима из историје и митологије

Сам цар је у највећем броју случаја слика ове врсте поређења,

Друго поглавље говора се бави царевим родним градом Епи-

дамном и народом из којег је потекао. Менандар Ретор саветује да

се поводом тога наведу историјски примери (еј; мттор[а<; тахрабе1уцата),

као и кратки подаци о народу (атсо топ е'&\«>ис; Хт)фт) (Јра/еа). Овде Про-

копије користи Тукидида1* као извор и поредбене корелате поставља

у хијастички распоред. Чињеницу да су Атињани староседеоци по-

реди са податком да ни цар није без таквог угледа јер потиче од

оснивача града Епидамна који је Коринћанин, старином, дакле,

Спартанац, те потомак Херакла и Зевса. Унутрашње компоненте

овог казивања оачињавају још једно поређење — наиме, корени ца-

ревог човекољубља (<р1Ха^&рож[а) проналазе се у истој особини

феачких колониста који су населили град.80 Све је ово дато у дија-

логистичком облику (зсћета рег зи§езШтет), при чему говорник

поставља питање другоме, а затим сам на њега одговара (2, 29—30).

Да би се истакла царева побожност (еиоејк^а), доследност и упор-

ност којима је тежио ка њој, па тако задобио и свештеничко звање,

наводи се супротан пример митског јунака Еумолпа.81 При овоме се

Прокопије држи већ проверене препоруке да, ако се ружно и лоше

стави уз лепо и добро, лепота и доброта постају очигледније. Поре-

ђење почиње речима оих обтсос; ЕбцоХжх;,22 корелати >лЗу . . . се

извлаче у анафору да би се увела два исказа. Тако сазнајемо колико

је Еумолп био недоследан и обестан, час носећи оружје у улози

војника, час мењајући и држање и одело у улози свештеника који

крај олтара обавља жртвовање (3, 16—20).

У поглављу које говори о ратним подвизима, где, према ономе

што налаже Менандар Ретор, поред храбрости (&ч8ре1&), важно

место међу царевим врлинама заузима правичност (оЧхаимтиуТј) чији

је саставни део човекољубље (ср1Ха^рс>>тс[а), наводе се још два не-

гативна поређења. Обрт, претварање царевог гнева према неприја-

<• О Епидамну, Коринћанима и Коркиранима сГ. Тћис. I, 24—25.

" О феачком човекољубљу читамо у Хомеровој „Одисеји" у којој је

осам певања (5—13) посвећено Одисејевом боравку на двору гостољубивог

феачког краља Алкиноја.

■* Трачанин Еумолп, који се борио на страни Елеусине у рату против

Атине, сматра се оснивачем елеусинских мистерија — Д. СреЈовић, А. Цер-ид-

новиК-Кузмановић, Речник грчке и римске митологије, Београд 1987, з. У.

Еумолп.

и Како сви ликови из митологије и историје губе када се упореде са

хваљеним царом, о&х обтм<; ЕбцоХтсо<; би значило „а Еумолп није поступио као

цар када је . . .". Ове речи постају формула којом се уводи лик који се са

царом пореди.
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тељу (бртђ) У човекољубље23 ретор образлаже регресивним навође-

њем два исказа паралелних делова. Прво закључује да је царева

победа двострука — над обеснима а затим над онима које је снашла

несрећа побеђених. Сваку од ових тврдњи објашњава, па их, хија-

стички распоређене, поново уједињује. Све ово служи да се постепено

дође до врхунца поређења када се наводе два примера из историје,

оба, наравно, у корист нашег цара. Први почиње уобичајеним речима

оих &а-кср ФЈХчггсо<;, и из њега сазнајемо како је овај владар уни-

штио 32 града на Халкидику тако немилосрдно као да никада нису ни

постојали. Податак је преузет од Демостена,24 као и опаска да је

Филип био варварин, која не правда овај поступак колико га обја-

шњава. Други је пример упечатљивији јер су у питању мудри Ати-

њани, дакле Хелени, и суровост којом су поступили према граду

Скиони на Мелосу, о чему сазнајемо од Тукидида." Овом приликом

Прокопије, служећи се реторском фигуром прелажења (ргае1егШо,

ттарАХекЈчс.), наглашава атински поступак, а све под изговором да ће

га прећутати (аш-кЊ тобс; ао<ро>татоис; 'А$т)Уа(оис;. . .) (8, 10—15).

На овом месту се, међутим, не завршава величање Анастасије-

вог човекољубља. Инвокацијом цара, уз поновно истицање његовог

племенитог поступка када се према побеђеном непријатељу понео

као што би и добар отац (АХХ' о1а тсатт)р Ауа&о<;), алузијом на познати

догађај, објашњава се сав значај и снага појма РаочМха><;. Као па-

радигма послужио је познати дијалог између Александра и већ по-

беђеног Пора преузет из Плутархових „Упоредних животописа".2*

Анегдота се препричава дугом, прегнантном реченицом уз закључак

да се том једном речју може објаснити милосрдан поступак, како

Александров тако и Анастасијев (8, 20—26).

Према Менандру Ретору, и царска дела у миру треба делити

узимајући у обзир три врлине: правичност (оЧха1оаиут)), умереност

(асо<рроаЛуг)) и мудрост (срр6^»)очг,). Свих се ових врлина држи и Про-

копије, следећи препоруке готово дословце. Разматрање прве од

њих пружа нам неколико поређења.

Наш ретор тврди да је пре царевог доласка на власт неизмерна

похлепа за богатством (т<^ хр^џ.л'пач &тсХ7)атос; 1рскк) потиснулв правду

(бЧхт)). Патопејом опомиње на последице оваквих људских порива.

Цар непристрасно и непоткупиво именује судије и мења овакво

стање. Као супротан пример наведен је Спартанац Лисандар који

архонте није бирао на прави начин, па је тако поступио на штету

Спарти и целој Грчкој27 (9,33—10,5).

Када се у 13. глави говори о царевој законодавној делатности,

посебно о укидању пореза хрисаргирона (назив пореза се наводи

перифрастично хриа^ ха^ Аруиро<; ек хо1у»ју еХ&б^та; тсроат)уорса^),

поступак је сличан. Прво се описују неприлике које су у земљи

** Стоичко схватање које је посебно дошло до изражаја код римских

следбеника овог учења.

** С{. БетоаШепез ог. 9, 26.
и С1. Тћис. V, 32.

*• Ова анегдота је наведена у Плутарховим „Упоредним животописима",

у 60. глави која се бави Александром и Цезаром.

и Плутарх, „Упоредни животописи", Лисандар—Сула.
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постојале пре цареве гаггервенције. Кроз етопеју наводе се сви они

који су испаштали због пореза (синекдохе — уесоруб<;, аХсеи;, &џ.поро<;,

к1 етс1 тт^ оЈхтдцата^ уишХхе^). Закључује се да је цар укидајући по-

рез опонашао Херакла (то^ аоч 'НрахХеа ццхоииеуо<;) и наредио да се

спали сваки запис о намету, баш као што је митски јунак спаљивао

Хидрине главе (11, 5—6).28 Још су два поређења везана за поглавље

о укидању пореза. У првом се наводи податак познат из Плутархових

„Упоредних животописа"29 да је Аристид уводећи порез добио на-

димак Праведни. Поређење се врши реторским питањем из којег

сазнајемо да не постоји могућност да се цару узврати истом мером

као Аристиду, јер ниједан надимак не одговара величини његовог

дела. Друго поређење је са Писистратом и садржи динамично и са-

жето препричану анегдоту познату из Аристотеловог „Атинског

устава",30 из које читамо о томе како је Писистрат ослободио пореза

тек један мањи део земље. Ни овај се поступак, по Прокопијевим

речима, баш као ни Аристидов, не може мерити са оним што је учи-

нио цар који је укидањем пореза све своје поданике ослободио велике

муке (11,7—27).

Врло се детаљно прича о царевој градитељској делатности. По-

јединачно се наводе сва предузећа, да би се постепено, градацијом,

дошло до највећег. До њега нас ретор води омиљеним поступком епи-

трохазма у виду реторског питања, при чему се тек дотиче неких од

подухвата, па и најважнијег, великог одбрамбеног Дугог зида у Тра-

кији. Овај зид пореди са Темистокеовим31 који је, широк и дутачак

колико је био, ипак мали у односу на Анастасијев. Поређење се за-

вршава претпоставком да би Хомер, да је био сведоком овако великих

дела, напустио идеју о Ахилејевом гневу и о једној запаљеној лађи,

а затим апострофирао Музе како будући величанствени еп не би по

вредности превише заостао за царевим делима (14, 1—8).

Човекољубље није само особина коју је важно поменути у рат-

ним подвизима него је значајна и у доба мира. Приписујући је цару,

ретор одмах наводи супротан пример, по персијском узору охолог

и разметљивог Спартанца Паусаније (14, 11—13).32

У говору се јавља још једно место, важно за ову групу поре-

ђења. Менандар Ретор посебно скреће пажњу на њега. Каже да је

неопходно извршити поређење које се разликује од свих претходних,

да треба дати најпотпуније поређење у оквиру којег се владавине

највећих личности из историје супротстављају царевој, и то у це-

лини. Ово се, упозорава Менандар, не сме заснивати на потцењи-

вању узорних владавина како би се истакла она која се сада раз-

матра. Напротив, тако значајним ликовима треба се дивити, али се

савршенсст може приписати само овом који се хвали.33

м Овде се мисли на то како је Херакле савладао Лернејску Хидру: наре-

дио је Јолају да ваггром сагорева ожиљке на вратовима, како главе не би

поново ницале.
ет Уп. Плутарх, „Упоредни животописи", Аристид-Катон Старији.

м Уп. Аристотел, „Атински устав", 16.

и О Темистоклеовом зиду сг. Тћис. I, 39.

" О ПаусаниЈИ сг. Тћис, I, 130.

м В. горе напомену бр. 18.
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Да би извео овакво поређење Прокопије је изабрао три велика

историјска лика: Персијанца Кира, Спартанца Агесилаја и Маке-

донца Алекоандра који се обавезно јавља у овом делу говора.

Прва два поређења могу се посматрати заједно. Почињу на

исти начин, тек хијастички распоређених делова: „Киру се, дакле,

Персијанци диве" (Киро^ |Ј.еУ обу о\ Шраа1 ^аица^оиочу) и „Агесилаја

славе Спартанци" (Тбу 'А'р)о&ао^ ицтоиаш о1 Етсарт1атаО. Затим се и

једном и другом, како је прописано, одаје поштовање — првом јер

је усрећио Персијанце и зато добио титулу цара, па су га звали

доброчинитељем и оцем (еберуетт)<;, тохт-ђр, чести Анастасијеви епитети

у овом панегирику), а другом јер је једини од свих спартанских кра-

љева прво добро научио да се покорава, па тек онда примио власт

(баш као што Прокопије тврди за Анастасија у 4, 5—9), јер је мора-

лан човек и Спартанац по духу, јер је варваре научио покорности,

био драгоцен за Хеладу а Спарту ујединио пред непријатељем. У

наставку се набраја зашто се ни Кир ни Агесилај по својим поступ-

цима и врлинама не могу изједначити са хваљеним царом. Кир је

заробио свог деду и постао му господар, на власт дошао гоњен ве-

ликом жељом, оружјем, борбом и уз породична страдања, људе

одвлачио у ропство и наметнуо им законе у супротности оа обичајима.

Агесилај је помагао пријатељима против закона, због њега је Спар-

та први пут код куће осетила рат и страдања, а код Леуктре изгуби-

ла и цвет свога народа. Као закључак, обраћајући се цару, Прокопије

наводи: „Постао си свима нама оно што је самим Персијанцима Кир"

(Геуо^а<; ђџлч атсаочу бтсер ц6уок; то1<; Шраак; 6 Киро<;) и „Нећемо се

освртати на Спартанце јер имамо новог Агесилаја" (Оиб^ лХео^

е7птрефоце^ то1с; Етсартсатак; тб^ ^еоу 2хочТе<; 'Ау^аОлоч), па описује бла-

гостање које влада у земљи, управо супротно свему ономе што се

замерало предложеним парадигмама.

Дакле, поређења су изведена на исти начин: супротстављају се

владавине у целини, али је свака појединачна примедба и запажање

о Киру и Агесилају у вези са оним што је већ речено о цару у прет-

ходним поглављима, о његовом доласку на власт, о подвизима у рату

и миру, законодавној делатности и повољним приликама у земљи

које владају откако је ступио на престо. Зато овај део представља

говор у малом, његов врх и суму (15, 16—16, 14).

Поређење са Александром је краће и ефектније. За разлику од

прва два која су изведена тако што се наглашавао значај парадигми

које ипак губе када се упореде са царем, ликови хваљеног владара

и Александра стоје равноправно, раме уз раме. Само је личност ве-

личине Александра Македонског, о којој су сведочанства одавно

превазишла оквире историографске традиције и наставила да се

преносе и шире независно од ње, била достојна таквог поређења.

Прокопије каже: „Ако је Александар био онакав каквим си нам се

ти кроз дела показао, верујем да је све победио, да је био Зевоов

син и да је Филип био преварен" (16, 20—22).

Већ смо нагласили да је највећи број поређења ове врсте везан

за цара. Ретка су она у којима он није један од поредбених корелата.

Тек понекад војници су о><; &у ''Оцт)ро<; еТлсе 0-ерато^тес; "Арт)о<; (6,

24—25). Друге жене су цару непознате баш као и сама Хелена
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(14, 29—30). Доба Анастасијеве владавине се пореди са златним ве-

ком о којем читамо још код Хесиода (14, 21—22). Готово непобедиви

ратници Солимљани дрски су и разметљиви „као што се у позо-

ришту чини од једнога да је Агамемнон а други је преобучен у

Ахилеја, један опонаша једног а други другог, у ствари су сиромаси

и без домовине, а затим дође крај представи и сцена се уклони" (7,

28—31).3«

Поређења са примерима из природе и живог света

Док се прва група поређења у знатној мери ослања на савете

из реторских приручника који јој и придају највећи значај, захтеви

жанра, када је реч о овој групи, нису ни велики ни строго одре-

ђени. Ретор има више слободе у избору одговарајућег примера из

природе и живог света, али их и даље тражи у богатој ризници ан-

тичке традиције.

Овде се највећи број поређења заснива на персонификацији

говора (Хбуо<;), речи у говору (ХбуоО, града (тсбХк;), судбине (тихт)) и

врлина (арета1). Тако оживотворене појмове у скледу са њиховим

новостеченим својствима треба упоредити са нечим што потиче из

природе.

Већ у самом уводу, да би, како прилика налаже, оправдао сме-

лост којом се упушта у овакав подухват похвале цара, Прокопије се

служи реторским поступком солилоквија. У хипофори допушта мо-

гућност да оставља утисак дрског човека који се усудио да стане у

средину и говори о овако важној ствари, а у антипофори образлаже

да је дужност ретора да то учини у име свих присутних. Затим, из-

лажући даље своја осећања, регресивним казивањем износи два

антитетична појма — смелост и страх, па их појединачно образлаже:

први као своје осећање јер налази сличност између узвишености ца-

ревих дела и високог реторског стила, док га други испуњава због

великог броја тих дела. Од њих би, каже, могао занемети као неко

ко се налази на ливади пуној цвећа, и неодлучан, пред разнобојним

призором, не може да изабере и убере нешто. Овде се обиље царевих

дела достојних хвале упоређује са цвећем, дакле, са примером из

природе. Прокопије следи Менандрова упутства која предлажу да

се у једном од увода користе неомеђени примери (тохрабе[уцата

абрсегта), баш какво је и обиље цвећа којим је покривена ливада

(1,15—2,5).

Често сусрећемо мотив говора и речи у говору које се понашају

као жива бића и у највећем броју задобијају људске особине. Он се

јавља у облику парентезе, на почетку појединих поглавља, као

одмор или увод у следећу важну целину. Сам ретор удахне живот

средству које му служи да изрази своје усхићење, тешкоћу, дилему,

извињење, а затим да себи да савет у погледу настављања говора.

и Ово је врло чест топос, потиче из Лукијанових „Менипских сатира",

али није сигурно да је директно преузет одатле.
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Речи су смеле и храбре, јуре без реда и као да су занесене од

радости, више се уздају у срећу него у разум, не размишљају о

будућности (2,6—9), а све то пред великим задатком похвале цара.

Када се опише царево родно место, народ, одгој и васпитање, стање

ггре доласка на престо и само ступање, пре него што на ред дође

списак ратних подвига, ретор лрави паузу у намери да нагласи

обиље и важност онога што следи. Тако пореди даљи ток говора оа

пловидбрм морем. Каже да они који се налазе усред велике воде,

гледају око себе и не виде ништа што би им омеђило призор, сасвим

сигурно пролазе кроз исте муке као и он сам. Ипак, завршава ад-

хортативно: „Не треба зазирати од покушаја. Ни они не одустају од

пловидбе, па нећемо ни ми од говора" (5, 19—24).

После дшресије у којој оггширно описује царево човекољубље

према побеђеном непријатељу, наш ретор говор пореди са реком

и каже: „Говор увек прати догађаје као што река следи свој ток да

би стигла на одредиште. Зато треба да се вратимо где смо стали"

(6, 1—2). На прелазу између излагања о царевим подвизима у рату и у

миру, персонификоване речи се јављају да изразе тобожњу тешкоћу

коју сам говорник осећа док следи дела: „Сада се речи боре са ца-

ревом врлином и сматрају страшним и нејуначким то што не успе-

вају једноставно да наброје његова добра дела . . ." (8,33—34). Када

се овај опис заврши, ретор као извињење за опширно излагање ка-

же: „Од милине због твојих добрих дела речи не могу да нађу

праву меру, него опширно описују" (15,1—2). Он ретко говори у

првом лицу скрећући пажњу на себе, а када то учини користи

р1ига1ш тос!езНае. При томе задржава исти свечани тон говора, тек

дода оно што оживотворене речи не кажу уместо њега, изражавајући

исто дивљење, жељу и бојазан пред царевим делима. Тако је и на

овом месту где одмах наставља истим маниром, поредећи себе са

заљубљеним човеком и тврдећи да се и он осећа као они који воле,

јер знају и радије причају о особи коју воле но о било чему другом

(15,4—7).

Сам појам града је често метоним за становништво због чега

је и његова персонификација разумљивија. Ово је врло важан мо-

менат, јер су становници града они којима је говор упућен, а ретор

декламује пред царевом статуом имајући на уму јасно одређену

политичку позадину онога што ради. Упозорава он тако на покорност

држави отеловљеној у њеном највишем ауторитету — у личности

самог цара.

Бројни су градови који се помињу у овом говору. Најчешће

се ради о самој Гази (■ђцетера тебХк; — каже Прокопије), када се град

претвара у захвалног обожаваоца испуњеног љубављу, добрим же-

љама, молбама и благословима вољеном владару (1, 1—6, 1, 17—20,

17, 8), затим о родном Епидамну (2, 15—29), па и о царском граду

Цариграду (3, 14—16). Некад је у питању град који је цар основао

побеђеном непријатељу (8, 18) или они велики и древни градови

широм Царства које је задужио градитељским подухватима (12,20—

13,3, 13,4—14, 13,15—29). У наведеним деловима говора наилазимо

и на поређења. У уводу нам Прокопије даје слику окупљеног народа.
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Техником разглабања (спд1гшитло, цсркзрб<;) прво помиње град

(1ошт рго раг1е) који се креће према царевој статуи с&отсер тк;

беи/сх; ерааттЈс;) („као какав страсни обожавалац"), а онда поједи-

начно наводи различите узрасте становништва, служећи се сада

обрнутим поступком (рагз рго тош). Када описује град Епидамн

слободно користи већ постојеће ауторе који су писали о њему,

па каже: „Град чека као рука пружена онима који долазе са мора"

(тсрбхестас уар батсер хе1ра тсро(5аХХо(1етт) топ; ех тсеХауои<;).

Т&хђ се јавља да би се означила персонификована сила, хиро-

вита богиња од које се свако надао добром а стрепео од зла исхода,

а која се показала благонаклоном у случају нашег хваљеног цара.

Она прориче будућност и због тога му пружа све што доликује

владавини над Ромејима (Лотсер т) тихт) хаХт<; тб (леХХо^ [ха^теиоцеУт)

тсретсо^та тса^та тсареах6 ттј Ро)џ.а.1љ>ч ^уеџ.оч1л), мотри на повољан моме-

нат када да додели царско достојанство, следи цареве врлине и да^е

му као награду и уздарје престо без крви и превара (т)хоХои&е1 уар

таТ<; &рета1"с; ацо1^т)у ха1 хар1^ Џ&в1к*1&ч атсоб1боиаа ха1 тацтт]^ &ш{џл-

ххоч ха1 тсаат)(; атст)ХХауце^т)^ схтсатт1)с;). Као сила изнад човека јављају

се и б6у[ха т1 &е1оч, хре[ттдо, ба[(10>^, али и њих треба схватити у

значењу које им придаје паганска религија, а не хришћанска.

За врлине смо већ рекли да су важан топос похвалног говора.

Помињу се врло често, било појединачно или уједињене у личности

самог цара који је њихово оличење. Да би се показало како је он

напредовао стичући једну по једну, саме врлине добијају особине

живих бића, следе једна другу и насељавају му душу као зајед-

ничко станиште (е^тсо^то уар ха1 от^тЈоа^ аХХтјХак; Латсер хомбч 01Х7]тт]р1о^

ттр ат)^ еитихоиаа1 фих^).

Највећи број поређења ове групе почива на персонификацији.

Ретки су другачији случајеви. Пре него што се истакне шта је цар

урадио да би средио унутрашње прилике у земљи, Царство се

пореди са људским телом (архђ—сЖца). па се каже: „ . . . ако је неки

део оболео и покварен изнутра и смета остатку (Царства), њега

треба да доведеш у склад и успоставиш потпуну хармонију над

свим деловима, као у људском телу" (еИ Т1 церос; аитт)с; уоооОу еотм

т)бт) ха1 бтсоиХо^ ха1 хата тои Хоисои дЧа^1атата1, ха1 тоито тсрб<; еири0-(л1а^

цетааттјаа^ ха1 џ.1лч бис тса^тоу бе^ас б17)хоиаа^ лрџ.оч1лч с&атсер IV асо(Ј.ат1).

Мотив унутрашње неслоге која се пореди са болешћу познат је

још од античких времена. Препознајемо и важне појмове античке

медицине као што су склад (еири&(х[а) и хармонија (лрџ.оч1л). Овде

се ретор јавља у улози мудрог саветодавца и учитеља, а његове

речи одишу духом паренезе.

Сасвим уоамљено стоји поређење у којем се ратнички народ

Солимљана назива птицама (ЕоХиЈхсоу <?&■*>с; Лотсер тстт)уо[). Пре би се

овде могло очекивати да се алудира на неки пример из историје

или митологије, али, како овоме претходи детаљан топографски

опис брдовите земље коју насељава овај народ, Прокопије својим

поређењем доприноси сликовитости и додатно украшава своје

казивање.
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Остала поређења, углавном са појмовима и стварима

Ову врсту поређења можемо поделити у две групе. Прву сачи-

њавају она која се јављају као део изрека, мудрости и опште-

прихваћених закона, често наведених као увод у ново поглавље

или већу целину говора. Појмови који се пореде могу стајати као

антитезе, иако то није увек случај. Тако сазнајемо да је цар поседо-

вао највише што човек може досећи, царско држање и разборитост

свештеника ((ЈаепХеох; ^ХЂУ-01- ха' 1ер^со<; уч&џ.у)> као и то да човека у

животу могу да задесе два стања; ратно и мирнодопско (био^ уар

б^го^ 1ч а^&рсотгок; ха^роЧ^, е1рт)У)г)с; те ха1 тсоХеЈлои). Било које да на-

ступи, цар зна да је важна слога, јер се непријатељима застрашују-

ћим чине сложни људи који се ослањају једни на друге и на тај

начин лако од себе уклањају опасност. Онима, међутим, који се ме-

ђусобно свађају не треба никакав непријатељ, јер и код куће имају

сукобе. На тај начин још више привлаче непријатеље и злонамерне

који њихову несрећу сматрају повољним тренутком за себе (7, 7—13).

Друга група поређења је много чешћа и провлачи се кроз цео

говор. Наиме, увек када жели да истакне промену набоље која је

настала царевом интервенцијом, ретор детаљно описује стање пре

и после ње, и тако врши поређеше у корист онога за шта је заслу-

жан сам цар. И овде су антитезе врло честе. Већ по самом доласку

на престо цар мења прилике које су обиловале неповерењем, пот-

казивачима (катахреза отЈхо<раУтас), неизвесношћу у којој сретан

човек брзо може постати несретан а благостање се преокренути у

сиромаштво (4, 19—27). Исто се дешава и када непријатељ напада

градове и злоставља становништво. Врло сликовито, на већ познати

начин, описује се дивљи номадски народ, као и патње и страдања

којима су били изложени нападнути градови, све док цар то није

преокренуо, узвратио варварима заслуженом казном, а градовима

пружио сигурност и просперитет (5,23—6,23). Са сличним начином

поређења се сусрећемо и када читамо о стању међу државним

чиновницима пре и пошто их је цар именовао према властитом кри-

теријуму (9, 14—34), спречавајући их да, као какви трговци, рас-

продају државу (&с; уар о1 ецтгорса<; Т1л/бс; тсроеатт)х6тес; т«; арха<; соу1лм^

1по1оич). Поступак је исти и када се описује жалосно стање у неким

градовима Царства: у Хијеропољу, како би се могло рећи, зајед-

ничкој домовини свих људи (с&атсер тоО тту а^&рсотсо^ уе^оис; хму^^ тк;

а^ еИткц тсатр[ба), због недостатка воде, у Цезареји због разрушене

луке или у Александрији која само што није изгубила свој понос

— светионик, све док цар није интервенисао да их спасе. Оваквих

поређења је много и сва обилују упечатљивим сликама патње и

страдања, али увек са истим исходом за који Прокопије каже на

једном месту, обраћајући се цару: „Пошто је стање било такво

и сви су били у неприликама, појавио си се као с!еиз ех тасћта.

Великодушно си пружио руку и тако се завршило. Ми смо се

извукли из таме" (Обто> бе тоито>у ехб^то^ ха1 т&чтсоч атсефт)хбтсо^ та1с;

аи[1срора!с;, с5>атсер &еб<; ех |лт)ха^9ј<; а^асра^е[с; ХеТра тсроите^е<; еХеи&ери>у,

хлхеХш тгерас; еТхе^, т) бе то>у тграусЈ.атсоу ахХи<; бсеХбето).

з
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Закључак

Царски говор Прокопија из Газе, важно сведочанство времена

у којем је настао, утолико је значајнији што су из плодног IV века

остале бројне Либанијеве, Јулијанове и Темистијеве похвале савре-

мених владара, а из V и почетка VI није позната ниједна, све

до овог говора.

Хронолошки, књижевност IV и V века сматра се рановизантиј-

ском. Иако је реторика једна од књижевних врста која се мало

мењала, за Прокопија се каже да припада традиционалној, помало

анахроној реторској школи која се заснивала искључиво на анти-

чким традицијама. У његовом панегирику најчешће препознајемо

утицај Исократових и Демостенових дела, Елија Аристида, Либанија

и Темистија. Из говора се ни по чему не може закључити да га је

саставио хришћанин, нити да слави хришћанског цара.

Прокопијев царски говор стоји на размећи античке и византиј-

ске књижевности. Он јасно показује у којој је мери античка

књижевност ,,у редакцији" Друге софистике наставила да постоји

и утиче на већину византијских књижевних жанрова, преносећи им

свој миметички карактер. Састављен почетком VI века по античким

узорима и правилима, био је добро познат свима који су касније

састављали царске говоре. Можемо слободно рећи да су Прокопијев

царски говор и правила која су сматрана Менандровим били основа

византијским царским говорима. Наравно, уз хришћанске елементе

који су неминовно ушли и у ову врсту похвалног беседништва.

Царски говор је остао важан и обавезан током целог византијског

периода, а потреба за њим није јењавала јер је идеологија велике

империје на чијем је челу стојао само један човек — цар, и даље

на сваки начин тежила да потврди његов врховни ауторитет.

Ш Тог

СОМРАН15О№ Ш ТНЕ РАИЕСУН1С ОГ РНОКОРШ5 ГНОМ

СА2А БЕVОТЕБ ТО А^А5ТА5Ш5 I

1трепа1 огаНоп (ЂавШкоз 1одоз) гз ап Нпрогтапт туре оГ ешо§у

т Ше §епге оГ ер1ае1ст1с огатогу. Из гоотз сап ое тгасес! оаск то Ше

с1азз1са1 Сгеек репос!, \ућегеаз г1гзт ргасНса1 аррИсаНоп 1з гоиш1

т а сотр1ете1у сИНегепт Не11етзНс \тог1с!. 1т етег§ес! з1тиИапеоиз1у

игИћ Ше сопзсшозпезз сГ Ше ех1зтапсе оГ ро\уегш1 тс!ћЛйиа1з,

езреаа11у оГ те тозт ро\уегш1 опе тд/Но, \уИћоит апу гезтпсНопз,

\уаз ат Ше арех оГ Ше зтате апс! зос1а1 Н1егагсћ1ез. Оп1у ат Ше Нте

оГ те зтгоп§ Нотап Етр1ге етгЈ0сИес! ш Ше регзопаИгу оГ Ше

Етрегог, И ћесате ап ооИ§атогу рагт оГ Ше сегетопу НоШ ат соигт

апа оит оГ И.

Ат Ше Не§1птп§ оГ Ше 6Ш септигу, тлгћеп Ргокоршз ггот Сага

\уготе ћ1з рга18е то Апазтазкм I, Ше сизтот оГ сотрозт§ рапе§упсз
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с!еуотес1 то етрегогз §от а ргеазе ШеогеНса1 Гошк1атшп. Ргокоршз \уаз

сопз1с!егес! то ћауе з1а\азћ1у Го11о\уес! Ше тзтгистшпз азспЬес1 хо

Мепапс!ег, а гћетопаап Ггот 1_,аосИсеа оп Ше пуег оГ Ј_,укоз (Ше епд.

оГ Ше Згс1 апс1 Ше ће§1ппт§ оГ Ше 4Ш сепшпез).

Ргокоршз \уаз ат Ше ћеаа оГ а сИ8тт§шзћес! гћетопса1 зсћоо1

оп Ше зоитегп соазт оГ Ра1езтте, \ућшћ геасћес1 Из реак аипп§ тз

Нте. Не ћас1 Ше розИшп оГ ап оГГкпа1 то\лт гћетопаап. ТћегеГоге,

ћ1з с!иту \уаз то аеИуег а зреесћ оп Ше оссазшп оГ розНшз Ше

Етрегог'з зхатие.

Оиг ттегезт \уаз рптаге1у Госизес1 оп тзтапсез оГ сотрапзоп

ргезепт т Ше огатшп аз а гезиИ оГ Ше гедшгетептз оГ Ше §епге.

Тћеу аге пшпегоиз апс1 сап Ье сИ\ас!ес! тто Шгее 1аг§е §гоирз:

1. сотрапзопз тас!е \уИћ ехатр1ез Ггот Мзтогу апс1 туШо1обу;

2. сотрапзопз таае \уИћ ехатр1ез Ггот пагиге апс1 Ше геа1

туогМ;

3. ппзсе11апеоиз сотрапзопз, тат1у \\аШ сИГГегепт сопсертз апс1

ођјестз.

1. Сотрапзопз Ье1оп§т§ то Ш1з §гоир ге1у то а §геат ехтепт

ироп 1пзтгисНоиз Ггот гћетопса1 ћапстоокз. Тће етрегог ћипзеИ 1з

сотрагес1 то Ше §геатезт гизтопса1 апс1 туШо1о§1са1 ћегоез. Цпс!ег Ше

с1гситзтапсез, сотрапзопз \уеге ипс1егзтапс!аћ1у тас!е т Ше Етрегог'з

Гауоиг.

Д^ћеп Ше зићјест оГ рга1зе 18 Ше Етрегог'з ГатПу, Ше атЧдиИу

оГ Из оп§т, \ућшћ 1з тгасес1 Ьаск то 2еиз апс1 Негас1ез, 1з сотрагес1

то Ше опе тгасИтшпа11у азспЬес1 то ше АШетапз; ћ1з рћЛапШгору

1з рит оп Ше зате 1еуе1 \\аШ Ше Рћаеааап опе. Тће Етрегог'з соп-

з1зтепсу — ћ1з ехргеззшп оГ с!еуоитпезз — 1з оррозес1 то Ше пе§атПге

ехатр1е оГ Ше туШша1 ћего Еито1роз. Шз рћПаптгору т аШтиае

1о Ше с!еГеатес! епету 1з сотрагес1 то Ше ћећаушиг оГ РћШр оГ Масе-

скнпа \ућо ћас1 с!езтгоуес1 32 то\упз 1п СћаШс!1ке апс1 хо Ше АШеп1ап

сгиеИу 1о\уагс!8 5кшпе. Тће §геаШезз оГ Ше сопсерх оГ РаепХ^хсо<; 1з

ехр!атес! \лаШ Ше ће1р оГ Ше апесскЛе аЬоих А1ехапс!ег Ше Сгеа1 апс1

Ше с!еГеатес1 Рогоз. Тће Етрегог'з 1трагт1а1Иу апс! тте§гтИу \ућеп ар-

роттт§ јис!§ез 1з тепНопес1 то§еШег \уИћ а пе§аНуе ехатр1е Ггот ћ1-

зтогу: Озапйгоз Ггот 5рагта \ућозе Ьећа\аоиг саизес1 с!ата§е ћоШ то

5рагта апс1 Ше \лто1е Сгеесе. Тће Етрегог аћоИзћес! тахез, апс! 1п Шат

ће зиграбзес1 ЬоШ Аг1зте1йез Ше »Јизт« апс1 Ре181зтгатоз \ућо ћас! 1птго-

сшсес! а тах геИеГ Гог оп1у а зтаИ рагт оГ Ше соиптгу. Тћетш5тос1ез'

\уа11 \уаз по татсћ то Ше Сгеат Ша11 ЬиШ т Тћгасе то рготест Ше Ьог-

с!егз оГ Ше ЕтрГге. Ргокоршз за1й Шах Апазтаадоз' та@пШсапт есИПсе

соиИ ћауе тзр1гес1 Нотег то сотрозе а пе\лг §гапс1 ер1с. Вез1йез, Шеге

■дааз по тгасе оГ ћаи^ћттезз т Ше Етрегог'з с1етеапоиг, а тгаИ зо тур1-

са1 оГ Раиазтаз Ггот брагта.

1п Ше епс!, Ше Етрегог'з ге1§п 1з сотрагес! то Кугоз', А§езПаоз'

апс1 А^ехапаег^. Кугоз апс1 А^езПаоз аге ћ1§ћ1у ргагзес1 т Шезе сот-

рапзопз, Ьит Ше1г ГаиИз аге тепНопес1 аз \уе11, оп ассоипт оГ \ућ1сћ

Шеу саппот Ьеаг сотрапзоп \уИћ Ше §1ог1Г1ес! Етрегог. Нотуеуег,

Ше сотрап8оп \уИћ А1ехапс!ег 1з зћогтег апс1 тоге еГГесНуе. 1п И,

Апазтаз1оз I апс1 А1ехапс!ег Ше Сгеат аге рит оп Ше зате 1еуе1,
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иШшћ сап ће ехр1атес! ћу Ше розШоп Шат Ше Масес!отап тШтагу

1еайег ћас1 ш ерШешНс ргасНсе.

2. ЧДтеп тћ1з туре оГ сотрапзоп 1з ш диезНоп, Ше гедшгетептз

оГ Ше §епге аге пеИћег тоо §геат пог зтпст1у с1еПпес!. Тће гћетопшап

13 ат Ићегту то сћоозе ехатр1ез Ггот патиге апс1 еуегус!ау ИГе;

ћо\уеуег, ће сопттиез то гезогт то Ше псћ тгеазиге оГ апНдшту тгасИ-

ткт. Тће 1аг§езт питћег оГ сотрапзопз 18 ћазес! ироп Ше регзопШса-

Ноп оГ зреесћ (Х6уос;)> оГ Ше \уога!з изес1 ш а зреесћ (Хбуос), те тотлт

(тсбХк;), йезтту (тбх11))> апс1 лагхиез (аретои). Тћезе сопсертз, татепаИ-

гес1 ш ассогйапсе \лШћ ШеН пе\у1у асдшгес! сћагастепзНсз, ћауе то ће

сотрагео" \уИћ оћјестз Ггот пашге. Тће тоШ оГ зреесћ апс! \уогс!з

ћећаут§ Ике Пу1п§ сгеагигез апс! асдшпп§ ћитап сћагастепзНсз 13

оГтеп епсоиптегес1. Д\*огс!з аге ћгауе апс1 с1апп§, Шеу гизћ \лШћоит аип

ог ригрозе апй, тзр1гес! ћу Ше §геат тазк оГ рга1зт§ Ше Етрегог,

с!о пот Штк оГ Ше Гитиге. Оуег\уће1тес! \лШћ јоу ћесаизе оГ Ше

§геат йеес!, Шеу сашшт Ппй Ше п§ћт теазиге. 5реесћ аШгауз Го11о\уз

еуептз 1п Ше зате \уау аз пуег Го11о\уз Из соигзе то геасћ Из с!езтта-

тшп. 5отетипез И гергезептз а ШГПсиИу, апс1 ђесаизе оГ Ше аоипс!апсе

оГ ргакче\уогШу ассотрИзћтептз Ше огатог Гее1з Ике Шозе заШп§

оп Ше зеа, апс! \уатсћ1п§ агоипс1 Шетзећ/ез зее поШш§ Шат \уои1с!

гезтпст Ше1г ше\у. Тће тоиш Изе1Г 18 а тетотту Гог роршаткт,

зо Шат И 1з еаз1ег то ипаегзтапс1 1тз регзошПсаНоп. ЕрШатпоз 1з

с!езспћес1 аз ап агт зтгесћес! оит то Шозе \ућо соте Ггот Ше зеа.

Сага 18 а раззшпате асћшгег тдто §аШегес1 \уИћ Ше оШегз агоипа

Ше Етрегог'з зтатие 1п ехрестаНоп оГ ап огатшп. Безтту 18 а рег-

8оп1Пес! ротуег ргесИстт§ Гитиге хо Ше Етрегог апс1 оГГегт§ ћ1т

еуегуШт§ \уогШу оГ Ше ги1ег оуег Ше Ноташк 1т а\уаИз а Гауоигаћ1е

тотепт то а\уагс1 1трег1а1 сП§тту, Го11о\уз у1гтиез апс! §1уез аз а

ге\уагс! а Шгопе •иШћоит ћ1оос! апс! с!есерНопз. V1гтиез аге тепНопес!

уегу оГтеп, апс! гергезепт ап ш1рогтапт еи1о§кчНс горо5. 1п огсшг то

зћо\у ћо\у Ше Етрегог ипргоуес! ћ1тзеИ ћу асдшпп§ опе у1гтие

аГтег Ше оШег, Ше у1гтиез аге §1уеп сћагастепзтшз оГ Пу1п§ сгеатигез,

•\ућо, Го11отддп§ еасћ оШег, Гоипс! а с!\уеШп§ р1асе т ћ1з зои1.

3. 5оте оГ Шезе сотрапзопз аге рагтз оГ заут§з, Ше о1с! ч:1зс!отз

ог §епега11у ассертес! 1ат#з. Тћеу аге Ггедиепт1у епсоиптегес! аз ап

1птгос!ист1оп хо а пе\у сћартег ог а 1аг§ег рагт оГ ап огаНоп. Тће

сотрагес1 сопсер1з аге р1асес! аз апШћез18, аИћои§ћ И 18 пот оГтеп

Ше сазе. Тћиз \уе аге 1пГогтес! Шат Ше Етрегог роззеззес1 Ше ћ1§ћезт

ћитап диаИНез: 1трепа1 ћеагт§ апс1 Ше \у1зс!от оГ а рпез1. Вез1с!ез,

\уе аге \уагпес1 Шат ш ИГе а тап сап Ппс1 ћ1тзеИ ш т\уо з1тиаНопз:

И\ап§ ш реасе ог ће1п§ ат \уаг. '"ЛШатеуег ћаррепз, И 1з 1трогтапт то

Иуе ш ишту. Реор1е \ућо с!о пот диагге1 ге1у оп еасћ оШег апс! 1п

зисћ а \уау езсаре с1ап§егз. БгуШес1 реор1е с!о пот пеес! ап епету

ћесаизе Шеу соте тто сопПш1 \уИћ еасћ оШег.

Тће гћетопаап гезогтз то сотраг1зопз \лтеп ће \уаптз то ешрћа-

з1хе 1ћат зотеШт§ ћаз сћап§ес! Гог Ше ћеттег Шапкз то Ше Етрегог'з

1птегГегепсе. Тће сопштшп 1п Ше соиптгу ћеГоге апс1 аГтег И 1з

с!езспћес! 1п с!етаП, зо Шат Ше гезиШп§ согпрапзоп 1з тас'е 1п Гауоиг

оГ Ше Етрегог.
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ВОЈИСЛАВ КОРАЋ

СВЕТА СОФИЈА У БЕНЕВЕНТУ. УЗОР И ОСТВАРЕЊЕ

Света Софија у Беневенту међу оним је споменицима старе

архитектуре о којима је много писано. Неколико је разлога са којих

се то може објаснити. Подигнута је око средине VIII века, у време

када се на подручју Европе мало градило. Необичне је, јединствене

замисли простора, отуд и архитектуре у целини. Особене су исто-

ријске околности у којима је настала: саграђена је уз двор ланго-

брдског принца, а посвећена св. Софији, по угледу на велику

цариградску Св. Софију. Радозналост историчара архитектуре у

погледу беневентанске цркве увелико је превазилазила размере

грађевине и архитектонске вредности њене целине и детаља. Због

изузетних својстава ушла је и у најновије прегледе европске

архитектуре. До данас о Св. Софији су објављени писани извори

који се односе на подизање цркве, подаци о променама које су се

догодиле на грађевини у међувремену, археолошким налазима

који су остварени у оквиру конзерваторских радова после Другог

светског рата, као и опажања и размишљања угледних историчара

архитектуре о пореклу и природи архитектонске замисли грађе-

вине. Мало је вероватно да се могу очекивати нова открића, било

писаних извора било археолошких налаза, која би представу о

цркви битно изменила. Међутим, мислим да се може допринети

разјашњењу необичне архитектуре беневентанске цркве, тиме

и уношењу више светла у појаве и збивања у европском гради-

тељству оних времена која су у Византији и граничним областима

под њеним утицајем претходила првој великој обнови, а на за-

падноевропском подручју већим градитељским подухватима, што

стоје између античке традиције и образовања првог западноевроп-

ског стила. Света Софија је саграђена на подручју које се тада

налазило између византијске и западноевропске цивилизације, а то

беневентанском споменику даје посебно значење.

Ради увида у градиво на које се односи овај рад биће цели-

сходно задржати се на најновијим написима о Св. Софији. То су:

Н. ВеШпд, ЗпааЧеп гит ћепуепЈатзсћеп, НоГ, БОР (1962) 191—193;

А. Кизсопг, 1,а сћ1еза аЧ 5. 5ог1а аЧ Вепеуепто, Согз1 аЧ сиИига
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8и1ГаПе гауеппата е тгапхта 14 (1967) 339—359 и М. КоНИ, Вепе-

ует-о готапа е 1оп§ођагс!а, 1Лтта§те игћапа, 144—200, Вепеуето

1986.1 Ширем интересовању за Св. Софију много је допринео Р.

Краутхајмер помињући је у својој познатој студији којом је увео

у науку појам иконографије архитектуре.2

X. Белтинг, у оквиру студије о беневентанском двору, поклања

Св. Софији нарочиту пажњу, закључујући да је реч о придворној

капели саграђеној у оквиру палате херцога Арехиса, и то у раном

раздобљу његове владавине. По Белтинговом мишљењу црква је

саграђена пре 768. године. Уз осврт на претходну, обимну литера-

туру о Св. Софији, он наводи писане изворе у којима се посредно

или непосредно помиње цариградска Св. Софија као узор бене-

вентанској цркви. Ту су текст о транслацији дванаест мученика,

настао још за живота Арехиса, затим најстарија вест о трансла-

цији св. Меркурија, који није настао много после Арехиса, и у

коме се црква Св. Софије помиње као копија Јустинијанове бази-

лике, као и други извори. Беневентанска црква је следила идеју

коју је у свести Византинаца носила цариградска Св. Софија;

имала је висок ранг и као црквенорелигијско и као државноди-

настичко средиште. Као тип грађевине Св. Софија би била, закљу-

чује Белтинг, пример средњовековног споменика који од свог узора

понавља поједине огапте видове, утрађујући у целину одређене

облике из сувремене архитектуре тла на коме је настала. Као

могуће узоре на тлу Италије Белтинг има у виду придворну

цркву Св. Салватора у Павији при лангобардском двору, са којим

је Арехис био у најбољим односима, и цркву 5. Мапа ас! регисаз,

која се налазила близу Павије.

А. Рускони, уз опажање о променама кроз које је пролазио

манастир уз Св. Софију, примећује да црква није страдала све

до земљотреса у XVII веку (стр. 342). У другој половини XII века

— под управом опата Јована IV — црква је добила зсо1а сапгогшп,

два западна ступца су замењена стубовима, а испред улаза сагра-

ђена је просторија квадратне основе, а затим и репрезентативан

портал са рељефом. У наредном времену у архитектури није било

промена. Велики земљотрес 1688. разорно је деловао у Беневенту,

али је црква Св. Софије само делимично страдала; поред осталог,

срушио се део куполе. После тога је уследила обнова у барокном

стилу којом приликом је главна апсида замењена правоугаоним

олтарским простором. Истраживачки радови педесетих година по-

казали су да су се очували темељи првобитне грађевине, као

и највећи део њене горње структуре. У том смислу је она и

обновљена, сем куполе, којој је остављена барокна форма, из

1 Монографију о Беневенту М. Ротилија упутио ми је издавач, Вапса

ЗаппШса на заузимање поштованог и драгог колеге Валентина Паће (Vа1епНпо

Расе), професора универзитета у Риму. Моја захвалност за књигу једнако

припада њему као и издавачу.

* С1. Н. Ктаи1Нвгтег, ШгоАисКоп то ап .Дсоповгарћу оГ МесНеуа1 АгсћИес-

пдге" 1п: РЛсћагс! Кгаи1ћегаег, Зћнћеа т еаг1у Сћг1зНап, МесНеуа1, апс! Непа-

1ввапсе АП, №\у Уогк 1969, 115—150.
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обнове са краја XVII века, зато што није било довољно података

за реконструкцију првобитне кришкасте калоте.

М. Ротили се критички осврће на дотадашње написе о Св.

Софији и гради своје опажање и закључке на основу извештаја

А. Русконија о изворној концепцији Св. Софије. Његов текст, уз

то, садржи више техничких допуна извештаја А. Русконија, што

употпуњује представу о околностима у којима је Св. Софија гра-

ђена, као, на пример, да је мешовити начин зидања у време када

нзстаје Св. Софија био распрострањен на ширем подручју него

што се то раније мислило. Вредни су пажње његови графички при-

лози о изгледу и пресеку грађевине 65 и 67). Мишљење о

историјској важности најбоље илуструје наслов поглавља бр. 12:

5. 5оПа запхиапо пахшпа1е с!е1 Ьоп§оћагсИ сЦ Вепеуепто. По својој

посвети, оствареној по угледу на Јустинијанову Св. Софију, бене-

вентанска црква би имала функцију националне цркве (стр. 188).

Цркву ћемо укратко представити на следећи начин.

Црква је концентричне основе, или, како то обично кажемо,

централног плана. Обимни зид је приближно у једној трећини са-

грађен на основу правилне кружнице. Тај део је на источној страни

грађевине, у симетричном положају, а тачно на његовој средини

су три полукружне апсиде, од којих је средња нешто већа од

двеју бочних, једнаких полупречника. Реч је о олтарском делу

цркве, постављеном тачно према истоку. На северној и јужној

страни кружна основа обимног зида замењена је цик-цак трасом,

која се, по правцу пружања, повија према кружници источног

дела грађевине, да би се на западној страни прикључила зиду

кружне основе, који, у сегменту, симетрично, у основи запад—

исток, представља чело цркве, у коме је улазни портал.

У простору цркве су два реда слободних ослонаца. Редови

ослонаца су на трасама прилагођеним правцу пружања обимног

зида. Унутрашњи ред чини шест стубова симетрично распоређених

и то на начин да се гаајањем њихових осовина може образовати

правилан шестоугаоник, који је постављен тако да му две наспрам-

не стране стоје према истоку и западу. Очигледна је замисао да

средњи простор цркве буде отворен, неометаног погледа и пролаза

од улаза у цркву до средње апсиде. То показује и положај капи-

тела стубова, који су постављени тако да буду паралелни са осо-

вином грађевине. На стубовима је стајала купола, изгледа састав-

љена од кришкастих сегмената. Спољни ред слободних ослонаца,

којих је укугшо десет, чине стутши квадратног пресека, тако засно-

вани да се прилагоде правцу пружања одговарајућег дела обимног

зида. Из описаног се може закључити да су слободни ослонци

у оба реда, и стубови и ступци, постављени концентрично, према

средини грађевине, што по себи говори да је у основној замисли

целине била одлучујућа идеја о куполи као одредници простора.

Стубови су, ззједно са базама и капителима, античке сполије.

Ступци су зидани од тесаних блокова кречњака, са по два реда

танке опеке између редова камена. Лукови су од опеке. Обимни

зид цркве је грађен од наизменичних редова камена и по два

реда опеке. Лукове носе, на местима на којима се они ослањају
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на зидове, камене конзоле, у чијој се обради виде обележја ланго-

бардске уметности.

Различита су мишљења до данас казана о природи, пореклу,

значењу и важности целине и детаља Св. Софије за архитектуру

средине у којој је црква саграђена, као и западноевропско гради-

тељство тога времена. Казивана су и на полемичан начин. Слобо-

дан сам да се прикључим том дугом разговору о беневентанској

Св. Софији са налазима и гледиштима понешто друкчијим од до-

садашњих.

Сви који су писали о Св. Софији били су одреда импресиони-

рани обликом њене основе. Једни су налазили да је реч о духо-

витом и даровитом тражењу и налажењу нарочитих облика про-

стора, други су, попут Белтинга, доводили у питање сваки смисао

простора који црква има данас, идући до оспоравања изворне

вредности постојећег решења.3 Међутим, мање-више опште је

мишљење да је градитељска замисао Св. Софије оригинална, те

да за њу нема правих паралела. Притом су се посебно имали у

виду испади обимног зида, на бочним странама, у виду троугла,

чија би се основа, у теоријском смислу, ослањала на унутрашњи

простор цркве. Та два дела обимног зида иду по цик-цак основи,

па су тако обележавани у текстовима о којима је реч. И Белтинг

и Рускони су приметили да је основа грађевине замишљена у кру-

гу, на шта упућују и њен источни и западни део обимног зида.

Рускони, убеђен у високу вредност градитељске замисли Св. Со-

фије, засноване на прецизним облицима, геометријски јасним и

хармоничним, тражи одговарајуће елементе у замисли целине.4

Он опажа да средишњи хексагон, што носи супструкцију куполе,

стоји на кругу, који се може уписати тако да пролази кроз

средишта стубова. Његов пречник је једнак одстојању од средишта

стубова до периметра, што значи до унутрашње стране кружног

дела обимног зида. На средини тога одстојања је круг који про-

лази кроз средишта пиластера, што образује спољни прстен

спољних ослонаца. Тако је Рускони дошао до закључка да је

простор цркве подељен у односу 1:1:2:1:1. Њему је, затим,

привукао пажњу симетричан склоп углова које затварају стране

средишњег хексагона, у односу према осовини цркве запад—исток,

као и углова троугаоних испада на обимном зиду.

Пажљивим увидом у основу грађевине, према цртежима које

је објавио А. Рускони, могао сам закључити да је пројекат урађен

на основу доброг познавања геометрије. Сасвим је извесно да је

обимни зид заснован на кругу. На нашем цртежу (сл. 1) показано

је да се основа грађевине затвара кругом. Приликом постављања

пројектованог круга на земљишту на коме је грађено настала је

мања грешка, свакако отуд што је на источној трећини круга

замишљена траса прекинута, на обема странама, да би се поста-

вили троугаони испади. Као што се види на нашем цртежу, запад-

» ВвШпд, ор. сИ., 179—180.

4 Низсопг, ор. сИ., 352—353.
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ни део периметралног круга цркве има нешто мањи пречник од

источног дела. Пречници су обележени као п и п. Пречник уну-

трашњег круга периметралног зида одиста је, као што пише Рус-

кони, осовинама двају редова слободних ослонаца подељен на три

једнака дела. У нашем цртежу обележје једног дела је г/3.

На нашем следећем цртежу је показана схематично нацртана

основа по којој су постављени темељи обимног зида грађевине

и слободних ослонаца у унутрашњем простору. Темељи стубова

и стубаца обележени су кружићима. Они леже на кружницама,

чији полупречници имају напред наведене вредности: т/3 + т/3 +

+ т/3 = т. Кружићи на унутрашњој кружници, то јест темељи сту-

бова, на једнаким су растојањима, која су добијена на основу

добро познатог геометријског поступка, по коме се наношењем

на кружницу одстојања равног полупречнику добија шест симетрично

постављених тачака. Спајањем тих тачака конструише се хексагон

једнаких страна. Такав хексагон је приказан у основи Св. Софије

(наш први цртеж) као пројекција горње конструкције. Њена основа,

у облику хексагона, логична је: на стубове су н» уобичајен начин

постављени носећи лукови у ггравим трасама. Средњи круг је спојио

основе стубаца. Треба подвући чињеницу да се оне све налазе на

томе кругу, што значи да је доследно поштован усвојени распоред

простора и да је поступак у изради основе и постављању темеља

био строго геометријски. Занемарљивих су вредности неизбежна

мања одступања идеално замишљених основа стубова или стубаца

од идеалне, на папиру нацртане кружнице.

У истом цртежу су показани правци пружања лукова горње

конструкције, којима су међусобно повезани стубови, ступци и

обимни зид грађевине.

Поређењем двају цртежа — на првом су јасно обележени

лукови на којима лежи целокупна горња конструкција — открива

се смисао „звездастих" делова обимног зида. Они су изграђени

да обезбеде статичку постојаност горње конструкције.5 Пројектанту

је било јасно да је грађевина утрожена бочним потисцима од ку-

поле, па налази одговарајуће обезбеђење преношењем оила де-

струкције преко лукова до оних места на обимном зиду за која

зна да су најпостојанија. У источном делу грађевине то су чела

три апсиде. Зна се да је полукружни зид прекривен полукалотом,

што је као конха у статичком смислу изразито повољна од-

брана од дејства бочних потисака. Градитељ је био свестан тога.

У намери да обезбеди добар, у архитектонском смислу на прави

начин уобличен приступ главној апсиди, поставио је носеће ступце

у правцу рубова отвора апсиде. Тиме је поремећен ритам слобод-

них ослонаца; међутим, лукови горње конструкције који полазе са

два источна ступца нашли су најбоље могуће ослонце на обимном

зиду, на чеоним деловима зидова трију апсида.

* Колико ми је познато, на такву могућност, у изворној концепцији гра-

ђевине, помишљао је једино Р. СаттЊ, 1,а сМеза сН 5. ЗоМа а Вепеуепто, ^арои

шЉШззппа 3 (1963—1964) 63—64.
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Остали лукови, који су усмерени са стубаца ка обимном зиду,

постављени су у саме углове троугаоних испада, уз незнатно

одступање код двају западних стубаца. Такође тим решењем су

нађени поуздани ослонци. Уосталом, уверен сам да је статична

стабилност прави разлог што је уопште изграђена цик-цак траса

делова обимног зида. Места у угловима образованим ломљењем

спољног зида, што би се могло посматрати и као спајање два зида

под углом, имају вредност контрафора. Свакако су лоша искуства

са земљотресима допринела градител^ском поступку о коме је реч.8

Пошто је очигледно да су геометријске радње коришћене при-

ликом пројектовања основне структуре грађевине, логично је за-

питати се до ког је степена геометрија била инструмент у изград-

њи целине замисли. Наш следећи цртеж, настао као плод одго-

варајуће провере, открива високо образовање градитеља, а рекло

би се и његову несумњиву способност да замишљено градитељско

решење прилагоди задатом програму (цртеж сл. 3).

Наш цртеж је строго геометријске природе. Од грађевине обе-

лежени су само зидови трију апсида и северни део цик-цак зидова,

да би се што боље видео однос између геометријске схеме и про-

јекта грађевине. Основа геометријске схеме су три круга, о којима

је било речи. На њима су обележене одреднице просторне и кон-

структивне структуре грађевине. Језгро пројекта, унутрашњи круг

носи својих шест симетрично распоређених тачака, из којих потом

настаје шестоугаоно постоље куполе. Полупречник унутрашњег

круга обележили смо словом „а". То је величина која је коришће-

на у даљој изградњи схеме. Исте величине је страна поткуполног

шестоугаоника, а такође и распон средње апсиде цркве. Тим по-

водом треба упозорити на онај део простора грађевине који се

пружа дуж њене осовине запад-исток. У основи је то издужен

правоугаоник. На нашем цртежу обележен је испрекиданим линијама.

Приметили су га сви који су писали о Св. Софији: његова појава

је плод јасне намере и поручиоца (изградње) и пројектанта да се

обезбеди непосредан приступ главном олтару. Тој намери је под-

ређен распоред слободних ослонаца горње конструкције. О поло-

жају два ступца испред апсиде било је речи. Распоред стубова што

носе куполу тако је направљен да две стране замишљеног шесто-

угаоника стоје управно на осовину запад-исток, што значи да су

се четири стуба — два на источној, два на западној — нашла на

рубу замишљеног средишњег простора. По томе реду одговарајући

* Они делови периметралног зида који у основи имају цик-цак трасу

изазвали су, у написима о Св. Софији, праву малу драматизацију, од сумње

у њихову аутентичност преко мишљења да се ради о грађењу нарочите про-

сторне инсценације до претпоставке да су додани накнадно, после великих

земљотреса, ради статичког обезбеђења. Ради се о испадима на периметралном

зиду, са основом у облику троугла, често коришћеним у касноантичкој архи-

тектури, и касније у Византији, до позних времена. Били су повољни за

ојачање одбрамбених зидова, због облика основе, која искључује стварање

такозваних мртвих углова погодних за нападаче. Истовремено, такви испади

иредстављају статичко ојачање бедема. У суштини замењују удвајање зида.

Из таквог искуства се појављују у основи Св. Софије.
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положај су добила и два западна ступца (данас стуба). Приложена

геометријска схема показује да никако неће бити случајна окол-

ност да се на двема правим линијама, паралелним са осовином

цркве запад—исток, налази осам слободних ослонаца горње кон-

струкције. Цена тога прилагођавања био је делимичан поремећај

у ритму положаја стубаца, што значи спољног низа слободних

ослонаца.

Следећа геометријска радња која привлачи пажњу јесу место

и геометријски лик троугаоних испада на обимном зиду цркве

и положај стубаца у односу према њима. И овог пута је у питању

шестар, то јест одређивање потребних одстојања на кругу, а основ-

на јединица одмеравања јесте наше „а", у једноструком износу,

или помножено са два или три, другим речима полупречници три

основна круга. Кружни део зида на источној страни пресечен је,

и на северној и на јужној страни, на једној шестини укупног обима

круга, полазећи од тачке у којој осовина запад-исток пресеца

кружницу- Пројектант је поставио врх шестара у поменуту тачку

да би дужину великог пречника (3 „а") пренео на обе стране

кружнице. На тим местима почињу цик-цак зидови. Права повучена

из сваке од тих двеју тачака према центру (сва три круга) и преко

њега на супротну страну круга пресеца кружницу на супротној

страни на одстојању нове шестине обима. Тако настаје симетрична

слика. Нове две линије, два пречника великог круга нове су осо-

вине у цртежу основе. На местима на којима оне секу средњи

круг постављени су ступци. У средини, између њих, на средњем

кругу, на обема странама је такође стубац. Он се нашао тачно

на новој осовини, што се пружа у правцу север—југ, секући под

лравим углом осовину запад—исток. На тој основи леже такође

стубови који припадају унутрашњем кругу структуре грађевине.

Уочљиво је да су оба сегмента (северни и јужни) завршена потпуно

симетричним трасама изломљеног обимног зида. Симетрија је и

овде остварена уз помоћ шестара. Поново је као мера послужило

наше „а". Из карактеристичних тачака на кружници нанета је

његова дужина, према унутрашњој површини. На местима пресека,

шестарима обележене дужине, налазе се врхови цик-цак линије,

или троуглова окренутих ка унутрашњој површини цркве. Два

троутла су спојена у тачки у којој осовина север—југ сече кружни-

цу, па је тако, од два суседна троугла окренута на спољну страну,

образован лик троугла који би требало да има основу у унутраш-

њој страни грађевине. Идући ка западној страни пројектант је

нешто изменио ритам. Последњи крак цик-цак линије, на обема

странама, нешто је продужен, што је унеколико изменило лик

двеју увучених површина. Не може се рећи да ли се то догодило

случајно или је у питању свестан поступак протомајстора. Вреди

напоменути да дужина унутрашње стране западног кружног обим-

ног зида има вредност наших 2 „а".

Пројектант Св. Софије је изванредно владао геометријом. Је-

данпут усвојено начело, а то је био круг и шестоугаоник, дослед-

но поштовано, омогућило му је поуздано грађење целине. Друго
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важно својство пројектантског поступка било је уважавање симет-

рије у питагорејском зкачењу, што ће рећи понављање истог или

једнаког. Кругови јесу увек кругови; међутим, полупречник већег

круга није случајно одређен већ је два пута већи од полупречника

малог круга, а полупречник највећег круга три пута већи. Стога

је, условно речено, лако било одредити и положај слободних осло-

наца и облик оних делова зида којима је намењена улога контра-

фора. У основном, средњем кругу су направљене две симетричне

шестоугаоне схеме, па је са лакоћом остварена геометријска под-

лога за симетричну целину. Ради потпуне оцене о поузданом

владању геометријом и доброј градитељској спреми пројектанта

треба имати у виду две особене компоненте у пројекту. Једна је

нећ поменута, то је средњи простор, који се пружа од западног

улаза до велике апсиде. Друга је групиоање три апсиде, такођс

приближно на једној шестини спољног круга, што је омогућило

да се оствари повољнија организација простора пред олтарима.

Наиме, сазнање да три засвођене конхе представљају праве контра-

форе дозволило је пројектанту да остави слободним кружне де-

лове обимног зида у дужинама од једне дванаестине, односно у

половинама једне шестине. Тој је мери приближна дужина запад-

ног лучног зида.

А. Рускони је исказујући своје одушевљење архитектуром Св.

Софије запазио, поред хармоничног односа основних јединица про-

стора, и одређени смисао у вредностима углова. Треба на то при-

метити да је ритам, симетрија или уопште ред код углова саставни

део геометријског поретка целине.7

Шта закључити на основу напред изложеног? Св. Софија је

замишљена као грађевина кружне основе, са куполом на средини.

Типолошки гледано, по основној концепцији, припадала би поро-

дици ротонди. Њени, у основи звездолики делови на северној и

јужној страни изграђени су као контрафори, са намером да се

обезбеди стабилност горње зидане конструкпије. Према томе, сле-

деће питање је шта је био модел или узор и поручиоцу и гради-

тељу беневентанске цркве.

И патрон и писани извори у којима се виде алузије на Велику

цркву у Цариграду упућују на закључак да је Јустинијанова Св.

Софија била узор или модел за изградњу најважнијег храма у

средишту лангобардске кнежевине. У прилог таквом закљумку

говорио би такође однос принца Арехиса према Бизантији. Основ-

ну недоумицу производи поређење две грађевине. Св. Софија Јусти-

нијанова у добро познатој концепцији — правоугаоног наоса, пре-

кривеног великом куполом коју на источној и западној страни

подржава склоп великих конхи, а на бочним странама сложена

структура у оквиру приземних и спратних галерија — у скупоценој

обради ентеријера, јесте узор. Св. Софија принца Арехиса у опи-

саној ротонди, чија је кружна основа наглашена двама унутраш-

њим прстеновима, са скромном куполом на средини, скромно је обра-

ђена, али очигледно не без амбиција, о чему говоре и употребљене

7 Низсопг, ор. сИ., 354.
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античке сполије и за своје време добар начин зидања, а по мом

мишљењу и чињеница што су нацрт за грађење цркве, а веро-

ватно и извођење поверени личности која се разумевала у тајне

геометрије за потребе грађења. Другим речима, градитељу, архи-

текти доброг искуства и угледа.8

Грађење беневентанске Св. Софије догодило се у посебним

околностима; са разлогом ћемо се на то подсетити увек када гово-

римо о осмом веку, односно уопште о раносредњовековним времени-

ма. У Европи занемарљиво малог броја образованих људи, оскудног

и ограниченог кретања, ретке представе о другима кретале су се

од реалистичких сазнања о појединостима до фантастичних слика

о земљама, људима или насељима. Једини град тадашње Европе,

византијска престоница, и тада и још дуго после тога доживљаван

је као право чудо. У томе је цариградска катедрала имала сре-

дишње место. Била је међу оним споменицима хришћанског истока

који су служили као узор. Поштовање њиховог симболичног значе-

ња или дивљење за њихову градитељску и уметничку вредност,

најчешће и једно и друго, подстицали су жељу и намеру моћних

личности за стварање истога. Пошто је таква могућност по правилу

била искључена, из целине споменика одабраног за узор издвајано

је оно што је сматрано за његово битно обележје, па је тако

упамћено, или можда забележено у некој скици, узимано за основу

новог пројекта.9

За лангобардског принца, односно његово окружење које је ре-

шавало о изградњи храма у Беневенту очигледно је у цариградском

узору одлучујући елемент био простор великих размера прекривен

куполом. Као илустрацију о томе како је цариградска катедрала

доживљавана и памћена X. Белтинг наводи опис Св. Софије галског

епископа Аркулфа, забележен крајем VII века.10 Црква је запамће-

на као ротонда коју уоквирују три друга простора, што би одгова-

рало оној замисли целине по којој је саграђена Св. Софија у Бене-

венту. Пратећи простори у великој цариградској цркви биле би при-

земне и спратне галерије. У Св. Софији у Беневенту купола је

средишњи и главни простор, а пратећи простори су два прстена што

уоквирују средњи део грађевине под куполом. Лако ћемо се сложити

са Белтинговим мишљењем да црква у Беневенту понавља свој узор

у појединим општим видовима, у особеној трансформацији која би

одговарала облицима оновремене архитектуре у Италији.11 Међутим,

чини ми се да је то само једна страна проблема, који, по себи,

производи замисао и остварење целине беневентанске цркве. За

• Могуће је да би се поређењем карактеристичних дужина, исказаних у

оригиналној јединици мере, добили подаци о одређеним пропорцијским одно-

сима. За такав покушај би требало располагати веома прецизним мерама

одговарајућих делова грађевине. Разложно је очекивати да ће то учинити

неко од италијанских истраживача.

• Тако стижемо до наведене Краутхајмерове замисли о иконографији

архитектуре. В. такође: С. ВапЛтапп, МШеШНегНсће Агс1цЧек1иг а1з Веаеигипв-

атгавег, ВегНп 1951, 47 з^.

1• С1. ВеШпд, ор. си., 189.

" 1ћШ. 188.
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начин зидања у мешовитај техници (ориз Изтатит) наведене су

паралеле у тадашњем градител>ству у Италији.12 Употреба античких

стубова и капитела, као сполија, општа је појава, и на византијском

подручју и у Италији. Ни у спољним облицима нема особености.

Њих образују равни зидови који прате замисао основе. О крову

и спољном облику куполе нема поузданих података. За сводове

у низу изнад два прстена који уокружују куполу А. Рускони налази

паралеле у сводовима изнад цариградских цистерни које су подигну-

те у Јустинијаново време.13 Мислим да је суштинско питање да ли

се замисао целине може довести у везу са споменицима који нису

далеко од Беневента, а настали су пре Св. Софије или можда

у исто време. X. Белтинг помишља на дворску капелу 5. 8а1уатог

у Павији, чији би се облик могао замислити према цркви 5. Мапа

ас1 регисаз.14 ' Наведени су историјски разлози који говоре против

претпоставке о дворској капели у Павији као могућем узору за Св.

Софију.15 Неизвесно је и поређење са Св. Маријом. Не зна се

поуздано каквог је облика била црква.1* А. Рускони има у виду

као могуће узоре Св. Марију ас! регНсаз и Св. Доната у Задру.17 Ни

задарска црква Св. Доната (првобитно Св. тројице) не може се

узети у обзир јер је битно друкчије концепције, саграђена је по

узору на равенског Св. Витала. Сем тога, настала је вероватно

после Св. Софије, поуздано у другој половини VIII, а вероватно при

крају тога века.18 Враћајући се на мисао да је цариградска Св. Со-

фија одиста била узор за Св. Софију у Беневенту, покушаћу да

покажем на који се то начин могло догодити.

Не изгледа ми целисходно залазити у теме о грађевинама

централног плана, или ротондама посебно, насталим у раном сред-

њем веку. Оскудно праћене писаним изворима, у типолошким

оквирима неретко постају нејасне; замагли се пут ка стварним

изворима основне концепције.

За разјашњење односа поручиоца, а можда и архитекте према

храму који је требало саградити у Беневенту одлучујуће је било

мишљење да одабрани узор представља ротонду. Такав став је

несумњиво био плод уверења да простор цариградске катедрале

треба да има облик који је наметнула купола, а њена основа је,

по правилу, морала бити у облику круга или многоугаоника, изгра-

ђеног на кругу. Из тога је произишао нацрт за Св. Софију. Ако

и допустимо могућност да је архитекта знао основни облик основе

цариградске катедрале, круг је ипак био јасно опредељење, и ње-

гово и његових налогодаваца. У оквиру круга је ваљало сместити

програм замишљен на основу велике цркве византијске престонице.

" Визсопг, ор. сИ., 356; ВоШ, ор. сИ., 197.

м Визсопг, ор. сН., 352.

" ВеШпд, ор. сН., 190.

" Сг. ВоШг, ор. си:., 187—189.

" СГ. М. ХЈп1елпапп, Бег 2ептга1ћаи 1п МШе1аПег, Бапш1асИ 1989, 256.

" Визсот, ор. сП., 356—358.

18 Сг. В. Кораћ, Равенско порекло Св. Доната (Св. Тројице) у Задру,

Зограф 21 (Београд 1990) 9—17.
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Наш цртеж, који је напред описан, садржи само стварне

елементе, нађене у основи Св. Софије. Лако се види да је структу-

ра основе доследно изведена из средњег круга (испод куполе) и

његовог полупречника. Ниједна појединост није случајна, ни мера

ни важна тачка. Доследно уважавање круга и његовог полупречни-

ка као одредница укупне композиције нарочито пада у очи у дело-

вима основе у којима је поремећен простор обележен кругом, о чему

је било речи: у образовању просторне осовине у правцу запад—

—исток и постављању троугаоних испада на бочним странама, ради

обезбеђења горње конструкције. Ширина продора и отвор алсиде

имају вредност полупречника основног круга, а места на којима

почиње конструкција троугаоника стоје на једној шестини великог

круга или три основна полупречника полазећи од центра главне

апсиде. Такође је већ речено да странице троугаоних ојачања имају

дужину истог полупречника. Према томе, укупна композиција се

држи одређеног ритма и пропорција, које је Рускони приметио.

По мом сазнању изузетан је, или је бар изузетно опажен тако

сложен склоп градитељске композиције заснован на геометрији у

временима која означавамо као тамна. Основ за грађење целине је

морао произићи из Еуклидових елемената. Чини ми се да ће то

бити књига IV, тачка у којој је реч о кругу и у њему уписаном

шестоугаонику са једнаким странама.19

Без двоумљења ћу закључити да то познавање геометрије и

слободу и вештину у компоновању целине архитект није могао

стећи при двору лангобардског принца. Једина средина у којој

и тада траје учено неговање математике била је византијска престо-

ница. Упознавање геометрије било је део диас!гтшп-а у школовању

у Цариграду.20

Сва је прилика да је архитект који је урадио пројекат за

беневентанску цркву дошао из Цариграда или неког другог тада

активног византијског средишта, можда Солуна. Паралела или извор

за беневентанску цркву не постоји ни у византијском свету; међу-

тим, решење које се нашло између жељеног и могућег могло је

настати само у довољно ученој и искусној средини као што је била

византијска, у којој без обзира на неприлике које владају свуда

живи традиција претходних времена и у којој се ипак понешто

и гради, у духу и концепцијама што настављају градитељство

византијског VI века. Како разумети трансформацију идеје о цари-

градској катедрали као узору? Треба кренути од куполе. Распон

куполе у Беневенту је нешто већи од 6 т, што није мало, спољни

м СГ. Тће ТМгтееп Воокз ог ЕисНаз Е1етептз IV, Ргор. 13 ш: Епсус1ораеша

Вгатагцоа, Сћ1саво 1952. В. такође: Тће Охгога Б1сМопагу ог Вугаптшт, 2, р.

738, као и: Еуклидови елементи, 2Т01ХЕ1А, Четврта књига, Пјревео и коментар

додао Актон Билимовић, Математички институт САН, 4, Београд 1953, 22, под

тачком 15.

" Иако се ради о времену из кога потиче мало писаних вести, у визан-

тијској ггрестоници се одржао континуитет знања и образовања. Сг. Р. ^етег2е,

1*е ргеппег ћитатзте ћугаптш, ЈМотез ет гешагаиез зиг епзегвпешепт ет сиИиге

а Вугапсе аез ог1в1пев аи X* з1ес1е, Раг1з 1971, посебно поглавље IV, 1-лз

81ес1ез оћзсигз: гиршге ои сопхтиИе?, 74 з^. В. такође: Н. Нипдет, 01е ћосћ-

зргасћНсће 1Лтегашг аег Вугаптћгег, II. Мипсћеп 1978, 230—231.



Пд. 1 — Р1ап с!е

1'ёдНвв с!'артёз А.

Яизсотй, аиес ргојесНоп

с!е 1а рагНе вирёНеите

с!е 1а сопз1тисНоп.

Ьез Идпез роЫНИёев

гпаЧаиеп1 1ез сегс1ез

ЫепИЦёв аи зет с!е

1а зЬисЫге йи р1ап.

Р1д. 2 — Р1ап

сНётаИ^ие с!е 1'ёдИзе.

Ьез дтапйз сетс1ев

топ!теп1 1а вЬгисЫте

с!е ћазе сГгсиШге с!е

1'ёс!Щсе, ет 1ев реШв

1'етпр1асетеп!в с!ев

зиррог1в Шзтез с!е 1а

сопз!гисНоп вирёиеите.

Ьез тос!ЩсаНопз

орётёев виг 1е зсНёта

1с!ёа1 с!е 1'ёс!фсе зопт

Ыс!г^иёез еп дтаз: Ьтогв

аћзгс!ез е< Ндпе ћпзёе

с!ев зесПопв Шёга1ез

с!и тиг ех1ёпеитез. Ьез

}1есћез ГтиИ^иеп1 1ез

с!гтесНопз с!апз

1ев^ие11ез зе

с!&ие1оррепт 1ез атс с!е

1а сопз1гисИоп

вирёНеите.
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Пд. 3 — ЗсКета дботетггаие зе1оп 1еаие1 а И6 ИаћИ 1е р1ап Ле ПдИзе.

ЈјШ дтаппз сегс1ев зоиНдпеп1 1а зттистите Ле Ђазе сггсиШте ае 1'6(Иј1се.

1'ез реШз, еп ттаИ дгаз, Гптаиеп1 1а розНИоп Лез зиррот1з Иотез. I.ез

Леих Идпез ротгШеез тпатаиеп1 1ез ћолЗз Ле 1'езрасе септта! з'б1етг6\ап1 Ле

1'ептт&е аи запстлшГте рггпсгра1. 1#ез Ндпез еп рогпНШз е1 рогп1з аИетпбз

Гпагаиеп1 1'ахе езт-оиезт е1 1ез ттогз пгатпеттез ттапзуегзаих Ле 1а зттистмте

зит 1езаие1з зе ттошзепт. 1ез рШетз а\е 1а соитоппе тпеагапе Ле зиррот1з

Шгтез е! 1ез рогп1ез с!ез гопез е1опбез Ли р&птетте.

пречник цркве 23,6 т, а унутрашњи 20,7 т. Подсетимо се да је

пречник куполе Св. Софије цариградске 31 т. Тој мери се бене-

вентанска црква могла приближити само као целина. Као што се

добро зна, најосетљивији део горње конструкције било је грађење

куполе. О томе уверљиво сведоче куполе подигнуте приближно у

време када се зида у Беневенту, на пример купола Св. Софије

у Солуну. Са разлогом безбедности доња конструкција солунске ку-

поле је снажна, али масивна.21 Пред оним ко је градио цркву у

Беневенту дилема је била једноставна: или саградити масивну

структуру испод куполе, па тиме ограничити простор или поступити

као што је урађено, бочно обезбеђење куполе пренети луковима на

периметрални зид. Овде је то урађено двоструко, потисак је пренет

на периметар стубаца, потом на обимни зид. Тако је било могуће

«
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поставити куполу на стубове, што је било једино решење по коме

је средњи простор могао остати колико—толико слободан.

Рекло би се да је од пројектанта тражен и слободан пери-

метралан простор око поткуполне површине, а он га налази до-

давањем још једног просторног прстена. Уз нешто маште, замисли-

ћемо да је већ помињана слободна путања, што иде од улаза

у цркву до главне апсиде, била намењена церемонијалном улазу,

попут средњег брода неке базилике. Неизбежна је асоцијација и на

цариградску катедралу. У таквој замисли простор што окружује

поткуполни прстен припадао би верницима који прате обред. Друга

могућност у погледу спољног прстена била би потреба за неким

церемонијалним кретањем по ободу простора ради поклоњења ре-

ликвијама у олтарима. Наиме, пошто се ради о три апсиде, питање

је која је природа олтарског простора, или, која је намена бочних

апсида. Не би се рекло да је олтарски простор замишљен по схеми

из тадашње источнохришћанске цркве, у којој се у време о коме

говоримо јасно обележавају бочне просторије за протезис и ђако-

никон. Појава три апсиде у време подизања беневентанске цркве

остала је, изгледа, у целини за западну цркву, неразјашњена тема.

Начин рада упућује све који су писали о Св. Софији на

закључке да су цркву градили мајстори са подручја Италије. О

куполи, као најосетљивијем делу целине судимо према основи.

Калота је била изграђена у шест кришки (сегмената), што се такође

могло остварити уз помоћ неке мајсторске скупине са тла Италије.

Недоумице су у погледу облика куполе. Мислим да ће бити у праву

Ротили, са својим предлогом за реконструкцију, који подразумева

издвајање волумена куполе и постојање прозора. Остављајући по

страни разлоге естетике, приметићу да је простор испод куполе

неизоставно морао да буде осветљен.22

По историјском окружењу, што значи по времену и месту гра-

ђења и поручиоцу, Св. Софија улази у крут лангобардске културе.

Са историјско-уметничког становишта питање ми изгледа више схо-

ластично него стручно. Не би се никако могло говорити о стилским

обележјима грађевине. У том смислу је не би могао одредити ни

западноевропски уметнички круг. Један је од израза византијске

градитељске традиције, који су на рубним подручјима византијске

цивилизације бивали трансформисани у облике мање стилске осет-

љивости. Усамљеним спомеником чини је сложена концепција

простора.23

11 СГ. С. Мапдо, 1/агсШеттига Нгапппа, Vепег1а 1974, 165—167.

в Сг. М. ВоНИ. ор. сП., Ив. 65, 67.

И Изгледа да је у делимично сличним недоумицама био градитељ једног

много познијег споменика на источној обали Јадрана. Реч је о грађевини чији

су остаци откривени у близини античке Салоне. У литератури се наводи као

крунидбена црква краља Звонимира. Идеална реконструкција те грађевине,

коју је направио Е. Дигве, говори о сличној замисли простора. Основна

намера поручиоца и градитеља била је, по свој прилици, да се по узору

на водећа дела византијске архитектуре, можда баш цариградску катедралу,

сагради просторија — овог пута правоугаоне основе — прекривена куполом.

Купола на стубовима била је постављена на средину простора, а преостали
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5АШТЕ 5ОРН1Е Ш ЂШКЧШТ. МОБЕ1.Е ЕТ НЕА1Л5АТ1ОN

1,е Иеи ои гих баШее 5. 5оПа, Геродие с!е за сопзтгисНоп ет за

сопсерНоп оп§та1е зопт 1ез рпшпраих е11тептз ауапт атепе Гаихеиг

а ргерагег се тгауаП. Сотте се1а езт теп соппи, сетте е§Изе, аопт 1а

сопсерНоп агсгитестотдие ишдие ттегго§е 1ез ћ1зтопепз ае Гагг, Гит

еаШее а 1а аетапае аи рппсе Агећ1з аапз 1а сарИа1е ае 1а рпшираите

1отћагае, аих сопПпз тетез ае 1а зрћеге сиИиге11е оугаптте, а ипе

еродие ои, тапт а Вугапсе ди'еп Еигоре осс1аеп1а1е, 1ез геаИзаНопз

агсштестига1ез ае §гапае атр1еиг еха1епт ехтгететепт гагез. Се

топитепт езт ћаттие11етегЛ гашЈб рапт 1ез готопаез, теп ди'оГГгапт

аез зоћШопз дие Гоп пе гетгоиуе аапз аисип еаШсе ае се туре, тапт

ћугаптгп ди'осс1аепта1.

Т-л ргепиеге рагНе ае се техте оГГге ипе ргезептаНоп с!е 1а

Итгегатиге зрбиаИзее сопзасгее а 5. 5оПа. 1.'аитеиг з'аггете р1из

рагНсиИегетепт зиг ипе егиае ае Н. ВеШшЈ, ршз зиг ипе сот-

титсаНоп а'А. Низсот, ассотра§пее сГипе апа1узе, зиг 1ез гесћегсћез

ептегрпзез зиг се топитепт, атз1 дие зиг ипе етиае ае М. НогШ.1

5шт ипе Нгеуе аезспрИоп ае се топитепт. 1_,е техте езт ассотра§пе

ае тго18 зсћетаз. Ье ргеппег, зоиИ§папт 1е р1ап с1гсиШге ае Гепзетћ1е

ае ГесИПсе, а ете геаИзе сГаргез 1е с!еззт с!е Ге§Изе раг А. Низсот.

1_,е зесопа езт ипе гергезептаНоп зсћетаНдие ае 1а рагНе зирепеиге

ае 1а сопзтгисНоп, ргојетее зиг 1е р1ап ае ћазе ае ГбаШсе. 1,е тпп81ете

езт ип зсћета §еотбтпдие зЧаептШапг раг зез Гогтез аи р1ап ае

ГбсИПсе. Се аегтег зсћета езт ае патиге зтпстетепт §еот§тпдие.

1_ез зеи1з еЛетептз агсћИесгигаих герогтез (зиг се аепиег зсћета ае

патиге ригетепт §ест1етпаие) зопт 1ез тго1з аћзШез ет 1а рагНе ћпзее

аи тиг пога, аГт ае гтеих зоиИ§пег за соггезропаапсе ауес 1е р1ап

ае ГесИИсе. Ьа ћазе ае се зсћета езт сопзтИибе раг тгсдз сегс1ез соп-

септпдиез зиг 1ездие1з зопт тсИдиеез 1ез сотрозаптез ае 1а зтгистигез

агсћИестига1е ет зраНа1е ае ГесИПсе. Еп тапт дие поуаи ае Гепзетћ1е

ае 1а сопзтгисНоп, 1е сегс1е септга1 рогте 81Х роттз аопт 1а сИзрозШоп

зутбтг^ие абтегтјпе 1а Назе ћеха§опа1е ае 1а соиро1е. Раг аШеигз,

1е гауоп с!е се сегс1е 1птепеиг, арре1е «а» зиг 1е зсћета, сопзНтие

1а §гапаеиг а б1е герпзе 1огз ае Ге1аћогаНоп ае Гепзетћ1е аи

р1ап. Оп 1а гетгоиуе а1пз1 зиг 1е сбтб ае 1"ћеха§опе, с1бГпи раг 1ез з1х

део зидане горње конструкције личио би на оно што је остварено у Беневенту.

Луковима што су носили сводове био је повезан средњи део грађевине —

купола са својом доњом конструкцијом — са обимним зидовима. СГ. Б. ГНддув,

5а1опИап СћпзпапИу, Оз1о 1951, 132—133, П«. VI, 13.

1 а. Н. ВеШпд, ЗЊИеп. гит ћепеуепхашзсћеп НоГ, Битћагтоп Оакз Рарегз

16 (1962) 141—193; А. Пизсот, 1.а сћ1еза а1 5. ЗоПа сН ВепеуеШо, Согз1 ш

си1шга зшТагте гатеппате е ћиапПпа 14 (1967) 339—359; М. НоШг, Вепеуепто

Нотапа е 1лпвоћаг<1а, 1/цпавше игћапа, Вепеуепто 1986, 184—201.

1/аитеиг Непт 1с1 а ехрптег зез гетегс1етептз аи ргогеззеиг Vа1ептто

Расе ае ШтуегзИе ае Ноте, зиг 1а ргорозШоп сш1ше! ММ. ЕгтеНпо Матагагго,

ргез1аепт <1е 1а Вапса 8аппП1са, ег Мапо Рег1тв1ег, а<1тт1зтгатеиг с!б1евиб <1е

1а В. 8., 1ш опг етгоуе 1а топовгарМе 4'А. Но!Ш сопзасгее а Вбпеуепт.

4«
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со1оппез септга1ез, зоиз 1а соиро1е атз1 дие аапз Гетћгазиге с!е

ГаћзШе сепхга1е. I1 сопу1епх ш1 сГаШгег Гаххепхшп зиг Гај.ге с!егиие

с!е рагт ет сГаихге ае Гахе езх-оиезх с!е Гес!оПсе. I1 з'а§И еп Госсиггепсе

с!'ип диас!п1атеге с!е Гогте а11оп§ее, гергезепте еп П{тез роттШбез

зиг похге с!еззт. Ь'атепа§етепт с!е сех езрасе, с!еја гетагдие раг

хоиз 1ез аихеигз ауапт еспт зиг 8. 5оПа, 1гас!и!1 с1а1гетепх 1а уо1опхе

с!и соттапсИха1ге е1 йе Гагсћ1хесхе с!е Гес!Шсе сГаззигег ип ассез

сИгесх аи запсхиа1ге рпшпраГ Сезх сеххе тхепхтп дш а раг сопзедиепт

с!1схе Гетр1асетепт с!ез зиррогтз Ићгез зиг 1ездие1з герозе 1а рагНе

зирепеиге с!е 1а сопзхгисхшп ет 1а соиро1е. Ьеиг сИзрозШоп езх хе11е

дие с!еих с!ез сбтез <1е Гћеха§опе 1та§та1ге зопх регрепсИси1а1гез а

Гахе езх-оиезт, се аг^тШе дие диатге с!ез з1х со1оппез сепхгаюз —

с!еих а Гезх ет с!еих а Гоиезх — зе хгоиуепх зиг 1ез ћог<1з тете с!е

сеххе езрасе гестап§и1а1ге сепхгаГ Сезх е§а1етепт 1а уоюпхб <1е с!егииг

се1 езрасе дш а с!1стб Гетр1асетепт ае диатге с!ез рШегз тбсИапз,

с!еих а Гоиезх (аијоипГош с!ез союппез) ет аеих а Гезт, с!еуапх ГаћзШе.

Ье зсћета §еотетпдие топхге рагхаИетепт дие 1а герагхШоп с1е сез

ћшт зиррогтз Ићгез, с!е 1а зхгисхиге зирепеиге ае 1а сопзтгисНоп, зе1оп

с!еих с!плхез рага11е1ез а Гахе езх-оиеят п'езх раз ип еКех с!и ћазагс!.

Сет а§епсетепт з'езх хоихеГо1з хгас!шт раг ипе 1е§еге регтигћаткт с!и

гутћте с!ез рШегз сопзШиапх 1а соигоппе тесИапе <1е зиррогтз Ићгез

раг гаррогт а сеих с!и сегс1е тхбпеиг.

Ьа зесопае геаПзахкт §еотетпдие гехепапх Гаххепхкт геззогх с!е

Гетр1асетепт ет с!е 1а югте тпап§и1а1ге с!ез рагт1ез заШапхез с!и тиг

репрћепдие с!е Ге§Изе, атз1 дие <1е 1а розШоп с!ез рШегз раг гаррогт

а се11ез-сь И з'а§И а поиуеаи сГипе с!ехегттахкт с!ез сИзхапсез песезза1-

гез зиг 1е сегс1е репрћепдие еп гергепапт роиг итхе с!е ћазе похге

гауоп «а», аапз за юп§иеиг оп§те11е ои тиШрИе раг с!еих ои тгспз,

сИзхапсез соггезропаапт гезресНуетепт аих гауопз с!ез тгспз сегс1ез

сопсептпдиез с!и р1ап. Ьа И§пе <1и тиг еххепеиг, с1гси1а1ге с!и сбхе

езх, з'ттегготрх роиг ргепаге ипе Гогте ћпзбе а рагНг с!е с!еих ро1птз

зИиез, аи погс! е1 аи зис!, а ип з1х1ете с!е 1а агсопГегепсе раг гаррогт

аи ро1пт ой Гахе езт-оиезт соире 1е сегс1е ехтег1еиг. Бе тоите еу1с!епсе

ГагсћИесте а ае1егтте сез с!еих ргепиегз роттз еп герогтапт, а

рапиг с!е се тго1зште ро1пт, 1а сИзтапсе с!и §гапа сИатетге (3 «а») зиг

1е сегс1е. Ипе И§пе с!гоИе Нгее а рагйг с!е сез с!еих рот1з, ет раззапт

раг 1е септге, соире 1е сб1е оррозе с!и сегс1е ех1епеиг а ипе Й1зтапсе

соггезропаапт а поиуеаи а ип з1х1ете с!е 1а с1гсопГегепсе. I1 еп геззогт

ипе П§иге зутбтпдие аапз 1адие11е сез с!еих поиуе11ез И§пез — сИа-

тетгез с!и §гапа сегс1е — с!бПп1ззеп1 с!еих поиуеаих ахез с!и р1ап

аопт 1ез ро1птз с!ЧптегзесНоп ауес 1е сегс1е тесИап опт с!етегтте,

<1е рагт ет сГаитге, Гетр1асете1 с!е диатге поиуеаих рШегз с!е 1а

соигоппе <1е тесИапе с!е зиррогтз Ићгез. Ьез с!еих с!егпгегз рШегз те-

сИапз з'е1еуеп1 ептге 1ез ргесбс!ептз, аих роттз сГттегзес1шп с!и сегс1е

тесИап ауес Гахе погс!-зис!, регрешНсиШге а Гахе ез1-оиезт. Сезт

е§а1етепт зиг сет ахе д^е зе 1гоиуепт с!еих <1ез со1оппез с!и сегс1е

1птег1еиг. Оп гетагдие дие ^ез рагНез 1атега1ез (погс! ех зис!) с!и тиг

ехтепеиг ргезептепт ип тгасе сГ1те зутехпе рагГа1те. Се11е-а а й

поиуеаи еге оћ1епие а Гагс!е с!и сотраз, еп гергепапт похге гауоп «а»

еп хапт дие тезиге с!е ћазе. Ье герогт с!е сеххе сИзтапсе а Гт1епеиг
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с!и сегс1е ех1бпеиг, а рагНг с!ез ях ро1птз сГттегзестктз ргесес!еттепт

с!еПгцз зиг се <1етаег, а регпиз с!е сШепшпег 1ез зоттетз с!ез ап§1ез

гептгаптз с!е 1а И§пе еп г.щга%. Ьа зиссеззшп с!е сез ап§1ез гептгаптз

с!е1егтиге атз1 с!ез Шап§1ез заШаптз аоп1 1ез с!еих ргегтегз, с!е

сћадие сбХв с!е Ге§Изе, опт 1еиг зоттет а Гш1егзесНоп с!е Гахе погс!-зи<1

е1 с!е 1а с1гсопГегепсе. А Гех1гетИб оиезт с!ез тигз 1атегаих, оп

сопзтате ипе 1е§еге аИегапоп гуШте с!ез 21§га§з, зш1е а ипе

аи§тептатшп с!е 1а 1оп§иеиг с!и с!еггиег зертепт <1е 1а Ицпе Ьпзее

тоаШапт зепзЉ1етепт 1а Гогте с!е 1а с!егтеге зигГасе гептгапте. I1 езт

цпроззЉ1е с!е с!1ге з1 сетте а11егатшп езт 1е Гап4 с!и пазагс! ои с!е 1а

уо1оптб с!е ГагсЬл1ес1е. I1 согтепт тоитеМз с!е потег дие 1а согс!е с!е 1а

зесНоп осас!епта1е, а поиуеаи с1гсиШге, с!и тиг а роиг 1оп§иеиг 2«а».

Бе 1оите еуШепсе, ГагсШесте <1е 5. 5оНа роззеааИ ипе ехсе11епте

соппа1ззапсе с!е 1а §еотетпе. Ь'ааорНоп ет 1е гезрест сопзедиепт сГип

рппаре с!е ћазе, еп Госсиггепсе 1е сегс1е ет Гћеха§опе, 1ш опт регпиз

с!е сопсеуо1г ип епзетћ1е рагГаИетепт едиШћгб. Ьа зесопае §гапае

диаШе с!и 1тасе с!и р1ап езт 1е гезрест с!е 1а зутетпе аи зепз ру1ћа-

§опсаеп, с'ез1-а-сИге 1а гере1Шоп ае Гогтез 1с!епНдиез ои с!е сИзтапсез

е§а1ез. Ьез сегс1ез гезтепт с!ез сегс!ез, тоитеГо18, 1а 1оп§иеиг с!ез гауопз

с!ез сегс1ез тесИап ет ех1епеиг п'а раз еХй <1етегттее с!е Гасоп ГогтиИе

ет езт гезрес&уетепт с!еих Го1з ет тгспз Го1з зирепеиге а се11е с!и гауоп

септга1. Роиг сейе гаозоп, П а е1е ге1аИуетепт а1зб с!е с!етегтапег 1а

розШоп с!ез зиррогтз Ићгез ет 1а Гогте <1ез зесйопз 1атбга1ез с!и тиг

јоиапт 1е гб1е с!е сопхгеГогт. Бапз 1е сегс1е с!е Ьазе, септга1, оп а

татепаИзе с!еих зсћетаз ћеха§опаих зуте1пдиез опт ГасПИе

ГЙаћИззетепт сГипе ћазе §еотетпдие ауапт аззиге 1а зуте^пе с!е

Гепзетћ1е. АПп с!е ппеих арргеспег 1а рагГаНе та11пзе с!е 1а §еоте1пе

ет 1ез гетагдиаћ1ез арШис!ез с!е сопсертеиг <1е Гагсћ1тесте, 11 сопу1епт

сГауо1г еп уие с!еих сотрозаптез рагНсиИегез с!и р1ап. ЬЧте сГе11ез.

с!^а тепНоппее, езг Газрасе ах1а1 гестап5и1а1ге а11апт с!е Гептгее

осас!еп1а1е а 1а §гапае аћет<1е. Ьа зесопае езт 1е ге§гоиретепт с!ез

1го1з аћз1с!ез, а поиуеаи зиг ип агс арргох1таНуетепт е§а1 а ип 81Х1ете

с!е 1а агсопГегепсе с!и сегс1е ех^пеиг, ауапт регт1з 1а сгеатаоп сГип

езрасе рагГа1тетепт арргорпб <1еуапт сез запстиаигез. РагГаИетеп1

сопзаепт: дие сез тго1з сопдиез уой1еез сопзШиа1епт с!е убптаЬ1ез

соптгеГогтз, Гагс1и1есте а атзг ри, с!е раг! ет сГаит:ге, сопзепгег 1ез

зесНопз агси1а1гез с!и тиг ех1епеиг зиг ип аои21ете, зоИ 1а тоШб

сГип 81х1ете, с!е 1а агсопГегапсе 1ота1е. Сезт арргохтаНуетепт сетте

тете уа1еиг сГип аогшете дие Гоп ге1гоиуе зиг Гагс сопз11П1б раг 1а

зесНоп осас!еп1а1е с!и тиг.

А. Низсот, ехргипапт зоп етегуеШетепт <1еуапт ГагсћИесп1ге

с!е 5. 5оПа, а по^, еп р1из <1и гаррог1 ћагтотдие с!ез ргтара1ез

сотрозаптез с!е Гезрасе, ипе сегтате зутћоИдие аапз 1ез уа1еигз с!ез

ап§1ез. I1 сопуаепт <1е гетагдиег, а се зије1, дие 1е гуШте, 1а зуте1пе

ои Гогс!ге §епега1 с!ез ап§1ез, сопзНШепт ипе сотрозапте с!е Гог<1ге

§еотетпдие с!е Гепзетћ1е.

^ие11ез сопс1изшпз реи1-оп Игег <1е сейе ргезептаНоп? Ь'е§Изе

б. 5оПа а е<;е сопсие сотте ип ес!Шсе <1е р1ап с1гси1а1ге, ауес соиро1е
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сетта1е. 5иг 1е р1ап хуро1о§1дие, е11е роиггаП с1опс ехге гап§ее, раг

за сопсерхшп с1е ћазе, с!апз 1а ГатШе с1ез готопс!ез, еп гетагдиапт дие

1ез еЛетепхз с!е Гогте етоПее, сги сотб зис1 ех погс!, гезхНхе с1е 1а уо1опхе

сГатепавег с!ез сопхгеГогхз аззигапх 1а зхаћШте' с1е 1а рагНе зирбпеиге

с!е 1а сопзтгисНоп. Раг сопзедиепт, 1а диезтшп зшуапхе рогтега зиг

ГетаоИззетет1 сш тос!е1е ауапт тзр1ге 1е соттапсШа1ге ех ГагсћИесхе

с1е 5. 5оПа.

1,е тосаМе тете с1е сехе е§Изе ех 1ез зоигсез еспхез еуодиапт

5а1пте-5орШе с1е Сопзтаптигор1е атепепх а сопс1иге дие сеххе Гопс!ахшп

с1е Јизхћпеп зепат с!е тосШе 1огз с!е ГесИПсатшп с!е се топитепт 1е

р1из ипрогтапт бп§е с!апз 1а сарИа1е сш сшсћб с!е Вепеуепх. ТЈпе хе11е

сопсшзгоп зетћ1е е§а1етепт сопПгтее раг 1ез ћопз гаррогтз ди'ептге-

хепаИ 1е рппсе Агећ1з ауес Вугапсе. Ьа рппс1ра1е ћезИахшп геззогх с1е

1а сотрага18оп с1ез с1еих есИПсез: 5атте-5орћ1е с1е Сопзтапттор1е ауес

за сопсерхшп ћ1еп соппие — паоз гестап§и1а1ге, гесоиуегх с1'ипе уазхе

соиро1е зоихепие, а Гоиезх ех а Гезт, раг с!е §гапЛез сошшез ех, зиг

1ез сбхез 1атегаих, раг ипе зхгисхиге сотр1ехе с1е §а1епез аи гег-с!е-

-сћаиззее ех а Гета§е — ех за 1ихиеизе ГтШоп тхепеиге, ех 1а Гоп-

йахшп с1и рппсе Агећ1з, гохопае аи р1ап с1гси1а1ге зоиИ§пе раг с1еих

соигоппез пИепеигез с1е зиррогтз Ићгез, зигтоптее с!'ипе реШе соиро1е

сепхга1е ех с1е геаИзатшп тос^езхе, та18 поп запз атћШопз сотте

зетћ1епт еп тето1{тег 1ез гетр1о1з апНдиез ех 1а диаИте с1е за соп-

зхгисхшп роиг Геродие, атз1 дие, зе1оп поиз, 1е ГаИ дие 1е хгасе йи р1ап

с1е сетсе е§Изе, ег ргоћаћ1етет зоп егестшп, опх етб сопГгоз а ип

таШе-ћгШззеиг роиг дш 1а §еотетпе аррИдибе а ГагсћИесхиге п'ауаИ

раз с!е зесгех. Еп сГаихге тегтез, а ип агсћИесте гепоттб ет сготе' с!'ипе

§гапс!е ехрепепсе.'

^е^естшп с1е 5. 5оПа а Вепеуепт а еи Иеи с!апз с1ез мгсопзтапсез

рагНсиИегез, ГаИ дие гшиз пе с!еуопз раз регс!ге с1е \пде гогзсше поиз

раг1опз йи VШете з1ес1е, ех, с1е Гасоп р1из §епега1е, с!и ћаих тоуеп

а§е. Бапз ГЕигоре с1е сеххе еродие, пе сотртапт ди-ип ГаЉ1е потћге

й'ћоттез тзтги1х5 ех ои хоих с!ер1асетепт ехаИ ехсерНоппе1 ех 1е р1из

зоиуепт 1ипИе, 1ез гагез 1с!еез сопсегпапт 1ев аитгез реир1ез а11а1епт

с!'ипе г§е11е соппа18запсе с1е сегтатз йехаПз аих \аз1опз 1ез р1из Гапха-

зНдиез зиг сез рауз, 1еигз ћаћИапхз ех 1еигз а§§1отегаНопз. Ьа зеи!е

уегИаћ1е \д11е ех1зхапх а1огз еп Еигоре, Сопзтапттор1е, етаИ е1 с!еуа1т

репс!ап1 1оп§тетрз епсоге 6тге регдие сотте ипе уепхаћ1е тегуеШе.

5атте-5орћ1е јоиаИ еп се1а ип гб1е сарИа1. Сетте е§Изе Га1заИ рагт1е

йез топшпептз с!е ГОпепт сћгеНеп ди1 зепга1епт а1огз йе тос1е1е.

Ье гезрест с!е 1еиг за§тПсаНоп зутћоИдие ои ГасћгигаНоп с1е 1еигз

диаИтез агсћћесгига1ез ех агНзНдиез, 1е р1из зоиуепх Гип ех Гаитге,

еуеП1аИ сћег с!е ри1ззаптз регзоппа§ез 1е с!ез1г с!е Га1ге еп§ег с!ез

топитепхз зетћ1аћ1ез. ТоитеГоаз, уи ди'ипе хе11е буепШаШе бхаИ еп

* 1Јпе сотрага1зоп с!ез с11тепз1огш сагас^^зиаиез, ехрг1теез с!апа 1еиг

ипИб с!е тезиге ог1в1па1е, роигга1т реит-€тге аррогтег сегтатез тсНсаНопз зиг

1ез гаррогтз ае ргорогНопз опвтаих. 1Јпе 1еПе 1ептаНуе песеззИегаИ тои1еГо1з ае

<11зрозег аез тезигез ггез ргес1зез с!ез рагНез еп ^иезНоп ае Г6<1Шсе. II зетћ1е

аопс ^и'ип 1е1 ггауа11 роигтаИ етге еКесше раг аез сћегсћеигз 1ха11епз.
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ге|$1е §епега1е ехс1ие, оп зе соптепта11 с!е гергепс!ге зиг 1е топитепт

сћо1з1 сотте тоае1е, еп ^апт дие Ьазе сГип поиуе1 ес!Шсе, се дш

ауаИ 61е регси сотте ип тгаИ: еззепНе1, е1, сотте те1, ауаИ тагдие

1ез езргИ ои, реит-етге, е1е по1е зиг дие1дие ездшззе. (Nоиз еп агпуопз

атз1 а КгаиШеипег ет а зоп Шее сГ1сопо§гар1ие с!е ГагспИесгиге. Vо1г

аизз1 1а геПехкт с!е Вапатапп зиг 1а з1§пШсатаоп с!ез зутћо1ез аапз

ГагсШестиге ет 1е 1гапзГегт с!ез Гогтез агсћИесЪогйдиез: С. Вапс!тапп,

МШе1аИеги'спе АгсШектиг а1з Веаипт§зтга§ег, Вег1т 1951).

Роиг 1е рппсе Агећ1з ои р1итб1 зоп ептоига§е дш с!ес1аа 1а соп-

з1гисНоп с!е сеИе е§Изе а Вепеуепт, сет е1етеп1 с!егаз1Г герпз зиг 1е

тоае1е сопзтапНпороИтат Гит, с!е 1оите еуШепсе, 1е уазте езрасе зоиз

1а соиро1е. Еп тапт ди'ШизтгаНоп <1е 1а гасоп аопт 1а саШе<1га1е <1е

СопзтапНпор1е етаИ регсие ет тагдиаИ 1ез езргИз Н. ВеШп§ тепНоппе

1а <1езспрНоп с!е 5атте-5ор1ие раг Геуедие Ггапс Агси1Г, потее уегз

1а Пп с!и VIIете зюс1е (ВеШпд, ор. сИ., 189). Ь'е§Изе ез1 тетопзее

сотте ипе гсйопае еп1оигее с!е 1гспз езрасез аппехез, еп Госсиггепсе

1ез §а1епез аи гег-с!е-спаиззее ет а Гета§е, се дш. соггезропагагЬ а

1а сопсерНоп сГепзетЬ1е геззогтап1 аи р1ап с!е 5. 5оПа <1е Вепеуепх.

Ьез езрасез аппехез с!е 1а Сгапае е§Изе <1е Сопзтапт1пор1е бта1еп1

сопзШиез раг 1ез §а1епез аи гег-<1е-спаиззее ет а Гета§е. Бапз сегге

е§Изе, Гезрасе септга1 ет рппара1 езх сопзНтие раг Гезрасе зоиз 1а

соиро1е, тапсиз дие 1ез езрасез аппехез зопт гогтбз раг 1ез с!еих

соигоппез епгоигапт сегте рагНе сеп*га1е с!е Ге§Изе. N0116 тотћегопз

аопс гасПетепт сГассог<1 ауес ВеШп§ зе1оп 1еаие1 Ге§Пзе с!е Вепеуепх

ойге аапз зез §гапаез И§пез ип гейег с!е зоп тоае1е, гоигеМз ггапз-

г"огте еп ассог<1 ауес 1ез Гогтез с!е ГагспИесгиге соптетрогате еп

ИаНе (ВеШпд, ор. сп\, 188). И поиз зетћ1е гоигеГоаз дие се1а п'езт

ди'ип азрест с!и ргоћ1ете сопзНтие, еп е11е-тете, раг 1а гадоп аопг а

ете сопдие ег ес!1Ше Ге§Изе с!е ВеЪеуепг. 5оп тоае <1е сопзгтсНоп еп

тесотдие пихте (ориз Мзтатит) а с!е}а тгоиуб ршз1еигз апа1о§1ез аапз

ГагсШесгиге с!е Геродие еп ИаИе (Низсопг, ор. сИ:., 356; НоШг, ор. сат.,

197). Ь'итШзаНоп <1е со1оппез ет <1е сћарйеаих апНдие, еп тап1 дие

гетркиз, езт а1огз ип рћепотепе §епегаИзе тапт зиг 1е 1еггИо1ге

ћугапНп ди'еп 1таИе. Бе тете, 1ез Гогтез ехтег1еигез пе тга<1и1зепт

аисипе рагтаси1ап1е, ауес 1еиг тигз Иззез зигуапт Й<1е1етепг 1е р1ап,

тапсИз дие поиз п'ауопз аисипе аоппее Паћ1е зиг 1е *оИ ет 1а гогте

ех1епеиге с!е 1а соиро1е. Еп се дш сопсегпе 1ез уой1ез зигтоптапт

1ез с!еих гопез агси1а1гез ептоигап1 1а соиро1е А. Низсот ге1еуе с!ез

апа1о§1ез аапз 1ез уойтез гесоиугап1 1ез сИегпез с!е Сопзтапттор^,

геаПзаНоп аатапт <1е Геродие с!е Јиз11п1еп (Кизсопг, ор. си\, 352). Иоиз

репзопз раг сопзбдиепт: дие 1а диезНоп с!е Гопа роЛе зиг 1а роззЉаШб

с!е тейге 1а Тасоп аоп1 а е1е сопди Гепзетћ1е с!е сетте е§Изе еп ге1а-

Ноп ауес сГаи1гез топитептз ргосћез с!е Вбпеуепт, е1 ептбпеигз ои,

реит-е1ге, соптетрогатз <1е 5. 5оПа. Н. ВеШп§; зепзе а1пз1 е 1а сћа-

ре11е ра1аНпе 5. 8а1уа1ог а Рау1е, аопт 1а Гогте роиггаН: б1ге гесоп-

зНгиее сГаргез Ге§Изе 5. Мапа ас! регНсаз (ВеШпд, ор. сЙ1., 190). Се-

репаап1, се^е зиррозНаоп зе уоИ гбГи1ее раг р1из1еигз гагзопз Ь1зто-

пдиез геги1апт: с!б]а ехрозеез (сг. НоНН, ор. сИ., 187—189). Раг аШеигз,

1оите сотрага1з0п ауес. 5. Мапа ас! регНсаз з'ауеге, диапа а е11е,
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шсегтате ри1здие поиз 1§погопз дие11е бтаК 1а Гогте оп§та1е ехасте

с!е сеИе е§Изе (сг. М. ТЈШеттатт, Ьег 2ептгаћ1аи ип МШеТаИег, Багт-

зтас!1 1989, 256). А. Низсош, раиг за рагт, оитге 5. Мапа ас! регНсаз,

ргорозе еп 1апт дие пкхШез роззЉ1ез 5ат1-Бопат а 2аааг (Низсопг,

ор. сИ., 355—358). ТоитеГо18, сетте с!егтеге е§Цзе (а Гоп§ше р1асее

зоиз 1е уосаћ1е с!е 1а 5ат1е-Тпш1б) пе заигаИ, е11е поп р1из, е!ге

рпзе еп сопзШбгаНоп сотрте тепие ди'ес!Шее зиг 1е пмхШе с!е 5. Vг1а1е

а Науеппе, е11е з'ауеге <1е сопсертаоп петтетепт сИгГбгепте. <2ш р1из

езт, П з'а§И сГип топитепт уга1зетћ1аћ1етеп1 иИепеиг а 5. 5оПа,

<1е 1оите еуМепсе йе 1а зесопае тоШб с!и VШете, ет тгез ргоћаћЛетепт

<1е 1а Гт тете <1е се з1ес1е (сГ. V. Котаб. 2о§гаг 21, 9—17). Неуепапт

<1опс а потге Шее зе1ст 1адие11е 5атте-5ор1пе <1е Сопз1аптц1ор1е Гит

гее11етепт 1е тоае1е иНИзб роиг 1а сопсерШп с!е 5. 5оПа с!е Вепеуепт,

поиз -1ептегопз с!е пкялгег с!е дие11е гадоп се1а а ри ауо1г Иеи.

Ье гаррогт с!и соттапсиЧа1ге, ет релп"-&тге с!е Гагст1есте, епуегз

Ге§Изе дш <1еуаИ еЧге ес!Шее а Вепеуепт, реи1 з'ехрИдиег раг 1е гб1е

с!еазгГ с!е Пс!ее зе1оп 1адие11е 1е тоае1е спсп81 с!еуап: еЧге ипе го1опае.

Ипе те11е оргшоп ргосес!аИ запз аисип аоите с!е 1а соп\асНоп дие 1а

соиро1е с!е 1а саШбс!га1е с!е Сопзтап&пор1е ауаИ Гогсетепт ипрозб за

Гогте а Гезрасе гп1епеиг ет дие сеИе е§пзе с!еуаИ, раг сопзедиепт,

етге с!е р1ап агси1а1ге ои ро1у§опа1 тзсп1 аапз ип сегс1е, Мете з1 поиз

ас!теНопз 1а роззШПИб дие ГагспИес1е с!е 5. 5оЯа аИ ри соппаИге 1а

Гогте ехасте с!и р1ап с!е 1а саШбс!га1е с!е Сопз1апттор1е, 1е сегс1е

зЧтроза пеаптотз сотте ип споЬс е\йс!епт а зез уеих аиш ди'аих

уеих с!е зез соттапаИа1гез. Сезт аопс с!апз 1е са<1ге сГип сегс1е дие ги1

1пзсп1 1е рго§гатте сопси еп зЧпзр1гапт с!е 1а §гапс!е е§Изе с!е 1а

сарИа1е Ьугапипе.

^отге с!еззт, с!есгИ р1из ћаит, зе ћазе ип1диетепт зиг 1ез е1етептз

арраг1епап1 аи р1ап с!е 5. 5оПа. И еп геззогт дие 1а зтгисгиге с!и р1ап

а 616 с!буеюррее с!е Гасоп сопзе^иепте а рагНг йи сегс1е септга1 (зиг-

топй раг 1а соиро1е), ет с!е зоп гауоп. Аисип с!етаи, аисипе тезиге,

аисип роип- отроЛапт п'аррага1ззепт етаЬИз с!е гасоп ГоггиИе. Ье гезрес1

Пс!е1е с!е се сегс1е ет с!е зоп гауоп, еп 1ап1 ди'е1бтептз ауапт аетегттб

Гепзетћ1е с!е 1а сотрозШоп, езт тоит рагт1сиИегетепт уаз1ћ1е аапз 1ез

гопез <1и р1ап ой аррагаН ипе регтигћаНоп с!е Гезрасе ог§атзе аитоиг

с!и сегс1е, сотте поиз Гауопз с!еја поте, ауес 1а сгеапоп <1е Гахе зраНа1

езт-оиез1 ет 1а сИзрозИшп с!ез заШатз тг1ап§и1а1гез зиг 1ез сб1ез

1а1егаих, аззигапт 1сд 1а зтаћПИе с!е 1а сопзтгисНоп зирбпеиге. Се1 ахе

зраНа1 гестап§и1а1ге е1 ГаЬзШе септга1е зопт сГипе 1аг§еиг е§а1е аи

гауоп с!и сегс1е септха1, тапсИз дие 1ез <1еих роттз а рагНг с!ездие1з

соттепсеп1 1ез заШаптз 1пап§и1а1ге зе тгоиуепт а ип згхште с!е 1а

агсопГбгепсе с!и §гапа сегс1е раг гаррогт аи септге с!е Гаћз1с!е ргт-

ара1е, зоИ ипе сИз1апсе е§а1е а тго1з Го18 1е гауоп <1и сегс1е т1епеиг.

Бе тете, поиз ауопз с!еја поте дие 1ез сбтез <1е сез соптгеГогтз 1пап-

§и1а1гез зопт, еих аизз1, б§аих а се гауоп П11епеиг. Раг сопзбдиепт,

Гепзетћ1е с!е 1а сотрозШоп гезресте ип гуШте ет <1ез ргороЛшпз

р1ес18ез сотте Га гетагдиб Низсот.
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А та соппа1ззапсе, 1а сгеаНоп сГипе зтгисгиге агсћИесшга1е аизз1

сотр1ехе, Ьазее зиг 1а §еоте1пе, ез1 ехсертшппе11е, ои с!и тошз, п'а

дие тгез гагетепх етб е1аћИе ји^и'а ргезепт роиг сет1е ерск}ие дие поиз

диаПгшпз сГоћзсиге. Ье ргтаре аррИдиб 1огз с!е 1а сопсерНоп с1е сет

епзетМе а с!й еЧге Нге с!ез Е1етептз сГЕисИс!е. I1 те зетћ1е ди'П

рсшггаИ з'а§1г с!и Иуге IV с!апз 1едие1 П езт диезНоп Ли сегс1е ет с!е

Гћеха§опе ге§иИег тзсп1 (сГ. Тће Тћ1Лееп Воокз о! ЕисИс!з Е1етептз

IV, Ргор. 13 ш: Епсус1ораеа1а ВгИашса, СШса§о 1952; Ьез Е1етептз

сГЕисНс!е. 2ТО1ХЕ1А, Иуге I—XIII, еа. 5А1Ш. 1пзШит с!ез татоетаТ1-

диез, Ве1§га<1е 1957, Иуге IV, 22 зд.; 5г1. Т. Ь. НеаЊ, Тће Йигтееп

Воок оГ ЕисИ<1з Е1етепт, 3 уо1., СатЬп<1§е 1908, айш дие НеЉег§

ипа Меп§е, ЕисИс!з Е1етепта, Ъегргщ 1883—1916). Сео. т'атепе а

сопс1иге дие ГагспИесте п'а ри асдиепг ипе 1е11е соппа18запсе с!е 1а

§еЪтетпе, атз1 дие 1а Ићегте ех Га<1геззе аопт П ГаИ ргеиуе с!апз

1а сотрозШоп с!е сет епзетћ1е, а 1а соиг <1и рппсе АгЙпз. Ье зеи1

тШеи регретиапт аюгз Гепзе^петепт с!ез таШетаНдиез ЙаИ еп ГаИ

1а сар1та1е ЬугапНпе ой 1а §еотетпе етаИ ип с!ез е1етептз с!и диай-

гтит епхгапт сегтатетеп1 с!апз Ге<1исаНоп сИзрепзее а Сопзтап11-

пор1е, <1и тотз сГаргез 1ез зоигсез сопзсгуеез, ап1епеигез ет розтепе-

игез а се11е еродие (сГ. Р. Ьетпег1е. Ье ргеппег ћитатзте ћугапТт,

Nо1ез ет гетагдиез зиг епзе1впетепт ех сиИиге а Вугапое <1ез ог1цшез

аи Хете з1ес1е, Рапз 1971, 74 зд.; Н. Нипдег, Ђ1е оосћзргасћИсће

Ь11егатиг, II В<1., Мйпспеп 1978, 230—231). Мете з1 Гоп поте дие 1е

топае ћугаптт п'оКге, 1ш поп р1из, аисипе апа1о{пе ои топитепт

ауапт ри зеплг <1е тоае1е сИгест а Ге§Изе с!е Вепеуепт, П п'еп геззогт

раз тотз дие 1а зо1игкт е1аћИе аапз сеМе <1егтеге ептге 1е роззт1е

е1 1е зоипаМе п'а ри !гоиуег зез огфпез дие аапз ип тШеи зиГйзат-

тепт тзтгш1 ет ехрептепте 1е1 дие Г&аИ е1огз Вугапсе ой, еп с!ерк

<1е 1ои1ез 1ез дШГсаНбв ех1бпеигез, \ауаИ епсоге 1а тгайШоп с!ез еро-

диез ап1ег1еигез, ет ой Гоп сопттиаИ, та1§ге тоит, с!е сопзтгшге <1апз

ип езрпт ет <1ез сопсерНопз регретиапт ГагсћИесЛиге Ьугапгте с!и

ЛПете з1ес1е. II зетћ1е с!опс дие ГагсМтесте ауап1 сопси 1е р1ап с!е

Ге§Изе с!е Вепеуепт зоИ тгез ргоћаћ1етепт уепи с!е Сопзтап11пор1е ои

с!е дие1дие аитге сеп1ге Ьугаптт а1огз асШ, те1 ТћеззаЬпгдие. Соттепт

сотргепаге 1а тгапзГогтаНоп зигуетде ептге 1е тоае1е — 1а саШе<1га1е

<1е Сопзтапттор1е — ет 1а сор1е? I1 сопујепт роиг се1а с!е рагтаг с!е

1а соиро1е. А Вепеуепт, 1е сИатетге с!е 1а соиро1е езт 1е§егетепт зире-

пеиг а 6 т, се дш езт <1^а арргес1аћ1е, тапсИз дие 1е сИатетге то1а1

с!е Ге§Изе, ех^пеиг ет ттбг1еиг, езт гезресНуетепт с!е 23,6 т ет

20,7 т. Нарреюпз дие се1ш с!е 1а соиро1е с!е 1а 5ат1е-5оро1е езт с!е

31 т, с!ипепзаоп аопт Ге§и«е с!е В§п4уепт пе реи1 аопс з'арргосћег

ди'еп 1ап± ди'епзетћ1е. Сотте се1а ез1 ћаеп соппи, 1а рћазе 1а р1из

с!еИсате 1огз с!е ГбгесНоп с!е 1а раг11е зирепеиге <1е 1а сопзтгисНоп

6ХаИ јизтетепт: 1а сопз1гис1шп с!е 1а соиро1е. Се1а езт раггаИетепт

айез1е раг 1ез соиро1ез есИ?тез арргох1таНуетепт а 1а тете еродие,

1е11е се11е с!е 5атте-5орте а Тћезза1отдие. Роиг с!ез га1зопз <1е зеси-

п1е, 1а рагт1е тГбпеиге с!е сейе соиро1е ргбзепте гс[ ип аррагеП ршззапт

ет тазз1Г. Ь'агсћИес1е <1е 1'6%\тае <1е Вепеуепт утт атз! зе розег а 1ш
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ип сШетте а1тр1е: зогх еГеуег ипе зхгисхиге таззгуе зоиз 1а ооиро1е,

се дш ипрИдиаИ ипе гес!исхшп с!е Гезрасе опхепеиг, зогс ргосес!ег

сотте и Га гаН:, еп хгагшГегапх а Гадс!е сГагсз 1ез арршз 1ахегаих с!е

1а соиро1е зиг 1е тиг еххепеиг. Сеа а ехе 1а ехбсихб еп с!еих тетрз,

1ез Гогсез ехапх хоих сГаћога с!еЛаеез зиг 1ез рШегз с!е 1а соигоппе

тесИапе, ри1з зиг 1е тиг еххепеиг. Оп а Птргезшоп дие Гагсћ1хесхе

з'езт уи с!етапаег <1е геаИзег ипе гопе репрпепдие Ићге аихоиг с!е

Гезрасе зоиз 1а соиро1е, се ди'П а оћхепи еп ајоитапт ипе зесопае гопе

репроепдие. Ауес ип реи сГш1а§татшп, поиз роиуопз репзег дие

Гезрасе гестап§иШге ах1а1, аИапх с!е Гепхгее јг^и'а ГаћзШе рпп-

с1ра1е, ехаИ с!езгшпе а Гепхгее сегетота1е, а Гопзхаг с!е 1а пеГ сепхга1е

сГипе ЬазШдие. I1 езх 1сг 1троззЉ1е с!е пе раз Га1ге ип гарргосћетепт

ауес 1а сахоес!га1е с!е Сопзтаптиюр1е. Бапз ипе хе11е сопсерНоп, Гезрасе

еххепеиг епхоигапх Гашгеаи тхепеиг с!еуаИ- ехге гезегуб аих гиШез

дш зшуааепх ГоГПсе. Ьа зесопае гадзоп роиуапт ехрНдиег Гас!]опстшп

с!е сеххе гопе репрћепдие роигтагх ехге 1а песеззИе с!'аззигег аи соигз

<1ез сегетотез сеЛатз с!ер1асетептз еп сигесНоп с!ез запсгиа1гез ой

еха1епх ехрозеез 1ез геПдиез. Еп Госсиггепсе, сотрте хепи ди'11 з'а§1Ч

кг с!е ткиз аћзас!ез, оп реи1 зе с!етапаег дие11е бхаМ 1а пахиге с!е

Гезрасе с!и запсгиа1ге, ои р1из ргеазетепт дие11е еха1т 1а Гопсхшп

с!ез аћзас!ез 1ахега1ез. Оп пе заигагх еп еГГех аШгтег дие Гезрасе с!и

запсгиа1ге а на ехе сопси сГаргез 1е зсћета оГГегх а1огз раг Ге§Изе

спгеНеппе опепха1е аапз 1адие11е 1ез езрасез 1ахегаих с!е 1а ргоШез18

е* с!и сИакоткоп б1ааепт, а сеххе еродие, петхетепх с!бгииз. Раг аШеигз,

Гатепа§етепт с!е хгоЬз аЬзШе 1огз с!е ГеЧИПсаНоп с!е сетхе е§Изе а

ВепеЛгепх гезхе, а се дш зетћ1е, ип рћепотепе епсоге поп ешздс!б

аапз 1е сас!ге с!е Ге§Изе осас!епха1е.

Ьа Гасоп аопх а бтб бс!Шбе 5. 5ойа а Вепеуепх а атепе хоиз 1ез

сћегсћеигз ауапт еспт зиг сеххе е§цзе а сопс1иге ди'е11е езх Гоеиуге

с!е ћат18зеигз с!и хегптсиге ИаИеп. Ьа Гогте с!е 1а соиро1е — е1етепт

1е р1из зепзГћ1е с!е Гепзетћ1е — рей1 бгге арргеабе сГаргез за ћазе.

Ьа са1от1е тбте етаИ сопзНтиее <1е з1х зесНопз гауоппаптез, 1уре <1е

сопзтгисНоп дие таИпзааеп1 е§а1етепт 1ез Ьайззеигз с!и 1егггкйге

ИаИеп. Ьез ћезИаНопз зиг§1ззеп1 еп се диг сопсегпе 1а Гогте ех1епеиге

с!е 1а соиро1е. Ј'аига1 1епаапсе а аоппег га1зоп а КоНИ аопт 1а гесопзН-

ћдНоп ргорозе ипе соиро1е ауес 1атћоиг регсб с!е Гепб1гез. Ьааззапт с!е

сбте 1ез га1зопз с!е пагиге езЙгбНдие, је гегаг зипрктепт гетагдиег

ди'Д бта1* пбсеззагге сГаззигег Гес1а1га8е с!е Гезрасе аош 1а соирок

(сГ. М. ЕоШг, ор, сИ., Г1§. 65 ег 67).

Б'аргез зоп епу1гоппетепх ћ1з1опдие, с'езт-а-сИге Геродие ех

ГепагоИ с!е за сопзтгисгюп, ех сотр1е тепи с!е зоп соттапа1ха1ге,

5. 5оПа рстггаИ &тге гатхасћее а 1а си1тиге Ьотћагс!е. Тоихего1з, с!и

ротХ с!е уие <1е Гћ1вто1ге с!е Гагх сеххе диезНоп те рага1т аауапта§е

61ге с!е пахиге зсо1абт1дие дие 1еспшдие. Оп пе заигаН:, епх еГгех,

раг1ег с!е тга1тз зтуКзНдиез роиг сет бс!1Г1се. Еп се зепз, поиз пе

роиуопз гаххаспег 5. 5оГга а ип §гоире агНзт1дие сГЕигоре оссас!епта1е

ет у уоуопз, еп Га1х, ипе с!ез ехргеззшпз с!е 1а хгас!Шоп агсћИестига1е

ћугапНпе ди1, аих сопПпз с!и хегптсиге с!е 1а зрћеге си1хиге11е ћугап
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1те, геуеЧа1епт тоитеГсиз с!ез Гогтез зтуИзНдиез тотз зепзЉ1ез. Гта1е-

тепт, <1е раг за сопсерНоп 5раНа1е сотр1ехе, сейе е§Пзе аррагаИ

ацоиггГћш сотте ип топитепт ишдие.3

* И зетћ1е яи'ипе евИзе епвее а гте ерояие пеиетепт иКепеиге зиг 1е

1Шога1 опепШ ае 1а тег А<1па^ие 1троза а зоп агсШес1е ае гезои<1ге аез

ргоћ1етев арргохипаНуетепт ШепНяиез. II з'авП ае ГевНзе <1Ие <1и соигеппе-

тепт <1и го! 2уотгтг 6<1Шее а ргох1тИе ае 5а1опе. 1я гесопзтгисНоп Шеа1е ае

се топитепт, ргорозее раг Е. Бу%&ге, геуе1е еп еггет ипе сопсерНоп зраНа1е

зетЬ1аЬ1е а сеПе ае 5. ЗоПа. II |'ак1завИ а поиуеаи ае гесоиупг <1'ипе соиро1е

ип уаз1е езрасе — сеКе 1о1з ае р1ап гестапци1а1ге. Раг 1а зтгисгиге сотр1ехе ае

1а рагНе зирбпеиге ае 1а сопаггисНоп, 1а зо1иНоп 1с1 а<1ор1ее, ауес соиро1е

сеп<тга1е герозапт зиг аез со1оппез, гарреИе пс4аттеп! 1а зо1иНоп аррИяиее

<1апз 1'евНзе ае Вепеуепт. II зетћ1е <1опс ^ие Гоп ршззе а поиуеаи уо1г <1апз

1а сопсерНоп ае се топитеп! ипе уоюптб <1'ег1вег, тоит еп то<1Шапт Газрес1,

ип запсгиа1ге тзр1г^ раг ипе сотргбоепзюп ипраггаие ае ГевНзе ЬугапНпе

а соиро1е септга1е. Сг. Е. Г>уддуе, ЗаюпИап СойзНа^гу, Оз1о 1951, 132—133,

Йв- VI, 13.





Зборник радова Византолошког института, XXXIII, 1994.

Несие11 с!ев Тгауаих сЈе ПпзШит сГегиаез ћугапНпез, XXXIII, 1994

1ШС 75.052.033.2.041.5.044(497.17) "11"

СVЕТАК СНОгБА^ОУ — ОСЖКА ВАВ021ЕУА

51Ж 1.ЕЗ РОКТКА1Т5 БЕ5 РЕК50ККАОЕ5

Н15ТОК1д1ЈЕ8 А К1ЖВШОУО

Ь'е§изе 5атт-Сеог§ез с1е Кигћтпоуо, зе тгоиуе с!апз 1а ге§1оп

ае Ргезра ег а ргохћште сГОћпс1, езт рагпи 1ез топитептз ћугаптгпз

с1и ХIIе 51ес1е 1ез р1из бтишез. Тапша дие с!апз 1а ргепиеге топо-

§гарћ1е зиг се топитепт за реттиге ауаИ ете с!атее ауес сегНтис!е

раг ипе апа1узе сотрагаНуе, с!апз 1е зесопс! Иуге зиг се топитепт,

аззег уо1иттеих ег еспт раг 1_,усИе Нас!егтапп-М1з§шсћ, сет епзетћ1е

с1е Гагг а ете ргезепте сГипе Гасоп тгез арргоГопсИе.

КигЬтоуо а е§а1етепт бте аи септге с!е ГаттепНоп аи ХIIе СошЈгез

ттегпаНопа1 с!'етис!ез Ьугаптлпез ои опт етб епизез с!ез оршшопз соп-

тгашсто1гез диапт а за уа1еиг ет а зез сагастепз^иез р1стига1ез. Ье

с!бсог с!е Кигђшоуо а ете тгаИс* а р1из1еиг5 герпзез аи ХVе Соп§гез

тгегпаг1опа1 сГетис!ез Ьугапттез.1 Еп оитге, р1из1еиге етис!ез ет соп-

тпЬитшпз зиг Гагт опт ехагшпе с!ез диезНопз раписиИегез Иеез а се

топитепт ет опт Гагс с1ез езт1тат1опз с1е за р1асе с!апз Гћ1зто1ге с1е 1а

реттиге аих ХПе ет ХШе з1ес1ез.2 1.а се1еЬгаНоп с!и ћиШете септе-

1 Зиг Кигћ1поуо опт ете рићНеез аеих топовгаргпез заептШ^иез: Н. Ци-

ћгпкогпб, 5(ага сгкуа зе1а Кигћшоуа — Ргезрапзко јегего, 5таг1паг XV (1940,

Вео§га<1 1942) 101—123; I.. НаАеттапп-МГздиГсћ, Кигћ1поуо, I—II, ВгихеПез 1975.

Бапз 1ез гаррогтз е1 согаррогтз ргезептез аих Сопвгез с1 е1и<1ез ћугапНпез, тепиа

а Оћпс! ет а А1ћепев, 1а рештиге 6е Кигћшст> а Ие а тга!тее а р1из1еигз герг1зез:

V. N. 1м2агеу, 21уор1з XI—XII уекоу у Маке<1опН (гаррогс) 129—134, Наррогтз

сотр1етепта1гез: О. ТЗетиз, 53; 5 Ре1експж1ез, 58; 5. ВааојбИ, 63—64, ХИе

Сопвгез 1П1егпа11опа1 с!ез етиаез ћугапНпез, Ве1вга<1е—Оћпс! 1961; V. Ј. Бјипб,

1.а реттиге тига1е ћугаптше: ХИе—ХШе 81ес1ез, 21—24, 27, 30; ^. НаЛегтапп-

-МГздигсћ, реттиге топитепта1е таг<1о-с0тпепе ет зез рго1опветептз аи

ХШе з1ес1е, 99—127, 107; Ј. 1,аЈопШпе-Возодпе, 1/еуо1и1кт с!и рговгатте с!е-

согаИГ с!ез бвНзез, 143, 145, 148; М. СћаЛгхАакгз, 1.'еуо1иНоп с!е Псбпе аих

Х1с*—ХПе з!ес1ез ет 1а тгапзГогта1шп <1и !етр1оп, 157—192, ХVе Сопртев 1птег-

паНопа1 с1'е(:ис1ез ћугапНпез, Наррогтз ег со-гаррогтз, АШепез, 1976.

1 1с1 поиз пе сИопз дие 1ез соп!г1ћиНопз сопзасгеез а 1а ретШге с!е Киг-

ћ1поуо е1 1ез Нугез соп1епапт с1ез рагНез зрес1а1ез зиг 1е с!есог <1е се11е евНзе:

А. ШкоШзкГ — 2. В1аН6, Копгегуагогек1 1 1зтгаЈ1уас>к1 гаћоН па сгкуаТа 5у.

Сјогв1 чо з. Кигћ1поуо, Наг:§;1е<11, с!екетуг1, 5корје 1958 468—477; М. ВајкогЛб,

Тгавот јеапов у1гапНзкое зНкага, 2ћогп1к гас!оуа V1гап!о1озков 1пзНгита 3

(Веоегас! 1955) 207—212; V. ииатеи, 5топа <1е11а рШига ћггапНпа, Тог1по 1967,

110—111; Н. Натап-Мас 1<еап иплХ На11епз1еоеп, Б1е Мопитепта1та1еге1 ш
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па1ге с!е 1а сгеаткт с1е за реттиге, аизз1 шеп дие 1ез поиуеаих тгауаих

еп уие с1е за сопзегуаНоп, опт шсИе а ипе поиуе11е етис!е с!е сегтатез

диезНопз ош/егтез ет опт гегк1и роззПЛе ПаептШсатшп ае поиуеаих

рогтгаИз аапз сетте е§Изе. Бапз потге гаррогт, П зега диезНоп с1ез

Гцшгез аез ргепиегз таШез з1ауез с1апз Гаите1 ет ае 1а реттиге с1е

с1опатоиг зиг 1а Гасас!е оиезт с!е Ге§Изе.

1. 1<е5 тертезеп1аНопз пез ртетпгетз тпагттез з1ауез

Ьеб затгз регез оГГГсоапт, П§игез с!апз ГаћзМе с!е Гаиге1, ауапт

1е Сћпзг с!е ГА§пеаи, опт с!еја ете МептШез §гасе аих тзспрНопз зе

гаррогтапт аих П^игез «!и сбте §аисће ет а 1еигз зресШтез туро1оЈздиез.3

8иг 1е сбте зиа ое Гаите1 опт ете рештз ГгоптаЗетепт тпмз аитгез

рге1атз с!опт оп п'а кЈептШе дие 1е аеггшег, а Гоиезт, с'езт-а-сПге залпт

СупПе с!'А1ехапс!пе.4 ЈОе Гаитге сбте с!е Гаите!, сећи с!и погс!, сетте

Го1з аизз1 еп с!ећогз с!е 1а Итиг§1е с1и Сћпзт с1е ГА§пеаи, опт ете

реттз с1еих аитгез рге1атз, а §аисће ет а с!гогсе с1е 1а шсће зесопс!а1ге

с1е 1а ргозсоашше. З^ез еГГогтз еп уие сПс!вптШег сез Гацигез опт еи

роиг гезиИат 1а с!есоиуегте с!'тзсп.рНопз, аззег Меп Изт1ез, топ-

тгепт дие зиг 1е сбгб еис3, а сбте с1е затт СугШе сГА1ехапапе, а ете

ретт 1е тагтге з1ауе затт СугШе (Сопзтаптт) 1е РћПозорће дш езт

аи пиМеи ет аие 1а ргегшеге П§иге зиг 1е тете тиг езг зоп Ггеге

МеШос!е, агсћеуедие с!е Могау1е ет аешаете теггтге с!е 1а тоззкт

з1ауе еп Могалпе.5

Се1а а репшз с1е ргосес!ег а ГШептШсаНоп с1е с!еих рге1атз Пцигез

зиг 1е сбте оррозе ет с!опг 1ез апзспрНопз гГопт раз ете §агс!еез. 5иг 1а

ћазе ае 1еигз сагастепзНдиез рћузаапопттез ет с1е 1а татиеге с!опт оп

реа§паИ 1ез регзоппа§ез Иез а 1а ргора^аНоп с!ез 1егтгез з1ауез ет а 1а

тгасПНоп ШетаНдие 1оса1е с1е 1а ге§1оп с!'Оћпс!, оп гесоппаИ с!апз ип

с!е сез рге1атз 1а П§иге с!е за1пт С1етепт с!'Оћпс!, сПзс1р1е с1ез заштз

СупПе е1 МеШос!е. Оиапт а 1а Н§иге а сбте с!е 1и1, оп а еппз Горииоп

8егћ1еп ипс! Макес!оп1еп, С1ааеп 1963, 18, 46—47; I.. На&еттпапп-Мгздшсћ, Теп-

<1апсез ехргеззгуеа ет гесћегсћеа огпетеп1а1ез с!апз 1а ре1птиге ћугапНпе с!е 1а

зесоп<1е тоШе с!и ХПе з1ес1е, ВугапПоп XXXV 2 (ВгихеПез 1965) 430—448;

еаЛетп, 1_,ез еаих \ауез ае ГАзсепз1оп йапз 1е сст1ех1е у1з1оппа1ге <1ез Шеорћашез

<1е Кигћтоуо, ВугапНоп XXXV 2 (1969) 374—385; еаЛет, Сгап<1е Тћеорћап1е с!е

5адга1-Сеогвез с!е Кигћтоуо ет 1е <1бсог <1и гев1згге <1ез ргорће1ез. НесиеИ с!ез

ггауаих (1967—1974), 1975, 285—295; еаОет, 1Јпе 1олвие тгасН«оп ћугапт1пе.

<1есогапоп ех!епеиге аез бвНзез, 2овгах 7 (1977) 7—8; V. Ј. Бјипб, V1гап«Јзке

1гезке и Јивоа1а\дј1, Веовга<1 1974, 14—15, 183—184; Н. Натапп-Мас 1.еап, Сгип<1-

1евип§ ги е1пег Сезсћ1сћ1е «Јег т1Ле1а11ег1сћеп Мопитеп1а1та1еге1 1п ЗегМеп

ипс! Маке<1оп1еп, С1ззеп 1976, 30, 118—119, 147; Р. МИјкотб-Ререк, 2а пеко!

вгаШ1е1зк! 1 зНкагзк1 ргоћ1ет! па сгкуа^а уо Кигћшоуо, икоупа ите!поз1 4—5

(Зкорје 1978—1979) 17—36; 5. Тотекотб, 1_е „тап1епзте" <1апз Гаг* тигв1 а

Вугапсе (1164—1204), Рапз 1984, I, II, разз1т.

• I/. Нааеттпапп-Мгздигсћ, Кигћтоуо, I, 79—86.

4 Н. Нататт-Мас ^еап ипп На11епз1еоеп, о. с, р1ап 6*; Нааеттатт-

Мидигсћ, о. с, 92—93.

1 Г). ВагОИеиа, Кигћтоуо — 800 вотт рос!оспа, Шс, Зкорје 25. IX 1991.
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ди'е11е гергезептаИ 1е раре загпт С1етепт, сГаргез дш 1е загпт сГОћпс1

а геси зоп пот топаса1.8

5атт Суп11е ет заихт МеШоае зопт реигтз еп §гапаеиг патиге,

р1асез ргездие Ггопта1етепт ет аоисетепт тоигпез Гип уегз Гаитге.

СугШе тгепт аеуапт 1ш ип еуап§Пе Гегте ет оетт ае за таш агоате.

А §аисће ае за тете, оп Ит 1а ргепиеге рагие ае Ггггзспрггоп

б 4^10с; Кир1Хо<; ег а за Шогте за сгеих1ете рагпе б7јбасхаХо<; ВоиХуаро^,

1ез аеих сопзегуеез еп епНег. I1 рогте ип рћ61опшп уегт оИуе ауес ип

оторћопоп ћ1апс зиг 1едие1 зопт реигтез с!е §гапаез сгогх по1гез. Ьа

псће огпетептатшп ае ГерИгасћШоп, с!еззте ауес ае реШз тгагтз, езт

1а тете дие се11е ае тоиз 1ез аитгез рге1атз. 1_,а зтуИзаНшп Ипеа1ге

п'езт раз те11етепт пизе еп геИеГ зиг 1ез рИз тиои1а1гез уегтгсаих аи

рће1отоп дш езт ретт ауес 1а зипрИсИе зеуеге аез Гогтез с1и Х1е

згес1е. СугШе а ипе тете ргездие §пзе, ауес аез спеуеих аезз1пез сГипе

Гадоп Нпеа1ге, ипе ћагое раз тгез 1ошше дш зе геггесгт уегз 1а Гт раг

аез зе§тептз §еотетпдиез. 5оп у1за§е езт регпт а'ип осге сшт Гопсе

ет сГип аеззт пои; зез сћеуеих соиггз зопт зутетпдиетеит сИзрозез

зиг зоп Ггопт.

1Лпзсггрт1оп а сбте ае МеШойе езт е§а1етепт тгез Шеп сопзегуее;

а сбте с1е за Гг§иге оп Ит 6 ауих; ет а за агогте Мебсобих; бт)бастхаХос; ВоиХ-

у&роч. Ђе за тат §аисће, П Непт аеуапт 1ш ип еуап§Пе Гегте, тапсИз

дие за та1п агснте езт 1еуее с!еуапт за роИппе. 5оп рће1отоп езт уш1ет,

1ез аитгез раггјез ае зоп созтите пе шГГегапт раз ћеаисоир аи созтите

ае СугШе. Ма1§ге 1а зсћетат1заНоп с1е зоп лпза§е, оп уо1т дие МеШоае

у езт гергезепте сотте рге1ат, ае лаеШеззе ауапсее, аих уеих рго-

Гопаетепт епГопсез ет сегпез, ет аих зоигсИз ћаитз ет соигћез,

зигтоп1§8 ае с!епи-сегс1ез Мапсз. Се1а сопПгте Гор1п1оп дие МеШоае

езт тогт а ип а§е ћ1еп р1из ауапсе дие зоп Ггеге, с'ез1-а-сИге с!апз 1а

ћиШете с!есепте с1е за \ае.

Бапз 1ез \аез, 1ез оГПсез, 1ез тепо1о§ез ет аапз 1ез зоигсез, 1ез

Ггегез ае 5а1огшше рогтепт 1е Шге ае Шаазка1оз (таИге);7 Суп11е

рогте еп оитге 1е Шге ае рћПозорће (о <р^Хбсто<ро<;).8 Рзеис!о-СосИпоз

поиз Гагт зауои* дие 1е Шге с1е тагтге етаИ гезегуб аих аитеиге ае

р1из1еигз Иугез Шео1о§г^и©з,* аиззг о1еп ди'аих гшззгогггга1гез. Те1 етагт

1е саз ае Гагсћеуедие сГОћггс! 1_.еоп Мип§ диг етагт Х^бастхаХо<;.10

Бапз Гатт тесИеуа1 ауапт Кигћтоуо, 1е Ште с1е Шс!азка1оз пе зе геп-

• С. СтотЛапоу, ОзитзтоНп1 восИп1 осЈ 21уор1зиуапјето, Nоу8 Макес!отја,

Зкорје 20. X 1991.

7 А. ТеоЛогоу-ВсОап, К1тП Г МетоаЦ I (ЗоПја 1920), II (ЗоНја 1934) аррогте

1ез у1ез е1 1ез аи1гез 1ех1ез зиг СугШе е1 Ме1ћос1е еп апсгеп з1ауе. 1.ез у1ез

де за1п1 С1етепт раг ТћеорћПас1е е1 СћотаИапоз у зоп1 аррогтбез еп §гес:

N. МИеу, СгбкИе 2Шја па КНтепт ОћпазИ, ЗоИја 1966. Vо1г аиза! 1а 1гааисНоп

еп зегће с!ез у1ез с!ез Ггегез с!е 5а1от^ие раг В. ТН}гтотЛ6, К1п1о 1 Метос!1је,

Вео^гас! 1964. Бапз !оиз 1ез 1ех1ез сНез, оп сИе рагтоит 1е Шге с!е та!тге (сНйа-

зка1оз). 5г. СупПе у езт сИе бва1етепт сотте рћПозорће (уо1г аизв1 поге 819).

• Кг. Сиотгк, 1,ез 1евеп<1ез с!е Сопзгапхјп ет с!е МеШос!е уиез сЗе Вугапсе

(еа. ВугапНпоз1ау1са), Ргаћа 1933, 82—84.

• РзеиЛо-Сотпоз, ТгаИе с!ев ОШсез (1птгос!исиоп, 1ехХе еХ тгас!исиоп раг

Јеап Vеагреих), Рапз 1966, 318; N. I*. ТитсЈај, Зу. КНтепг ер1зкор 81оуепзк1,

5егв1еу Розас! 1913, 185—190.

" Н. Се1гет, Бег Ратг1агсћа1 уоп АсћгШа, 6.
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сотте дие с!апз ГшзспрНоп а сб1е с1е 1а П§иге с1е зат1 Суп11е аапз

5атте-5орћ1е.11 Аи Х1Vе аес1е ех р1ш тагс1, с!апз Гагс с!е Масес!оте,

ае Ви1§аг1е ет с!е 5егМе, оп теттаИ а сбте с!ев П§игез с1е захпт СугШе

1е Шге с1е рћПозорће, тапсИз дие затт Мешоое гГетаН: раз с!оте <1и Шге

с1е «рћПозорће» аапз 1а ретшге с1ез рауз с!и сегс1е си1гиге1 ћу^аптт

ауапт 1е ХVШе з1ес1е." Веаисоир р1из тагс!, зоп Шге сГ«агсћеуедие с!е

Могау1е» з'ц1зспт а сбте с1е за Псшге.13

IЛпзспргЈол ргбз пв вагп1 1.ЧпзспрНоп ртез пе загп1

СупИе 1е РћПозорће МбтћоЛе

Еп се дш сопсегпе 1е Шге «шс!азка1оз ђои1§агоп«, П Гаи1 сИге дие

с1апз 1ез зоигсез с!и Моуеп а§е 1е реир1е ег 1а 1атше с!апз 1адие11е Пз

ехегсааепт 1еиг асттте с!е пизз1оппа1гез ега1епт потте з1ауез, ои1§агез,

1ап§ие с!ез Мез1епз;14 ћеаисоир р1из тагс!, оп 1ез поттаИ «та1Тгез

зегоез*.15

Оп заИ дие 1е таггге з1ауе Сопзтагпш-СугШе п'а раз ете еуедие

ет ди'П а оћтепи, јизте ауапт за тогт (а Еоте, еп 869), 1е зсћета

топаса1, тагашв дие Мегћос!е а ете потте рге1ат еп Раппоте. Ма1§ге

се1а, с!апз 1а реттге с!е Масес!оте, с!е Ви1§апе, ае 5егте ет сГА1оате

ои зез рогтгаИз опт ете ШептШез П езт гергезепте, ткнз ехетр1ез

11 5. ВааојКс, Рп1ог1 га 1з+ог1ји пајзтагЦев оћпазков зНкагзглга, 2НV1 VIII2

(Веовгаа 1964) 368; С. Стог<1апои, РогггеН па зуеШеШе оа Макеаошја оа

IX—XVIII уек, Зкорје 1983, 24—26, 43—46.

м С. СтогЛапои, С\п1о 1 МетосНје и итетпозН оћпоу1јепе Рес;ке ратпјагбпе,

Коаоу8ко-Метогиј8к1 гћогшк I (Веовгао. 1990) 143—152; гОепг, РогтгеН, 17—38.

м О. МепакогЛб, МапазНг НПапааг и XVIII уеки, НПапаагзк1 гћогтк 3

(Веовгаа 1974) 57—58; N. и Типгскг}, о. С, 1—107.

И А. Мпегз, СтбкИе гШја па КНтепт Оћг1ЉМ, ЗоПја 1966, 81—83, 175, 177;

V1гапНј8к1 1гуог1 га 181ч)г1ји пагоаа Јивоз1ау1је, III, Веовгаа 1966, 15, 26—27, 32.

м Те1 езт 1е саз с!е 1а реттиге гергезептапт 1ез зерт таИтез з1ауез ае

Бгаса, ргез ае Кгавијеуас, оеиуге ае рештгев ае Мозсоро1е, ае 1735.

5



66 Суе±ап СтоисЈапоу — Вопка ВагсШеуа

ехсертез, сотте рге1ат.1* Се ГаИ дие поиз уепопз ае сопзта1ег

е§а1етепт а Кигћишуо, а б1б соипи с!ез сћегсћеигз аершз 1отЈтетрз:

1ез тапие1б ае рештиге, тете р1из гесетз, гесоттапаепт ди'оп 1е

гергезете алгес аез зфпез сГбу&ше. Шеп дие 1а у!е ае СугШе п'аИ

раз б1б сошше аапз 1е еегс1е агсћ1бр1зсора1 а'Оћпа, 1а (гааШоп Га

етрогтб аапз 1а сопзсаепсе аез §епз, а заусаг дие 1а ргепиеге регзоп-

паИ1б аез 1е1тгез з1ауез п'ез1 раз тогте сотте тоше огшшиге ет ОЈи'И

б1аИ рге1ат.17

Еп Гасе ае СугШе сГА1ехшапе ет аи хшиЧге з1ауе СугШе, зиг 1е

тиг пога, гоигпе уегз 1а тсће, зе ггоиуе ип рге1ат ае тгоаз стапв

а 1ез ггаИз ае заиг1 С1бтепг сГОћпс!. 5оп Ггапт езт 1аг§е, запз сћеуеих

е! за 1е1е зе геггбсг1 еп а11апг уегз 1е \аза§е е1 1е тептст. 8а ћагће

§пзатге «е геггбси1 аизз1 уегз 1е ћоит. Бе за тат §аисће, сјш езт 1еубе,

П Неп1 Оеуапт 1ш ип буатШе Гегтб, Јашћз дие 1е §езте ае за тат

агоИе пе реи1 егге зито а саизе ае зоп епаотта§етепт; за &§иге а

б1б епаотта§ее 1огз аЧш тсепше ег за рагНе тГепеиге п'а раз б1б

сопзеп/бе. 1_.ез тга11з ае воп у1ва§е, дш зе гепссоитепг аапз 1ез

потЬгеизез гергезептатшпз ае зат1 С1етепт аапз 1а реттиге сГОћпа,

1е §гоире тћбтаНдие аез пииггез з1ауез Иез а 1а 1гасИНоп 1а р1из

апспеппе сГОћгш, ае Ргезра е1 ае Беуо1, ае тбте дие 1е ГаИ дие

С1етепт етаИ ге§иИегетепт ретт аапз Герагсћ1е сГОћгш, тоит се1а езт

еп Гауеиг ае ГшептШсаНст ае се зат1. 1л аешаете рге1ат, еп Гасе

ае заапт С1етепт, ез1 1ш аизш тоигпе 1е§егетепт уегз 1е зат1 сГОћгш;

П ћет1 ае за таш агоа1е ди'Д а \еч€е јизтГа 1а Ипите тете ае 1а

оогаиге ае 1а тсће в1 11епт ае за тат §аисће ип буапдИе Гегтб. I1 ез1

Гј§иге еп рге1ат гоЬизте ае уаеШеззе ауапсее, за 1ете тоае1ее а'ипе

Гадоп р1аз1дие, зез сћеуеих соигтз ет §пз, за Ьагое ауес аез роПз Нгез

сГипе татеге Ипеааге е1 ауес аез зе§тептз §еотб1г1диез. N011з

зиррозоиз дие с'езт 1а Пбиге ае С1етепт ае Ноте, а'аргез дш зат1

сГОћпа а геси зоп пот топаса1. Оп соппаИ §§а1етепт Гипрогтапсе с!е

1а с!есоиуег1е аез гећаиее аи СЈиаШете раре готат а Сћегзопезе, еп

Сгипее, а Гброо.ие с!е 1а пиззооп кћагапеппе с!ез Ггегез с!е Ва1отс]ие,

еп 861 ет 1а гепизе, еп 868 а Ноте, с!е сез геИдиез аи раре Айпеп

II.18 ^о1ге зиррозШоп рагт ^а1етепт с1и ГаИ дие 1ез Оеих заш1з зоп1

р1асеа Гип а сб1б с1е Гаитге, 1оит сотте 1ез с!еих аитгез рге1а*з рогтапт

1е пот ое СугШе. С'ез1 роиг §агаег 1а тетоаге с!е се раре готат

Ие а 1а тјззшп кћагапегше ет з1ауе дие 1е сеЛећге сИзсгрГе с!е СугШе

ет МбШос!е а геси зоп пот с!е тоте. Сезт роигдиоа Ц езт сб1ећге 1е

тбте јоиг дие се раре (1е 25 поуетћге). Бапз 1а 1И1егатиге, 1еигз потз

зопт сопГопаиз раг 1ез зспр1еигз тотз зауаптз е! рагГо1з тете 1еигз

П§игез зопт сопГопаиез еп аећогз ае 1а ге§1оп а'Оћгш, 1е11е 1а ретшге

" М. СоготЛ6-1,ји1ЛпкоШ, Одгаг киНа С1г11а 1 Ме1ос31ја и ћа1капакој вгес!-

пјеуекоупој ите1поа11, К1г11 5о1ипак1, I, Зкорје 1971, 123—131; С. СтогОапоу,

РогтгеН, 17—38 (соптепапт ипе НПбгатиге р1из апс1еппе, зиг!ои! аи зијет «Је 1а

соптгоуегзе зиг 1е Шге с!'бу§^ие ае 8а1пт СопзтапНп-СупНе; Шетп, КшЈетоо-

-181опзкИе озпоу1 па топаШ1е рге1зтау1 па 8у. КШ1 РПозоГ, 8ректаг 14

(8корје 1989) 19—27.

" С. СтогОапоу, Рогтгеи, 17—30.

11 ШгП 1 Метос!1 (е<1. А. ТеоЛотоу-Ва1ап), 2Ше ШгЦоуо VIII, 42; XVII,

64—67.
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с!е 5атт-Шсбтаз ргез де 5корје (уеге 1320).19 Бапз Гесо1е Шегагге

сГОћпа, р1из ргесозетепт с!апз 1е са1епапег с!е ГЕуашШе сГАзетап

(уегз Гаппее 1000), оп тетиоппе 1а Ше сопзасгее а 1а с!бсоиуегте

аез геИдиез ае се раре готат.20 5а П§иге аррага!т ауес се11е аез

аитгез рарез готатз с!апз 1е сИасотсоп с!е 5атте-5орћ1е сГОћпс1 ои

оп гепсопхге е§а1етепт 1ез П§игез ае заигт СугШе ег зашт С1етепт

сГОћгш.21 Р1из тагс1, сез заштз опт ете реттз епсоге аапз Гаите1 с!е

МапазНг еп Мапоуо (еп 1271).*2 Ј-.а тегшапсе с!е Га1ге ипе ШептШсатшп

алггегепте, сотте се11е ауес 1а Пјшге ае зацгт Егазте (+ уегз 303),

1е ргепиег ргешсатеиг 1е§епаа1ге с1и сћпзНашзте а Ьусћшсшз ои

Гашпеппе Оћпа, а саизе с1е за гергезептаНоп а Капео а сбте с1е затт

С1етепт с!апз 1а тгасИтшп рштига1е оћпсИеппе, езт тотз ехрптее.83

Бапз Гапге1 с1е Кигћтоуо езт гергезепте епсоге ип аитге ргеЛат

дш а оћтепи за р1асе зиг 1а ћазе с1ез тгаштшпз есс1ез1азНдиез ае сетте

ге§1оп. I1 з'а|ЈИ йе заигт АсћШе ( + 330), еуе^ие с!е Гдг1зза ет рагтг-

арапт аи ргепиег сопсПе оеситешдие с1е №сее с!опт 1ез геИдиез опт

ете' тгапзГегс^ез раг Гешрегеиг 5атие1 еп Ргезра аргез 1а рпзе с!е

Ј-,апзза, еп 985 ои еп 986.** I... Нааегтапп-М18Јшшћ тепНоппе АсћШе

сотше 1е зеи1 затт 1оса1 рагпп 1ез ћштз рге1атз р1асез с1апз Гаћз1с!е,

рејпт с!апз 1а Шеопе зиа, аргез зашт АШапазе ет ауапт зашт №-

со1аз.25 5ашие1 а сопзасге а запгт АсћШе Гог§ап1зат1оп ессшзтазНдие

йе зоп етр1ге ет аез 1огз Ргезра езт с!еуепие 1е зесопс1 Гоуег с!е

зоп сиИе, та1з ћеаисоир р1из ршззап1. Оп етисИе с!ершз ип заес1е

Ге^Изе сопзасгее а се затт с1е 1.апзза; с!ез гесћегсћез агсћеошјздиез

сопз1ае>ао1ез опт ете ептгерпзез дш опт аћоиН а с!ез аесоиуегтез

ипрогтаптез.2* Серегшапт, 1а диезНоп а зауогг за Гб§11зе ауагс ех1зтб

ауапт 5атие1 гезте тоијоигз соптезтаћ1е етапт аогше ди'ипе 1еттге ае

ТћборћПасте поиз пгГогте ди'е11е а е1е сопзггште раг 1е рппсе Вопз.27

Т^а рагНе &е Ргезра ои сетте е§Изе зе тгоиуе, зиг ГПе дш рогте 1е пот

сГАсћШе (зиг 1е тегптоаге §гес), соппие аизз1 зоиз 1е пот с1е РеНте

Ргезра, аррагтепаИ, а рагНг с!и Х1е 81ес1е, а Герагсћ1е с1е Беуо1, тапсИз

и С. СтогЛапоу, ОсЈпозот тевји рогтгеН1е па К11тепт Оћг1с!8к1 1 К11тепт

Н1тзк1 уо 21уор1зог, К1г11 8о1ип8к1, I, Зкорје 1970, 99—106.

20 К. V. Мате&, 81оуепзкИе вуе1с1 уо Азетапоуо!о еуапвеНе, ШшШ 6

(Оћпа 1988) 3.

" 8. НаЛојбИ, о. с, 367—368, А. Сгаоат, Беих Јбто1епаеез агсћео1ое1цивв

виг ГаитосерћаНе <1'ипе бвНзе: Ргезра ет Оћп<1, 2НV1 VIII* (Веовгас! 1964)

163—168.

в О. Косо — Ре*аг Мпјкотб-Ререк, Мапазиг, Зкорје 1958, 70, 78.

** 2а киИо! па 8у. Егагто уо Оћг1<1, у. С. СгогЛшо«, Рогтгеп, 138—145.

8иг 1а аа1аИоп <1и воиуегиг ае затг Егаате <1апз ГЕуапв11е <1'Азетап аи

ХVШе з1ес1е, у. Р. V. Магеб, о. с, 5.

" V1гапОјвИ 1хуог1 га 1атог1ји паго<1а Јивоз1ау1је, III, 82—83, 194—195

(соптепап1 ипе НПегагиге р1из апс1еппе виг ГевИзе Зат!-Асћ1Пе (1ех1е е1

гб<1асПоп раг Ј. Рег1ида).

** I/. Надегтапп-Ми(7и1с?1, Кигћшоуо, 83—84; С. СтогЛапоу, Рогтгеи,

147—148.

« V. поте 24.

И Ј. Њапоу, Саг 8атоПоуата в1о11са У Ргезра, 1гуезтја па В1вагзкото ага-

Језгуо I (8оШа 1910) 76—80; Ј. Рет1ида, Vгете ро<11гапја сгкуе Зу. АћШја па

Ргеар!, 2ћога1к га Нкоупе итетпоз!! 2 (К. За<1 1966) 3—7.
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дие 1ез аитгез рагтаез с1е Ргезра опт етб гаттасћеез а Герагсћ1е сГОћгШ.28

1_,а Га§иге сГАсћШе зе гепсоптге с!апз тоитез 1ез е§Изез с!е Ргезра, а

соттепсег раг 1е с1с4сог с!е сеге саШбс!га1е ои 1а Лциге с1е затт АсћШе

езт зиррозее с1и Х1е з1ес1е. Се затт а етб ретт аизза аих 5аоптз-Апа-

г§угез с1е Сазтопа ет ауапт се1а а ^егеш, ргез с1е 5корје. Еп 5егте,

а соттепсег раг 1а реттиге 1а р1из апс1еппе с1е 5тис!етса, затт

АсћШе зе гепсопгге с!апз р1из1еигз е§Изез с3и ХШе заес1е; Ге§Изе АгЛје

1ш а тете етб сопзасгее.29 1_.ез ргеТатз с1е 5егте уепааепт запз с!оите

аих геишопз тегшез а Ге§Изе 5аоаат-АсћШе, зигтоит а Госсазаоп с1е за

Гете, 1е 15 та1, Гаат поиз езт соттшпдиб раг ТћеорћПасте с1апз

1ез ргетаегез ааапеез с!и ХIIе заес1е.30 А Геродие с1е 1а с!<*согатаоп с1е

Кигћтоуо, Ге§Изе 5атт-АсћШе ауаат 1а гепотее сГипе "Сгагше Е§Изе".

Е11е соптепаат с1еих с!ез апаеппез соисћез, Иеез а Геродие з1ауе ет аи

тетрз <3е 5атиеГ Оп саппаИ е§а1етепт с!ез тето1{та§ез с!и §гапс! зот

ет с!и гезрест дие 1ез агсћеуедиез сГОћпс! ауааепт роиг се запсгиааге.

Иоиз 1§погопз аијоигс!'ћи1 с1апз дие11е тезиге 1ез тгасИНопз Иеез

а СугШе, а МеШос!е ет а С1етепт ета1епт ргезептез с!апз сетте

е§Изе, та1з поиз с!еуопз регтеттге 1а роззЉШте с1е 1еиг ех1зтепсе

аи ХIIе з1ес1е ет тете с!е 1еиг тИиепсе зиг 1а ретшге с!е Кигсипоуо.

Ет се1а, ауапг тоит, а саизе с1е 1а р1асе ет с!и гб1е дие сетте е§Пзе јоиалт

с!апз сетте ге§аап а Гбродие 1а р1из апаепоае с!е 1а си1тиге з!ауе.

17оеиуге с1е СугШе ет с!е МеШос!е, дш а аттетт 1е зис!-оиезт с!е 1а

Масес!оше §гасе а Гастоште с!е 1еиге сНзар1ез С1етеаат ет ^аит

зопг уепиз с1е 1а сарИа1е с1и рппсе Вопз, з'у езт аГГепше ет а ехегсе еп

тете тетрз ипе тПиепсе зиг р1изаеигз рауз з1ауез. Раг 1еиг астауате

с!е гтззаоппаагез, 1ез с!озар1ез се1ећга1епт еп тете тетрз Гоеш/те с!е

СугШе ет с!е МеШос!е. Аргез 1а тогт с!е С1етепт ет с!е Nаит, оп

§агс!аат 1а тетогге с!ез ргетаегз таИгез с!апз 1еигз топазтегез аи

ћогс! с!и 1ас с1'Оћпс!. Согшпе 1е топазтеге 1е р1из апаеп с!е затт

С1етепт (5атт-Рапте!е1топ) ег се1и1 с!е за1п1 Иаит (Агсћап§ез) п'опг

раз етб ^агс!ез, 1ез Г1§игез с!е Кигћтоуо ег се11ез с!е 5атте-5орте дш

зопг р1из апсаеппез ег тотз Шеп сопзегуеез, зопг 1ез р1из апсаепз

тето1§па§ез с!е Г1сопо§гарћ1е с1ез та!тгез з1ауез а Вугапсе ет с!апз 1е

топс1е з1ауе. Аргез 1еиг с!ерагт роиг 1а Мога\пе, Гттегет роиг 1ез

Ггегез с!е 5а1отдие а ргезсше сИзраги: с!апз 1а Штегатиге ет с1апз Гагт

с!ез септгез ћугапИпз Сопз{аптопор1е ет 5а1отдие 1а тбто1ге п'еп езт

раз §ап!ее, заиГ с!апз ипе гергезептаНоп с!апз 1е тбпо1о§е с!е ВазПе II

ои езт гергезептб 1е тгапзГег с!ез геИдиез с!е зат1 С1етепт с!е Ноте еп

СгЗтее ет ои а 1а 1ете с!и согте§е зе тгоиуепт с!еих регзоппа§ез с1опт

И Nоиз сИопз 1ев бтиаез 1ез р1из гбсептеа виг 1'брагсМе 6е Беуо1 ^ие Гоп

сопз1^ге ћ6г1Негге <Је Гбрагсћ1е с!е VеНка, <1опт 1е ргеш!ег еЛгбчие еп 1ап?ие

з1ауе е\а11 С\етепХ <1'Оћп<1: Т. Тотозкг, РгПов коп торовгаИја1а па КНтепго-

уа1а ерагМја, К11тепт Оћг1<18к1, Зкорје 1986, 204—213; В. Копезкг, Бгетћ1са 1

VеНка, Рг11ог1, О<1<1е1еп1е га Нпв^вика, 1г<1. МАК1Ј, XIV, I (Зкорје 1989) 69—72;

п. Косо, РгЛо1ј коп ргоибиуапје!о па Vе11Ската ер1зкор1ја, РгПог!, О<1ае1еп1е га

ор81езгуеп1 паиМ, XX, 2, 1г<1. МА1Ш, 8корје 1989, 5—8.

" С. СгогЛапоу, о. с. 148—151.

м V1гапт1јзк1 1гуог1 га 181опји пагоеЗа Јивоз1ау1је, III, ТеоШакт Оћп<1зМ,

323—325 (ге<1асНоп К. КаНдгб).
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1уап Бијбеу репзе дие се вопт 1ез Ггегез с!е 5а1отдие.31 Ь'орашоп дие

дие^иез таИгез б1ауез зопг гергезептез с3апз Ге§Изе 5аии>СугШе

сГАЈехапсШе а К1еу, с!апз за реттиге с!и ХIIе з1ес^е,32 езг запз Гопае-

тепт; се1а езт б§а1етепт уа1аћ1е с!е 1а гергезеп1а(Поп ае зат1 СугШе 1е

роПозорпе а 5^иа^етса3* сјш с!ате с!е 1а репоае с!е 1а гезтаигаНоп с!и

" I. ЦијСт, \Јпе т1п1а!иге ћугапШге тесоппие ауес 1ев ипавез ае СугШе

ет Ме1ћоае?, ВугапНоп XXXVII (ВгихеИез 1966) 61—73.

в V. N. ^агагеи, ВгетоогизкЦа тога1к1 1 ггезМ, Мозкуа 1973, 32.

*» V. Ре1котЛ&, Мапазиг 8пм1еп1са, Веовгаа 1924, 52.
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ХV1е з1ес1е.34 Еп 5егћ1е, с!апз Геуап§Пе с1е М1гоз1ау, оп тепНоппе 1а

сеЧећгагкт с1е заиН: Суп11е, таоз оп п'а раз с!есоиуегт јизфГаијоигсГћш

аез геПетз с!е зоп сиИе сгапз 1а ретгиге зегће сГипе репос!е р1из

апсаеппе.35 Бапз Ге§Изе 5ап С1етепте а Ноте, оп гепсоптге 1ез П^игез

с!е СугШе ет с!е МеШос!е ^ш опт е*е ГаИез аргез ,1а тогг с1е вагпт

СугЛе ет зоп тћитаНоп аапз сетте е§Изе. Е11ез зопт аијоигсГћш ге-

соппа1ззаћ1ез ет 1еиг 1с!ептШсат1оп езт ГаИе сГаргез 1ез сор1ез сш

Х1е з1ес1е, се дш саизе с!ез сИШсиИез роиг 1еиг шептШсаткт сегтате ет

1еиг бтиае.33 Еп теШеиг етат езт 1а гергезептаткт аи тгапзГег с!е заопт

С1етепт а Коте, с1е 1а с!еих1ете тоШе сћд Х1е з1ес1е, ои 1ез Пеигез

с!ез Ггегез с!е 5а1огшше зе тгоиуепт с1апз 1е согте§е, ауапт 1е раре

АсМеп II.37 Махз ипе тгааатјоп р1стига1е сшгаћ1е п'а раз ете етаћИе а

Ноте диапт а 1еиг гергезептаткт; ип гаррогт пштие1 ауес 1а реттиге

йез рауз ћаИсатдиез п'ех1зте раз поп р1из. Е11ез зе тгоиуепт 1осаИзеез

с!апз 1а ћавШсгие 5ап С1етепте а саизе с!е 1еигз е1етептз ћДОЈДОршдиез

с!еја тептшппез ет а саизе сш тгапзГег с!ез геИдиез с!и раре готат.

Раггт 1ез гергезепгаНопз 1ез р1из апсаегтез с1ез затхз СугШе,

Метћос!е, С1етепт ет с!ез аитгез ггиззооппа1гез з1ауез зе зопт аГГег-

пиез с!апз 1а рештиге с!е ГАгсћеуесће сГОћгШ ет зигтоит с!апз 1ез

ге§км1з оссШептаЈез с!е 1а Масбсклпе, 1еига гцшгез а Кигћмголго зопт

с!'ипе ттрогтапсе рагткошеге. Е11ез зопт ипе соптишаткт с!е 1еигз ге-

ргезептаНопз р1из апаеппез а 5атте-5орћае сГОћпс! ет ипе сопсге-

Нзатаоп р1стига1е с!е ГаШтиае дие 1е зогптет агсгиер1зсора1 алгаат епуегз

1ез таНгез з1ауез аргез 1а сћите с!е ГЕтат с!е Гетрегеиг 5атие1 еп

1018 ет 1е гегаћИззетепт с!и роиуоог ћугаптћа. Еп се дш сопсегпе 1ез

ргепиегез Гишгез с!апв 5атте-5орћ1е ои 1ез тзспртјопз а сбте ае

затт СугШе ет ае затт С1етепг зопт сопзегуеез, П ехЈзте с!ез ћезИ-

аНопз аи зијет с1и тгоозаете регзоппа§ез ет е11ез реиуепт етге апа1узеез

таттепапт еп сотрага1зоп ауес Кигћтслго. Се1а зе гаррогте ауапт

тоит а 1а тгоазИете Га§иге, се11е а сбте с!е заап1 С1етепт, с!опт И пе

гезте цае аез рагНез ае 1а 1б1е, 1е Ггопт ет 1ез сћеуеих с!и задпт чи1

а етб соиуегт сГипе аитге ре1пшге аи ХIIе з1ес1е. ^отаттепт, 1ез

рагИез с!е 1а тбте опт ете §агс!еез тсћдиепт ди'П з'а§И р1из

уга!зетћ1аћ1етепт с!е 1а П§иге с!е заигт МеШоае дш езт а'аП1еигз

тепНоппе еп тете тетрз дие затт Суп11е ет затт С1етепт аапз

и С. СтогАапоу, С1п1о 1 Метоа1је и итетповН оћпоу1јепе Рес5ке ратпјаг-

81је, 145—146.

•» С. СтогЛапсги, о.с, 143—152.

** А. VазШеи, Оогаг1 па К1г11 1 Метоац У си2ао!о 1 пабе!о 1гоћгаг1те1по

15киз1уо, НПјааа 1 з!о зоа1пј 91оуепзка р1зтепоа1 863—1963, БоНја 1963, 396—404;

Воу1е, 8а1пт С1етепт, Ноте, 1963, 41—42; V. Рапаитзкг—З. ВозШит, К1г11 1

Ме1ХхЦ] У Н1т, ЗоПја 1970, 30—38; А. Вогкоу, 1гоћгагетјата па К1г11 1 Мето-

<1Ц ргег уекоуете, ЗоПја 1989, 39 (соптепапт ипе Нтгбгагиге р1и8 апс1еппе). 1.'1<1еп-

1ШсаИоп с!ез регзоппавеа, зигтоиг с!еа аати СугШе е! Метћб<1е, ^и1 еШепт аи

ргет1ег р1ап, ауап: 1ез агсћапеез, п'ез1 раз агвитептее ауес сегШис!е с!апз 1а

Ниегагиге сНее. Пз зопг (гез епсјотта^^з аијоигс!'ћи1 ет 1еиг егисЗе ћакее ит-

^иетепт зиг 1еа сор1ез п'ез1 раз а гесоттапаег. ^оиз п'ауоп8 раз еи 1а розз1-

ћш(е с!'ипе егийе т хгги. II езг роззШе ^и'11 з'ав1ззе ае 1еиг зићзгИиНоп: 1е

р]и8 јеипе, р1асе ауапг заШ Апйге, езт реит-етге за1пт СугШе 1е РћПозорће,

гапшз ^ие 1е р1иа аве, р1асе ауапг 1е раре СЈетепт, зегаИ за1пт Мегћо<Је.

I/. Воу1е, 5а1пт С1етепт, 41—42.
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Геуап§Не сГАзетап с!е Гесо1е сГОћгк! с1е сетге репоЛе.38 Се1а пе реит

еЧге уа1аћ1е роиг затт Егазте с!опт оп репзе ди'П а е1е ретт а сбте

с1е заигт С1етепт сГОћгк1.39 Ьез таГтгез з1ауез с!апз Гаите1 с!е 5аапте-

-5орћ1е Гопт рагт1е с!е 1а §гапс!е §а1епе с1е зо1хапте рге1атз соп-

Пгтепт 1е сагастеге саШес!га1 с!е Гб§Изе;40 сГаитге рагт, 1а ргезепсе

с!ез рге1атз 1ез р1из еттептз с!ез септгез ас!тцмзтгагЈГз с!е Ге§Изе

сћгет1еппе зоиИ§пе 1е гетоиг с1е Га<1т1шзтгат1оп с!е Ге§Изе с1е ГЕтат

с!е Гетрегеиг 5атие1 с!апз 1ез сасНез с!е Вугапсе41 ет 1а р1асе дие 1е

Ратпагсат с!е Соп51апттор1е ауаИ раг гаррогт а Ноте." Ьез гергезеп-

таНопз с!ез таИгез з1ауез с!апз 5атте-5орМе зоиИ§пепт е§а1ешепт 1а

ргезепсе с!и топс!е з1ауе сћпзНатзб. Ьез тептез с!е Суп11е, Метћос!е

ет 1еигз сИзс1р1ез с!апз Ге^ап§бИзатк>п с!и топс1е з1ауе опт ете 1е ппеих

зоиИ§пез раг 1ез агсћеуедиез сГОћгш ТћборћПасте ет СћотаНапоз ет

р1из тагс1 раг Сопзтаптш СаћазПаз ет Сге§оаге Гг. Сезт роигдиоа 1еигз

гергезептатктз с!апз 5атте-5орше ет а Кигћтоуо аррага1ззепт согшпе

ип аггопсИззетепт р1стига1 с1е 1еиг ргезептаткт с1апз 1ез тогштептз

Пттега1гез ет гизтопдиез еп 1ашше з1ауе ет §гесдие. Еп зоа§папт 1еиг

сиИе, 1ез рге1атз §гесз с!ез Х1е ет ХIIе з1ес1ез роиуагепт ептгетешг с1ез

гаррогтз р1из етгопз ауес 1ез оиаШез з1ауез о^и ета1епт 1ез р1из пот-

ћгеизез с1апз 1е сИосезе.4*

Роиг оотет с!ез оогтааззапсез р1из с!етаШеез зиг 1ез сопсИНопз

аПгиге11ез еп Ргезра, ге§1оп 1а р1из ргосће сГОћпс! ег с!е Беуо1, аизз1

ћ1еп дие зиг Гагт зоиз 5атие1, П поиз тагмше аијоигсПгш 1а реттиге

с1е Ге§Изе саШес1га1е 5атт-АсћШе зиг ГПе дш рогте 1е пот с!е се

затт.44 N0113 пе вауопз раз, потаттепт, аапз дие11е тезиге 1ез та!тгез

з1ауез етааепт ргезептз с!апз сетте ппрогтапте е§Изе. Оп пе реит раз

поп р1из пе§И§ег 1е Га1т дие с!апз ипе е§Изе усизте с!е Кигћтоуо ет

с!е 5атт-АсћШе, с'езт-а-сПге а 5Иушса, аррагаИ 1а гергезептаНоп 1а

р1из ашпвппе с!е тоиз 1ез зерт та!тгез з1ауез дш поиз зогс соппие с!апз

Гагт јизди^аијоигсП^ш.45 Бе 1а, Гапа1узе с1е 1а П§иге с1е заопт АсћШе

а Кигћтоуо, еп тапт дие си1те с1е 5атие1, ег с1е Гипрогтапсе с!е зоп

е§Изе еп Ргезра рага1ззепт тбу1таћ1ез.

2. биг 1а -регпХиге (Ге б.апа1еиг а КитЂт&ио

ЬЧтрогтапсе с!и с!есог с!апз Ге§Нзе 5атт-Сеог§ез а КигЬтоуо

розе тоит патиге11етепт Гетийе с!е 1а ретптиге с!е с!опатеиг аи септге

с!е ГаттепНоп. Ьез уезН§ез с!е се1те реттиге опт е\е с!<4соиуегте зиг 1а

Гасас!е оиезт с!е Ге^Изе. 5оп 4тис!е с^еутаН Гоигшг, ептге аитгез сћозез,

м Ј. Vајз—Ј. Кшг, ЕуапвеНагит Аз8етап1 I, Ргавае 1929, XXI, Го1. 151;

V. 1уапоуа-МаутоЛтоуа.—А. Бгигоиа, II Vап§е1о Ааветаш, 5оПа 1981, 23—24.

т Р. МИјкогпб—Рервк, 2атуогеп кгив, 166 (Зкорје 1992).

*• С. Сг0г<1ап01;, ЗшсШ га оћг1авИот 21уор1з, Зкорје 1990, ои ев! сИее 1а

01оНовгарћ1е сотр1е1е зиг 1а ре!пшге с!е 8а1пте-Зорћ1е <1'Оћг!<1 ет 1а ГопсИоп де

сеНе е$,Изе сотте са1ћес1га1е.

41 А. СгаЂаг, о.с, 163—168.

" ЊШт.

" I. Зпедатоу, 1зтог1ја па Оћг1азката агћ1ер1зкор1ја, I, 266—285.

44 V. по1е 27.

4« С. Сгогс1апоу, РогтгеН, 34—36.
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аез аоппеет зиг Гога§кге ет 1е зхахит зоаа1 аи ао-пахеиг ет зиг зез

гаррогтз еуептие1з алгес Отзтап1тор1е. 1-.'ц1теге1 рогтб а сетхе реттиге

езх ипрогтапт б§а1етепт роиг 1а аехепгшгатгоп ае за р1асе аапз \'6уо-

1их1оп ае се §епге аЧта§ез аапз Гаг1 а рагиг аи ХIIе з1ес1е ех р1из

хага.

1,а реттиге ае аопахеиг а бтб с!есоиуегге аи соигз ае 1а гезхаи-

гахгоп ае 1958, р1из ргеа8етепт аи соигз аи петтоуа§е ае 1а соисће

тотз гесепте ае Ггездиез ае 1а гт аи Х1Хе з1ес1е дш ехатх реттез

зиг тоите 1а рагтае сесјаепха1е ае Ге§Изе. 1<ез ргепиегез сопзтахатктз

аез тзхопепз ае Гагт етагепх дие сетте регптиге аррагтепаИ, ае раг

зоп зху1е ех за ШбтаНдие, а 1а тете рбпоае дие 1ез ггезоиез ае

Гттепеиг.48 Р1из тага, Гашпузе аехаШбе ае 1.. Нааептгапп-Мгзјгигсћ а

согиигтб дие тоите 1а реттиге ае 1а гасаае оиезт ет раг 1а 1а реттиге

ае аопахеиг аиззг, ЈЈад1 ип тоит ауес 1е аесог ае 1191.47 Ехапх аоппе

1а аетепогахкт зепеизе аез п§игез, сет зихеиг ехагх тгез ргиаепте

диапт а ГшепНпсатгоп ет 1а аехеп^ггпах1оп аи гап§ аез регзоппа§ез

П§игез зиг 1а реттиге ае аопатеиг. Ма1з, та1§ге 1е ташше ае аоси-

тепхахнт ааедиате зиг 1ез уезН§ез аи аесог аих епагоИз 1ез р1из

епаотта§ез, 1.. НасТегггшгт-МЈЗЈЈШсћ сопз^ахе ауес сегНгиае дие зиг

1е сд16 §аисће ае 1а реттиге, с'езх-а-шге зертептпопа1, зопх герге-

зепхеез аеих Г1§игез ае вош/егаигз. 8иг 1е сбтб агогх ои тепагопа! ае

1а гасаае, е11е а гетаг^иб Гехгзхепсе ае 1а ргегшеге п§иге еп зирроеапт

ди'11 з'а§135агт ргоћагЛетепт аи рогтгагт сГип рге1а1. Еп 1а15запт 1а

диезтаоп аи аопахеиг (ои аез аопатеигз) оиуегте, Наа!егтатп-М18-

рисћ а агтопсе 1а роазгћШте сГгте герге^ептатгоп вутетпдие с!е рог-

тга1тз аез аеих сбтев ае 1а реттиге, еп сгтапт аез апа1о§1е5 с!е 1а репоае

р1из тагагуе, 1е11ез 1ез решптигез ае с!опатеиг аапз Рапа§ћ1а МаупоНзза

ае 1259, ргез ае Сазтопа, ех с!аиз 5аапх-№со1аз Во1ш61а с1е 1345, а

Оћпа.48 Р1ш тага, Р. МИјколггс-Ререк а епггз ПгуроШеве о,ие аи сбИ

§аисће етагепх рвигтз Гетрегеиг соптетрога1п 1заас II Ап§е (1185—1195)

ех воп ероизе, еп Иапт се1а ауес Гасхе ае гет1зе сГипе сћагхе ауес

1адие11е Гетрегеиг аигаИ аехегтте 1ез теггез аи 8апс1иа1ге 5атх-

-Сеог§ез. Еп тбте тетрз, Гаихеиг а Лезатб §гаршдиетепх, зиг 1е

сбхе §аисће с!е 1а реттиге, хго18 регзоппа§ез с!опт 11 зирроза1т Гехгзхепсе

зиг 1а реттиге.49 Иез аихгез сћегсћеигз дш опх хоисће 1а диезУоп ае

1а реттиге ае аопахеиг ае Кигћтоуо сопзМегепт дие 1е с!апахеиг езт,

еп Га1х, 1а ћр1ге ретте зиг 1е сбхе агоат ет ди'г1 з'а§гт а'ип поћ1е,50

** А. Шко1оузк1—2. В1аШ, КопгегуаХогак! 1 18тгаЈиуа6М гаћои па згеапо-

уеко\аиог вротеп1к сгкуа*а ву. Сјог^! уо з. Кигошоуо, Нагв1еа1 (Зкорје, ае-

кетуп 1958) 471—472.

47 1>. НаДегтапп—МГвдиГсћ, о.с, 287—289; еаает, 1Јпе 1опкие тгааШоп

ћугапт1пе. 1.а аесогаиоп ех1епеиге аез евНзеа, 2овгаГ 7 (Вео^гаа 1977) 7—8.

• Еаает, Кигћтоуо, 271—274. 1а. 7—8.

41 Р. МИјкотл6—Ререк, 2а пеко1 ега<1Ие^к1 1 зНкагвкЈ рго1}1ет1 па сгкуа1а

уо Кигћ1поуо, 1.1коупа итетпозт 4—5 (Зкорје 1978—1979) 25—26.

И V. Ј. Бјиггб, 1Л рештиге тига1е ћугапНпе: ХПе—ХШе з1ес1ев, ХVе

Сопвгев 1пгегпат1опа1 сЈети<Јез ћугапппен III, Аг: ег агсћео1о§1е, А1ћепез 1976,

30; 5. Тотекоглб, »тап1епзте< с!апз Гагт тига1 а Вугапсе, Раг1з 1984, I,

67—68, езтипе ^ие 1е регзогтаве а агоИе <1е 1а 1ипегге роиггаИ егге ип аопа-

геиг; ^иапт а зоп уе1етепт, 11 езИте чи'И а 1ез сагастег1зИ^иез с!е се1и1 с!ез

Заштз-Апагвугез. II зиррозе ^ие аегпеге 1Ш 11 у аи епсоге ип регзоппаве.
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1оит сотте Тћеоаоге 1лтпшНз, 1е аопатеиг <1е Апаг§угез а Сазтопа,51

ой 1е ргепиег та1тге с!е КигЬкшуо ауаг* *гауаШе\

Ь'е1ис!е с!етаШее с!е *ои1ез 1ез зигГасез зиг 1езаие11ез з'етепааИ

1а рет1иге с!е аопатеиг ет с!ездие11ез оп езт уепи еп роззеззшп аи

соигз с!е 1а гевтаигатаоп с!е 1990, ассотра§пбе сГипе уегШсатшп с!ез

уез1ц»ез с!и с!еззоп, с!е 1а сои1еиг ет с!ез ргорогНопз с!ез й§игез, а еи

роиг гези11ат ипе с!есоиуегте с!е поиуеаих е1етептз регтеттепт ип

арегси р1из ргесаз с!е ГепзетМе с!е сез рогтга11з.

N011з а11ош ехапипег 1оит сГаћогс! 1ез уезт1§ез аиг 1е сбте с!го11

ои тбпсиопа1 с!е 1а реипиге с!е <1опатеиг. I1 п'у а аисип с!Иетте дие

1е ргетдег регзоппа§е, те11етепт сИзсите, езт ип ргйат58 ет поп раз

1а Г1{>иге сГип поћ1е ои 1а1с. гЈотаттепт, аи-с!еззиз с!е зоп со51ите

сГеп ћаз оп гесоппаа1 1гез Ь1еп ГерИгасћШоп ет зез ггап§ез гои§ез,

аизза Ъаеп дие с!ез М§пез с!и рће!отоп ет с!ез рагНез с!ез сплх с!е

Готорћопоп. Бапз 1а рагНе зирепеиге <1е сетте И%и.ге с!е рге1ат, оп

гесоппа!1 аизз1 1ез И§пез <1и ттће. Ьа П§иге езт с!е 1го1з диа^1з, за

тат с!гспте 1еуее с!еуапт е11е. Оп арегсоа1 цие 1е рге1ат пе ЬепеПааИ

раз сГип соиззт-с!е-р1еа, сотте аапз 1е саз с!е Гетрегеиг с!и со1е

§аисће с!е 1а ретФиге. I1 езт тгез >цпрогтапт с!е ге1еуег 1ез уезН§ез

р1стигаих с!и с!еихште регзоппа§е ^ш зе тгоиуе с!етеге 1е рге!ат.

Ьогз с!е потге ргетаег соптгб1е, поиз ауопз арегси с!ез 1гасез с!и <1еззт

с!ез сћаиззигез, с!и ћаз с!ез р1еаз е1 с!и созтите сГеп ћаз. Vие 1а сИз-

тапсе ептге 1е уеЧетепт сГеп ћаз ет 1ез сћаиззигез, поиз езНтопз ди'Г1

пе з'а§И раз 1а сГип созЪипе с!е рге1ат. та1з сГип уететепт сГип поћ1е

рогтапт ипе уезте уег1е ет ип рагс!еззиз. Оп арегет1 дие се регзоппа§е

езт е§а1етепт с!е 1гоаз диагтз ет 1оигпе уегз 1е тШви с!е 1а реипиге.

Ьа с!13р05Шоп зуте1пдие с!ез диатге ретзоппа§ез езт е§а1етепт еу1-

с!епте: 1ез с!еих П§игез 1трепа1ез с!и сб1е §аисће ет 1а 14§иге с!и рге1ат

ет с!и поЬ1е с!и сбте йгоа*. Аи тШеи тете с!е 1а сотрозШоп, ептге 1ез

рогтга11з, та1з аапз 1а рагНе тГепеиге, <1апз 1а 1ипе1те, езт р1асее 1а

Й§иге с!и ратгоп с!и запстиааге 5атт-Сеог§ез.

№шз уои1опз 1оит сГаЬогс! зоиИ§пег 1е Гаа1 яие 1а П§иге с!и ргеЛат,

ди1 ез1 1е репаапт с!е 1а й§иге с!е Гетрегеиг, езт сегтатетепт се11е с!е

Гагсћеуедие сГОопс! воиз 1е роиуо1г с!1гест <1идие1 зе 1гоиуа11 сет1е

рагНе с!е Ргезра ауес КигЬтоуо, Гаозапт раг*1е с!е Герагсћ1е сГОћп<1.

Оиапт а 1а гергебепта11оп с!ез с!еих регзоппа§ез ауес с!ез тз1§пез

ипрепаих, р1асез а §аисЪе с!е 1а рет1иге ет а 1а с!езсщгНоп с!ез

аитгез Гга§тептз, поиз ајои1епопз зеи1етепт диеЦиез с!бта11з. Nо0з

уоис!попз аоиИ§пег рагт1сиИегетепт потге орт1оп ^ае 1а с!еих1ете

й§иге с!егпеге Гетрегеиг ез1 се11е сГипе Гетте, зоп ероизе, аи зијет

5. ТотекоиЬ*, Нбвюпз. Рогтгда18 ет 81гис1игез зоС1а1ев аи ХПе 81ес1е, 1Јп азрес1

с!и ргоЬ16тв: 1е рогтгаИ 1а1с. Ас1ев Йи ХVе Сопвгбв 1птетаНопа1 с!'бтис!ез Ьугап-

Ипев, II, ет агећ6о1ов1е. Соттип1саНоп, В, АЙгбпез 1981, 835; О. Ваћгб,

Ре1птигев тига1ев Ьугап^пез ет ае тгааШоп Ьугапт1пе (1081—1453): РоззШПИбз

е* НтИев с!ез апа1узез зос!о1овдиез, ХVШе Сопвгез с!ез е!ис!ез ЬугапНпез,

Наррог!з р1еп1егз, Мозсои 1991, 364.

41 Е. КџггакошИз, О хт(тора^ тои уаои тсоу Ау. АVОсруирсоV Каагторш<; всббсоро<;

весхриХо<; Ат]^1сЬтт1<;, ВаХхстха слЈ|1це1хта 1 (Тћевза1ошк1 1981) 3—23.

И V. по1е 47.
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ие 1адие11е П у ауаИ еи с1ез ће^татшпз.53 Е11е езт ретте Ггопта1етепт

ет оссире ипе зигГасе тотз §гапае дие се11е оссирее раг Гетрегеиг.

А за §аисће, оп зшт 1а И§пе с!е за §гапатза јизди^аих И§пез ггиепе-

игез аи сћатоп. 1/етрегеиг езт тоигпе уегз 1а рагНе септга1е с!е 1а

реттиге, оп гесоппа1т зоп ттое ет ипе рагНе аи 1огоз аи-аевзиз ае

зоп ћгаз §аисће. Етапт аоппе ди'а Геродие ае 1а аесогатјоп с!е Кигоа-

поуо Гетрегеиг ае Вугапсе еХаИ 1заас II Ап§е, тагаб а 1а ргтсеззе

ћошЈго1зе Маг§иепте, ГШе ае Ве11а III,54 поиз езгипопз дие с'евт 1а

ГатШе 1трепа1е у евт Пцигее. 1-.ез аеих гергезептаптз 1осаих,

зоИ Гагсћеуедие сГОћпа ег 1е с!опатеиг — поћ1е, реттз а сбте аи

соир1е цпрепа1, зоиИ§пепт 1е рошлиг зиргбте ае 1а аупазтје зшуапт

1с рппсире соппи ае ћ1егагсШе.55

1.а р1из §гапае рагНе с!е Ргезра с!опт Кигћтоуо ГаИ рагНе аррагте-

паИ аи ХНе заес1е, сотте 11 а аеја бте сМт, а Герагсгпе сГОћгш ет

бтаат зоиз 1е рошкмг есс1ез1азНдие ае Гагсћеуедие. 5еи1ез 1ез рагНез

те^сИопа1ез ае Ргезра етааепг аапз 1ез саагез с!е Гапаеппе ерагсхие

с1е Беуо1,5* сјш зе тгоиуаИ е11е аизз1 зоиз 1е роиуо1г тсс1е^1азШше сГОћ-

гш. Бапз се сотиехте, оп розе 1а диезтооп ае Г1с!ептШсаНоп с!е 1а

регзоппе с!е Гагсћеуедие сГОћгШ дш езт К§ше еп ргеппег, с!и сбте

сћоИ с!е 1а реттиге. 5е1оп 1ез ћ1зтопепз с!е ГЕ§Пзе ет тете с!е сеих

с!е ГАгсћеуесће сГОћпс!, с!еја а 1а Гт с!е 1183 зиг 1е тгопе агсћ1-

ер18сора1 сГОћгш езт уепи Јеап Кататегоз. 8е1оп N. Сћогпате, П егаП

ауапт се1а ип ћаиг Гопстшпшиге а 1а соиг с1е Сопзтаптл1ор1е ег ип

ргосће ас!ће>епг сГАпс!гошс Сотпепе с!апз за 1итте роиг 1е тгбпе

ипрепа1. I1 ауаИ рагтгаре еп регзоппе а 1а Идшс!аНоп с!е Гетрегеиг

ттеиг А1ех1з II, ГПз ае М1сће1 Сотпепе, еп 1183.57 Ма1з, 11 ех!зте

аизз1 Горшаоп цие Јеап Кататегоз а аГГегт1 за розШоп зоиз Гетрегеиг

А1ех1з III Ап§е дш ауап броизб за соизте Еирћгозупе.58 Ьа §гапае

тПиепсе с!е 1а Гапи11е с!е Ката1егоз зе уоИ е§а1етепт с1и Га1т дие Јеап

X Кататегоз (1198—1200), соизт ет ћотопуте с!е Гагсћеуе^ие

а'Оћпс!, а &1е е\и ратпагсће оеситбтдие. Ь'агсћеуедие Јеап Ката-

тегоз, соппи аизз1 сотте еспуат, езт тепНоппе е§а1етепт с!апз 1ез

техтез с!е БетеЧгшз СћатаПапоз дш ехегдаИ, репс!апт с!е 1оп^иез

аппеез, 1а ГопсНоп с!е сћагтоГПах а ОћгШ. Јеап Кататегоз евт тогт

м 1.. НаЛегтапп—Мгздигсћ, Кигћтоуо, 274.

м Vо1г р1из еп с!ега11 сћег С. ОзттодогзМ, 1зтог1ја V1гапт1је, Веортаа, 1969,

376—377.

" Швт, V1гапијзк1 саг 1 зуетзк1 ћ1јегагМјзк1 з1з!ет, О уегоуап]1та 1

8ћуатапјипа V1гапт1паса, Веоегаа 1970, 264—265.

м I. Впедатои, Шопја, 22—26, 165—168: V1гапНјзМ ихот\ га 1зтог1ји пагоаа

Јиков1ау1је, III, Веовгаа 1966, 295—297, 324—325 (Н. КаНШ), се аи'оп уоИ с1а»е-

тепт Ле 1а 1еттге ^ие Тћ6орћПас1е а айгеззее аи Шз аи 8^ћазтосгатог е! Лапз

1а^иеПе П а Га1! ипе йетагсће еп Гауеиг ае 1а гезхаигаНоп ае ГевНзе 8а1пт-

АсћШе зиг ГПе, <1апз 1е реНг 1ас ае Ргезра ^и1 еЧаК 1гаИе сотте рагНе ае

Герагсте ае Беуо1,

17 Н. СеХгет, Бег Ратг1агћат уоп АсћгШа, II; I. Зпедатоу, 1з!ог1ја, I, 206—207.

м V. 1.аитеп1, \Јп зсеаи тес!1! <1и рго1опо1а1ге ВазПе Кататегоз, ВугапНоп

VI (ВгихеПез 1931) 266—267; 1л согриз аез асеаих ае Гетр1ге ћугаптт, еа.

СННС, V, 2, РаПз 1965, 324—325.
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уегз 1215, ргоћаћ1етепт еп \деШеззе ауапсее ет а за р1асе сГагсћеуедие

а етб еш зоп апаеп со11аћогатеиг Сћотагоап.59

1.е пот с1е Јеап Кататегоз езг сГаШеигз Гшшше пот сГагсћеуе^ие

сГОћпс! с!е 1а 1т с!и ХIIе ет с!и с!ећит с!и ХШе заес1е дш аррагаЈдзе

с1апз 1ез зоигсез. 1,ез с!оппеез дш поиз зопт ассезз1ћ1ез раг1епт дие Јеап

Кататегоз аррагтепаИ аих ћаитз сегс1ез с1е 1а ћ1егагсте сГЕтат а Соп-

8таптћ1ор1е ет ди'Д етаИ ргосће с!е 1а с!упазНе.

Еп се дш сопсегпе 1а регзоппе с!и §епШћотте р1асе с!егпеге

Гагсћеуедие, поиз пе роиуопз дие зиррозег ди'о1 з'а§1ззе сГип ћаит

та§з.зтгат ои с!'ип тШта1ге с!е Ргезра ои реит-етге с!е 1а гедјоп ршз

1аг§е с!е сетге рагИе с!е ГЕтат ћугаптт. Бе 1а соггезропс!апсе уо1и-

ттеизе с!е Тћеорћиасте сГОћш1 с!и ХПе з1ес1е, поиз арргепопз ди'П

з'езт ас!геззе а рћшеигз герпзез а с!ез регзоппаШез с!е Ргезра аи зијет

с!ез сопсШаопз есс1ез1азУдиез с!апз сетте ге§к>п. Бапз сетте соггезроп-

с!апсе езт теШаоппе 1е тггге сГагсћопте с!е Ргезра, аизза Шеп цие сеии

с!е с1их еп шпт ди'ас!ггш11з1гатеиг с1и тћета стопг Ргезра Гаазаат рагНе.*0

Оп заат сГаШеигз ди'аи ХПе з1ес1е а еи Иеи 1е р1из §гапс! епиеттетепт

с1ез итхез астшпзтгаНуез а Вугапсе.*1

Еп гоисћапт ГаШћше с!е Гагсћеуедие сГОћгш етгегз Ге§Изе

8атт-Сеог§ез с!е Кигћтст>, 11 гаит тептооппег 1е тгопе агс1иер1зсора1

с!е р1егге а с1еих езсаИегз, е1еуе а сбте тете с!е Гаћзосте. Се тгопе

тегшл§пе ауес сегШлше дие Гагсћеуедие се1ећга1т ГоШсе с!апз сегте

е§Мзе. ^е гагт дие с!апз 1ез аитгез е§Изез тесИеуа1ез с!е сетте рагНе с!е

Ргезра Гехозхепсе с!'ип тгбпе зетћ1аћ1е с!апз Гаћзше п'а раз ете

сопзтате тетоасте дие 5атт-С-еог§ез с1е Кигћтоуо п'етаат раз ипе

з1тр1е е§изе уШа§еоазе, сотте е11е етаат ргезептее раг сегташз аитеигз

с!апз ипе рћазе р1из апс1егте с!ез гесћегсћез. Сеггатз јоигз ет Шез

Гагсћеуедие сГОћгш у се16ћгаИ ГоШсе 1огз с!е за уозате а Ргезра.

ЬЧпзспрИоп с!есош/егте зиг 1а таћ1е сГаите1 тагсше 1е с!ећит с!е 1а

с!еоогаНоп с!и запсшааге, зоИ 1е 25 аугИ 1192,И таоз поиз пе роззбс^опз

раз с!'ш1огтаНопз ге1ат!уез а 1а репос!е с!е сопзтгисНоп с!е Ге^Изе. 1_.а

сћвтапсе сћгопо1о§1дие ептге 1а сопзтгисткт с!и запстиа1ге ет за с!есога-

тшп аигаат ри етге р1из 1оп§ие с!е се ди'оп еп репзе.*3 Ьа с!опатшп

с1е 1191 зе гаррогте аи регзоппа§е с!егпеге Гагсћеуедие, с'езт-а-сИге

аи с!опа1еиг сш с!есог, таоз оп пе реит раз сопЈогтег дие с'етаат 1е

с!опатеиг с!и запстиа1ге с!ез за Гопс!атаоп.

Бапз Гшзтоаге с!е 1а решшге тешеуа1е с!'Оћпс!, 11 у а р1изаеигз

сотрозШопз ауес с!ез рогтгаИз пе регзогта§ез ћјзтопсшез ои оп реит

" Р. ВапШ—В. РетјапШ, Vев« 01тИпја НотаНјапа о »у1а8Н Бгавиу1та<,

2НV1 XX (Веовга<1 1981) 41—19.

м Бапз 1а соггевропс!апсе с!е ТћеорШас1е с!'Оћг1с!, с!и <1ећит <1и ХНе

81ес1е, вопт сИеез аез поиуеПеа &иг аев та^в!га1а с!'Ета1 а ^и! Гагсћеуеа.ие

а'Оћг1а 8'аагеазаИ; у. V1гапНј8к1 1гуог1, III, 295, 297, 299, 300—301, 324.

•1 О. ОзГгодогзк1, МогЦа V1гап«је, 376—377.

•* А. Шко1оузкг—2. В1аИс, о.с, 473; I« Нааеттапп—Мгздигсћ, Кигћшоуо, 17.

** Р. МИјкогЛб—Ререк, о.с, 25 сопзШеге ^ие ГагсћИестиге ае Г^вћзе пе

реит е!ге ал!ег1еиге а 1185, Гаппее ае 1а уепие зиг 1е тгбпе а'1заас II Апве,

аопт П регзе ауо1г остгоуб ипе сћагте роиге се 1етр1е, се ^и! ће реит #тге 8оитепи

раг с!ез <1о1шеев р1сгига1ев ои Матог^иез.
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зшуге с!ез ретшгез зетћ1аћ1е а 1а ретшге с!е аопатеиг с!е Кигћтоуо

езт сГаШеигз 1а р1из апсаегте ае се §епге. Оп заП: дие Гагсћеуедие

сГОћпс! бтаат рекЛ зиг 1ез реттигез ае аапатеиг саг 11 ттегуепаат ои

здаагс 1ез аопатеигз дш роиуагепт ои етааепт абз1геих с1е 1а1ззег ипе

Гопаатшп с!е рШе. Сезт роигошм. Гагсћеуедие соптетрогат ае 1а

аопатгоп етаат зоиуепт П§иге а сбте с!и с1опатеиг. Бапз се зепз, поиз

уоиапопз тептгоппег Гепзетћ1е р1сгтига1 с!е 5ат1е-V1ег§е Репу1ертоз

(5ахпт-С1етепт) с!е 1364/65 ои зопт П§игез, ауапт 1ез сктатеигз,

Гагсћеуедие Сге§о1ге II ет Гетрегеиг соптетрогат 5теГап ТЈгоб.м

Vегз Гаппее 1350, аапз 1а сћаре11е 5атт-Јеап 1е Ргесигзеиг ае 1а

саШес1га1е 5атте-5орШе, сгопашт с!и аезроте Јеап ОИуег, Гагсћеуедие

№со1а а ете ретт зиг 1а ретшге ае аопатеиг. 1_1а П§иге ае сет етапепт

агсћеуедие сГОћгШ а бте ехеситее еп аг§епт зиг 1е сааге ае 1а §гапае

шбпе ае Језиз-Сћпзт оГГегге а Оћпс1 раг 1е зећазтосгатог Кегзак.*5

Бапз Ге§Изе 5атт-№со1аз Во1тбк1, тоијоигз а Оћпс!, Гагсћеуедие

№со1аз а 616 ретт ауес 1а ГатШе с1и го1 5теГап Бибап. Ма1з аапз сетте

е§Изе 1е аопатеиг ае 1а ретшге етаИ Гагсћеуедие №со1аз 1ш-тете.8*

А 1а Пп, поиз а11опз тептшппег аизз1 1а §гапс!е реттиге ае сгопатеиг

аапз 1а Са1епе ае Сге§о1ге а 5атте-5орћ1е, ехеситее с!апз 1е тгоазгете

диагт с!и Х1Уе 81ес1е ет ои опт бте П§игез зоиуегатз ег сктаатеигз,

татеигеизетепт тгор епаотта§ез роиг рошдмг етге ШептШез ауес

сегШиае. Ма1з аапз за зтгисгиге оп реит зшуге 1а ргезепсе ае П§игез

ае зоиуегатз ег сГип рге1ат ди'оп сгдат затт С1етепт сГОћгк1.87

Ма1§ге 1ез Нтататшпз дш поиз зопт ипрозеез раг 1а аетепогатгоп

ае 1а ретшге с!е сгопатеиг с1е Кигћтоуо ет зиггоит раг ГипроззгоШте

аЧаепИПег 1а регзоппе с!и аопа1еиг, поиз пе аоигопз раз ди'П з'а(Ј11

1а ае 1а ГапиПе лпрег1а1е е1 ае регзоппаШез 1оса1ез. Се гаррог1 еп1ге

1ез регзоппа§ез зиг 1ез ретшгез ае аопатеиг ои 1ез аопагоигз рго\аеп-

пепт аи пиИеи поћ1е, зе аеуе1аррега 1аг§етепт р1из тага, аи ХШе

з1ес1е ет зигтоит зоиз 1ез Ра1ео1о§иез. 5е1оп 1ез погтез §епега1ез ае

Гагг ћугаптт, се §епге с1е реттиге зе гепсоптге, еп сИуегзез уапаптез,

с!апз Гагт ае ГЕтат зегће ет ћи1§аге ет аапз се1ш ае Гагсћеуесће

а;Оћпс!, 1пабрепааттепт с!ез сћап§етептз роИНдиез аззег Ггедиептз.*8

•* С. Сгог&опоу, Оћг1с!зкого г1ало вНкагзтуо, 122—124.

м V. Ј. Випб, 1копе и. Јивоз1ау1је, Веовгас! 1961, 25, 85—86; С. Сгогпхтоу,

о.с, 36.

м С. СтогЛапоу, о.с, 53—58, 62—65.

" 1ает, 81—86.

** 1.а чиез^Иоп с!ез рк>гггаа1в соПесШз <1апз Гагт ћугапгт, рагНсиИегетепт с!ез

рогтгаИз с!ев зоиуегашз, а 6X6 оиуегте с!бја раг А. Сгаоаг, ГУетрегеиг с!апз Гагт

ћугаптш, Раг18 1936, 26—30; а 1а вшге с!е потогеизез с!<5соиуеггев ет с!е рићНса-

Нопз с!ез топитеп!з с!и сегс1е р1с1ига1 с!е Вугапсе, с!ез ћазез оит е1е сгеез еп уие

а'ипе сопзШегаНоп сотр1ете с!ез рогтгаИз соПесиГз с!е регзоппавез Шзгог1^иев

соптепапт с!ез Иеигез с!е зоиуега1пз е1 аез регзоппавез с!е 1а МегагсМе <1'Е1ат,

вигтои! с!е 1а поМеззе е1 с!ез сегс1ез 1а1сз, гергезептез раг с!ез рештигев с!е

вепге с11уегз. Рагт1 1ез ешс!ез р1из гесептез виг се11е ^иезНоп, поиз сНзипвиош

рагОсиНбгетепт 1ез гесћегсћез 1а11ез раг Т. Vе1тапз, 1.е рогтгаи с!апз Гагт с!ез

Ра1ео1овиез, Агт е1 зос1е!е а Вугапсе зоиз 1ез Ра1ео1овиез, Vешзе 1971, 94—148;

еаает, 1.а реш!иге тига1е ћугап!ше а 1а Гш Аи Моуеп Аве, Рапз 1978, 57—97;

V. Ј. Випб, 1.'аг1 пез Ра1ео1оеиез е1 ГЕ!а1 зегће. Нб1е с!е 1а соиг е1 с!е ГевНзе

вегћез с!апз 1а ргет1еге тоШе с!и Х1Vе з!ес1е. Агт ет зос1е!е а Вугапсе воиз
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Сезг а 1а Го1з ип геПег сш гб1е дие 1а поћ1еззе јоиаат аапз Гагг а рагг!г

ае 1а аеигаете тоШе аи ХIIе з1ес1е,*9 се ди'оп зепг еп §гапае тезиге

аапз 1а сопсерттоп аез сотрозШопз соптепапг аез рогтгаатз ае регзоп-

па§ез гизтопдиез.70 Б'аргез 1ез соппа1ззапсез асдшзез јизди'а ргезепт,

поиз гепсотгопз аапз сегге е§пзе Гехетр1е 1е ршз апаеп с!е се §епге

с!апз Гагг ћугаптт дш роззеае с!ез зреаћтез ае 1а зггисгиге аез рет-

гигез с1е ас-пагеиг с1апз ГАгсћеуесћб сГОћпс1.

А саизе аез тпоуаНапз ипрогтаптез с!апз 1е с!§сог с!е Кигћшоуо,

аизз! ћаеп дие с1е ГапНараУоп сГип потћге ае рћепотепез дш зегопг

с!еуе1оррез с1апз 1а репоае а уетг, двпв 1ез егис!ез ае сез рогтгаИз ае

Кигћтоуо ГаИез раг 1.. Нас!егтапп-Моз§шсћ Гтгегбт а ете рппара-

1етепг рогте а 1а аесоиуегхе с1ез гаррогтз дие Ргезра ауаат ауес Соп-

зтаггттор1е.71 ^оиз уоиапопз ге1еуег 1а аеих Гасгеигз дш тепгепг

сГбгге гезрестбз еп уие ае ГесШгаззетепг с!е сегге диезИоп. Ги.е

ргетшег зе гаррогте а ип Гаат ћ1еп согти, а зауспг ди'а рагНг с1е

Гагсћеуедие Ьеоп. (1037—1056), оп етгоуаИ а 1а теге ае Г§§Изе сГОћгМ

с!'е1шпепгез регзотдпаИтез, рћПозорћез ег еспуа1пз ргосћез с1е 1а

сгупазт1е.7* Сезг а сез регзоппаИтез ди'аррагтепаИ Гагсћеуедие Јеап Ка-

тагегоз дш а еге ргоћаћ1етепт ретт ауапг 1е с!стагеиг а Кигћтоуо.

ТМоиз пе аоигопз раз аи Гагг дие 1е рге1ат еп диезтаоп езг Гагсћеуедие

соптетрогат сГОћгш. Сотте поиз ауопз с1еја тепНоппе, поиз п'ауопз

раз сПпГогтаНопз зиг сГаиггез регзоппез зиг 1е ггбпе сГОћпс1 заиГ зиг

Јеап Катагегоз. Се ГаИ тете раг1е зиЖзаттепг с!е Птроттапсе ет

с!е 1а р1асе дие 1е сегс1е есс1ез1азт1оЈие сГОћгш ауаИ: с!апз Гопепгагшп

с1е Гагг ег аидие1 аррагтепаИ аиза 1е §гапа јипзте ег еспуаш Бете-

тпиз СћотаНапоз.

1л зесопа тотепг езг ауапт тоиГ р1стига1 ет зе гаррогте аи та1епг

ехсерНоппе1 аи ргетаег та!гге с!е Кигћтоуо дш а аесоиуегг за ргорге

ехргезз1оп ип1дие аапз 1ез соигапгз §6пегаих аи сегс1е ћугаптт а 1а

Гт с!и ХПе з1ес1е. Сезг а се реттге ди'езт Не 1е шуеаи растига1 ет

езЉеИдие ае 1а ртрагт с1ез Ггездиез аапз Гб§Изе 5атт-Сеог§ез ае

Кигћтоуо. Ье аопатеиг ег Гагсћеуедие соптетрогат с!'Оћг1с! ауа1епт,

сегтез, аи тепге диапт а Геп§а§етепт с1е се рет1ге ег ае зез со1-

1аћогатеигз. Ма1з зоп та1епг агт1зт1дие ехсерНоппе1, ташГезге аапз 1е

с1есог аез Апаг§угез ет а Кигћтоуо, гергезепте ипе зресШтб ди'оп пе

реит раз ехрИдиег раг 1а соттапае с!е 1а рагт с!и Допагеиг ег раг зез

11епз ауес 1ез аиггез сепггез си1гиге1з ае ГЕ1ат. ^ттоггапсе с1е

ГасН\пте ет ГтГ1иепсе с!е се ре!п1ге зопг сопПгтеез 1е пиеих раг

ГаррагШоп ег 1а ашее с1е за вташеге* с!апз ип потћге с!е топитепгз

еЛеуез аи ХШе з1ес1е аапз 1е сИосезе с1е ГАгсћеуесћб с!'Оћпс!, а рагНг

с1е РгПер, Мапоуо ет Саз1опа јизди'а Vета.

1ев Ра1ео1оеиез, Vеп1зе 1971, 179—191; 1.. ЗраЊагакгз, Тће РогтгаН 1п оугапНпе

Шит1пате<1 Мапизсг1р18, 1л1с!еп 1976; V. Ј. Вигг6, 1п Р. 1у1с\ V. Ј. Виг16, 3. С1г-

ко\ас, Тће ЕарШвтепсш Сћаггег о1 Ве&роП ВигаД, 8те<1егеуо 1989, 80—96; С. Ва-

М6, о.с, 348—398, ои езт сЦее 1а ћ1ћНовгарћ1е 1а р1из гесепте.

О. Оз&одогзМ, 1втог1ја V1гап«је, 376—391.

70 Т. Уе1тпапз, 1*а реттиге тига1е ћугапт1пе, 59—97.

71 IV. Нааегтатт—Мгздгасћ, о.с, 275—339.

71 I. Зпедагоу, о.с, 197—207; С. Стогаапои, о.с, 9—11.
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Цветан Грозданов — Донка Барџиева

О ИСТОРИЈСКИМ ПОРТРЕТИМА У КУРБИНОВУ

У истраживањима споменика XII века црква Св. Ђорђа у

с. Курбинову на Преспи је након Другог светског рата, а нарочито

после Дванаестог византолошког конгреса у Охриду (1961), доспела

у само средиште научног интересовања. Њен живопис је најпре

монографски одредио и тачно датовао Радивоје Љубинковић, још

пре него што је откривен натпис са годином 1191, а затим је

детаљно проучен у волуминозном делу Лидије Хадерман-Мизгвиш.

Обележавање 800-годишњице Курбинова донело је нов подстицај

да се осветле делови сликаног украса који су остали непримећени

или да се допуне сазнања о њему. У раду који се овде објављује

биће речи о ликовима везаним за традицију Охридске архиеписко-

пије и о ктиторској композицији чији се остаци налазе на запад-

ној фасади цркве.

1. Представе првих словенских учитеља

Сви архијереји у Служби Христу-Агнецу у олтару Курбинова

тачно су идентификовани на основу сачуваних сигнатура или пре-

ма њиховим типолошким одликама. Међутим, изван поворке све-

тих отаца, на јужном зиду олтарског простора, поред фронталне

фигуре св. Кирила Александријског, представљена су још два

лика чије је препознавање у ранијим истраживањима изостало.

Током последњих конзерваторских радова, 1991, крај ових архи-

јереја ишчитане су прилично видљиве сигнатуре. Тако се и дошло

до сазнања да је поред св. Кирила Александријског приказан

словенски учитељ св. Ћирило, а уз њега и лик његовог старијег

брата Методија. Обојица су сигнирани као бугарски учитељи.

Ова открића су отворила могућност идентификације још дво-

јице архијереја насликаних као њихов пандан, на северној страни

олтара, иза литургијске поворке светих отаца. Њихове фигуре, за

разлику од св. Ђирила и Методија, постављене су једна према

другој, међусобно одвојене једном дубоком нишом, али су им сиг-

натуре потпуно уништене. Леви лик, на самом крају јужног зида,

има све добро познате типолошке особине св. Климента Охридског.

Не може се, међутим, са сигурношћу рећи кога представља архи-

јереј преко пута њега, због велике оштећености главе. Може се

само претпоставити да је био насликан св. Климент Римски, папа

по коме је охридски светитељ добио монашко име, након откри-

вања његових моштију на Криму, за време хазарске мисије св.

Ћирила и Методија. У сликарству Македоније његов лик је био

заступљен већ у старијим споменицима, а популарност овог папе-

-мученика била је негована и у охридском кругу ученика Солунске

браће. У средњовековној књижевности текстови св. Климента

Охридског често су приписивани св. Клименту Римском, при чему

се и њихово празновање одржавало истог дана, 25. новембра.

•
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Поред портрета св. Ћирила и Методија у римској базилици

5ап С1етепте и ликова св. Ћирила и св. Климента у охридској

Светој Софији, новооткривене нредставе у Курбинову спадају у

ред најстаријих и најзначајнијих у средњовековној уметности. Њи-

хово нрисуство у сликарству Охридске архиепископије није не-

очекивано, па су у идејном и тематском погледу ликови ових мисио-

нара само заокружили њихово место у уметности, према схвата-

њима високих охридских прелата после пада Самуилове државе.

Најистакнутији охридски архиепископи Теофилакт и Димитрије Хо-

матијан, а касније још и Константин Кавасила и Григорије I, посве-

тили су Клименту и његовим учитељима св. Ћирилу и св. Методију

познате књижевне саставе на грчком. У свим овим делима, као

и у историјским изворима, они носе звања учитеља, а тако је,

уосталом, сигниран био св. Ћирило и у олтару Св. Софије охридске.

Још од времена Самуилове државе, македонски Словени се често

називају Мизима, Словенима и Бугарима, као што стоји и у сигна-

турама поред њихових фигура у Курбинову. Схватања о св. Ћирилу,

св. Методију, св. Клименту и св. Науму у кругу Охридске архи-

епископије најбоље изражава Димитрије Хоматијан, савременик

фресака у Курбинову. Наиме, уздиже се њихов мисионарски подвиг

у христијанизацији словенског света, али се у исто време за Кли-

мента Охридског везују и почеци охридске цркве.

У доба постанка фресака у Курбинову, најугледнији храм у

овој области била је Самуилова катедрала Св. Ахилија на острву

Ахил, у чијој су декорацији, претпостављамо, били заступљени и

ликови словенских учитеља. Открића представа у Курбинову по-

тврђУЈУ место, значај и улогу ових миоионара у најстаријем сли-

карству охридско-преспанског краја и снагу традиција Климентове

охридске школе још дуго после пада државе цара Самуила.

2. О ктиторској композицији у Курбинову

Врло оштећени делови ктиторске композиције откривени су

још 1958. одстрањивањем фресака са краја XIX века на целој

спољној површини западног зида цркве. У детаљној анализи живо-

писа, Л. Хадерман-Мизгвиш је утврдила да фреске западне фасаде,

свети ратници у првој зони и делови ктиторске композиције хроно-

лошки и сликарски припадају ансамблу из 1191. У проучавању

структуре ктиторске композиције, која се протеже дуж целе друге

зоне западног зида, са сигурношћу је утврђено да су се на левој,

северној страни зида налазиле две владарске фигуре. П. Миљко-

вић-Пепек је изнео мишљење да је насликан био сувремени владар

Исак II Анђео са супругом и да је њихово присуство било повезано

са издвајањем повеље о власништву замљишних поседа Светог

Ђорђа у Курбинову. Он је сматрао да су на другој страни компози-

ције биле три фигуре које су касније уништене. Други истражи-

вачи, углавном, помишљају да је ктитора живописа цркве пред-

стављала прва фигура на јужној страни композиције. У средини

ове слике, у њеном доњем делу, изнад врата, насликан је св.
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Ђорђе, патрон храма. На жалост, оштећен је горњи део сликане

површине у самом средишту слике, па се не може рећи да ли се

између портрета историјских личности налазило и Христово по-

прсје или сегмент неба.

Каснијим проверавањем остатака ктиторске композиције насто-

јали смо да тачније утврдимо број насликаних фигура и њихов

међусобни однос, као и њихов друштвени статус. То се, пре свега,

односи на портрете на јужној страни, који су постављени као

пандан владарском пару.

Најпре, поуздано се могло утврдити да је на јужној страни био

насликан један архијереј, а да се иза њега могу пратити и остаци

фигуре једног племића. Преостали простор и висина крова на јуж-

ном крају зида не допуштају могућност постојања треће личности.

На портрету архијереја, који је насликан у тричетвртинском ставу,

опажају се линије омофора са крстовима, као и остаци фелона

и епитрахиља са црвеним ресама у доњем делу. И поред тога што

је фигура иза овог архијереја много мање очувана, уочавају се

остаци боје зеленог хаљетка и плашта, чија висина у односу на

обућу потврђује да је у питању била лаичка појава, а не представ-

ник црквене хијерархије. И он је у тричетвртинском ставу, а за-

једно са архијерејом испред њега и владарским паром на северној

страни образује симетричну целину. Током исцртавања ктиторске

композиције могли смо приметити да царица носи гранацу, да је

насликана фронтално и да је нижег раста од владара. То су, сва-

како, портрети Исака II Анђела и Маргарете, кћерке мађарског

владара Беле III.

Део Преспе са Курбиновом припадао је крајем XII века Охрид-

ској епархији, док су се јужни делови Преспе налазили у саставу

старе Деволске епископије. Курбиново је било под непосредном

влашћу охридског архиепископа, а то је, према изворима са краја

XII и почетка XIII века, био Јован Каматир. Аутори овог рада

сматрају да је Јован Каматир овде приказан као архијереј на

јужној половини ктиторске слике и да он препоручује ктитора,

према средишту ове сложене представе. Личност византијског пле-

мића не може се идентификовати, али је значајно сазнање да је

ктитор Курбинова припадао лаичким круговима војног или цивил-

ног племства, а да је у украшавању храма имао свог удела и охрид-

ски црквени поглавар. Из историјских извора, нарочито из преписке

Теофилакта Охридског, познате су особе са звањем архонта Преспе

и дукоа теме са широм територијом којој је припадала и Преспа.

Аутори сматрају да је ктитор живописа био административни на-

месник или представник војне власти у овом делу византијске

државе.

Ктиторска композиција са оваквим распоредом, која садржи

портрете владарског пара, поглавара Охридске архиепископије и

представника локалног племства као ктитора живописа, по својој

структури је једна од најстаријих слика овог вида у византијској

уметности. У распореду личности и њиховом друштвеном рангу

наговештава се већ нови тип ктиторске представе из уметности

епохе Палеолога. У охридском зидном сликарству XIV века сачуван
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је већи број представа на којима архиепископ препоручује ктитора

и његову породицу патрону цркве, Христу или Богородици, као што

је то случај са охридским поглаваром Николом. Архиепископ Јован

Каматир био је личност са великим утицајем у цариградским круго-

вима. Његов најближи сарадник у Охриду био је Димитрије Хома-

тијан, хартофилакс и будући охридски архиепископ. Већ тај пода-

так показује да сликар Курбинова није радио у изолованом про-

винцијском делу Царства. И његов рад у Преспи и Костуру може

се разумети међу представницима високог клира у Охриду који су

познавали културне, богословске и посебно ликовне тенденције свог

времена.



Зборник радова Византолошког института, XXXIII, 1994

НесиеП аеа ггауаих ае ПпаКгиг сГбћцјеа ругапНпез, XXXIII, 1994

УДК 281.9(093)(495.631) : : 271—055.1—4 : 807.73—73

МИРЈАНА ЖИВОЈИНОВИЋ

ХИЛАНДАРСКИ И ЕВЕРГЕТИДСКИ ТИПИК

ПОДУДАРНОСТИ И РАЗЛИКЕ

У науци је већ одавно запажено да је за састављање Хиландар-

ског типика, чија су правила у потпуности регулисала свакодневни

живот манастира, свети Сава употребио типик цариградског ма-

настира Богородице Евергетиде.1 Издајући већи број манастирских

типика А. Дмитриевскиј је на то први указао, закључивши да је

„сличност између оригинала и преписа запањујућа и да иде чак

дотле да обухвата поредак и број поглавља".8 Истичући да је Хи-

ландарски типик „већином ријеч по ријеч преведени" Евергетидски,

В. Јагић је, поред указивања на бројне језичке непрецизности или

нетачности превода, настале најпре због недовољног разумевања

грчког језика а затим и грешака насталих приликом преписивања

изгубљеног оригиналног превода, такође скренуо пажњу на прераде

и додатке, не тумачећи детаљније због чега су они настали.3

У вези са једним од основних питања која се намећу приликом

проучавања Хиландарског типика, по коме су мишљења научника

подељена, наводимо закључак П. Ивића ,,да је исто лице — свакако

не сам Сава — било преводилац Евергетидског типика и састављач

уметнутих делова Хиландарског типика. Наравно, то лице је не-

сумњиво радило по Савиним упутствима".4 Остављајући стручњаци-

ма за језик да дају коначан одговор на ово питање, чијем решењу

би, без сумње, допринело критичко издање Хиландарског типика,

1 Уп. А. Дмитриевскип, Описание литургических рукописеи хранлгцихсл

в библиотеках православнаго востока, I: ТитхА, Киев 1895, Х1.V—1ЛИ, цит.

даље Дмитриевскип, Типика; В. Јагић, Типик хиландарски и његов грчки

извор, Споменик СКА 34 (1898) 1—66; Вл. Ћоровић, Списи св. Саве, Београд

—Ср. Карловци 1928, XI—XIII; Л. Мирковић, Списи светога Саве и Стевана

Првовенчанога, Београд 1939, 17—18; Д. Богдановић, Историја старе српске,

књижевности, Београд 1980, 148, са наведеном литературом о Хиландарском

типику.

* Дмитриеескип, Типика, Х1ЛЛ

а Јагић, нав. дело, 2 и даље.

4 П. Ивић, О језику у списима светог Саве, Сава Немањић — Свети Сава,

Историја и предање, САНУ, Научни скупови, VII, Београд 1979, 173, са наво-

ђењем главних радова посвећених овом проблему, 170, н. 3.
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намера нам је да се, дајући извесна објашњења, осврнемо на умет-

нуте делове и неке друге разлике по којима српски текст одступа

од грчког узора.

Подсетимо се да су бивши велики жупан Стефан Немања,

у монаштву Симеон, и његов најмлађи син Растко, монах Сава,

основали српски Хиландар 1198. године, дакле, у време када су нај-

већи светогорски манастири постојали већ преко два века,5 тако

да су тада, не само у њима него у свим монашким установама Атоса,

поштована одавно утврђена правила, како за богослужење тако и за

свакодневни живот монаха. Имајући то у виду, на први поглед

изгледа необично да је Сава, да би прописао правила за Хиландар,

узео као узор типик једног цариградског, а не светогорског манасти-

ра. Међутим, живот светогорских установа углавном је био регулисан

општим типицима за целу Свету Гору и само изузетно су нам

познати типици појединих манастира.' Природно је да је српским

монасима било потребно дати правила на њиховом језику, те се

израда хиландарског типика показала неопходном.

За коришћење Евергетидског типика, како је у науци већ при-

мећено, биле су од значаја пријатељске везе Симеона и Саве оа овим

цариградским манастиром, коме су они учинили тако велике покло-

не да су спомињани као ктитори.7 Сава је приликом својих одлазака

у Цариград увек боравио у Евергетиди, можда тачније у манастир-

ском метоху у самом граду.8 Биле су то згодне прилике да се

упозна са његовим типиком који је послужио као узор за прављење

још неких ктиторских типика.9 То са једне стране говори о угледу

Евергетиде међу цариградским манастирима, а са друте о практич-

ности и прихватљивости правила његовог типика, чији је текст

лако могао бити измењен и прилагођен животу другог манастира.

• Три највећа манастира су основана у другој половини X века: Велика

Лавра 963, Ивирон нре 979/80. и Ватопед пре 985. године: сГ. Аст.ез ае Ргб!а!оп,

ес!. БетЛзе Рарасћтуззапгћои, Раг1з 1975, 77, 88, 91, цит. даље Ргбт.ат.оп.

• До оснивања Хиландара издата су два типика намењена свим свето-

горским установама — цара Јована Цимискија (972) и цара Константина Мо-

номаха (1045): Ргб1а!оп, п™ 7 и 8. Од манастирских познат је једино типик св.

Атанасија, оснивача Велике Лавре, изд. Рћ. Меует. ТУ\е Наирћдгкис!еп Гиг

с!1е Сезсћ1сМе йег А!ћозк1ба!ег, ^еГрпв 1894, 102—122; с(. Аст.ез с!е Ј_ауга I,

М. Р. 1,етет1е, А. СиШои, N. Вуотопоз е< Сетизе Рарасћтуззап1ћои, Раг1з 1970,

13—18; и акт прота Павла (1089) који је служио као манастирски типик

(1у стх)1јцат1 тшпхоп): Ас1ез <1е Хепорћоп, еа. Оетше Рарасћгуззаптћои, Рапз

1986, п" 1, 1. 64; 18, 1. 11 и стр. 3, 22, 65.

7 Доментијан, Живот светога Саве и светога Симеуна, изд. Ђ. Даничић,

Београд 1865, 180—181; Теодосије, Живот светога Саве, изд. Ђ. Даничића при-

редио и предговор написао Ђ. Трифуновић, Београд 1973, 51—52. Стефан Прво-

венчани (Житије Симеона Немање, изд. В. Ћоровић, Светосавски Зборник,

2, Извори, Београд 1938, 34) бележи међу манастирима које је Немања обда-

рио и манастир Богородице Евергетиде у Цариграду.

• Путешествие Новгородскаго архиепископа Антонил в Царград в конце

12-го столетил, Санктпетербург 1872, 118—119; о метоху Богородице Еверге-

тиде, с1. С. Р. Мајезка, Низз1ап Тгауе1ега т.о СопзтапНпор1е 1п т.ће Гоиг1ћееп1ћ

апс! ЕШеепШ Септипез, ОитћаНоп Оакз ЗтисНез, XIX, ^азћш^оп П. С. 1984,

315—316.
• То су типици манастнра Св. великомученика Маманда (топ 'Ау1ои Маџлмпх;),

Богородичиног манастира топ 'Нх1ои Вшсдоу, ■ђто1 тту 'ЕХгуце^ту, изд. Дмитриевскип,
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На редиговању Хиландарског типика Сава је радио после смрти

Симеона и писања типика за своју ћелију у Кареји, највероватније

1200. године.10 Најстарији препис манастирског типика из XIII века,

у облику књиге од тридесет и девет пергаментних листова, чува се

међу драгоценим рукописима Хиландара.11

Хиландарски типик садржи, као и Евергетидски, четрдесет и

три поглавља, која се, због поменутих Савиних интервенција, увек

не подударају по својој садржини.12 Оба типика започињу прологом

(поглавље 1), који је много дужи у Хиландарском, због Савиних

побожних поука упућених манастирском братству.13 У поглављима

(2. и 3) о оснивању манастира и његовим оснивачима, Сава је,

служећи се Евергетидским типиком, али веома обазриво да не би пре-

узео нешто што у Хиландару није учињено и да би у исто време дао

додатна обавештења, испричао о почецима Хиландара. Та поглавља

у исто време представљају кратко житије монаха Симеона од њего-

вог доласка на Свету Гору (2. новембра 1197) до смрти (13. фебруара

1199). Тачност Савиних вести потврђују други извори о оснивању

српског манастира.14 Садржина поглавља од четвртог до тринаестог

углавном је идентична у оба типика. Хиландарски има посебна

поглавља (14. и 15) о избору економа и еклисијарха, док је у 16.

унет део текста о избору игумана и економа из 14. поглавља

Евергетидског типика. Због тога поглавља од 17. до 27. Хиландар-

ског одговарају поглављима од 15. до 25. Евергетидског типика,

чија поглавља 27 (о обавези игумана да једанпут месечно посећује

ћелије братственика), 28 (о купатилу и његовом загревању), 30

(о скевофилаксу који се брине о црквеним сасудама и осталим

манастирским драгоценостима, дохијару надлежном за новац и дру-

гом дохијару задуженом за одећу, обућу и осталу имовину братстве-

ника) и 39 (о забрани уласка женама у манастир) нису ушла у

српски текст. Поглавље 28 (о кажњавању оних који без разлога

Типика, 702—769 и Богородице Кехаритомене, изд. Р. СаиНег, 1л 1ур1коп ае 1а

Тћеотокоз Кесћагпбшепе (-пј<; Кехар1тсоц&гг)<;). НЕВ 43 (1985) 5—165; сГ. Н. ЈатАп, 1л

з1е1»е с!е Сопзтаптшор1е е1 1е раШагса1 оеситеш^ие, III: 1.ез евНзез е1 1ез

топазтегез, Рапз 1953, 188.

18 Треће поглавље Хиландарског типика (Ћоровић, Списи св. Саве, 28,

I. 4—7) садржи белешку о Симеоновој смрти; у четрдесет друтом поглављу

(исто, 147, 1. 24—26) Сава спомиње да је већ саставио типик (о8етЈВнцц) за

своју ћелију у Кареји.

11 Уп. ЋоровиН, Списи св. Саве, VIII—XI, где укратко обавештава о још

четири преписа Хиландарског типика, из XIV, XV, XVII и XVIII века и

њиховим издањима.

м Користили смо издање Р. СаиНег, гур1коп с!е 1а Тћеотокоз ЕуегвбШ,

НЕВ 40 (1982) 5—101, цит. даље Тур1коп. Ћоровићево издање Хиландарског

типика (Списи св. Саве, 14—15) даље цитирамо Типик.

" Тур1коп, 15, 1. 5—18; Типик, 14—26.

м Типик, 26—29; уп. оснивачке повеље за Хиландар најпре цара Алекси-

ја III Анђела од јуна 1198. и јуна 1199. године: Ас1ез ае СћПапааг вгесз, рић-

ћез раг I.. РеШ ет В. КогаМеу, Виз. Врем. 17 (1911) Приложение 1, бр. 4 и 5;

затим монаха Симеона из друге половине 1198. и великог жупана Стефана

Немањића од 29. септембра 1199. године: Ас1ез ае СћПапс!аг з1ауез, рићПеа раг

I.. РеШ еХ В. Когаћ1еу, Виз. Врем. 19 (1915) Приложение 1, бр. 3 и 2; До-

ментијан, 57—72, 160—168 и Теодосије, 41—58.
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не долазе у цркву) додато је Хиландарском типику, чија поглавл>а

29. и 30. одговарају 26. и 29. поглављу Евергетидског, тако да се

поглавл>а од 31. до 38. подударају у оба типика. Поглавља 39—41.

Хиландарског одговарају поглављима 40—42. Евергетидског ти-

пика. Пошто је 42. поглавље Хиландарског посвећено ћелији Св.

Саве у Кареји, оба типика завршавају истим 43. поглављем. Најпре

ћемо изнети садржину 2. и 3. поглавља Евергетидског и Хиландар-

ског типика, а затим указати на неке, по нашем мишљењу, зна-

чајније разлике у још неким њиховим поглављима.

Друго поглавље Евергетидског типика започиње кратким оба-

вештењем о томе да је овај манастир некада био баштински посед

његовог ктитора монаха господина Павла (тсроаоте1о^ уеуо^е топ . . .

хт7јторо<;, топ цо^ахои хироп ПабХои, ех '(чтхтј<; хХт)рож>ц1а<; тсерсеХ&бу).

Он је, због љубави према исихији, напустио Цариград, своју поро-

дицу и богатство, да би дошао у „овај агридион" јуна 1049. године.

Следећи њега, монах Тимотеј, састављач Евергетидског типика,

придружио му се септембра исте године.15 Аналогно овоме у другом

поглављу Хиландарског типика читамо „овај наш свети манастир . . .

беше као опустело ово место од безбожних разбојника", што се

односи на грчки Хиландар у моменту када је у пролеће 1198. предат

српским монасима Симеону и Сави. Затим, после настојања да се

што верније преведе реченица о лепоти тога места и љубави ктито-

ра за подвижништво, Сава наставља о томе да Симеон, „оставивши

царство свога отачаства . . . дође у ову пустињу (тј . Свету Гору)

другог новембра 6706. године".1* Истичући увек очеве заслуге, Сава

и овде у томе смислу каже да, као што је Симеон оправдао своје

„царство" у Србији, тако је и на Светој Гори желео да створи

место спасења за Србе који ће ту доћи, те „измоли у цара ово

пусто место", у коме је до смрти провео кратко време, осам ме-

сеци, са Савом кога је довео из Ватопеда.17

У редоследу чињеница изнетих у трећем поглављу запажају се

извесне разлике између грчког и српског текста настале, по нашем

мишљењу, првенствено због тога што је Сава, користећи Тимотејево

излагање — о ономе шта је ктитор монах Павле учинио у Еверге-

тиди, његовој смрти и наслеђивању манастира од стране монаха

Тимотеја, па затим његовој делатности — најпре споменуо смрт

Симеона, преузимање Хиландара и уздизање манастира, а тек онда

испричао о његовом оснивању, тј. ономе шта су он и Симеон зајед-

нички учинили. Уз то, да би детаљније обавестио о приликама

у манастиру после Симеонове смрти, Сава је нешто додао, као

што је опет, због тога што чињенице нису одговарале, изоставио

део реченице грчког текста. Тако из Евергетидског типика сазнаје-

и Тур1коп, 15, 1. 22—17, 1. 35. Термин агридион овде је употребљен у

смислу проастион, уп. СаиНег, ор. с!!., 6.

1• Типик, 26, 1. 10—27, 1. 13. Теодосије (22) назива Свету Гору пустињом,

због усамљеничког, пустињачког живота бројних исихаста.

17 Типик, 27, 1. 13—26; о догађајима који су претходили оснивању српског

Хиландара в. Ф. БаришгЛ, Хронолошки проблеми око године Немањине смрти,

Хиландарски Зборник 2 (1971) 40—48.
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мо да је монах Павле преобратио „место" (т^ тбтсо^) у манастир,

саградио мале ћелије и постригао неколико особа, те, пошто је

у великим подвизима проживео још оамо пет година, умро 16. апри-

ла 1054, оставивши завештањем (е^оЧа&т)хо><;) скроман манастир Ти-

мотеју. А тада — наставља Тимотеј — захваљујући заузимању

Богородице Евергетиде и молитвама покојног ктитора, манастир је

од незнатног и недовршеног постао велелепан и угледан (&п6 тоО

А^а^ои<; ха1 атеХоп<; 1п\ то цеуаХотсрбтсеатат6у те тоито ђр&е ха^ оЧа<ра^е<;)-

Томе је допринело све што је Тимотеј предузео и о чему он

детаљно обавештава:- изградња бољих келија од претходних, снабде-

вање књигама, светим сасудама и иконама, завесама и намештајем,

укратко свиме што је било потребно за украшавање цркве, а уз то

и непокретним добрима за одржавање манастира и издржавање

братства (хтт)оек; ах[у7)Т01 тсро<; аиатаа^ ттј<; и.очгј<; ха1 би.џ.очјр), што ,,се

може проверити у инвентару манастирске имовине" (тт РрејЈЈо>).11

Српски текст започиње вешћу да је 6708. године, 13. фебруара,

умро Симеон, „оставивши заветом манастир" Сави. На овом месту

Сава је убацио додатак о насталој тузи и страху са једне стране

због малог броја монаха (поустошБства), а са друге, због напада

разбојника. Затим следи реченица скоро идентична одговарајућој

у грчком тексту да уз помоћ љубави Богородице Наставнице и мо-

литава „онога" Симеона, манастир од мфвлммго и млллго вммфпмо

вкзиесе се •ввленик.19 Тек после овога Сава обавештава о осни-

вању манастира „од самог основа", тј. о ономе што су он и Си-

меон заједнички учинили за Хиландар — „и књиге приложисмо,

такође и свете сасуде и божанствене иконе, а још и свете ризе

и завесе и посвуда сваку лепоту" — што одговара грчком тексту

који се наставља на, изостављену у српском, реченицу о изград-

њи келија. И, најзад, обавештење „и још (приложисмо) што је

могуће братији за телесну потребу, о чему они који хоће могу

најјасније сазнати погледавши хрисовуљу", одговара ономе што

Тимотеј бележи о давању непокретних добара.80 Наиме, поменута

хрисовуља је она коју је монах Симеон издао Хиландару у другој

половини 1198. године, а у њој су једино набројана дарована села;

о покретним добрима се не говори.21

Док је, дакле, сваки манастир нужно имао своју сопствену

историју настанка и развитка, једном формиран, морао је усвојити

оно што је мање или више било једнако у свим манастирима. Поред

тога, Хиландар је као светогорски манастир следио обичаје и пра-

вила осталих монашких установа Атоса и због тога су они морали

наћи места у његовом типику. То су управо поједина другачија

« Тур1коп, 17, 1. 36—19, 1. 60.
н Типик, 27, 1. 27—28, 1. 22. „Онога" је непрецизан превод за 4хе(уои

(покојног): Тур1Коп, 17, 1. 51. О несагласности хронолошких података у Хи-

ландарском типику уп. Баришић, Хронолошки проблеми, 52—56.

" Типик, 28, 1. 22—29, 1. 7. У српском тексту је изостављен податак о

изградњи келија, сГ. ТурИкоп, 17, 1. 54. Занимљиво је да изградњу келија при-

ликом подизања Хиландара спомиње Теодосије, 50.

21 СћПап<1аг сл. 3, 1. 60—69 = Ст. Нооаковић, Законски споменици срп-

ских држава средњег века, Београд 1912, 384. II.
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поглавља шш само додати делови, као и бројни измењени детаљи

у тексту преведеног Евергетидског типика по којима се Хиландар-

ски типик разликује од свог грчког узора. Главне разлике у са-

држини између ова два типика су у поглављима о исповедању,

односно духовном оцу, о слободи манастира и о потврђивању иза-

браног игумана.

Текст о исповедању започиње додатком о томе да игуман треба

да „прима децу духовну и братију поучава ... на души корисно

спасење". Остављајући могућност да игуман не испуњава ову своју,

за духовни живот манастира, најважнију дужност, Сава препору-

чује да се тада изабере братственик који живи „цфломоудркно" и да

буде духовни отац најпре игуману, а затим целом братству, забра-

њујући строго узимање другог духовног оца.82 Ово је било у складу

оа од давнина на Светој Гори озакоњеном праксом да монаси који,

и против забране, напуштају своје игумане да би водили живот

луталица, после много опомена буду предати духовним оцима

(пчеоџ.лтшоХ^ тсатраоч тохрабеббавхаста^); и такође да се неспособни

игумани обрате духовним оцима (пчеоџ.атмои; тсара<ЗаМеи тахтрааО

како би од њих исповедањем добили одговарајућу помоћ.83 Велики

ауторитет духовних отаца на Светој Гори произлазио је како из

њихове дужности исповедника тако и из дуготрајности њихове

функције. Духовни отац је претходио појави игумана у развитку

светогорског монаштва. Он се јавља већ у другој половини IX века

на челу групе анахорета окупљених око њега. Када се број анахо-

рета довољно повећао, она је прелазила у општежиће, а духовни

отац постајао игуман. И обратно, припадник огаптежића лако је

одлазио из свога манастира да би се предао исихији.24 Отуда испре-

плитање и сједињавање духовног оца и игумана у једној личности

у светогорским и другим манастирима, премда изворни подаци јасно

говоре и о постојању духовног оца поред игумана. Пошто су духовни

оци бирани међу искусним и угледним јеромонасима, поменуто пра-

вило Хиландарског типика, предвиђајући случај да се не нађе

монах у одговарајућем чину, одређује да тада сви прихвате за

духовног оца монаха који живи разборито и уче се од њега, а он

је обавезан да саслуша све који се желе исповедати и да им да

потребно исцељење.*5

Поглавље „О души спасоносном исповедању" у Евергетидском

типику започиње излагањем о обавези старешине (тсроегттсо<;) да два

пута дневно, повукавши се на одређено место и напустивши сваки

посао, пажљиво саслуша оне који се исповедају, да би им пружио

одговарајући лечнички третман (арцобЧа^ Јатре^).26 После тога

п Типик, 45, 1. 16—17. Јагић (нав. дело, 17) указао је да је текст о

исповедању у Хиландарском типику распоређен у 6. и 7. поглавл>у, док је у

Евергетидском само у 7. поглављу.

а Ргбтатоп, Ј* 7, 1. 72—74 и 108—110.

" Шет, 32—34.

" Типик, 45, 1. 17.—46, 1. 4; о духовним оцима у Хиландару, в. М. 2моЦ-

погпС, Тће 5рт1иа1 Га<гћег от тће Мопазтегу оГ СћМап<Јаг, Јаћгћисћ сЈег Озгегге-

^сШзсћеп ВугапПшзНк 32/2 (1982) 247—256.

« Тур1коп, 29, 1. 241—246.
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текстови се углавном подударају одређујући када, где и којим

редоследом игуман треба да исповеда братственике као и о могућој

потреби постављања још једног духовног оца поред игумана, итд.27

Ово последње је такође била и светогорска пракоа, јер је већ Ата-

насије, позивајући се на предање и законодавство светих отаца,

одредио да се братственици исповедају игуману или ономе кога он

изабере (<«>тт 6 тсроеатс5>с; бЧахр[уеО.28

Премда оба типика одређују да се свакодневно исповедање врши

игуману или онима који се њему учине погодним за примање

мисли (Ј-фтсроесттот ха1 тоТс; боо1 аитф етит7јбекн тсрб<; то бехествш Хоукт^ои;

б65;аи»), Хиландарски типик ипак даје већу компетенцију духов-

ном оцу у односу на Евергетидски. Наиме, у наставку изнете од-

редбе у грчком тексту читамо да они који „одлажу световне власи"

треба да се исповедају искључиво старешини и никоме другом"

(тф тсроесттст [а6усо ха1 [ат) тт 4ХХо> &ч<х$етеоч). Говорећи о истом „вели-

ком и првом исповедању", српски превод спомиње уз игумана

и духовног оца (шткцоу (дниомоу, л не иномоу николюу ж( дроуголюу, нли

нгоулкиоу).92 Иако поменути светогорски типици не говоре о овом

исповедању, рекло би се да је и у другим светогорским уста-

новама оно било у надлежности како игумана тако и духовног

оца. Подсетимо да је Растка, када је, напустивши очев двор,

стигао на Свету Гору, у манастиру Пантелејмону постригао ста-

рац-свештеник.30 Већа надлежност хиландарском духовнику је дата

и у одредби о исповедању после постављања новог игумана. Пре-

ма Евергетидском типику оно се врши обавезно новопостављеном

игуману, а то је у српском преводу проширено додатком „или

заједничком оцу, како напред писасмо". И овде је у питању ду-

ховни отац уз игумана о коме је реч на почетку текста о испо-

ведању. У противном, додатак не би био потребан. Због тога је

и наслов овог поглавља Хиландарског типика „О поуци игумана

ка братији и о исповедању" заменио сасвим друкчији наслов који

прати исти текст у Евергетидском типику.31 Из истог разлога је

и текст који је у оба типика идентичан и чији је грчки наслов

Пара^еоч<; тсрб<; тбу тсроестттта, у српском преводу проширен додат-

ком >ги оцу духовном".32

Колико је Сава Евергетидски типик допуњавао и прилагођавао

светогорским приликама показује и уметнута реченица на почетку

поглавља о слободи манастира. Она започиње, као и у грчком

тексту, наредбом свима „од Господа Бога Сведржитеља да овај

свети манастир буде слободан", а затим наставља додатком „од

свих ту владика и од прота и од других манастира и од посебних

■» 1Мает, 29, 1. 247—33, I. 311; Типик, 46, 1. 3—52, 1. 2.

■ Меует, Наиртигкип<1еп, 139, 1. 35—140, 1. 2.

И ТурПсоп, 33, 1. 312—317; Типик, 52, 1. 2—21.

*> Теодосије, 16; уп. Доментијан, 125.

11 Типик, 59, 1. 18—97, 1. 24; ТурПсоп 57, 1. 734—736 има за наслов: О

исповедању братственика старешини, и да нико нема другог духовног оца —

једино ономе да поверавају своје мисили.

■ ТурПкт, 59, I 784; Типик, 100, 1. 15—16.
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владика".33 Очигледно је Сава овде првенствено мислио на заштиту

манастирске независности. Међутим, остаје донекле нејасно кога

је подразумевао под владикама и посебним владикама. С обзиром

да је на Хиландарском типику радио боравећи на Светој Гори,

прилог „ту" искључује могућност да су у питању припадници

српске владарске породице, као и разна друга властела или цркве-

ни достојанственици из Србије. Пре ће бити да је Сава имао у

виду заштиту манастира од харистикије, тј. моћних господара

појединих подручја, нарочито оних у близини Свете Горе, који се

јављају управо у ово доба.3* Под видом заштите и указивања по-

моћи манастиру када би запао у неприлике, моћни и угледни по-

јединци могли су га у потпуности присвојити. У истом смислу би

се могло разумети и чување слободе манастира од прота и других

светогорских манастира, јер економски осиромашени манастири нај-

чешће су губили своју самосталност долазећи у власт прота који их је

затим, доносећи са својим саветом одлуку, уступао неком самостал-

ном манастиру.35 С друге стране, треба подсетити да је опали грчки

Хиландар био изузет из власти прота и предат српским манасти-

рима, као и да је првобитна одлука цара Алексија III коме се

Сава обратио у име Ватопеда, највероватније почетком 1198. године,

била да Хиландар буде под овим манастиром. У пролеће 1198, на

интервенцију Карејског сабора са протом Герасимом на челу и по

жељи монаха Симеона и Саве, опустели грчки Хиландар је предат

српским монасима да га обнове у самосталан манастир.3* Стога је

Алексије III у оснивачкој хрисовуљи за Хиландар (јуни 1198) одре-

дио да новоосновани манастир не буде подложан никоме, ни проту

Свете Горе, ни игуману Ватопеда, него да буде независан, само-

сталан и самоуправан, као што су Ивирски и Амалфитански, тј.

други манастири страних народа на Светој Гори.37 Имајући у виду

да је у време састављања типика Хиландар већ сигурно годину

дана постојао као самосталан манастир, најприхватљивијим нам се

чини тумачење да се израз „слободан од прота" односи на право

српског манастира да његовог игумана не потврђује прот, што је,

видеће се даље, проистицало из привилегије Хиландара као цар-

ског манастира. После овог додатка српски текст је дословно пратио

грчки са уобичајеним непрецизностима у преводу.38

" Тур11кга, 45, 1. 538—539; Типик, 72, 1. 8—15.

" Аналогна одредба о заштити манастира Велике Лавре од харистикије

налази се у Атанасијевом типику: сГ. РгбШоп, 82, н. 198 са библиографијом о

тој појави. О моћним појединцима тога времена, уп. Р. Радић, Обласни госпо-

дари у Византији крајем XII и у првим деценијама XIII века, ЗРВИ 24—25

(1986) 173 сл.

** Цар Алексије III је својим златопечатним писмом (хриаовоиХХо« уроврУ),

између 1195. и 1197) одредио да се сви светогорски мали манастири и келије

потчине власти прота: СћПап<1аг вг., п* 4, 1. 83—85; уп. Баришић, Хронолошки

проблеми, 42—43; о уступању светогорских келија добростојећим манастп-

рима в. М. Живојиновић, Светогорске келије и пиргови у средњем веку,

Београд 1972, 30 сл.

** СћПапс!аг вг., п" 3 и 4; уп. Баришић, нав. дело, 44—46.

" СћПап<1аг џ., п" 4, 1. 55—61; ир. Пнает п* 5, 1. 22—24.

м Ћоровић, Списи, 72, 1. 15—75, 1. 10; ОаиНет, Тур1коп, 45, 1. 540—46, 1. 567.
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Посебну пажњу заслужује поглавље о постављању игумана у

коме су почетни делови Евергетидског и Хиландарског типика у

потпуности друкчији, због различите праксе избора игумана у овим

манастирима. Грчки текст започиње причањем монаха Тимотеја о

његовој првобитној идеји да манастир има два игумана — један

би био затворен (еухХеитто<;), а други слободан (4^етос;) у кретању.

После смрти првога други би прешао у усамљеност. Одуставши од

ове замисли, Тимотеј је одредио да у Евергетиди буде само један

игуман, слободан у кретању у границама манастира и његових

оближњих добара. Његов наследник је економ, тако да се, ако све

иде нормалним током, он бира после смрти игумана.39 Ово поглавље

у Хиландарском типику започиње подсећањем на поштовање утвр-

ђеног и уобичајеног поретка који не треба мењати (нмо'кложкно н

мпркстоупио), приликом постављања игумана, економа и првог

црквењака, тј. еклисијарха. Вероватно је Сава овде имао у виду

светогорску праксу при избору ових најважнијих манастирских

службеника. С обзиром да је поглавље посвећено постављању игу-

мана, Сава наставља текст излагањем о изузетној привилегији коју је

добио за Хиландар, спомињући најпре оно што је неопходно претхо-

дило њеном добијању, тј. да је манастир био „одликован од благовер-

них царева да је игоумлнк, као и други царски манастири игоумАник."41

Сава не говори о привилегији, очигледно општепознатој , коју су

уживали царски манастири, али је из текста који следи јасно да

је у питању било примање игуманског штапа (т^ју по\.џ.<х^1у.^ р&.$бо\>)

од цара — симболично и правно потврђивање добијања манастир-

ске управе (тЈју ттјс; џјоут^ проатлв1хч).41 Сава одмах наставља о томе

како је он, разумевши губитак за манастир у злату, коњима и

труду због путовања у Цариград, замолио „благоверне оне цареве

да не иду игумани к њима ради знаменовања (назнаиинанига), него

узех од њих штап (стапк) да је манастиру уместо царевог знаме-

новања".4* Да је Сава ову привилегију за Хиландар добио приликом

своје друге посете Алексију III, у лето 1199. године, сазнајемо од

Теодосија. Он обавештава да цар, дарујући опустели манастир Зиг

Хиландару, „овај назва царским манастиром, и да ни прот ни неко

други њиме не влада, царском исправом и својим златним печатом

утврдивши, и даде му цар својом руком жезло, и нареди да се оно

чува у цркви, и увек када братија поставља игумана да га имају

посред себе уместо цара, и да се сматра да се игуман поставља као

од цара, и као из царевих руку да узима штап власти".43

** ТурШоп, 47, 1. 572—49, 1. 609.

*• Типик, 75, 1. 16—76, 1. 5; уздизање келије на ранг саносталног мана-

стира изражавано је са (I<; ^уоицежТо* (ћстштбоп): Хепорћоп п° 1, 1. 123, 139,

192; п° 18, 1. 7, 13, с1. р. 69 и Живојиновић, Келије и пиргови, 34.

41 Уп. Ф. Гранић, Црквеноправне одредбе Хиландарског типика св. Саве

о настојатељу и осталим манастирским функционерима из Богословља 10/2—3

(1935) 8.

" Типик, 76, 1. 7—17.

41 Теодосије, 52; о овој Савиној посети Алексију III и добијању Зига уп.

СћПапс!аг вг., п° 5: М. 2\уојгпотЛ6. 1л топаз&ге а> СћПапс!аг ет зез те!о^иев

аапз 1а ге^оп с!е ГА1ћоз, ЗРВИ 26 (1987) 50—51.
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О потврђивању изабраног у поједином светогорском манастиру

игумана, било од прота било директно од цара, готово да нема по-

датака. Давање потпуне независности Хиландару, односно његовим

изједначавањем у правима са Ивироном и манастиром Амалфита-

наца, наводи на закључак да су и игумани ових манастира потвр-

ђивани директно од цара. То што је игумана Велике Лавре, Тео-

дора Кефала, потврдио (пре септембра 1085) Алексије I Комнин

(естсрраукте . . . то^ бе хбрсо^ веббсоро^ тбу Ке^аХа^ т)уо\>џ.&чоч) показује да

је и овај манастир, чије су везе са царем биле посебне, такође

уживао исту привилегију.44 Није сасвим јасно да ли су још неки

манастири, осим царских, добијали поменуту привилегију. Наиме,

акт прота Павла (јули 1089), који је служио као типик у Ксено-

фону, најпре спомиње устаљену праксу да ће игуман Ксенофона

бити потврђиван царском наредбом (тб тсроата^е^ (ЗаочХлхгј), као што

је то у царском манастиру Ватопеду. У даљем тексту, међу раз-

личитим одредбама овог акта, налази се и детаљније упутство о

избору игумана — треба да га изаберу сви монаси, затим да га

потврди прот (атсоха&ктта^ бкх ттј<; аиу7јдои<; асрра-[Чбос;), а тек после то-

га да оде у Цариград да би примио од цара игумански штап 45 Чини

нам се да је само потврђивање од цара у читавој процедури по-

стављања игумана у Ксенофону било једнако као у Ватопеду, од-

носно да се из претходне одредбе не може закључити да је и игу-

мана Ватопеда потврђивао прот. Из Савиног излагања је јасно да

су игумани царских манастира примали штап игуманске власти од

цара, што је ае гасто било њихово потврђивање у Цариграду. Иако

се Ксенофон спомиње као царски манастир тек почетком XIV

века, добијање поменуте привилегије царских манастира можемо

објаснити блиским и пријатељским везама његовог другог ктитора

монаха Симеона са царем Алексијем I.4* Изузетност привилегије

коју је Сава добио била је, дакле, у томе што игумана Хиландара

није нико потврђивао. Обавестивши о томе на првом месту, Сава

одређује како ће се, када игуман умре или својом вољом напусти

игуманство, изабрати његов наследник. Сава је то ставио у надлеж-

ност економа и еклисијарха, који ће са десет или дванаест најста-

ријих братственика, повукавши се у цркву, изабрати онога који

је целом братству познат по врлини, праведности и преподобности.47

У овоме је Сава следио праксу Велике Лавре у чијем избору игу-

мана није требало да учествује више од петнаест најстаријих брат-

ственика, а сигурно и многих других манастира.48 Пошто би о из-

бору били обавештени и остали монаси, цело братство би затим у

цркви присуствовало интронизацији изабраног, чија процедура од-

говара у потпуности оној у Евергетидском прологу, с том разликом

што грчки текст каже да је игуман рукоположен од Бога (деохесро-

т6у/)то^), док је према српском постављен од „Бога и пресвете Гос-

" Меует, Наиртигкшк1еп, 170; с1. РгбШоп, 251.

" Хепорћоп, п* 1, 1. 67—68 и 166—169; сЈ. РгбШоп, 1ос. сИ.

" Хепорћоп, 13, 26.

« Типик, 76, 1. 17—77, 1. 10.

48 Мвует, Наиртигкип<1еп, 128, 1. 16 ед.; сГ. 1жпи I, р. 21.
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пође Владичице Богородице Наставнице, која му помаже".49 Овим

се у Хиландарском типику завршава поглавље о постављању игу-

мана, а у Евергетидском следи још излагање у коме се предвиђа

могућност лишавања игумана његове дужности.50

Пошто је у Евергетиди економ, као што је споменуто, био игу-

манов наследник, то се о његовом избору говори у поглављу о из-

бору игумана. Старешина са малим бројем братственика (лроеатсо<;

јает' 6\1уо>ч т^ту еЈ; ицсо^), који надмашују остале животом, понаша-

њем, духовношћу итд., треба да изабере онога који је изнад свих

у поменутим врлинама, да би га поставили за економа.51 Сава је

посветио посебно поглавље постављању економа, чији избор је ста-

вио у надлежност целокупног братства, док је чин произвођења у

цркви, после јутарњег богослужења, у потпуности преузео из Евер-

гетидског пролога.52 После тога је само почетак наставка исти у оба

текста, тј. ако економ беспрекорно обавља свој посао, према грч-

ком ће стићи до игуманства, а према српском ће имати свог помоћ-

ника подиконома.53 У Хиландарском типику, после додатка о томе

какав треба да буде подиконом, наставља се излагањем разлога,

истих као у Евергетидском који им посвећује посебно поглавље,

због којих се економ уклања са ове дужности, да би био изабран

бољи.54 Уз то, монах Тимотеј је предвидео случај да игуман умре

пре него што је рђав економ лишен дужности, тако да он преузима

место старешине, са кога мора бити смењен. Одредбе о положају

који би игуман задржао после тога у манастиру, у Хиландарском

типику се налазе у поглављу о економу, јер управо због тога што

следи Евергетидски, после спомињања подиконома доноои одредбу

која се односи и на игумана и на економа. Наиме, било који од

њих ће бити смењен ако устраје да ради на штету манастира, да

би био постављен онај кога братство изабере. Положај који би хи-

ландарски игуман задржао у манастиру, било да својом вољом на-

пусти игуманство, било да је свргнут са те дужности, једнак је ономе

који би имао одстрањени старешина Евергетиде, уколико би остао

у манастиру. Бивши игуман треба да се поштује као први брат

после игумана, тј. задржава место после овога (беитера<; бе а&очс&ал

атастеах; те ха! ?брас; тф -Ј)уо1>це^ср) за трпезом и приликом осталих

скупова братственика, задовољавајући се јелом, гшћем и животом

општежића у целини. И док грчки текст завршава овај део дозво-

лом бившем игуману да излази једино по одобрењу старешине,

српски спомиње помоћника кога може имати у обављању посла, да

би завршио забраном и за игумана и за економа да стекну било

какву имовину, јер све што је потребно треба да добију од мана-

стира.55 Да су ове одредбе биле на снази види се из података о

" ТурПмп, 1. 631—640; Типик, 78, 1. 7—80, 1. 4.

и Тур^коп, 51, 1. 644—658.

и Тур1коп, 51, 1. 640—642.

и Типик, 84, 1. 4—85, 1. 10; ТурУгоп, 49, 1. 610—623.

га Тур1коп, 53, 1. 661—664; Типик, 85, 1. 10—19.

м Типик, 85, 1. 19—87, 1. 2; ТурЦгоп, 53, 1. 664—674.

55 Тур1коп, 53, 1. 677—55, 707; Типик, 87, 1. 2—88, 1. 9.
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учествовању бивших игумана у животу како Хиландара тако и

других светогорских манастира. Најранији нама познати помен је

о хиландарском проигуману из 1294. године. Остали подаци су из

XIV века, нарочито његове друге половине када је, изгледа, сме-

њивање игумана било чешће у свим светогорским манастирима —

и XV века.5*

Осврнућемо се још на неке дужности, односно звања која је

Сава у Хиландару увео према светогорским обичајима и правилима.

Ту је на првом месту еклисијарх који је по значају своје дужности

и великој одговорности у њеном извршавању био одмах после еко-

нома. Споменимо, међутим, да о постављању еклисијарха, чија је

дужност била веома распрострањена у манастирским црквама,57

Евергетидски типик посебно не говори, али га спомиње међу брати-

јом начелном и успут наводи његове обавезе.58 Хиландарски типик

посвећује еклисијарху посебно поглавље чија се садржина разликује

од онога што читамо у поглављу о еклисијарху у типицима начиње-

ним по узору на Евергетидски.59 У Хиландару је процедура за

постављање еклисијарха била иста као за економа, само што је из-

говарана реч еклисијарх уместо економ. Заједно са својим помоћни-

ком подеклисијархом, еклисијарх је био надлежан за црквено по-

јање, паљење свећа, чишћење кандила, помињање живих и мртвих

итд.*0 Верујемо да је Сава звање и дужност еклисијарха у потпу-

ности формирао по узору на Ватопед, јер он и Симеон „узаконише

по обичају службу и устав појања, као што навикоше од Ватопеда".*1

Упадљиво је да је Сава, преузимајући у потпуности текстове о над-

зору над понашањем братственика, дужност епистимонарха (о

ктатгјџ.оч&рхф) — тј. надлежног за дисциплину у Евергетиди и мно-

гим манастирима — заменио зависно од случаја другим службени-

цима. Разлог томе је непостојање епистимонарха у светогорским ма-

настирима.** Тако, док према Евергетидском типику епистимонарх

даје упутства братственицима о понашању приликом појања јутар-

ње молитве и после ње, према Хиландарском то чини еклисијарх.

Дужност епистимонарха да у Евергетиди пази на поредак којим

м СћПап<1аг вг., п" 9, 1. 32—33; Вл. Мошин, Акти братског сабора из Хи-

ландара, Годишњак СФФ 1V/4 (1939—1940) 190, 1. 30; СћП. п° 157, 1. 30—31;

Мошин, н. дело 196, 1. 44—45; 197—198, 25—26; 199, 1. 23; Астез <1е Посће1аг1ои,

ес! N. ОИсопоттез, Раг1з 1984, п° 62, 1. 26. За проигумане других светогорских

манастира сГ. Хепорћоп, п* 18, 1. 48, в. и стр. 22; Ас1ез <1е КазтатопИои, ес!.

N. ОгкопотШз, Раг1з 1978, п" 5, I 41; 7, 1. 25; 8, 1. 28; Ас1ез с!е 5ашг-РапШее-

тбп, е<1. Р. 1лгтет1е, С. Бадтоп, 3. СГткоиИ, Раг1з 1982, Ас1ез зегћез, п* 12, р.

184; Астез с!е 1луга, III, 6&. Р. 1*етет1е, А. СиШои, N. Буотопоз, Пеп&е Рара-

сћтуззап1ћои, Раг1з 1979, п* 158, 1. 15.

" а. Ргб1атоп, 159, п. 450.

м Тур1коп, 1. 88, 234, 859, 945, 1091.

и Дмитриевскип, нав. дело, 727—728; СаиНет, Тур1коп с!е 1а Кесћаг1'1бтепе,

1. 850—864.

м Типик, 90, 1. 8—92, 1. 21. Типик црквеног богослужења Евергетиде пока-

зује да је у нанастиру постојао пареклисијарх: ДмитриевскиИ, Типика,

604, 613, 728, Н. 1.

■ Теодосије, 51.

" С1. Ргб1атоп, 155—156, п. 422.
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ће братственици јести Сава је пренео на подиконома. Најзад, бригу

епистимонарха о понашању братственика за време појања у цркви,

седења за трпезом и уопште на сваком месту, Хиландарски типик

ставља у дужност игуману.*3 Можда је ово гомилање игуманових

обавеза на једној страни захтевало извесно растерећење на другој.

У Евергетиди је само старешина водио бригу о манастирским има-

њима и избору оних који ће бити послати на метохе, а у Хиландару

то је било у заједничкој надлежности игумана и економа.64 Такође

се запажа извесна разлика у спомињању службеника задужених

да записују манастирске приходе (вкноиинига — е1а6боис;) и расходе

нзадавим — е?;6боис;). У Евергетиди је за то задужен био једино

дохијар, док Хиландарски типик, уз дохијара, набраја још еконо-

ма и спољног економа, тј. онога који је задужен за неко од ма-

настирских имања, дакле службенике надлежне за манастирску

имовину*5 Због ових, а по свој прилици још и неких других раз-

лика, у манастирским службама и одговарајућим звањима, које је

Сава увео у Хиландару према светогорским обичајима, у поглављу о

одговорности и поштењу равотаюшнх> (б1ахо^ои^тас;), чији српски

текст одговара грчком, Хиландарски типик садржи додатак, наводе-

ћи их поименице: економ, еклисијарх, параиконом и многи други

који ,,АУкж( лмнлстырскНе равотг"**

Очигледно, прецизност у излагању о избору, постављању и

дужностима појединих службеника наводи на закључак да и њи-

хово набрајање — у поглављу оба титшка о томе како да се

односе према својим обавезама: магационери (хеХХар1таО, хлебари

(арто7ТО1о(), рибари (6фотсо1о[), мазгари (шчллоуюшихк се о мкскахк —

1тс1(1еХт)та1 тт^ -Ј)|х1о1л<тсоу), економи на манастирским имањима (иже соу

оу ЛАТохигахк иконолш манастырсккхк — оЕхо^оцои^тее; сч тоц [хо-

^тјс; хттјцаоч), као и они који се шаљу на двор, подразумевамо

српског владара, односно у Цариград (»V ттј тсбХеО и који другде

одлазе по заповести (ех тсротротс9јс;) игумана, укратко сви који су у

служби (вскли слоужешилњ, атсХт<; тса^тае; тоис; б1ахо7о0>гас;) — није ме-

ханичко преузимање из текста Евергетидског пролога, него обра-

ћање службеницима и занатлијама, који су постојали у Хиландару,

као и другим манастирима на Светој Гори и изван ње.*7 Да је дои-

ста тако показује изостављање у српском тексту метохијара

((хетохесарсои<;), административно одговорних на метосима који, изгле-

да, у време састављања Хиландарског типика нису били предви-

ђени за поседе српског манастира.*8 Запажамо да у оба типика није

« Тур1коп, 21, 1. 127 з^^.; 39, 1. 430—433 ; 71, 1. 991—73, 1. 1005; Типик, 35,

1. 11 81.; 62, 1. 11—20; 118, 1. 4—15.

* Тур1коп, 75, 1. 1061—1069; Типик, 123, 1. 20—124, 1. 6.

" Тур1коп, 63, 1. 867—65, 1. 874; Типик, 107, 1. 17.

м Тур1коп, 73, 1. 1007—1018; Типик, 119, 1. 6—120, 1. 2.

п Тур1коп, 73, 1019 всде.; Типик, 120, 1. 5 сл.; о занатлијама у Великој

Лаври сГ. Хауга, I, 22; у Ивирону: Ас1ез с!'1у1гоп, I, е<1. раг. Ј. ^е/огС, N.

ОгкопотШез, Бепгзе Рарасћгумап1ћои, ауес 1а соПаћогаНоп Л'Н61епе МОт&ибИ,

РаПв 1985, 69.

" СаиПег, Тур1коп, 73, 1. 1022.

ч
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направљена разлика у називу главног занатлије и његових помоћ-

ника, нпр. хеХХар[та1, уместо хеХХар[т7)<; и тгарахеХХар[тас итд.'9

Имајући у виду очигледна прилагоћавања Хиландарског типика

светогорској пракси, поставља се питање да ли је време обавезно

да се проведе у манастиру пре замонашења у Хиландару могло бити

упола краће од прописаног за целу Свету Гору. Наиме, према Ци-

мискијевом тилику требало је да искушеници проведу годину дана

(е7Г( 1\нх\л6ч 1ш) унутар „манастирске ограде" (р]8а[1Тс; ттјд . . .

(Јкхубра<;), а само у изузетним случајевима, одлуком игумана, оно је

могло бити смањено.70 Преузимајући у потпуности текст о томе из

Евергетидског, Хиландарски типик разликује оне који су већ по-

знати братству по своме понашању, те ће примити постриг после

уобичајеног (вкзаконкнаго — чечоџлоџ.&чом) времена; за остале који до-

лазе у манастир прописује да после седам дана швлачгг> се вк плаша-

ницоу н вк лГнишћскыи шл'клш (та рах7) ха1 та<; [хОУа^1ха<; . . . пср1хс<раХа1а<;),

да би провели служећи у манастиру шест месеци, када ће игуман

одлучити о њиховом замонашењу.71 Чини нам се да није у пи-

тању одступање Хиландарског типика од светогорске праксе. Пре

ће бити да су се током времена неки обичаји, озакоњени Цимиски-

јевим типиком 972. године, променили, тако да их је Сава, упознат

већ са њима, могао унети у Хиландарски типик. Треба ипак напо-

менути да о времену искушеништва у светогорским манастирима,

осим поменутих правила Атанасија и Цимискијевог типика, не рас-

полажемо изворним подацима. По свој прилици је увек било пуно

изузетних случајева што је и довело до непоштовања правила.

То је био случај и са Растковим постригом. Дошавши у Пантелеј-

мон, он је само постао искушеник, а затим је, после неколико ме-

сеци, приликом преласка у Ватопед, примио анђеоску схиму.72

Док због важности поменутог правила нису могла бити велика

одступања у прописаном времену искушеништва у појединим све-

тогорским манастирима, вероватно је у погледу снабдевања одећом

'* Сг. 1у1гоп, 1ос. сЦ; такође у одредбама Атанасија за Лавру: Меует,

Наиргагкипаеп, 138, 1. 38; 139, 1. 8, 10 е1с.

" Ргб1атоп, Ј* 7, 1. 46—51. Споменимо да је Атанасије ггреузимајући нека

правила Теодора Студита, такође одредио да они који намеравају ступити у

Велику Лавру, било да су световњаци или монаси другог манастира, треба да

проведу у манастирској странопријемници две до три недеље да би се упознали

са поретком манастира: Меуег, Наиргагкипаеп, 135, 1. 36—136, 1. 6 (= Ј. Р.

МГдпе, Ратго1ов1а вгаесо-1аггпа, Рапз 1860, 1712—1713, 24). С обзиром да

је Атанасије писао правила за живот Лавре пре него што су неки обичаји

на Светој Гори били устаљени и озакоњени, питамо се да ли је правило о

искушеницима остало на снази или је поделило судбину оног о епистимонарху

(в. нап. 56).

« Типик, 129, 1. 16—130, 1. 17; ТурПгоп, 79, 1. 1123—1133.

72 Из Доментијановог причања у житију св. Саве произлази да је он

постао искушеник у Св. Пантелејмону (стр. 126), а затим, када је о празнику

Благовештења прешао у Ватопед, примио анђеоску схиму у овом манастиру

(128); у Симеоновом житију (27), у коме су обавештења о Сави много оскуд-

нија и не спомињу Савин прелазак у Ватопед, Доментијан бележи да је Сава

примио анђеоску схиму у Св. Пантелејмону. Теодосије (16) Савино замона-

шење везује за Св. Пантелејмон. Стефан Првовенчани (Житије Симеона

Немање, 37—38) спомиње да је Сава постао монах у Ватопеду; с(. I). Оћо1епзку,

31Х Вугапгте РогтгаИз, Охгоп! 1988, 124—125, п. 29.
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једнаком за све монахе могло бити неких разлика. Поглавље Хи-

ландарског типика које о томе говори друкчије је од одговарајућег

у Евергетидском, а само по основној идеји — давању новца брат-

ственицима — сродно је тексту типика манастира тс^ ' НХ(ои Всоцшу

и Маманта.7* Због недостатка података74 не знамо да ли је Сава

одредбе о одевању саставио по утледу на праксу у Ватопеду, Пан-

телејмону или неком другом манастиру, или је самостално о томе

одлучио, сматрајући да је за братство тако најбоље. Он спомиње

да је најпре желео да се братству дају шивене расе. Међутим, због

изазваних несугласица то је променио, одредивши да се само ис-

кушенику даје раса и кошуља, а братственицима једном годишње

по перпера да би себи купили одећу. Бригу о снабдевању обућом

пренео је на игумана и економа, упозоравајући их да нарочито

воде рачуна о црквењацима које би требало посебно снабдевати

обућом и одећом за ноћ; уз то Сава је напоменуо и давање довољ-

не количине уља за кандило итд.7*

Поред изнесених, скренули бисмо пажњу на још нека поглав-

ља у којима су, верујемо, заступљена била светогорска правила и

обичаји. Најпре о кажњавању оних који не устају да би дошли у

цркву, а разлог томе није болест, поглавље које не садржи Евер-

гетидски типик. С обзиром да је за такво понашање, према Хилан-

дарском типику, казна била у одређеном, мањем или већем, броју

метанија, за разлику од кажњавања сувом храном и пијењем воде

(т}ју {^росрау1ау абтЈр/ ха1 ибротготеТл/) у аналогним одредбама типика

прављеним по узору на Евергетидски, врло је вероватно да је Сава

у Хиландару увео дисциплинске мере примењиване у Пантелејмону

и Ватопеду.7* Затим, поглавље које започиње и у грчком и у срп-

ском тексту одредбом да сви треба да имају исту храну, Евергетид-

ски је шири ва одело и обућу, упозоравајући да положај и године

не треба да утичу на прављење разлика. Хиландарски типик се

задржава на храни увек једнакој за све, осим у случају доласка ма-

настирског госта, што се очигледно односи на прота или игумана

неког друтог светогорског манастира. У оба типика затим следи

аекст о бризи и бољој исхрани за болесне.77

И најзад поглавље о харитативној делатности у потпуности

следи одговарајући текст Евергетидског типика, те разликује да-

вање на вратима (на воатбх — 1ч тф тпАош) и пружање уточишта

страним и немоћним у странопријемници (&> тф ^е^обохе[«), што је

1акође била пракса у свим светогорским и другим манастирима.78

" За Евергетидски типик, в. ниже уз н. 77. Дмитриввскип 744.

т< Једино располажемо правилом које је Атанасије углавном преузео од

Теодора Студита, о томе шта је сваки братственик требало да има од одеће

и обуће: Меувт, Наиртигкипс!еп, 140, 1. 16—20 (= М1дпе, ор. сП., 1720, 38).

" Типик, 112, 1. 15—113, 1. 26.

" Типик, 114, 1. 1—115, 1. 15; ДмитриевскиП, нав. дело, 738—739.

" Тур1коп, 69, 1. 939—951; Типик, 115, 1. 16—116, 1. 23.

71 Тур1коп, 81, 1. 1163—83, 1. 1185; Типик, 133, 1. 1—134, 1. 20. Уп. Ф. Гранић,

Одредбе Хиландарског типика св. Саве о харитативној делатности мана-

стира у вези са аналогним одредбама ранијих и истовремених типика грчких

аутономних манастира, Глас 91 (1939) 165—176.

1*



100 Мирјана Живојиновић

Желећи да у потпуности Хиландар организује попут других

великих, самосталних светогорских манастира, Сава се у исто вре-

ме бринуо за живот српских монаха у средини за њих другачијој,

далеко од отаџбине. Због тога је, опет по угледу на Евергетиду

и неке светогорске манастире, основао у Хиландару болницу за

потребе братства. Премда се поглавље о болници такође ослања на

одговарајући текст Евергетидског пролога, Сава је неке детаље

изменио. Тако он не прецизира број болничких кревета, којих је

у Евергетиди требало да буде осам, говори о једном, а не двојици

болничара, други би радио само у случају већег броја болесника,

не спомиње присуство лекара, а бригу о болници ставља у над-

лежност игумана.79

На основу свега шта смо изнели укратко можемо закључити

да је Сава узео Евергетидски типик за израду Хиландарског како

због пријатељских веза са овим угледним цариградским манасти-

ром тако и због добре прихватљивости и прилагодљивости текста

који је послужио као основа за прављење још три ктиторска ти-

пика. Уз то, очигледно је да у моменту оснивања Хиландара,

једини постојећи манастирски типик оснивача Велике Лавре, св.

Атанасија, више од два века након његовог састављања, није свим

својим правилима одговарао животу светогорских установа. На

Светој Гори су првенствено били на снази општи типици из 972.

и 1045. године. Српским монасима су била потребна правила за

свакодневни живот манастира на њиховом језику.

Будући да је Хиландар као светогорски манастир морао сле-

дити обичаје и правила већ одавно устаљене на Атосу, Сава је

у текст Евергетидског типика унео потребне измене и допуне.

Изузимајући велики додатак краћих и дужих цитата из еванђеља

и апостолских посланица у првом поглављу, то су најпре причање

о оснивању Хиландара, затим текст о исповедању и духовном оцу

уз игумана, коме Хиландарски типик, следећи светогорску гграксу,

даје већу компетенцију од Евергетидског и одредба у поглављу

о слободи манастира у вези са заштитом Хиландара од опасности

губитка самосталности којој су били изложени светогорски ма-

настири. Сава је посветио посебну пажњу изузетној привилегији

коју је Хиландар уживао међу светогорским манастирима — праву

да његовог игумана нико не потврђује. Уводећи црквено богослу-

жење по узору на Ватопед, Сава је, по свој прилици, и одредбе

о дужности еклисијарха преузео из правила овог манастира. Орга-

низујући манастирски живот у целини по светогорском узору,

Сава је и за све остале службе и звања поштовао правила са

којима се упознао у Пантелејмону, Ватопеду и другим манастирима

Атоса. Због тога је, преузимајући текстове о дисциплини из Евер-

гетидског типика, дужност епистимонарха, који није био познат

у светогорским манастирима, распоредио на еклисијарха, подиконо-

ма и игумана итд. Верујемо да је и прописано време о дужини

искушеништва, премда преузето из грчког узора, одговарало вре-

п Типик, 139, I 3—140, 1. 26; Тур1коп, 87, 1. 1247—1268.
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мену захтеваном за прилагођавање манастирском животу у поједи-

ним светогорским установама. Било је то и са казнама за недола-

жење на богослужење, одредбама о снабдевању братственика оде-

ћом и најзад харитативној делатности, ошнтепознатој у светогор-

ским и осталим манастирима. Дакле, Сава је, користећи Евергетид-

ски типик, уз неопходне измене и допуне у преведеном тексту,

редиговао Хиландарски типик који у потпуности одговара обичаји-

ма и пракси светогорских манастира.

Мгтјапа 2гуојгпогп6

1.Е5 ТУР1КА БЕ СНШШБАН ЕТ Б'ЕУЕНСЕТ15.

СОМС01ШАМСЕ5 ЕТ Б1ГРЕНЕгЈСЕ5

I1 а с!еја ете гетагсше с!ершз 1опј»1етрз дие 1огз ае за гес!асНоп

аи Туракоп с1е СћПапааг 5ауа а итПкзе 1е ТурПсоп с!'Еуег§ет1з, ет се

тапт еп гаХзоп с!ез етгоИез ге1атктз сГатШе Иапт 1е хпоше 51теоп ет

1ш-тете а се ргезгајреих топазтеге с1е Сопзтапти1ор1е ди'еп гаазоп с1и

сагастеге аа^иат ег с!ез роззплитез сГас!артег се техте, дш зепгН

с1'аШеигз с!е тосШе а 1а геаасткт с1е тготз аитгез гургка с!е Гсишатеигз.

Сотрте тепи дие СћЛапааг аеуаИ зе сопГогтег аих соиштез ег

ге§1ез еп \п§иеиг а ГАШоз аершз р1из с1е с!еих 81ес1ез, 5ауа, тоит еп

гергепапт ГкШетепт 1е техте с!и ТурИсоп сГЕуег§ет1з, а ргосес!е а

сегтатез тошШсаНопз, атза ди'а Готаззкт с!е диатге сћарИгез (27,

28, 30 ет 39), сктт Гоћјег етаИ аепиб с!е зепз роиг ип топазтеге

аШопИе, тапшз ди'И еп ттгоаЧизаИ с!еих пошгеаих (28 ег 42) пе

Пјтгапт раз с!апз Гоп{Јта1 §гес.

1.ез ргтара1ез тоаШсапЧтз аптгоаиПез с!апз 1е техте с!и ТурПсоп

сГЕуег§еНз рогтепт ауапт тоит зиг 1е гесИ с1е 1а Гогшаткт с!е СћПапс!аг

дш сопзНтие, затиНапетепт, ипе ћгеуе ^е с!и тоше 5ипеоп, с!ери1з

зоп агпуее а ГАгћоз (1е 2 поуетпћге 1197) јизди'а за тогг (1е 13

Геупег 1199). Епзште, с!апз 1ез с!аизез ге1аНуез а 1а сопГеззаоп ет аи

реге зрттие1 ас!јотт а Гћ1§оитепе, сећп-1а зе уоИ аттгНшег с!е р1из

1аг§ез сотретепсез цие с3апз 1ез с1аизез апа1осшез аи Туракоп

с1'Еуег§еНз. 1_.е сћарИге тгаИапт ае 1а Ићегте с1и , топазтеге з'езт уи

аојошсНе ипе с!аизе ауапт роиг ћит с!е рготе§ег СћЛапааг соптге 1е

пздие с!е регс!ге зоп шск^репаапсе, с!ап§ег аидие1 ета1епт а1огз ехрозез

1ез топазтегез аШоиИез. Раг1апт с1е 1а поттаткт с!е Гћ1§оитепе,

5ауа аШге Гаттепткт зиг 1е рпуПе§е ехсерт1оппе1, остгоуе а СћИапс!аг

зште а зоп штегсеззаоп аиргез с!е Гетрегеиг, згНлПапт дие 1е зирепеиг

с!е се топазтеге п'етаИ раз тепи с!е зе гепс1ге а Сопзтапттор1е роиг

етге сопПгте с!апз за сћаг§е раг Гетрегеиг сотте 1ез ћ1§оитепез

с!ез «§гапс1з соиуептз 1трепаих».

Ьа пот1паНоп с!е Гесопоте ет с1е Гесс1ез1агдие ГаИ Гоћјет с1е с1еих

сћарИгез рагНсиИегз (14 ет 15). Безц-апт тггоаииге 1ез оГПсез есс1ета-

зНдиез зе1оп 1е тос!е1е <1е Vатореш, 5ауа а аррагегптепт герпз 1ез
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ге§1ез с1е се топазтеге 1огз а.е 1а гес1ас1аоп с!ез с1аизез ге1атгуез аих

оћИ§атктз с1е Гесс1ез1агсше. Vои1апт дие 1а у1е топазтаоие а СћПат1аг

зсат еп гоит рошт сопгогте аи тосШе аШотте, 5ауа а аиш гезресте,

роиг тоитез 1ез аитгез сћаг§ез ет гопстшпз, 1ез ге§1ез с!опт Ц ауаЦ еи

соппа1ззапсе а 5атт-Рапте1еетбп, VаторесИ ет с!апз 1ез аитгез топазтегез

с1е ГАШоз. Роиг сетте гаазоп, тоит еп зшуапт 1е ТурЦсоп сГЕуег§еНз

роиг 1ез техтез ге1аШз а 1а с!азарИпе, 11 а герагН 1ез оћИ§аНопз с1е

Гер1зтетопагдие, гопстшп тсоппие с!апз 1ез топазтегез аШоттез, ептге

Гесс1ез1агоие, 1е рагесопоте, ^'ћј§оитепе, етс. ^оиз репзопз е§а1етепт

дие 1а сшгее с1и псгааат, ћ1еп дие гергазе с!и гургкоп §гес, соггезропс!а11

а 1а с!игее ех1§ее с!апз 1ез етаћИззетептз атоттез роиг Гас!артаНоп а 1а

у1е пшпаз^ие. I1 еп етаИ с!е тете роиг 1ез рипШопз еп саз сГаћзепсе

1огз с1ез ИтигдЗез (сћарггге 28), роиг 1ез с1аизез сопсегпапг Гарргоугзгоп-

петепт с1е 1а сопГгепе еп уететепгз ет Гасттте сагататпге, ргаНдие

1аг§етепт герапсше с!апз 1ез топазтегез аШоттез ет сГаитгез. Раг

сопзедиепт, Ц геззогт дие тоит еп гергепапт 1е техте с!и ТурПгоп

сГЕуег§еНз, Зауа у а ттгоашт ипе ћгеуе ћ1зтоаге с!е 1а гопс!аНоп с!е

СћЦапс!аг ет а ас!арте, с!апз ипе р1из ои тотз §гапс!е тезиге, зез

ге§1ез а 1а \гае с1'ип топазтеге аШогите.
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ВНАШ51.АV СVЕТКОV1С

ТНЕ ШУЕ8Т1Т1ЈКЕ КЕПЕР Ш АКТА, ЕР1К05

1п тетогу о/ Рго/. Согпапа ВаМс

УЉеп ехатпиш* ћугаптте рогтгаИиге, тдге соте асгозз а питћег

оГ гергезептатгге р1стигез зћо\угшз Ше ћугаптте соигт, поћШту апс!

с1ег§у. Тос!ау Шеу аге тозт1у Гоипс! т Шиттатес1 тапизспртз апс1

сћагтегз, апс1 уегу гаге1у ш \уа11 с!есогатшпз апс! ш0п раттт§з,

изиа11у ш а йаша§ес! зтате. Оп1у Гет>/ с!опе ш оШег тесћшдиез ћауе

зипдуес!. 5исћ 1з Ше сазе оГ Ше геИеГ оп а тдтИе тагћ1е з1аћ т

Агта, Ше саргса1 оГ тешеуа1 Ер1гоз1 Тће рогтгаИз сИзсиззес1 ш тћ1з

агт1с1е сап ће зееп ш Ше пагтех оГ Ше сћигсћ оГ На§ћ1а Тћеос!ога

ш Агта.2 Тћеу Гогт а рагт оГ рзеис!озагсорћа^из оуег Ше ћо1у тотћ

оГ Тћеос!ога, Ше затт1у оазШзза.3

Тће рогтгаИз аге сит ш геИеГ апс! ћауе по тзспрНопз. Тће1г

ппрогтапсе Гог 1сопо§гарћша1 зтисИез 1з етрћаз12ей ћу Ше Гаст Шат

Шезе аге Ше ошу кпотсп гергезегпаНопз оГ ги1егз тас!е ш геИеГ апс1

тазес1 оп а загсорћа§из з1аћ.

Тће Сгеек зсћо1аг, А. Ог1апйоз, туаз Ше Пгзт то *л/пте оп 5т.

Тћеос!ога'з тотћ апс1 Ше рогтганз оп И.4 Не зиррозес! Шат т*лш

1 Еог Ше Мзтогу оГ Ерћиз ш Ше М1<1Ше Авез, сГ. 'I. РмџАчо/;, Пер1 топ

беотготатои т5јс; 'Нтсе1рои, 'Јатор^ тсрау[хате1а, Керхира 1895; П. Шсо1, Тће БезроШе

ог Ер1гоз, ОхГогс! 1957; С. Озттодогзкг, 1зтог1ја Vмаптце, Веовга<1 1959, 407—416;

В. Регјапсгб, Безротл и V1гапПј1 1 ји2поз1оуепзк1т гет1јата, Вео{»га<1 1960,

49—88 (= Регјапсгб, БезроН); О. Жсо1, Тће Безро!ате оГ Ер1гоз 1267—1479. А

СоптпћиНоп то 1ће Шзтогу оГ Сгеесе т 1ће М1<1<11е Авез, СатћгШве 1984

(= ГНсо1, Безротате II).

1 'А. 'ОрХаубо<;, 'Н 'Ау(а ©еобсора т?)<; "Арт7)<;, 'Архсмго тпн џуггјџе1иу*

тч<; 'ЕПабо<;, В', >А€т)^ос1 1936, 80—104. В. Во5коигб, АгћИекшга згестјев уека,

Веовгаа 1962, 104; V. Котаб, 1/агсћИесшге ћугапНпе аи XIII> 81ес1е, ш 1/Агг

ћугап!т сш ХНГ з!ес1е. Зутрозшт ае 5орос5аш 1965, Вео§гаа 1967, 14;

О. Уе1епгз, Тћ1гтеептћ-сепшгу АгсћИес1иге т Ше Безрота1е оГ Ер1гиз: !ће

Опвтз оГ !ће 5сћоо1, 1п 8ги<1ешса ет Гагт ћутапНп аитоиг <1е Гаппее 1200, Вео-

вга<1 1988, 279, 281—182.

* Гог а уегу изеш1 ехр1апат1оп оГ Ше тепп ћазШзза ш 1ате ћугапНпе рег!о<1,

сГ. С. ВаМб, 5иг Псбпе с!е Ровапоуо ет 1а уазШзза Не1епе, 1п 1,'Агт <1е Тћез-

за!оп1^ие ет <1ез рауз ћа1кап1циез ет 1ез соигаптз 8р1г1Ше1з аи XIV* 81ес1е.

НесиеП <1ез гаррогтз аи IV* СоПо^ие зегћо-вгес а Ве1вга<1е 1985, Ве1вга<1е 1987,

58—60.

4 'А. 'ОрХаубо«, '0 тафо<; ггц 'Ау. ©еобсора<;, 'АВМЕ В', 'А!>тј\«1 1936, 105—115.
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сгоитес1 П§игез тизт ћауе гергезептес1 Ше с!есеазей казШзза Тћеос!ога

РетгаИрћта апс! ћег зоп, Ше Безрот Шкерћогоз I Боиказ Ап§е1оз,

ћесаизе, Ог1апс1о8 Шои§ћт, Шеу зтоос1 аћоуе Тћеос!ога'з тотћ.5

Ог1апс!оз' 1о§ша1 ћуроШез1з ћаз пеуег ћееп диезНопеа зтсе ћ1з

тјте; тогеоуег, И ћаз ћееп сопзтапт1у гереатес! т а11 зићзедиепт

агт1с1ез. Нотуеуег, Ше шопо§гарћу оГ Ше рогтгеитз апа' ћ1зтопса1

зоигсез т рагт1сШаг 1ес! из то Ше сопс1из1оп Шат Ог1апс!оз' с1аип \уаз

тсоггест, по таттег ћо\у 1о§1са1 1Т зеетес!. \№е зћа11 ШегеГоге аттетрт

то езтаћИзћ Ше ШепШу оГ Ше с1ерштес! регзопз апс! оГГег ап ттегргета-

тшп оГ Ше зсепе.

Ог1апс!оз' ттегргетаНоп оГ Ше геИеГ рогтгаИз сап ће Гоипа 1п

а §епега1 зигуеу оГ тћ1гтеепШ-септигу ћу^аптте зсШртиге тлгпттеп ћу

Ј. Макзипоу1с.* Тће аиШог Госизеа ћег аттептшп оп Ше ргоћ1етз

сопсегтп§ Ше зту1е оГ Ше П§игез, зо Шат Ше 1паепШу оГ Ше соир1е

туаз пот апа1ухес! ат а11.7 Тће рогтгаИз, то§еШег тшШ Ог1апс!оз' ттег-

ргетаНоп, аге а1зо ћпеПу тептшпес1 1п Ше 1атег т>гкз оГ -^. Г. Vо11-

ћасћ апа". Ј. 1ЈаГопта1пе-Бозо§пе,8 Т. Vе1тапз,' А. Сгаћаг10 апс1 Б.

Јасоћу11. А уегу изеГи1 сата1о§ие оГ геИеГ загсорћаи апс! тотћ з1ађз

ћаз ћееп гесепИу риЬИзћес! ћу Тћ. Рагагаз апс! Шеге Ше рогтгаИз

Ггот Агга аге шуеп а уегу аетаиес1 с1езспрНоп Ггот Ше тесћтса1,

зтуИзНс апс1 шопо§гарћ1са1 роттз оГ \де\у, ћит а§а1п тлаШ Ше оИ

ШептШсатшп §пгеп ћу Ог1апс!оз 1п 1936.12

^е ћауе а1геас!у роттеа" оит Шат Ше рогтгаИз Ггот Агта аге

Ше оп1у зигугуШ§ ехатр1е оГ Ше ћугапт1пе 1трепа1 рогтгаИ ехеситес1

оп а тотћзтопе.13 Тће геИеГ з1аћ зћотуз а сотр1ех зсепе сопсе1уес!

1п Ги11 ассогс!апсе тлаШ Ше гергезептаНуе сћагастег оГ Ше ћугапт1пе

оШ«а1 рогтгаИ агт аз а рагт оГ Ше Шео1о§ша1 рго§гатте оГ ап астиа1

ги1ег.14 А Шгее-рагт зсепе 18 сап/ес! т а гестап§и1аг Ггате тас1е оГ

Пога1 с1есогатшпз. ВоШ оп Ше 1еГт апс1 п§ћт зШез Шеге 1з а ћизт

оГ ап агсћап§е! ћо1сИп§ а 1оп§ зсертге \У1Ш а тгеГоП Шу оп 1тз тор

т опе ћапс!, апс1 рот1т§ то Ше септге оГ Ше з1аћ \уИћ Ше оШег.

I Ор. «Т., 108—110, е1х. 1, 3—4.

• Ј. МакзгтоиИ, 1.а 8си1ртиге ћугапНпе с!и ХИГ 81ес1е, 1п \Ј Агт ћугапНп

аи ХИГ 81ес1е, 23—34.

7 Ор. сИ., 25, 30, Р1в. 1.

• У7. Г. VоИћасН, Ј. 1л}опШпе-Бозодпе, Вугапг ипс! <1ег сћг1зШсће Озтеп,

1п РгоруШеп Кипз1везсћ1сћ1е 3, ВегНп 1968, 133, 207, Т. 109.
• Т. Vе1тапз, рогтгаИ <1апз Гагт аез Ра1ео1овиез, т Агг ет зос1ете а

Вугапсе зоиз 1еа Ра1ео1овиез, Vешзе 1971, 136, Пв. 57.

И А. Сгаааг, 8си1рћдгез ћугапттез с!и Моуеп аве II (ХГ—XIV 81ес1е), Раг1з

1976, 144—145, Р1. СХХ1, а, ћ.
II ЈасоЂу, Тће Шогкзћор оГ Ше Тетр1е Агеа ш Јегиза1ет ћ1 Т\уе1ГШ

Сепшгу: Из Опвт, Еуо1ићоп апс! 1трас1, ^еИзсћгШ шг КипзтвезсМсћ1е 45

(1982), 368—370, Т. 90.

12 В. Па$хрА<;, 'А^ау^кре<; стархофауо1 ха1 етта91е<; тсХахс<; тт)<; цеот)<; ха! ботерт)<;

Ви^аупујј!; тгер^ббои от^1у >БХХаба, веаоаХоу(хт) 1988, 42 , 79—80, 90—91, 170—172,

174—175, тс^. 36 тг—б» 37 а—б. I ат вгатетП го РгоГеззог М. бирит тг ргоу1-

шпв те \у!ш !ће рићћсаНоп апс! !гапз1аНопз.

а Гог а ћпеГ ћи! сотргећепз1уе ассоипт оГ ВугапНпе тпегагу р1а8Нс, сГ.

О. РорогМ, Згр8к! у1а<1агзк1 вгоћ и згеапјет уеки, Веовга<1 1992, 136—146.

м А. Сгаоаг, СоА азА Ше "ГатЦу оЛ Ргшсез" ргезШеа слгег ћу Ше

ВугапПпе Етрегог, 1п 1Ј'агт с!е 1а Ип <1е ГапН^иИе е1 с!и Боуеп аве I, Раг1з

1968, 115—119.
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Пд. 1 РоНгаИз о/ гедеп1 Аппа Сап1асигепе Ра1аго1одхпа атт о/ ћег аоп

Тћотаз, Агта, са. 1296

Т\уо Ги11-П§иге рогтгаИз оГ ги1егз, а сго\упес! §го\лт-ир \тотап апс!

ћег ћоу сћПа, аге р!асес1 т Ше септге, ипаег ап агсћ зиррогтеа ћу

ттто аоић1е со1итпз, оћ\аоиз1у а сЉопит. ВоШ оГ Шет аге с1аа 1п

ипрепа1 гоћез ааогпес1 \лаШ је\уе1з апс! реаг1з. Тће Ьазг1гзза 1з \уеапп§

ап ореп сгоит тлаШ а 1оп§ аесогатеа уеП, ГаШп§ скгоп то ћег

зћоиИегз. 5ће 18 ћо!шп§ а 1оп§ сгисИогт зсертге т ћег п§ћт ћапа".

апс! тлпШ ћег 1еГт 1з роттт§ тотуагаз Ше зрћепса1 зе§тепт оГ Ше

зку, зрппМеа \лпШ зтагз, Ггот тдт1сћ 0о<1'з ћапс! етег§ез, зепсИп§

ћ1еззт§з то ћег. Тће ћазШзза'^ зоп, Ше Гитиге ги1ег, 1з ћезШе ћег.

Не ћаз а тур1са1 ћугаптте зтетта \уИћ а сгис1Гогт зсертге т ћ1з

п§ћт ћагш апа а сИаает (1огоз) ГоИеа оуег ћ1з 1еГт агт (П^. 1).

Тће агНзт аррИеа а уегу с1еаг шопо§гарћ1са1 Гогти1а, ГгедиепПу

епсоиптегес! т ћугапНпе 1трепа1 агт. А тур1са1 зсепе оГ зутћоИс

туезШиге оГ а ги1ег \ућо ассертз роигег Ггот Сос! ћипзеН 1з герге-

зептеа оп Ше геИеГ з1аћ.15 Тће туезНшге сегетопу 1з а1зо аттепаес1

ћу а ра1г оГ СосГз теззеп§егз — Ше агсћап§е1з.1* СкхГз ћапа

етег§т§ Ггот Ше зку ћаз а1\уауз ћееп такеп аз а з1§п оГ зутћоИс

1пуезтгтиге.17 1т 13 ШегеГоге дтте ипизиа1 Шат зисћ а зсепе \уаз

гергезептес! оп 51. Тћеос!ога'з тотћзтопе. 1т ћесотез еуеп тоге зо

т гезрест оГ Ше оп§та1 сопзтгисткт оГ Ше тотћ тлт1сћ \уаз аез1§пес!

аз а тагтупит.18

ЧУИћ ге§агс1 хо Ше зту1е, И ћаз ћееп оћзегуеа Шат Ше тазтегу

оГ Ше геИеГ з1аћ сИзр1ауз зтгоп§ соппестктз \угсћ СопзтапттороПтап

тоае1з.19 Тће ассепт \уаз Шс1 оп Ше агНзНс тотепт оГ Ше сагут§го

м А. Сгаоаг, 1УЕтрегеиг аапз Гагх ћугапНп, 1лтаоп 1971, 112—122, 174—176.

м Стаоаг, 5си1ртигез ћугапНпез, 29, !ћоивћг 1ћа1 1ће ра1г ог агсћапбе1з

пивћ! ћауе зутћоНГес! оШепуог1<11у сћагастег оГ Ше аер1с1е<1 регзопз \уШсћ 1з

ипассер!аћ1е, сГ. 1пГга. Сопзе^иепНу, Рагатаз, ор. сИ., 90—91 1птегргете<1 агсћап-

ве1з аз ћеауеп1у виаго!1апз ог 1ће 1отћ апа Ше ћо1у геНсз.

" Сгаћат, 1.'Етрегеиг, 112—122. А1зо сГ. А. Стаоат, СћпзНап 1соповгарћу.

А Зтиау оГ Из Оп^пз, 1,опаоп 1969, 40.

1• Стаћат, 8си1ртигез ћугапНпез, 144; Рагагаз, ор. сИ., 79—80.

м Рагатаз, ор. сИ., 175.

ш Мак&тоу\6, зси1р1иге, 25.
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апб. Ше оп§т оГ Из шопо§гарћу зћоиИ ргооаћ1у ће тгасес1 то тии-

агиге раттт§, \уоос!-сагут§ апс! епате1 агт.21

ВоШ Ше шуезШиге апс! тз1§та зтапа1 Гог Ше астиаИту оГ Ше

ксепе апс1 1тз ргора§апсИзт сћагастег.82 Тће аЬогшт 1з а зутћо1 оГ

ротуег изес1 то етрћазпге Ше ро\уегГи1.23 Оћушоз1у, оиг рогтгагтз с!Ш

зћо\у Ше асгиа1 ги1егз оГ Ер1гоз оГ Шат типе.

5тгап§е1у епои§ћ, Ше ћазШзза 1з гергезептес! оп1у мШ ћег зоп.

Нег ћизћапс1 1з опиттес! апс1 опе зћоиИ азк опезеК Гог шћат геазоп.

I: ћаз а1геас1у ћееп поНсес! ћу Ше 1ате РгоГеззог Согс!апа Ваћ1с,

\ућо Шои§ћт п§ћт1у ћит сИс1 пот е1аћогате Ше 18зие, Шат Ше огшезшп

тизт ћауе ћееп Ше гезиИ оГ Ше ћизћапсГз с!еаШ.24 СопзедиепИу, И

1з дште роззПЛе Шат Ше ћазШзза \уаз гергезептес! аз Ше оп1у ги1ег

оГ Шат типе.

Оиг апа1уз18 оГ Ше шопо§гарћу с1еаг1у зћотуз Шат Ше рогтгаИ оГ

Ше ћазШзза т Агга сИГГегз то а 1аг§е ехтепт Ггот Ше кпотуп туре оГ

ипрепа1 рогтгагтз оГ \тотеп т Вугаптшт. Оиг аттептшп \уаз рптаге1у

аттгастес! ћу Ше сгиетГогт зсертге оГ Ше ЂазШзза. Тће уегу Гаст Шат

зће \уаз гергезептес! \уШг а сгиаГогт зсертге 18 дште ипизиа1 апс!

гедшгез ап ехр1апаНоп. 1трепа1 шопо§гарћу ргес1зе1у ргезспћес! Ше

^гау оГ гергезептт§ а ги1т§ соир1е апс! Ше ге§аИа тат соиИ ће

зћотуп мгоШ Шет. Ап етрегог \уаз а1\уауз аерштес! т с1оШез сИГГегепт

Ггот шз \у1Ге'з, апс! \у1Ш сИГГегепт тз^та. Тће зсертге ћеИ ћу ап

етрегог \уаз т Ше Гогт оГ а сгозз ог 1аћагит,85 апс! 1Г ћеИ ћу ап

етргезз т Ше Гогт оГ а ћгапсћ.2* ^уег сИс! ап 1трепа1 соир1е ћоИ

Иепт1са1 зсертгез. 5Ш1, ап етргезз соиИ ћауе ћееп зћоут тлаШ а

сгшпГогт зсертге оп1у 1Г зће \уаз Ше оп1у ги1ег ог ге§еп1. Тћиз Ше

рогтгаИз Ггот Агга сап ће рит тто тћ1з сате§огу. ^е аге ШегеГоге

ептШес! то аззите Шат Ше ћазШзза т Агта 18 гергезептес! аз ге§епт

то ћег пнпог зоп.

А1Шои§ћ Шеге \лгеге зеуега1 тзтапсез оГ ге§епсу т Вугаптшт,87

Ше тозт сћагастепзтш ехатр1е оГ а ге§епт'з рогтгаИ 1з а §о1с!еп

11 Гћк!., 30; Рагатаз, ор. с!1., 174. Гог рогтга1! т Шт1атиге ратНпв, сГ.

I. Вра1ћатакк, Тће РогтгаИ 1п ВугаШ1пе Шиш1паге<1 Мапизспртз, 1,е1с!еп 1976,

рааатш.
н Гог вутћоНса1 1пуеаШиге сГ. Стаћаг, 1.'Етрегеиг, 112—122 ап<1 Гог 1пз1в-

п1а сг. Рзеш1о-Ко*поз, ТгаИе <1ев ОШсез, еа. Ј. Vегреаих, Рапз 1966, 201—202

(Ше аи1ћог о1 Ш1з уегу з1кпШсап! 1ех1 оп 1ате ћугапНпе сегетоп1а1 ргасНсе

с!езсг1ћев Ше геваНа ап<1 Из 1егт1по1овУ агоип<1 Ше тШс11е оГ Ше XIV септигу).

п Гог е;епега1 тГогтаНоп оп сШогшт, с(. Ј. МакзгтоуИ, Котогзк1 сШопј

1г XIV уека 1 катепа р1азНка зизеатћ оћ1аз11, Вео§гаа 1961, 30—42. Гог сЉо-

г1ит 1п 1соповгарћу, сГ. М1дпе, РО 18, со1. 389; Е. ВаМгит-ЗтИћ, АгсћИесшга!

ЗутћоНзт оГ 1трег1а1 Ноте апа Ше М1аа1е Авез, Рппсетоп 1956, 197;

О. ТгеШпдег, ТИе озтгот1зсће Ка1зег- ипС1 Не1сћз1<1ее, Багтзта<11 1956, 24, 56—57;

С. Ваогб, О гпгор1запот икгази оИагзМћ ргевга<1а, 2ИЈМ5 11 (Ко\а 8а<1 1975),

15—16.

И С. Ваогб, О рогтгеНта и Натас51 \ јестот уШи туезНшге у1а<1ага,

2Х1ЈМ8 15 (Nо^ 8а<1 1979), 166, пар. 49.

» РвеиЛо-КоИпоз, 4, 13; 202, 29; 225, 1.
п ЉШ., 260, 17, 22; 262, 22, 355, 24.

" Аз тоШег-гекептз 1п ВугапНит аге кпошг Ше етргезз 1гепе (780—790

апс! 792—797), \уНе оГ 1,еоп IV апа тоШег оГ СопзтапНпе VI, сГ. ОзттодотвкГ,

ор. сИ., 184—187, Тћеоаога (842—852), \уЦе оГ Тћеорћ11ов апа то1ћег оГ М1сћае1

III, сГ. ор. сИ., 219—221, 223^44, 2ое Сагћопорзта (913—918), 1ће Гоиг1ћ туНе оГ
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зоИсшз оГ М1сћае1 III, сотес! т Ше Пгзт епнззшп агоипа 842. I1 18 оГ

§геатезт ипрогтапсе Гог Ше таттег ипаег сИзсиззит, ћесаизе И сап

зегуе аз ап апа1о§у то Ше ргезитес! ге§епт рогтгаИз Ггот Агта.

5тсе а\ Шат Шпе М1сћае1 III \уаз а ттог, ћЧз тоШег Тћеоаога

апс1 ћ1з еИезт з1зтег Тћес1а \уеге е1ес1ес! ге§еп1з.г8 А ГпрагШе §оуегп-

теШ \уаз р1азШ:а11у гергезеШес1 оп Ше зоИс!из — оп Ше оћ^егзе

зШе Шеге аге Ше ћизтз оГ Ше ттог М1сћае1 III \лШћ а сготлт апа

а §1оће т ћ1з ћапс!, аш1 оГ ћ1з з1з1ег Тћес1а \уНћ а сго\уп аз \уе11,

апс! тлШћ а сгшпГогт зсертге (П§. 2). А рогШаИ оГ Ше етргезз-

-тоШег^ Ше ге§еШ Тћеоаога, 18 оп Ше геуегзе зше, апс! зће 1з Ше

опе у/ћо ћаз а11 Ше тз1§та — а сго\лт, а §1ође апс! а сгшиГогт

8сертге (П§. З).29 Иашга11у, Шег сћап§ез ш Ше соигзе оГ Мшћае1 ПГз

ге1§п \уеге ге§18тегес! оп Ше сотз. Тће Гас1 Шат ће ћас! §го\уп ир

апсТ ћесоте ћ1з тоШег'з со-ги1ег \уаз с1еаг!у зћо\уп оп Ше зоИс!из

Ггот аћоШ 852, тлтеге Шеу аге гергезеШес1 то§еШег \лШћ по етрћа-

зиес! шз1§та.30 1п Ше епс!, М1сћае1 III ћесате Ше оп1у ги1ег, 8о Шат

оп Ше зоИсшз Ггот аћоит 856 ће \уаз с!ерштес! аз Ше оп1у ћазПеиз

тоШ а11 Ше тз1§та.31

Ргд. 2 Мгсћае! III апЛ Тћес1а, са. 842 Р1д. 3 НедеМ Тћеоаота, са. 842

1-еоп VI ап<1 то1ћег оГ Сопз1апНпе VII Рогрћуговет1оз, сГ. ор. сИ., 254, 256—257,

Тћеорћапо (963), уп1~е оГ Нотапоз II апс! Шкерћогоз II Рћосаз апа то1ћег оГ

Ваз11 II апа Сопз*аптте VIII, сГ ор. сИ., 273, Еиаок1а МакгетћоПНзза (1067),

тоГе оГ Сопзтаптте X Бисаз ап<1 Нотапоз IV Бшвепез апс! тоШег оГ М1сћае1

VII, сГ. ор. сИ., 326, Аппа Ба1аззепа (1081), тотћег оГ А1ех1з I Сотпепоз, сГ.

ор. еМч 354, Маг1а (1180—1182), тлиГе оГ Мапие! I Сотпепоз апа то1ћег оГ А1ех1В

II, сГ. ор. сН., 370—371 апа Агта оГ Зауоу (1341—1347), \у1Ге оГ Апаготсиз III

Ра1а1о1ово8 агш тотег оГ Јоћп V, сГ. ор. сИ., 476, 478, 483—485, 489, 496.

Оигшв те ^аНп ги1е 1п Сопзтапгшор1е \уе сап а1зо Пп<1 аз гевепт Уо1апс!е

Сигтепау (1217—1219), тоШег оГ Ноћегт, сГ. ор. сИ., 406, 537. Гог 1ће гевепсу

т Ер1газ, сГ. 1пГга.

м Озггодогзк1, ор. сИ., 219, пар. 2.

" Р. О. УГћИНпд, ВугапНпе Со1пз, 1.опаоп 1973. 171, 269, 270.

« 1Ша., Иб. 271, 272.

в ЉШ., Ив. 273.
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Наут§ Гоипа ап апа1о§у то Ше ге§епт рогтгаИз Ггот Агта атоп§

зиптап§ ехатр1ез т Вугаптшт, \уе пп§ћт сопс1ис!е Шат Ше геИеГ

т Агга тозт ргоћаћ1у гергезептз а тоШег-ге§епт \уИћ ћег зоп

ћу теапз оГ изиа1 зутћоИс ^ап§иа§е.38 Nатига11у, Ше рогтгаИз зћо\у

ап Ер1готе ћазИгзза апс! ргоћаћ1у а Гитиге Безрот оГ Ер1гоз.

Тће шат диезНоп сопсегпз Ше ШептИу оГ регзопз рогтгауес! оп

Ше геИеГ з1аћ т Агга. А1Шои§ћ Ше рогтгаИз туеге сагуеа оп а

рзеис!озагсорћа§из з1аћ р1асес! аћо\ге Ше тотћ оГ Ше ћазШзза Тћео-

с!ога РетгаИрћта, Шеу соиИ ћу по теапз гергезепт Тћеооога апд.

ћег зоп №керћогоз аз \уаз зиррозес1 ћу Ог1апс!оз.З3 Тће уегу розШоп

оГ Ше рогтгаИз ћаррепес1 то ће а 1шз1еасИп§ доие. АссопНп§ то

геИаћ1е ћ1зтопса1 соигсез, Тћеос!ога, \лг1Ге оГ Ше Безрот М1сћае! II,

соиИ пеуег ћауе ћееп с!ер1стес! аз ге§епт з1тр1у ћесаизе зће ћас1

пеуег ћееп арроттес! опе.

Тћеойога РетгаИрћта 18 \уе11 кпо\уп т ћ1зтогу оп Ше ћаз18 оГ

тапу ћ18топса1 зоигсез," тс1исИп§ ћег ћа§ш§гарћу \упт1еп ћу Јоћ

Ше топк, с!атес! Ггот Ше епс1 оГ Ше 13Ш септигу.35 А с!аи§Шег

оГ а Гатоиз Геис!а1 1огс!, зће тагпес! М1сћае1 II, Ше ги1ег оГ Ер1гоз,

апс1 §ауе ћп*Ш то №керћогоз I.3* АГтег ћег ћизћапсГз с!еаШ (М1сћае1 II

сИес! ћет\уееп 5ертетћег 1266 апс! Аи§изт 1268),37 Тћеос1ога 1ттесИа-

те1у тоок топазНс огоегз, гепоипст§ Ше рппсе1у ИГе Гогеуег.38 Тћео-

о*ога апс1 ћег зоп соиИ пот роззт1у ћауе ћееп гергезептес! оп Ше

рогтгаИз т Агта Пгзт1у ћесаизе зће пеуег рагНаратес1 т роИНсз зтсе

Шеп, апс! зесопсИу, ћесаизе ат Ше тотепт оГ ћ1з ГаШег'з с!еаШ ^1ке-

рћогоз \лгаз тисћ оШег Шап Ше ћоу оп Ше геИеГ. ЕигШегтоге, ћеГоге

1из ГаШег раззес1 а\уау, №керћогоз ћас! ћееп тагпес1 т\у1се. 1п 1252

ће тоок Мапа, а §гапсИаи§ћтег оГ Ше №саеап Етрегог Јоћп Бисаз

Vататгез, аз \лаГе, апс! оп Шат оссазшп ћоШ М1сћае1 II апс! №керћогоз

\уеге 1пуезтес! \*аШ с!езроНс тз!§та.39 5тсе Шеп, №керћогоз ћас1

такеп рагт т §оуеппп§ апс1 И м/аз тисћ ћеГоге ћ1з ГаШег М1сћае! II

сИес!.40 1п 1265 №керћогоз тагпей Аппа, с!аи§ћтег оГ Еи1о§1а, Ше

" Тће зате 1сопо^гарШса! Гогти1а \уаз аррНеа 1п !ће оп1у кпо^га сазе оГ

гевепсу 1п те<11еуа1 Мзтогу оГ 5егћ1а, оп ^о Ггезсо рог!гаИз о1 с!исћез8 МШса

т Ше топаз!епез ог Науап1са апс! Цићовипја, с1. В. Суо(коуИ, Nоу1 ргПо/л рго-

иСауапји кШогзке котрог1с1је и Науап1с1, 5аор81епја 26 (Веовга<1 1994). Бисћезз

МШса \уаз гергезепЈей Гог глуо тоге Нтез 1п зигу1утв Ггезсо ратИпвз. ћи1 1п

сШГегепт 1соповгарћ1са1 гогти1ае. 1п Vе1и«5е, зће \уаз аер1с1е<Ј теге1у аз 1ће

ч/Ие о! а ги!ег, Ше рг1псе 1,агаг, сГ. С. ВаМс', \Пас!агзке тз1втје кпега 1,агага,

т О кпеги 1,агаги. Каибп! зкир и Кгибеуси 197, Вео»гаа 1975, 65—78. 1п Натаса,

МШса тоаз зћочт аз а со-ги1ег 1о ћег еМег зоп Зтерћеп, сГ. Ваогб, О рог1геПта

и НатасЧ, 157—176.

" Ог1ат1аоз, 'О тЉро.;, 108^—110; Рагатав, ор. сИ., 42.

м Шсо1, Безро1ате II, 5, 8, 13, 135, 239, 240, 247.

" Јоо топасћиз, 1ЛГе оГ Зте. ТћеоЛога оГ Аг1а, 1п МГрпе, РО 127, со1з.

907—908; Ј. Роротб, 21Нје ргероаоћпе Теос!оге, саг!се и АгН, 1п 21Нја зуеНћ га

таг1, VаГјеуо 1991, 216—219.

И Ретјапсгб, ОезроП. 63—69; Шсо1, Безрот.ате II, 5,8, разз1т.

" В. РетјапеМ, Кааа је итго аезро1 МШаПо II Апвео?, 2НV1 9 (Веовгас!

1966), 29—31.

м Јоћ топасћиз, 908; Ј. Роротб, 219.

м РетјапШ, Кааа је итго аевро1 МШаПо II Апвео?, 30—31.

" РетјапШ, БезроП, 64—65, 68—69.
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з1зтег оГ Ше пе\у етрегог Мшћае1 VIII Ра1аш1о§оз.41 Оћушиз1у, Ше

геИеГ з1аћ Ггот Агга гергезептес1 зотећойу е1зе.

Тћеге \уеге т\лш сазез оГ ге§епсу т Ше ћ1зтогу оГ Ше зтате

оГ Ер1гоз. Тће Пгзт \уаз тагкес! ћу Ше регзопаИту оГ Ше ћазШзза

Аппа Саптасигепе Ра1аш1о§та, ааи§ћтег-т-1а\у оГ Тћеоаога Ретга-

Иргипа, \лпГе оГ Ше Безрот ЈЛкерћогоз I апс! тоШег оГ Ше Безрот

Тћотаз. 5ће астес1 аз ге§епт Ггот 1296 то 1313." ВезШез, Шеге \уаз

апоШег ћазШзза \уИћ Ше зате пате, Аппа Ра1аш1о§та, \у1Ге оГ Ше

Безрот Јоћп Огзии апс! тотег оГ Ше Безрот №керћогоз II. Нег

ге§епсу 1азтес! Ггот 1337 то 1339.43

Тћеге аге зтгоп§ геазопз зиррогтт§ Ше с1а1т Шат Ше Пгзт Аппа

Каптакоигепа Ра1аш1о§та \уаз гергезептес! оп 5т. Тћеос!ога'з рзеис!о-

загсорћа§из то§еШег \уИћ ћег зоп Тћотаз. Н1зтопса1 с!ата сопПгт

Ш18 ШептШсатшп. АГтег Ше с!еаШ оГ Ше Безрот №керћогоз I т 1296,

Ше ги1е оуег Ер1гоз \уаз такеп ћу ћ1з \ушоту Аппа, ћесаизе Ше1г

зоп Тћотаз \уаз тоо уоип§. Ат Шат Нте ће \уаз оп1у з1х уеагз оИ.44

Могеоуег, ћ1зтогу те11з из Шат Аппа ћас! а зрес1а1 геШшпзћ1р \уИћ

ћег пшШег-и1-1а\у апс1 Шат т таттегз оГ роИтгсз зће тоок ћег сие

Ггот Тћеос!ога.4б Бипп§ ћег ге§епсу, Аппа \уогкес! ћап1 то ипргоуе

ге1аНопз \уИћ Сопзтапттор1е, ђет§ оГ Ра1аш1о§ап оп§1п ћегзеИ. 5ће

\уаз Ше Ш1гс! с!аи§ћтег оГ Јоћп Каптакоигепоз апс1 1гепе-Еи1о§1а

Ра1аш1о§та, апс! Ше зесопс! \у1Ге оГ №керћогоз Бисаз Ап§е1оз.4* Аз

Ше Безрот'з \у1Ге, зће \уаз §гуеп Ше тШе оГ ћазШзза, ћит зће а1зо керт

апс! изес! ћег таШеп пате. 1т 1з кпотуп Шат зће \уаз зтгоп§1у оррозес!

то Ше итоп оГ Ше Сћигсћез сопс1ис!ес! ћу Мшћае1 VIII Ра1аш1о§оз,

апс! Шат зће арргоуес1 оГ ћег ћизћапс!'з пе§оНаНопз \лаШ Сћаг1ез I

Апјои то оуегШготу Ше ћегетша1 етрегог.47 Аппа \уаз а1зо оГ 1ће

ор1топ Шат ћоШ Ер1гоз апс! Тћезза1у зћоиИ ће гетигпес! то Ше

Етрп'е, \угисћ \уаз ап аттИис!е дште с!1ГГегепт Ггот ћег ћизђапс!'з.48

Аз а таттег оГ Гаст, Аппа, а \уотап оГ азтоипсИп§ регзопаИту, ћас!

таттатес! с1озе роИНса1 ге1атшпз тлгИћ СопзтапНпор1е еуеп ћеГоге

Ше с!еаШ оГ ^1керћогоз I. Д^ћеп т 1282/3 Апс!готкоз II 1аипсћес!

ап ехресИНоп а§а1пзт Ер1гоз, 1Т \уаз Аппа \ућо зесгет1у \уепт то

Сопзтапттор1е апс! зеШес! а реасе а§геетепт Шеге.49

« 69.

41 2. Л^|Х71рос;, "Ауис Каутахои^иЦ, Ри^аутихх-)) Атпураф^ 1\ А1то>Х1а<;, N^0<; 'ЕХХ1]-

чоџуђџллч I (1904), 34—42. А. Тћ. Рараддр1пов, Vегзисћ ешег Сепеа1о1Ј1е <1ег Ра1аш-

1о8еп 1259—1453, МОпсћеп 1938, №30, 19; Л. М. 1Угсо1, Тће Вугап+Лпе РапШу оГ

Каптакоигепоз (Сап1асигепиз) са. 1100—1460. А Сепеа1о@1са1 апс! Ргозоровгар-

Мса1 Зтио^у, В-итћагтоп Оакз 8тис!1ез, ЛУазШплгоп 1968, № 16, 20—24; А. 1лгои,

Сопзтапттор1е ап<1 Ше ВаНпз. Тће Гоге1вп РоИсу оГ АгкЈгошсиз II 1282—1328,

Сатћп<1ве Мазз. 1972, 38—43, 91, 226; РгозоровгарМзсћез 1.ех1коп аег Ра1а1о1о-

ВепгеИ, 5. Газг1ке1, Шеп 1981 (= РЦ»), 87; Шсо1, Безро1ате II, 8, 10—11, 17,

22, 30—32, 35—38, 44—47, 49, 50—59, раззип.

« Оз1годогзкл, ор. сП., 473, 537; Р1.Р, 9. Газг1ке1, 'Шеп 1989, № 21345, 62—63.

44 Шсо1, БезроШе II, 50. Зће \уаз а1зо гевепт то ћо1ћ зопз оГ Јоћп I оГ

Тћевза1у, сГ. Шсо/, Кап1акоигепоз, 22.

** ЛГЈсо!, Безрота1е II, 8; 1ћ1<1., Каптакоигепоз, 22—23.

** РараЛороиЊз, ор. сИ., 30; РВР 5, 87.

" Шсо1, Каптакоигепоз, 20—21.

м 1,агои, ор. с!1., 38.

" N^о1, Каптакоигепоз, 21; 1*аГои, 38.
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1,атег, аз Ше ги1ег оГ Ер1гоз, зће \уаз 10 Гасе зегшиз с!упазтго

ргоћ1етз ћесаизе ћег зоп-т-1а\у ћесате а с1аипапт то а11 Ше езтатез

оГ Ше 1ате гШсерћогоз I. И \уаз РћШр оГ Тагапго, \ућо ш 1294

татес! Тћатаг, а с!аи§ћтег оГ №керћогоз апа' Аппа. А с!ап§егоиз

сИр1отатш зИиатшп етег§ес! т \гезтегп Сгеесе ћесаизе Ше тагпа§;е

соптгаст зтагос! Шат Тћатаг'з ћгоШег Тћотаз туаз то ћесоте РћШр

оГ Тагапто'з уазза1 апс! Шат т сазе оГ Тћотаз'з с1еаШ а11 Ше тегп-

топез оГ Ше Безротате оГ Ер1гоз \уеге то ое1оп§ го РћШр.50 ^^ћеп

т 1296 №керћогоз I шес!, Ше ћазИгзза Аппа аз ге§епт то ћег ипс!ег-

а§ес! зоп Тћотаз геГизес! то §1уе оуег Ше с!о\угу тегптопез то РћШр

оГ Тагапто Шат ћас! ћееп ргоппзес! то ћ1т ћу Ше 1ате №керћогоз I.

Весаизе оГ Шат, РћШр аттаскес1 Ер1гоз. 1п ћег гер1у, Аппа втгеззес!

Шат ћег зоп Тћотаз тсаз Ше ће1г то Ше Ер1гого Шгопе апс1 Шат Ше

Етрегог Апс!готкоз II \уаз ћ1з иШтате апс1 пагига1 тазтег.51 1п

аот§ зо, зће еуептиа11у зиссеейес! т таггут§ ћег зоп Тћотаз то

а §гапс!с!аи§ћгог оГ Апс!готкоз II т 1313 апс! И \уаз оп1у Шеп Шат

Тћотаз \уаз §гуеп ћ1з с!езроНс тШе.5*

ТТУпћ гезрест то Ше геИеГ рогтгаИз Ггот Агта, И зћоиИ ће теп-

тшпес1 Шат Аппа'з зоп Тћотаз \уаз ћогп т 1288/9 апс! Шат ат Ше

тотепт оГ ћ1з ГаШег'з с1еаШ ће \уаз оп1у 51Х.53 Тћиз, Ше а§е оГ Ше

ћоу гергезептес1 т Ше геИеГ оп 51. Тћеос!ога'з тотћзтопе сотр1ете1у

соггезропаз то Ше а§е оГ Тћотаз аћоит Ше уеаг оГ 1296. Оп Ше

ћаз1з оГ тћ1з, \лге пи§ћт сопс1ис1е Шат Ше рогтгапз т Агха тозт

ргоћаћ1у зћоту Ше ге§епт Аппа Каптакоигепа Ра1аш1о§та \отШ ћег

ттог зоп Тћотаз. Тће сапап§ \уаз ргоћаћ1у ехеситес! зооп аГтег 1296.

Тће 1сопо§гарћу оГ Ше геИеГ рогтгаИз зтгеззез Ше 1е§Штасу оГ

Ше пе\у1у епШгопес! ги1ег. Тће с1а1т Шат Ше ЂазШзза Аппа ргођаћ1у

Ге1т арргећепзћ/е Гог ћег гигиге зеетз р1аизЉ1е И \уе таке тто соп-

зШегатшп ћег ро1Шса1 розШоп, Гоге1§п с!упазУс ттгизшпз апа Ше

Јаст Шат зће ћегзеН тлгаз а рппсезз Ггот аћгоас1. Непсе, Аппа'з

рогтгаИ Ггот Ше еаг1у рег1ос! оГ ћег ги1е ћас! то ће тас1е т ап

ипизиа1 таппег, т Ше ргох1тИу оГ Ше ћо!у тото оГ На§ћ1а Тћео-

с!ога, \ућо соиИ заГееиагс! ћег ге1§п. Тће сиИ оГ 5т. Тћеоаога, \ићо

сИед агоипс! 1270, тизт ћауе ћееп ап 1трогтапт 1с!ео1о§1са1 зиррогт

Гог Ше ћазИгзза Аппа.54 Но1у геИсз ћас! Ше ро\уег пот оп1у то ћеа1

ћит а1зо то 1е§Шт1ге Ше аиШопту оГ Шозе \ућо кпо\у ћоту то етрћа-

81ге Ше1г с1озе геШшпз \у1Ш Ше с1есеазей, апс! Аппа \уаз 1пс!еес!

с1озе1у ге1атес! то Тћеос!ога, а пе\у за1п! Тотћз епзћпп1п§ ћо1у Ьошез

\уеге теапт то ће с!\уе11т§-р1асез оГ Ше Но1у 5р1пт Шат реггогтес1

ппгас1ез аттгЉитес! то с1еас! ћосИез.55 1т 1з гог тћ1з геазоп, \уе ћеИеуе,

50 ^сшж, 42.

и ша., 43.

и Регјап&б, ОеароИ, 72; Л'1со1, КаШакоигепоз, 23.

м ЛИсо1, Безро1аге II, 241.

м Јоћ топасћиз, 908; /. Ророгпб, БовтаНка ргауоз1аупе сгкуе III, Веовгас!

1980, 675—682.

" О. Ророш«5, 5грзк1 у1а<1агзк1 вгоћ и згестјет уеки, 173. А1зо сг. Н. М61-

1етз, ЈепвсИав1аиоеп ипс! ТоФепкиК кп аШШаШсЗмп 8уг1еп пасћ, аеп ЗсћгШеп

иптег ает Катеп Аггетз с!ез Бугегз, Магћигв 1965, 15—18, 180.
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РГд. 4 5*е. ТћеоЛога т АНа, 1ће дтоитиХ р1ап (ај1ет ОНапЛов)

1ћат Аппа здаз рогтгауес! т зисћ ап ехтгаогсИпагу р1асе аз а тотћзтопе

з1аћ.

Гта11у, апотег диезНоп апзез: \лто шаз Ше Гоипаег ог Ше пауе

оГ Ше сћигсћ оГ 51. Тћеоаога ш Агта, ог Ше пагтћех апс! ог Ше

рогсћ, аз ше11 аз оГ Ше оп§та1 сопзтгисНоп оГ Тћеос!ога'з тотћ?

ЕуШепИу, сћгопо1о§1са1 тотептз шуоћ/ес! т ћш1сИп§ оГ Ше сћигсћ

ћауе пеуег ћееп ш11у згисИес!. Тћ1з ргоћ1ет \уШ ћауе то ће Шогои§1у

ехаттес! ћу ттиге Мзтпапз оГ агсћИесгиге. Неге, \уе т>и1с! Ике

то зтгезз сегтат 1трогтапт Гас1з.

Пгзт оГ а11, И 1з песеззагу то азсегтат шћу ћотћ Ше пауе апс!

Ше пагтћех оГ Ше сћигсћ оГ На§ћ1а Тћеос!ога ш Агта \уеге ат1пћитес!

1о Ше ћазШзза Тћеос!ога РетгаИрћта апс! с!атес! ћаск то Ше репос!

аПег Ше с1еатћ оГ Ше Безрот М1сћае! II апс! то Ше 1азт уеагз оГ
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Тћеос!ога'з ИГе.б* И \уе гезогт то ћег ћш§гарћу, \уе сап Гтс! Шат зће

сИс! 8тагт ћиисНп§ оГ а пету сћигсћ аПег Ше аеаШ оГ ћег ћизћапс!

(оп§та11у с!есИсатес! то 51. Оеог§е), т1епс!ей Гог а пиппегу \ућеге зће

\уоиИ зрепа Ше гезт оГ ћег ИГе.57 Вит по тепНоп оГ Ше пагШех \уаз

тас!е, \ућ1сћ \уаз ооу1оиз!у айс!ес! аПег Ше пауе ћас! ћееп ћш11,

8о Шат Ше шепННез оГ Ше Гоипаег оГ Ше топазтегу апа оГ Ше

к1етог оГ Ше пагШех зШ1 гетат ипкпо\уп.58 \Уаз И Ше зате регзоп

ог по1? (Г1§. 4)

1п Ше соптехт оГ оиг ргезепт 1пуезН§аНоп И зеетз Шат Тћеоаога

РеШаИрћта соиИ пот ћауе ћееп Ше кте1ог оГ Ше Гипегагу сопзтгис-

1шп оуег ћег тотћ. Тће тотћ сопзтгис1еа т Ше Гогт оГ а таггупшп

роттз то зреаа1 з1§пШсапсе зотеопе тлгаптес! то §гуе то ћег гезгш§

р1асе.59 Тће оп1у регзоп шћо геа11у ћас! ап ш1егезт т зргеасИп§ 51.

Тћеос!ога'з сиИ \уаз ћег с!аи§ћтег-т-1а\у, Аппа Каптакоигепа Ра1а1о-

1о>рпа.80 Тће ћазШзза Аппа пи§ћ1 ћауе егес1ес! ћоШ Ше пагтех апс!

Ше тагтугшт, Шиз еп1аг§т§ Ше ГоипааНоп оГ Тћеоаога, а пе\у1у

\гепегатес! 1оса1 заш1. Тће рогтгаИз оГ Аппа апа ћег зоп пи§ћ1 зтапс!

Гог Шат.

Тћеге 1з апоШег ехр1апатшп Гог Ше оћушиз соппесНоп оГ Ше

сиИ оГ 51. Тћеос!ога \у!Ш Ше ро1Шса1 Шео1о§у оГ Ше ћазШзза Аппа

Ше ге§епт. Тће 1ЛГе оГ 51. Тћеоаога \уаз с!атес! ћаск ћу I* Vгапоизз1з

то Ше епс1 оГ Ше 13Ш септигу,81 апа И соггезропаз теПћ Ше 1ипе

тлтеп Ше ге§епсу рогШаИз \уеге сгеатес!, Ше таггупит ћет§ с!атеа

то Ше 1азт аесаае оГ Шат септигу. I1 18 ШегеГоге диИе розз1ћ1е, Шои§ћ

И гетатз то ће тоге сагеГи11у Ц1уезт1§атес!, Шат Ше ЂавШзза Аппа

Каптакоигепа Ра1аш1о§1па сопитззшпеа Ше \уптт§ оГ 51. Тћеоаога'з

ћа§ш§гарћу аз а рагт оГ Ше пеш1у езтаћИзћеа си11. Тћиз, Ше зтгистиге

оГ Ше уепегаНоп ргосезз 1з сотр1етес! апа Ше сотр1ех Гогт оГ Ше

таггупит •адШћ Из с!оић1е азрес1 сап ће тоге еазПу ипс!егзтоос!.

Тће ргошетз оГ Ше ратгопа§е оГ Ше сћигсћ оГ 51. Тћеос!ога ш

Агта зћоиИ ће гезеагсћес! пот ошу ћу агт ћ1зтопапз ог ћ1зшпапз

оГ агсћИесшге, ћит а1зо ћу агсћаео1о§1зтз. Оиг т1епНоп теге1у \уаз

1о таке а тоге ргеазе апа1уз1з оГ Ше рогШаИз, \ућшћ ћаз ргоуес!

то ће ап штогтапт шопо§гарћ1са1 апа ћ1зтопса1 ргоћ1ет. ^Ић оиг

пе\у шепгШсагкт \уе 1пес! то таке а зта11 соптпћиткт то Ше зтис!у

оГ 1сопо§гарћу оГ ћугапНпе ге§епсу.

И От1атТоз, 'Н 'Ау1а ©еобсора Тт)с; "Артт)<;, 88—89; Vе1етп$, ор. с»., 279.

»7 Јоћ топасћиз, 908; 2:ија вуеНћ га тагт, 219; Т. Уе1тапз, ор. сП., 136.

м Vе1епгз, ор. сИ., 285 Мтзеи ас!т1«ес! Шат 1ћеге аге "питегоиз ипзоГуеа"

ргоШетз т 1ће гезеагсћ сопсет^пв 1ће агсћИес1иге оГ Ше БезроШе оГ Ер1гиз".

И Гог а вепега1 у1е\у сГ. А. Стаоат, Маггупит. Несћегсћез зиг 1е си11е с!и

геН^иез ет Ле Гагт сћгеНеп апН^ие I—II, Раг1з 1943—1946.

" Рагатаз, ор. сП., 79—80.
п 1.. I. Утапоиззгз, ХроУ1ха ттј<; џеаанлткгц ха1 тоирхохратоиц«5\лг)с; 'Нтге(рои, 1оап-

пта 1962, 49—54, аД1о1е<1 аПег Шсо1, Безро1ате II, 5, по1е 8. I ат вгеаиу 1паећ1е<1

то РгоГеззог В. РегјапС^ ап<1 РгоГеззог 14- Макзипоу1б Гог <1га\утв ту аИепНоп

1о !ће пе\у оЗДшв ргорозес! ћу Vхапоиикв, \ућасћ ћаррепз к> ће уегу кпрогкап:

Гог гће тат1ег ћетв сНзсиззеа. I ат а1зо вгатеги1 то С. ЗићоШ Гог ргоу1с!тв

те «г1ш рћо1овгарћз апс! то вга<1. агсћ. I. ГШроу1с5 Гог ћаутв с!опе Ше песевзагу

Шиз1гаНопз.
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О рељефу с 113из Арте (Епир)

Бранислав Цветковић

О РЕЉЕФУ С ИНВЕСТИТУРОМ ИЗ АРТЕ (ЕПИР)

У расправи је пажња посвећена познатој владарској компози-

цији са надгробног споменика св. Теодоре из Арте, престонице

средњовековног Епира. Портрете, изведене у плитком рељефу, крај

којих нема натписа, одликује занимљиво иконографско решење

и сасвим изузетан смештај (с аспекта византијске фунерарне умет-

ности) на чеоној страни једног псеудосаркофага. У досадашњој ли-

тератури постојало је неподељено мишљење (заановано на једном

старом тексту А. Орландоса) да би портрети могли представљати

епирску деспотицу Теодору Петралифу и њеног сина, деспота Нићи-

фора I. Међутим, ову логичну Орландосову хипотезу, ослоњену на

чињеницу да под саркофагом заиста почива света деспотица Тео-

дора, озбиљно доводе у питање како иконографско решење портре-

та тако и историјске вести о Теодори и Епирској држави на

прелазу из XIII у XIV век.

Анализом је утврђено да рељеф представља сцену симболичне

владарске инвеституре једне епирске регенткиње (одсуство фигуре

владара супруга, те крстолико жезло у рукама владарке какво

носе само владари односно регенти). Теодора Петралифа поуздано

није никада била регент своме сину Нићифору, јер је он свог оца,

деспота Михаила II, наследио у зрелим годинама а Теодора се после

мужевљеве смрти одмах замонашила, не узимајући више удела у

државним пословима. Стога је портрет регенткиње на саркофагу

могао приказивати једино Теодорину снаху, деспотицу Ану Канта-

кузин Палеолог и њеног сина, будућег деспота Тому. Познато је

да је након смрти деспота Нићифора I 1296. године власт у Епиру

преузела његова удовица Ана, због малолетности њиховог сина

Томе. У том тренутку он је имао само шест година, што је узраст

који у целини одговара представи дечака са рељефа. Необично по-

стављање једне репрезентативне владарске композиције на над-

гробном споменику може се објаснити специфичним околностима у

којима је регенткиња Ана дошла на власт. Наиме, након смрти

Нићифора I створена је тешка династичка криза у Епиру услед

отворених претензија Филипа Тарентског (зета умрлог Нићифора I)

на наслеђе свих земаља Епирске деспотовдгае. Како је регенткиња

Ана гајила посебне односе са својом свекрвом, светом деспотицом

Теодором, угледајући се на њу у вођењу државних послова и ра-

дећи потом на стварању њеног култа, постаје јасно из којих је

разлога званични портрет нове епирске владарке Ане изведен на

самом изворишту новоствореног династичког култа, над гробом пре-

подобне Теодоре. Теодорин култ је свакако био значајна идеолошка

потпора за владу деспотице Ане, која је наглашавајући своје род-

бинске везе с преподобном Теодором веровала да на тај начин

обезбеђује себи и свом сину легитимитет власти. Ана је могла бити

ктитор не само припрате храма Св. Теодоре (првобитно Св. Ђорђа),

који је подигла Теодора, већ је по њеној жељи могла бити изведена

8
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и сложена надгробна конструкција у облику мартиријума над Тео-

дориним гробом. Штавише, деспотица Ана је могла бити и наручи-

лац Житија преподобне Теодоре, датованог у крај XIII века, чиме

би процес установљења династичког култа и његовог ликовног и

градитељског уобличења могао бити употпуњен.



Зборник рвдова Византолошког института, XXXIII, 1994

Несие11 сјеа ггауаих ае ГјлвШиј сУбЈисјеа ћугапНпеа, XXXIII, 1994

УДК 886.1-94 „15/16" : 808.101-73 : : 091.131

ТАТЈАНА СУБОТИН-ГОЛУБОВИЂ

ЈОШ О „ЖИТИЈУ У СВИТКУ" КРАЉА МИЛУТИНА

Богатој збирци словенских рукописа који се чувају у софијској Народној

библиотеци припада и један српски рукопис специфичног састава. Време на-

станка овог рукооиса, који је у збирци означен бројем 267, оквирно се ставља

у крај XVI — или сам почетак XVII — века. На жалост, није извршена филигра-

нолошка анализа хартије, па тако није могуће прецизније одредити време на-

станка овог зборника. У кратком опису рукописа који је дао Цонев стоји да

у његов састав улазе служба и житије светог краља Стефана Уроша (Милу-

тина).1 Међутим, овом зборнику, осим службе са житијем синаксарског типа

који су дело патријарха Данила Ш (Бањског), припадају још и биографије

краљева Милутина и Драгутина, као и њихове мајке Јелене. Састављач ове

три биографије је архиепископ Данило 11. После биографија краљице Јелене и

њених синова, следи и један родослов (ошдослови с(вј)тых(к) соквскых(к) гос-

пшд(к) н хтиторк выв'шТихк), а за њим (л. 120—124') следи необичан текст који

садржи одабране епизоде из Милутиново1 ратничког живота. Овај текст није

непознат, али се преко њега олако прелазило, и то највише захваљујући сло-

бодној тврдњи Ђ. Сп. Радојичића да се ради о тексту истоветном оном који

се налази у Римничком србљаку.2 Радојичић ту узгред каже да у софијском

препису „има испупггања и мањих измена" у односу на Римнички србљак.

Овој Радојичићевој тврдњи вратићемо се касније. Даље, Радојичић каже да је

Житије из Римничког србљака начињено према Милутиновој хиландарској

повељи за селиште Улијаре, издатој око 1318. год.3 Он је.такође, сматрао да

је ова повеља фалсификат, а да је њен уводни аутобиографски део начињен

1 Б. Цонев, Опис на ргкописите и старопечатните книги на Народната бнблиотека в

Софии, Софиа 1910, 170—172. Цонев је на основу палеографских одлика датирао овај збор-

ник у крај XVI — почетак XVII века. На последњем лнсту поп Тодор, син Илијев, оставио је

истоветан запис писан на словенском и грчком језику, из кога се види да се рукопис 1845.

год. налазио у цркви Св. Недел>е. Рс. бр. 267 спомиње и Л. Па*ловић, Култови лица код Срба

и Македонаца, Смедерево 1965, 92.

1 Ђ. Сп. Радојичић, Житије Стефана Уроша II Милутина у Римннчком Србљаку (1761),

Историјски часопис IX—X (1939) 97—100.

3 Љ. Стојановик, Стари српски хрисовуљи, акти, биографије, летописи, типици, по-

меиици, запнси ■ др., Спомених СКА Ш (1890) 17—24.
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према Милутиновој биографији коју је саставио архиепископ Данило П.4 Први

истраживач који је указао на могућност да је ова Милутинова повеља фалси-

фикат, састављен на основу Данилове биографије, био је Ј. Радонић.5 Међу-

тим, његовом мишљењу супротставио се В. Мошин, који је сматрао да ова

повеља нијз фалсификат, већ да је то само познији хиландарски препис ориги-

налне повеље.6 Мошин у свом раду допушта могућност да су, приликом

преписивања са данас већ изгубљеног оригинала, начињене неке мање измене.

Он, измгђу осталог, спомиње још један рукопис који садржи текст Милутино-

вог житија, за које каже да је идентично софијском препису и римничкој вари-

јанти.7 То је рукопис бр. 91 из Грујићеве збирке који се данас чува у Музеју

Српске православне цркве; овај рукопис потиче из средине XVI века, а по

саставу је Србљак.8 Резултати најновијег у низу истраживања посвећених про-

блему аутентичности Улијарске повеље и њеном односу према Даниловој био-

графији краља Милутина заснивају се на детаљној унутрашњој анализи ка-

рактера и садржаја саме повеље.9 С. Ћирковић, на основу свих расположивих

података и после њиховог детаљног разматрања, потврђује Радонићево миш-

љење да је повеља фалсификат.

Софијско „кратко житије" краља Милутина, како га називају Радојичић и

Мошин несумњиво има додирних тачака са аутобиографским делом Улијарске

повеље, о чему сведочи и сам почетак текста сТе швотггохшм(к) гкписано Рк

свитц'к с(ве)т(а)го коллга, што речито подсећа на, за повеље, иеуобичајен начин

издавања — свитак. Улијарска повеља исписана је у облику свитка.10 На први

поглед, изгледа, као да је наш софијски текст једна брижљиво урађена пре-

рада аутобиографског дела повелл; он више подсећа на кратку, сажету ис-

торијску повест чији је главни јунак Милутин. Садржај је испричан у трећем

лицу, а Милутин се свугде доследно назива светим краљем (на једном месту

и блаженим), што јасно указује на то да је чин канонизације већ био обављен.

Индикативно је, међутим, го да, као и у аутобиографском делу повеље, описани

догађаји обухватају период од 1282. до 1313/4. године; софијски текст се завр-

шава кратком белешком о томе да је неколико година после смрти краљево

тело извађено из старог гроба и премештено у нови и да су краљеве мошти

чудотворне. Упадљиво је у овом тексту одсуство било чега што би говорило

о краљевом приватном животу; једини изузетак у томе погледу је спомињање

* 73. Сп. Радојичић, нав. дело, 98.

> Ј. Радонић, Биографија и аутобиографија краља Милутина, Летопис МС 183, св. 3

(1895) 92—109.

6 В. Мошин, Житије краља Милутина према архиепископу Данилу II и Мнлутиновој

повељи — аутобиографији, Стара српска књижевност, Зборник историје књижевности, Оде-

љење језика и хњижевности САНУ, 10, Београд 1976, 109—136.

' В. Мошин, нав. дело, 128.

8 Д. Бо1даноеић, Инвентар ћирилских рукописа у Југославији (XI—XVII века), Београд

1982, 105. Рс Грујић 91, напнсан средином XVI века, наведен је под редним бројем 1520; осим

ове Милутинове биографије, зборник садржи још и житија св. Саве, Сгефана Дечанског, си-

наксар кнеза Лазара, Слово кнезу Лазару и службе Милутину, Стефану Дечанском и кнезу

Лазару.

9 С. Ћиркоеић, Биографија краља Милутина у Улијарској повељи, Архиепископ Да-

нило и његово доба, Научни скупови САНУ, 1.VШ, Београд 1991, 53—68.

10 Физички опис саме повеље детаљно је дат у наведеним радовима Ј. Радонића и В.

Мошина.
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сина Сгефана који је био послат Татарима као талац, али нема ни најмањег

наговештаја о несугласицама између оца и сина. Састављач овог кратког исто-

ријског састава несумњиво је познавао и Данилову биографију краља Милу-

тина. Држећи се Радојичића, Мошин је поновио да је овај софијски препис

скоро идентичан тексту житија у Римничком србљаку. Међутим, софиј-

ски текст Милутиновог житија није само незнатно краћи од римничке

варијанте већ му недостају читаве епизоде. Овај податак није само од интереса

за историчаре, него уноси и нову непознаницу у проучавање настанка и раз-

воја биографских текстова посвећених краљу Милутину. Познато је да је Рим-

нички србљак праређгн за штампу старањем арадског епископа Синесија Жи-

вановића, и то према једном рукописном Србљаку састављеном 1714. год. Овсј

рукописни Србљак био је преписан у манастиру Раковцу, а кратко га је описао

Шафарик који је нагласио да рукопис садржи два житија краља Милутина —

једно по шгстој песми канона и друго, додато на крају рукописа.11 У међу-

времену, раковачки Србљак је изгубљен. Међутим, раније је већ било речено

да је В. Мошин скренуо пажњу на још један препис Милутинове друге краткс

биографије (користим условни назив, да би се овај текст разликовао од синак-

сарског житија Данила Млађег). Ова прерада Милутиновог житија из Груји-

ћевог Србљака заиста јесте идентична тексту штампаном у Римничком срб-

љаку. После пажљивог поређења оба текста, могу да кажем да су разлике

заиста занемарљиве и да, бар у овом случају, Синссије Живановић није из-

вршио битније преправке у тексту. На основу овога, са сигурношћу се можс

тврдити да је у изгубљеном раковачком Србљаку постојао трећи препис истога

текста. Поређење садржаја аутобиографског дела повеље (даље П) са софијским

преписом (даље С) и Римничким србљаком (Р) дало је следећу слику:12

1. П, С и Р: освајање оба Полога, Скопља, Овчег Поља, Злетова и Пи

јанца (1282. год.); у С је изостављено Злетово што је, највероватније

писарска омашка, јер се Злетово спомиње и у Грујићевом Србљаку,

2. П, С и Р: Михајло VIII Палеолог напада Србију, али изненада умире на

самом почгтку похода (11. XI1 1282. год) у месту званом илагити (С

нема назив места у коме је цар умро); цар је сахрањен у Силиврији

(С: Силаврији); цареви сродници и велможе настављају поход и стижу

до Липљана и Призрена, а затим се враћају (пролеће 1283. год.); епи-

зода са Чрноглавом,

3. П и Р: други поход на Византију — Милутин и Драгутин заједнички

славг Божић у грчком месту Насуд (Р: Сад); браћа освајају струмску

и серску област и Христопољ (прва полвинна 1284. год.); С нема цео

овај сегмент,

4. П и Р: наставак ратовања током 1284. год. — Милутин наставља свој

ратни поход и осваја Дебар, Пореч и Кичево; С нема ни овај сегмент,

5. П, С и Р: Дрман и Куделин; освајање Браничева,

6. П, С и Р: напад видинског кнеза Шишмана на Србију и као одговор

Милутиново освајање Видина; склапање мира;

11 Л. Чурчић, Србљаци у 18. веку, Српске књиге и српскн писци 18. века, Нови Сад 1988,

32— 2.

>2 О хронологији Милутинових ратних похода в. Историја српског народа, I, Београд

1981, нарочито поглавлл Почеци освајачке иолитике (437 448) и Унутрашље борбе почет-

ком XIV века (449—461), уз која је дата и старија лнтература.
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— само П: по Милутиновом наређењу, ћерка жупана Драгоша удаје се

за Шишмана; ово место у Р (као и у Грујићевом Србљаку) није јасно

и гласи повм'к с(в()тыи в(лик0/«8 своем8 ж?пан», на волшк оутв(ржд(нТ(

Н(КТО/И* В> ТДКОВДА Д(рЗДТИ . Н ТДКО ОСТДВИ (ГШ С' /ИИрОЛСк (. . .),

— П и Р: Шишманов син Михајло жени се Милутиновом ћерком; само

П каже да је тај Шишманов син касније постао цар,

7. П, С и Р: Татарски хан Ногај спрема се да нападне Србију; Милутин

му шаље своје изасланике, међу којима и свога сина Стефана; Стефан

се самоиницијативно враћа оцу; — унутрашње борбе међу Татарима и

Ногајева смрт (1299. год.),

8. П, С и Р: Персијанци и Агарени нападају Романију; Милутин их по-

беђује (1310/1. год.),

9. П, С и Р: Милутин шаље српске одреде под вођством војводе Новака

Гребострека у помоћ своме тасту Андронику Палеологу; поход у Ана-

долију (септ. 1312 — авг. 1313. год.); успешан повратак у Србију,

10. Р у свом завршном делу укратко говори и о Милутиновој ктиторској

делатности; у П постоји почетак текста сличног садржаја, али је, на

жалост, баш на том месту повеља оштећена.

Из овог упоредног прегледа јасно се види да нису само појединачне епи-

зоде скраћене, него и да неке од њих недостају у софијском препису. Уколико

је софијска варијанта заиста настала скраћивањем аутобиографског дела по-

веље, није сасвим јасно зашто су, и по ком критеријуму, изостављане поје-

дине епизоде. Исто тако, није јасно зашто се овде говори уопштено о архи-

епископу и изоставља његово име, када се он по имену спомиње у повељи и,

наравно, код Данила. Изостављен је, такође, и сваки помен Милутинове кти-

торске делатности. Поставља се питање, шта је разлог оваквој преради текста,

али у овом тренутку тешко је дати прави одговор. Можда би се могло прет-

поставити да је ово некаква „народна" прерада Милутиновог животописа, која

у први план истиче поједине краљеве ратничке подвиге. Упоредни преглед че-

тири редакције повести о Дрману и Куделину пружа увид у њихов карактер,

али тешко да може помоћи при реконструкцији генеалошког стабла коме,

несумњиво, све припадају.

Данило'3

Н( ПО /НН03<к Ж( Вр<к/И(НИ Н0В0 ПрИК/И-

кшоу властк зммга ср'к/Икскык влагочк-

стквомоу кралю стефаноу, овр'ктоста с(

два н<кка велк/иоужа оукорфнивкша С(

Вк ДркЖДВ'к ЗШЛН ВрДНИЧ(ВкСКыК Вк

(Икстк реколсклњ ждрфлф, и отк мно-

ГыИХк ВрфлКНк ТОу ОуТВркДИВкШД С( СД-

Л10ВЛДСТкНД СОУШТД, И НИК0КГ0Ж( на-

СИЛНМ ВОКШТД С(, ВрДТД КДННкШ Л4ТЕ0Е,

гаж( глаголю дрклмна н коудфлниа; сига

оуво зфло силок) свокю хвалпита с( н

н( да1ошта николюу власти илскти око-

Л0 Пр<ВД(Лк НХк, ОТк ДНИВ0ЛМГ0 Ж(

Повеља

в"к вр'клм Ж( то н'ккога дваа влллюжТ и

салювластиа и са/совратиа соуша КТкКО-

рфнивша с( вфхоу вт^ враничевф Гк

м'кст'к реколскли ждрфлф, коудклник

н дркманк, н оггк дТаволиго д'кн-

СТВД НДВДЖДСИНДД Ск СВОНЖИ СНЛДЛМЈ

НДСКДКДМТк НД С(Г0 ВОГОЧкСТИВДГО Вк-

злювлкниаго мн врата стефана кралга .

ДДВШ( Ж( И /ИН0Г0 злата прискв^ккоупн-

ш( кк с(в<к множ'кство воискы татар-

13 Одељак из Даннлове биографвје наведен је према Даничићевом нздању: Архиепис-

коп Данило и друШ, Животи краљева и архиепископа српских, Загреб 1866 (Vапогшп КергшСз,

1х>п<Јоп 1972).
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дфиства наваждена начестл зклоую мы

слк в'кштати на сего влагочкстнвааго,

хотешта и озкловити и дркжавоу кго .

н ск христолювнвыи кралк стефанк слы

шавк тк ковк ихк зклыи, иде вк овластк

ихк хоте прогнати к, да не како зкло-

мыслеште дкнк отк дкне н оконкчлютк

ВОЛЮ СВОЮ . И ДОШЬДНШОУ КЛ40У ВК ДрК-

жавоу ихк, велию враничевкскоу, тако-

В'ЪН 8ЕЛМИ ЗфЛО ТВрКДф СОУШТН, НЕ ВКЗ-

люже нмк никоккже пакости сктворити

или откгнати ихк отк прфдфлк таковы-

ихк, и пакы вкзврати се вк дркжавоу

свою . си же вид'квкше наснлкство сего

влагочкстивааго крали клико на нихк,

шкдкше сквккоупише около севе воискоу

многоу макни татаркска н коулмны, зла

то много давкше нмк; и ск снмн кдни-

одоушкно оустркмише се на дркжавоу

сего влагочкстивааго крали стефана . и

тогда многы страны повоквавкше дрк-

жавы кго, и з'кло нллежеште великы

пакости творалхоу клюу не расходеште

се . господник же крал к стефанк виде

се вк тоанцфи в'кд'к, и не илш много

чесо сктворити, вкставк иде кк вкз-

лювлкнолюу си вратоу кралю стефаноу

оурошоу, н ск нимк станик сктвори

вк дркжав'к жоупы расникскык на

рфи/к глаголкм'ки люравф, вк мфст'к

же реком'кмк мачкковкци . н тако вкз-

вфсти клюу скркви свок многык при-

ключкшек се клюу отк соупостата кго .

и начетк ск великою жалостию люлити

се клюу глаголк: длкжкно ти кстк, вк-

злювлкныи врате, повол'кти о скркви

люки и полюшти мн, ико да извавлю се

отк таковааго насиловании воююшти-

ихк на м, икоже и азк вк милюшкдк-

шек вр'кли скпосовкствовахк ти . нк

оуво поткштавк се полюзн ми дркжл-

вкною ти силою . снк глаголы слышавк

люлквкнык (ск) господник люи прфвы-

сокыи кралк оурошк отк вкзлювлкнааго

си врата, и вк тк чаек ни мало закк-

скн'квк повел'к сквраномк выти вкс'кмк

кокмк клико дркжавы кго вк полю-

штк вкзлювлкнолюу си вратоу . и

тако ова сквккоупнвкша поводы свок,

кдниоу волю и лювовк Братки ю илюу-

скык и коуманскык, и тогдл многык

странТ повоквааше дркжавы (его) и

мНОгы пакости творахоу елюу не рас

ходе ш(е) се . (тк) же вогочкстивы ткц1но

ск приходитк кк кралквствоу ми . . и

скстанТе створшнмк на люрав'к оу мач-

ковци и вса свои скръвнаа вхзвешаетк

кралквствоу ми, плче же ск смфренТемк

н лювовию люантк полюфТ м7 елюу иггк

таковаго насилТа везвожныхк . Сфе же н

дроуго лювовнок прирекк мн: длкжно

ты кс(тк), възлювлкниы врате, поволф-

ты ш скрквы люки и полюфТ ми, икоже

и азк скпосовкствовах ти вк мимо-

шкдкшек врфме . сТа же слышавк крал-

квство ми штк вкзлювлкниаго сы врата

ни мали заккси'нвк, ткчТю влагословенТе

штк архТерел и всего сквора срквскааго

посланТемк прТкмше; въскор'к въ гкеди-

нкны ова и ск воискамн нашим на тык

везвожнТе идохомк и полюшТю вожТ-

ею и пр'кчистык и светыхк ктиторк

срквскыихк вк всемк желанТе наше

полоучихомк, и въсоу дръжавоу и ск

нменТемк дас(тк) кралквство ми въз-

лювлкнолюу ми вратоу стефаноу вк

всакоу своводоу . сТи же зломислк-

иици штк до стоанГа своег(о) вфгоу

кмлют се шв онк полк доунавскык

рфкы, ихже име ск паметТю погываетк

даже и до дне сего . мы же ш семк хва-

лоу во гоу егкздавшл гак о того роукою

кр'кпкою и мышнцею високою повфдТ-

хшмк врагы наше, и тоу лювкзно по-

веселивкша се шиде егкслкк въ свом си.
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шта вк тфлеси, ндоста на дркжавоу вк-

здвигкшнихк вкноутркнкк рати к кра-

люлы . н тако полюштию вожикю вк-

соу волю свою оулоучивкша, оны зкло-

лшслкникы прогмаста отк достоганнга

(ВОКГО, И ОТНДОШС посралмкни вк по-

гыв'каи и вк поношении веанцк . вксоу

же дркжавоу ихк и нлскник прикинк ск

господин к люи краак оурошк и дастк

Вкзлювлкнолюу си вратоу крааю стефа-

ноу . тоу же хвааоу и саавоу вогоу ккз

дашЕ, нко того роукою кр'кпккою и лш

Шкцею высокою врагы свок пов'кдиста;

и аювовкно повесеаивкша се, и тако ра-

СТ4ННК сктворыш идоста ккждо Вк

свои си .

Софијски прение

вк врфлм же то в'кста н'ккога два вел-

люже . салюдркжца и сал^вратиаа вк-

коренив'ша се вк враничев'к именел^к)

кЈделник и драманк . и дТаволскы<н(к)

наважденТем(к) подвизают СЕ ск всею

силою свокю давааше лшожство злата .

П(НСкВкК8ПЛМЮТк Ск СОВОЮ МНОЖ'СТВО

вои . татары и к<манк . н повоеваше

мншгы страны с(в«)т(а)го крали . н

«ногы вфды творах8 гмЯ нерасходецн

се.таже вл(а)гочкстнвы кралк Стефа

ну) срфликыи, Ткшно приходит(к)

Кк врат» своел|8 стефан8 кралю Драг8-

тин8 . и скстают се оу АЫЧКОВИЦ8 . и

Вкса повед$ет<к) ем8 . к8пно же н лю-

лит(к) полюшиТ ем8 \Ь таковаго наси

лованы . с7а же слышавк вл(а)жениыи

вкскоре сквираггк вое свое . и та ова

к8пно оустрклмгают се на тех(к) вез-

ВОЖНТих(к) Н ПОСОВТЕМ(к) в(о)ж|'ел)(к)

до конца тех(к) пов'кднше.

(Овде је очито дошло до збрке са

Милутиновим и Драгутиновим име-

нима.)

Римнички србљак

вк тоже времд в'к ста нфкод два вел-

люже, салюдержца и салювратиа в'ко-

реннвшд сев' лА'кст'к реколюмъ ждрф-

ао, именемъ кВделниъ и драдмлгк .

и дТаволскнлгк наважденТелгк подвизают

са со всею силою своею . и давше мно

жество злата присовоквпллчютк с' со

вою множество вои, тлтаръ и к8манъ .

и повоеваша многн страны, держав8

крал д еремскагш, стефана оуроша . н

многи в'кди творАхВ ем8 нерасходАше

са . тогда вл(а)гочестнвыи кралк сте-

фанъ ерелккТи тоцјнш приходить ко

с(ве)том$ и составлше са на морав'к оу

мачковц8. и всд подровн8 повфдаетъ на-

силованТа . сТе же слышав'к вл<а)жениыи,

вскор'к совнраггк вон свод и ова к8-

пно оустрелмдют сд на т'вхт» везвож-

ныхъ . и посовТелгк в(о)жТил.ъ до кон

ца т'кхъ повфдиша, и прогнаша ов он8

стран8 д8нака . игкже памдтк до кон

ца погнве . достоднТе же нхъ даде

с(ве)тмн врат8 своем8, кралю сремско-

м8 во всдк8 своводу . н такш с' весе-

лТелгк Лиде кТиждо во гход си.

И у Римничком и у Грујићевом Србљаку у последњи одељак укључен је

и један кратак осврт на Милутинову ктиторску делатност; ту се нетто де-

таљније говори о Сгуденици, Хиландару, док се Цариград, Јерусалим и Синај

само спомињу. Улијарска је повеља, изгледа, такође имала један сегмент так-

вога садржаја, али је он, на жалост, оштећен:
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Римнички србљак

(. . .) прТАти зелми градшвк ихъ, даде

СА Ш9 КрфП0СТЬ Н СИ/14 Ф вышнаго:

но тогда <Ь многагш твоегш м(и)л(оу

ерндТА вл(а)д(и)ко хр(и)сте! ишш сл

«когаа талеса прфжде оусопшихъ

С(Ве)тЫХЪ по гровфхъ ПО ЕСТКТВОУ 110-

ложенилд, в(о)го8ханмн различными и

ч&дотвориылш: на шв'АвленТе тфхъ до-

врод*теанаги> житТд н наше д ползи,

по всфхъ црквах(к) и люнастырфхъ .

во храаск с(ве)тыхъ ап (о) с(то)лъ в'

рассф нд<ЬжЕ криъ сд прародители

Егш, с(ве)тыи сулишнъ нелмнА, и

в' лагрф ст»деническои, во архТ-

еп(и)ск(о)пТи житчи, и второи архТ-

еп(и)ск(о)пТи пеку . и во с(ве)тои горф

адоистфн, в' л<он(а)стырф хТллндарф .

и во ниыхъ мфстфхъ, многлд чЈдеса

с(ве)тыхъ тогда гавиша сд во днивл(а)-

гочестнвагш ц(а)рства егш . <Ь СЕгшже

во множаншее оумнленТе прТити ш% .

таже Ф сгшыхъ М8 в(о)годарованиыхъ

наскнТи, вс д иже под<\) оваастТю

1Г» цр(к)квы салгк Љ шсиованТд вк-

ЯДКНже . во с(ве)тфи же горф адона в'

л|(о)н(л)стырф хиландарф, иже Л пра

родители созданиф мъ, многад церков-

НДА ЗДанТА И КМЕИНДА, Л шсиованТд

швновн и оукраси . и различными по-

тревалш шдеждамн и жалованТем{к) лн-

тохи и доходцы швогати и оудоволи

вл(а)жениыи въ коистаитТиф град*

многлд и прЕславнаА зданТА, на оупо-

коенТе волиылгь и страниылгъ оустрои .

и м(и)л(о)стыни лшогТд во кр(оу)-

с(а)анмф, и в' сТиан, н везд* и повсюдв

посла и кто доволенъ достигнВтн, или

по достоднТю ВЛ(а)Г0Д*АнТА (ГШ н

лк(и)лс(о)стыии, исчести мжш; (текст

који следи је, уз ман>г измене реда

речи, скоро истоветан оном у софиј-

ском препису).

Пов?ља

(. . •) прТггТю велмк н градовъ тфхк

воююшшхк на ны, нк и вк светФмк

люнастырТи светыихк а постол к раш-

комк, въторон (ПИСКОПЫИ срквскон,

ид*же крксти се господние люн и пра

родителк светыи сглмшнк нелмнга и иже

цггъ того светаго скзданиааго елюу

штк осиованТа люнастыра въ хралск

оуспфнТа прфчисти въ светф и и вели

кои лаври стоуденичкскои, и въ тожде

светаго и сыиа его шсвешен7 и просъ-

вешенТа нашего светилага христова кур к

савы въ чкстиоли и скетол люкастыры

ихк вк светф»- горф лдонксцфи прфч. с-

тые владичице Богородице въведешл, иже

въ хылаьдары, к въ светомъ и чкстмо-

ли цркскомъ . . . (прекид у тексту)

У прилогу доносим потпун текст софијског преписа Милутиновог кратког

житија. У рукопису је текст дат континуирако, али сам се одлучила да, због

бол>е прегледности, текст ипак поделим на засебне целине тј.да га распо-

редим у пасусе. Скраћенице које се налазе у оригиналном тексту, овде су раз-

решене, а сва натписана слова спуштена су у основни ред.
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сТе шврфтохшл^к) гкписано Гк свитцф с(ве)т(а)го крали, срквскаго стефана

ОурОша . иже КС(ТК) ПГГИ ПО С(ВЕ)т(о)моу сТ/ИЕШНОу ИМ4ИМ . БЛНСКЫИ . КрДЛЮ СТЕ-

фаноу драгоутиноу врат(к) . мнлоутинк кралк 8рошк вл(аго)сл(о)ви о(тк)че.

вк начеаф же кралквства его, мншгымн напастмн ерквЧцфи зелыи оулмлкн'нфи.

дркжава во гркчскаа вф тогда прилежефи до асвста реколмго анплганк . н тоаюу

ц(а)рств8 насил8юф8 . вл(а)жени ЖЕ сТа зре вк мншз'к недо8м<кнТи в'к ■ и сквирелт(к)

вкск ликк црков'ныи . и вксенофнолгё вденТю вывшз . с(ве)ты же кралк прТелж

вл(аго)сл(о)венТе, ш вксего сквора цр{к)ковнаго . н тако сквирает(к) вксе вое . и

приходит(к) ск ткфанТем(к) кк прфдклшлж окрстк севф ■ и никтож(е) игао4гп се

протнвлгае се ем8 . н пр7ет(к) ова полога ск градовы . н град(к) слав'ныи скопТе .

по сих(к) швче полк и шанкцк . сТи вкса шсвонвк . и приложнв* кк дркжавф своен

тогда же ц(а)рств8юфЬ злочкстнволЛ цар8 палешлог! . прфложнвш8 се ш вл(а)"

гочкстТа вк латинское нечкстТе . и сего врагк подвизает(к) на с(ве)т(а)го и свира-

ет(к) мНожство вои своих(к) . и инк мншгы езыкк . татаре, т8ркы, фр8гы, н так*

8стремнв' и хвале се потревити св(е)т(а)го до конца . и вывш8 елю8 ш града кос-

таитниа трем(к) д(к)не<и(к) шкствТа . нечтоже пр'кжде ПОВОлфв'шЗ . авТе напрасио

д(8)ш8 свою нзметает(к) окаан8ю . т'кло же его вкзвратише в'кспет(к) погревоше

его на силаврТи. скродницн же злочкстиваго шного ц(а)ра . веллиже его ск тем(к)

воинством(к), едниод(8)шно 8стрклшше се на срквск8ю зелмю . н дошкдшнм(к)и

вк прфд'клы срквскые до лНсста призрена . н полюцтгию в(о)жТю ниедни8 пакостк

сктворити вкзлюгоше . вездфанТи вкзвратише се .тогда едина ш них<к> чес<тк>

плкка татар' скаго . шл8чи се . и прТиде на рфк8 дрим(к) . тонже з'вло наводнении

с8цјТн . слышлше множство нлршд(к) швк онк полк р'вкы . авТе оустрклмше се ла-

комИ зв'крТе на стадо х(ри)с(то)во . и зле нсткпоше . и старешин* их(к) гл(аго)лк-

лмго чркноглава мкчемк глав8 шеккоше и на копТе вкстакоше . с(ве)т(о)лЮ кралю

пркнесоше. по сих(к)же вкспрТемк дркзновенТе с(ве)тыи и вл(агосло)венТе «I? ц(к)ркве

кк в(ог)8 . н тако исхождаше на противные.

вк врфлм же то в'кста нфкол* два веллюже . сллюдркжца н сллювратиага . вкко-

ренив'ша се вк враничев'к . илинел^к) к8делник и дралмнк . диаволскым(к) нава-

жденТем(к) подвизают се ск всею силою своею . давааше множство ;лата приск-

вкк8плиютк ск совою лшожство вон . татарк и к8лмнк . н повоеваше мншгы страны

с(ве)т(а)го крали . многы в%ды творахК мй нерасходефе се . таже вл(а)гочкстивы

кралк стефан(к) срфлккыи, ткфно приходит(к) кк врат* свомз стефан8 к8пно же

и люлит(к) полюфиТ миф таковаго насилованТа . сТа же слышавк вл(а)жениыи,

вкскоре сквнраетк вое свое . и та шва к8пно оустрклмгают се на тех(к) везвожнТи-

х(к) . и посов7ем(к) в(о)жТем{к) до конца тех(к) повфдише .

по сих(к) же вк то врфлн в кста кнезк нфкыи илинел»к шишлмнк жнвТи вк град(ф)

един к . пркдркже страны влкгарскые мншгы . скже дТаволили наважденТемк вкстае

на дркжавВ с(ве)т(а)го . присквкк8пнвк кк севе и везжвожнТе татаре . и ск таковелш

силлмн дошкдше вън8трк «4сто реколюе фосио . н хотефнм(к) силою гкиити въ

ждр'кло . и въсхитити тоу с8фее дос(то)ган1е пецскые арх1еп(и)ск(о)пТе . тогда ш

<иншгые ти федротТи и 1«(и)л(о)ст1н вл(а)д(и)ко х(рист)е . ивн се знлменТе прф-

славно паче мншгых(к) дрфвных(к) чю(де)ск . ико внд<кти се стлкпк шгнкныи ш

нкгоже лоуче ико млкнТе нсхождах8, шпалих8 лица с8постатом(к) . и мШ'и видФх8

се страшни з'кло шгнкшвразни . шр8жТа огнкнаа въ роуках(к) им8ф4 . скеккаюфе

и гонефе тех(к) . «Ьниже оужасни и трепертии вфг8фе се . и тако поерамлкнТи н оу-

14 Вероватно је писарска грешка; требало би да стоји дошкдшиКО нл)к зато што је

ово апсолутни датив, са значе»см временске речеиице.
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малкнТи в*к гквога Фидоше . по шшкствТи же тех(к) . сквирает(к) вксе вои свое . н

оустркмлиет се на дркжав8 с8противника «г» . и дошдк града вдини, и того прТ-

Ет(к) н въс8 овластк его.ткже с8ем8дркнТи, в"кгает)к) «ш он8 стран8 д8нава .

и посилает(к) Кк с(ве)т(о)м& свои доври м8же . м(о)лк его им един(к) ш мкн-

ш7их(к) . с(ве)тыи ж(е) вид* мншго в(о)жТе злст8плкнТе . авТе оум(и)л(о)срдоваел

се помфноувк слово г(о)с(под)нк, еже рече лювнте врагы ваше, прочаа . и вкзвра-

фает(к) ем8 вкса . и тако шставн »го ск миршм(к) . ск славою и веселиемк вк свои

йходит(к) .

таже по сТих(к) въсех(к) . въселиет(к) се врагк вк срдца везаконом8 цар8 татар

ском* ногею, и подвизает се на с(ве)т(а)го . сТа же оувфдквк и не вкзлюгк про

тнв» таковых(к) силах(к) врати се . на люав8 шврафает се кк в(ог)8 . скподвизае

архТеп(и)ск(о)па и вкск скворк црковны, прилежное люлкнТе сктворити ш сих(к).

н тако многые н различите страны оустроигк, и посилает(к) кк том8 цар8 . и ск

мншгымн люлквными гл(аго)лы, посланТе же скоро шкдше, и полицию в(о)жТею

прТет(к) дары и м(о)лвы с(ве)т(а)го . и ск лювовТю н мнршм(к) шпоусти их(к) .

потом(к) же тк везакони царк мншгые поклисаре ск лювовТю н ск ч(к)стТю посилаетк

кк с(ве)т(о)люу . вл(а)жени же вид* того лювовк юже простре кк нкм8 .и вкз-

лювлкнаго с(и)на своего стефана поснлает на сл8жв8 его . ск мншгымн властели .

иже и мншго проводивк въ дворе того злочкстнваго цара . и ником8же гла(го)лати

да вкзвратитсе въспет(к) въ Фчкство свое кк свое* 8 родителю . том8же цар8 но

гею выс(тк) межд8совна ратк, въстав'ша на того . и мншгы крквн пролитТе, вывш

з'кло, ико до конца погывн8тн плметк их(к) . слышав'же сТа с(ве)тыи прославн

в(ог)а .

по сих(к) же мал8 врфмени мин8вш8, въшрЗжаетк врагк везвожнТе персе и ага-

рени на хрстТани н вкздвигше се Ф зелмк свое множство мншго . повоеваше вксе

страны вксточнТе, дондеже вкселише се вк велик? ролмнТю . г8вефЕ стадо х(ри)с-

(то)во ики влкци . и до салюго костаитина града касаюфе се . оукоренише се на

. к . л'кт(к) . с(ве)ты же на м(и)л(о)срдТе в(о)жТе надфе се . не вое се ткх(к) казни ни

ловлкнТл . Инеою ч(к)стк Ф т'кх(к) везвожнТих(к) агаренк призиваетк своем8 кра-

лкв'ств8 . выти ем8 похвал8 и чкстк . к8пно же и вк воизнк окр(к)стиым(к) езы-

кшмк . сТе же вксе в(о)гомк в'кше строилю . ико виною таковою хотеф8, и А чюж-

дих(к) пр<кдфлк Фгнати их(к) вк свое дркжавф . шни же везаконТи врфме неколико

пр'квыше . н слютри ше вогатство и слав8 въ Ф(к)чкствТи е(ве)т(а)го, зависти ис-

ллкнише се, и скв<кфах8 се каковаа на св(е)т(а)го . како вы имк люфно вкса та

вл(а)гаа вксхытити, и вл(а)жен'наго конкчно порт'квити . авТе же сквфтк сктворише .

едниод(8)шно ико зв'крТе оустркмише се на с(ве)т(а)го . сл'кышав' же вл(а)жениыи,

вкскоре сквирает вое свое . и протнв8 тех(к) изиде на ерЧтенТе, и скраженТю вывш8,

сила в(о)жТа до конца потревн их(к) . и не ткчТю вк ФчкствТи его, нк и въ романТи

идеже в'кх8 распространили се и град(к) оутвдиили . и тфх(к) полюфТю в(о)жТю до

конца потр'квише . и вкскх(н) скмркти прфдас(тк) ■ н ины вк равот8 людем(к)

свонм(к) одлс(тк) . н градн их(к) до конца шпровркже . ико ником8же остати

Ф того злаго езыка, по сТю страноу визаитТискаго люра . разв<к соуфТх(к) вк ра

ит! шданых(к) .

слышав же сТа вл(а)гочкстивТи ц(а)рк андроникк палкшлогк ткстк с(ве)т(а)го .

вк мноаф радости прославн в(ог)а . таков8ю полюфк дав'шаго своем? рав8 таковТи

везаконТи езыкк до конца потревити . мал8 же врфмени мин8в'ш8, тк вл^а)гочкстнви

ц(а)рк андроник(к) многа м(о)лкнТл посилает(к) кк с(ве)т(о)м8 гл(аго)лм . в'кмк

люв'знф коанкаа прфслав'наа ск в{о)жТем(к) посовТем(к) показа м8жкства, и како

везаконТе персе потревн . ефе же ш тфх(к) злочкстивТих(к) Фраслк остав'ша мног8

нам(к) пакостктворит(к), и мншго протнвнв'ше се имк не в'кзлюгохшм(к) одол'кти .
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нк люлю к оув'кждлю твое вл(а)гочкстивое кралкв'ство поткфн се «ко да кр'кпо-

стТю н силою даною ти Ф в(ог)а извавиши нас(к) таковаго понолннТа . сТаж' слы-

шавк вл(а)гочксткв7н кралк вкскорЕ сквнраетк вое свое . и вкшрбжаетк и 8реждаЕтк .

и вк лгксто севе давк Тфмк великаго воевод8 своего новакл рекомаго гдаострои .

н ск ишичнныли вл(аго)с(ло)веи1ем(к) и м(о)л(и)твою посилаетк нл тех(к) везвож-

нТх(к) . н пришкдшимк или вк дркжав8 ц(а)рства гркчскаго ■ и посилаютк кк вл(а)-

гочкстнволј8 ц(а)р8 андроник8 . вкзв'кфаюфе приход<к> свои . ц(а)рк ЖЕ слышлвк

тех(к) пришкствТе вк полюфк севе . з'кло гюе<лдова се и пр'кпокои их(к) \Ьл8фает(к) .

и й) тоудоу прошкдше вк коравли пловех8 . и в(о)жТею помофию прфпл8ше п8чин8 .

и вънидоше вк сам8ю тоу натолТю . вк дркжав8 тех(к)везвожн1их(к) ДГДрЕИЬ И ПЕ-

рСЬ . ВЫВ'Ш8 ЖЕ СЬОЛЖЕЖЮ, 3'кЛО /ИНОГО ДОЖДЬ ИЛи . НЕ ЕДИНОЮ ИЛИ ДВЛфН . НО ЛШО-

жицею . и посовТемк м(и)л(о)стнваго вл(а)д(и)кы х(ри)с(т)а, до конца побфждены

выше с8протнв'ным . гако трава полска острил! мечЕли падоше и гради их(к) Н ЖИ

ЛИфл разори ше и шгню пр'кдаше . и з'кло мншгое вогат'ство тоу вкзеш* . и вксл

по воли своен сктворише . и тако вкнидошевк коравли, пр'кпа8ше п8чин8 ск лшогою

радостию.и приходЕт(к) кк вл(а)гочкстнвом8 ц(а)р8 андроник8 . ц(а)рк ЖЕ слы-

шавк таков8ю пов'кд5 на врагы свое, ск многою радостТю и чкстТю посилает(к) вк

ер<втенТе их(к) . и тако мншгш пр'кпоконв к и шдаривк их(к) &поуфает(к) вк

свои си . ск темнже, многа вл(а)годаренТа исплете и похвали посилаггк кк с(ве)-

т(о)м8 кралю . сим'же дошкдшнм^к) вк шчкство свое . слышав' же х(рист)олюв;с-

ВЫИ КрЛЛЬ ПрИШЬСТВ1Е Нх(к) . Н КОЛИКЛЛ И КЛКОВЛЛ ХрЛВрОВЛнТл НЛ ШНЕх(а)к БЕЗВОЖ-

нТх(к) показаше оудиви се з'кло . и вкскорЕ сквираЕт(к) вкск цкр(к)ков'иыи ЛИКК .

И ТЛКО ВКСЕНОфИОЕ БДЕН1Е СКТВОрИБК . МНОГОЕ БЛ(а)Г0ДЛрЕНТЕ ВКЗСИЛЛЕ ИЖЕ ВК ТроИЦН

покланиклюм8 в(ог)8 . иже толикТе пов'кди и чюд(е)сл сктвор'шом8 своим(к) ра-

ВО/И(к) . ПО СНХ(К) ЖЕ И ТфЛЕСНЕ Оучр'кВНВК ИХ(К) &П8фДЕТЬ ккждо вк свои си .

ск иже с(ве)тым ш тоан въ множаишее в(о)голювТе д{8)хомк разгарацн СЕ

зрЕ таковое посовТе и м(и)л(о)стк н чюд(е)са пр<кслав'на, понмже не ткчТю вк нл-

хожденТи иноплеменикк . и тех(к) ькраженТа . или прТтю градовк их(к) даст(к) СЕ

ем8 кр'кпос(тк) и сила \Ь вышниго . нк тогда ш многом8 ти м(и)л(о)срд7ю вл(а)-

д(и)ко х(ри)с(т)е . гавише се мншга тфлеса прфжде оускпшТих(к) с(ве)тых(к) . вк

гров'к по «ст(к)ств8 положенилл . вл(а)го8хан'ми различинаш И ЧЮДОТВОрЕН'Л1И . нл

швновлкнТе т'кх(к) доврод'ктелкно/нК житТю и наше пол'зн . по вкс'кх(к) цр(к)квах(к)

и люнастирфхк . вк храмф с(ве)тых(к) ап(о)с(т)олк вк рас» идеже кр(к)сти се

пр'к родителк его с(ве)тыи сТмешнк неманга н тако многа л'кта поживк. шиде кк

г(оспод)8 . егоже & юности вкзлюви иже и по прф ставлкнТи его, чл(ове)колювивын

вл(а)д(и)ка показа вл(а)го8годное и достохвал'но* житТе его.тфло же его по не-

колицех(к) лфтеХ(к) гавн се ш амии многоЕ вл(а)го8ханТе НСП8фаЕ . ЕГОЖЕ ИЗКЖШЕ

положне вк рац'к . вк показани и изв'кфенТе довродктел'наго его вк жити имк

прфвыванТл . н ш толн многл чюдесл сктворише с(ве)тые ЕГО ЛЮфИ, И ИСЦКЛКИ1Л

в'крою приходЕфТима . вк слав 8 едином8 вл(а)гом8 в(ог)8 . днв'ном8 и пр<кслав'ном8

вк с(ве)тых(к) своих(к) ВК В'кКК1 . лмннк
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Тшјапа 8иоо1т-Со1иоо\Н

МОКЕ АВ01ЈТ ТНЕ „8СК01ХЕО УЈТА" ОР КШО М1ШТЈЛМ

Тће N0. 267 тапшспр( ((ће епс1 оГ 16(ћ ог (ће уегу ће§тшпј> оГ 17(ћ сеп-

(игу) т (ће 1Ча(шпа1 1лћгагу ш ЗоПа сотрпзез, т(ег аНа, ап ипша1 уапап( оГ

(ће УНа оГ ктв МПи(т. Тће (ех( сопз1з(з оГ зе1ес(еа ерјзоаез Ггот (ће к1т»'з тШ-

(агу ПГе, соуепшЈ (ће Ите зрап Ггот 1282 Ш1 1313/1314 А. Б Кјшј МПи(т'з ћш-

§гарћу Ггот 8оПа 1з по( а заепиПс поуеКу, ћи( 11 \уаз Нерпуеа оГ аие а((еп(шп

зтсе ргоГ. Ђ. 8р. КааојЈб1б ћаз с1а1теа И 1аеп(1са1 (о (ће опе рпп(ес1 ш 1761 ш

(ће КЈтшк 8гћ1јак. АссогсНпе (о Кааој1б1б, 1ће КЈтшк (ех( оГ МПи(т'8 ћш{>гарћу

18 тоаеНеа аГ(ег ћјз аи(оћш§гарћу Ггот 1Ј1јап (Нр1ота. Но>геуег, П ^аз акеаау

ш 1895 1ћа1 Ј. Кааопјјб ^иез(шпеа (ће аи(ћеп(1сКу оГШз МПи(т'з сНр1ота, Шз

8(апа ћетј; јотеа ћу 8. СЈгкоУ1б тисћ 1а(ег. ТћегеГоге, (ће ^иез(шп оГ ћоту (ће

8оПа (ех( 1з ге1а(еа (о (ће сИр1ота гетатз ореп. Сотрапп§ (ће сПр1ота \уПћ (ће

8оПа уагјап( апа (ће Кјтшк опе ћпп§з из (о ш(егезНшз сопс1изШПз: тјззЈШЈ

Лот (ће 8оПа (ех( (ћеге аге епНге ерјзоаез \ућјсћ аге ргезеп( т ћо(ћ о(ћег (ех(з.

Веиаез та(епа1 сПГГегепсез, (ћеге аге а1во согшдегаћк (ех(о1о$пса1 опез. Пиз

шуез(12а(шп ако шс1иаез гезресПуе зесНопз ос1 Оаш1о'з ћшјгхарћу оГ кш^

МНи(ш.

Тће зирр1етеп( ргебеШз (ће (ех( оГ МПи(т'8 ћш{»гарћу Ггот (ће N0. 267 та-

пшспр( Ггот ЗоПа Ка(шпа1 1лћгагу.
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ЉУВОМИР МАКСИМОВИЋ

ДВОР ЕПИРСКИХ ДЕСПОТА У XIV И XV ВЕКУ*

Одлучујућа улога ггоестонице и двора у образовању и очувању

главних, заједничких културних вредности остаје стални и готово

непромењиви чинилац у историји Византијског царства до краја

XII века. Ипак, дуго тињајуће центрифугалне тенденције, различи-

тих корена а политичког израза, представљале су реалност која је

1204. године потпуно материјализована рушењем Царства.1

Међу новонасталим државним творевинама удаљени и географ-

ски самосвојни Епир постаје један од носилаца борбе за обнову

јединствене византијске државе.2 Иако се исказује као посебан

политички ентитет, Епир је тада у идеолошком и културном погле-

ду потпуно припадао византијским традицијама. Његови владари

понели су царску титулу (од око 1225), а аутокефална Охридска

архиепископија, по традицији наследница митрополије 1изт1шапа

Ргипа, по значају готово да није уступала Патријаршији. Та-

дашњи најзначајнији људи од пера у епирској држави — Јован

Апокавк, Георгије Вардан, Димитрије Хоматијан —, сви образовани

у Цариграду пре 1204. године, велика су имена читавог византијског

простора, не само за ХШ век, него за сва времена.3

Конкурентност Епира у борби за цариградско наслеђе нагло је,

међутим, опала у последње две деценије пред рестаурацију Визан-

* Овај рад представља прерађени и проширени текст реферата, одржаног

под насловом „ГЈег БезротепћоГ 1п Ер1гиз 1т 14. ипс! 15. Јаћгћипаегг" на

међународној конференцији НбНзсће КиИиг 1п 5(Шозтеигора II, коју је орга-

низовала 8иаозтеигора-Кот1зв1оп аег Акааепие с!ег ^1ззепзсћаПеп 1п СбШпвеп

3. И 4. јуна 1989. у Гетингену. Немачка верзија текста предата је одавно орга-

низатору синпозија ради објављивања. Како до њене појаве, из разлога

који ми нису знани, још увек не долази, предајем овде допуњену српску

верзију на увид научној јавности.

1 С1. Н. АКтшеПет, 1Лаео1ов1е ро1Ш^ие с!е 1'Етр1ге ћугапШ), Раг1з 1975,

87 в^.

■ О улози Егшра у борби за византијско наслеђе уп. пре свега Б. М. N1001.

Тће Безротате ог' Ер1гоз (даље: Ер1гоа I), ОхЈога 1957, раззип; А. Ставриду-За-

фрака, Мхаих ха1 "Нттро<; -тч 13° ашча, IбеоХоу1х^ аут-игара&*от) о"П)у проопа&гик тоис;

уа внамгђоолм тт)У Аитохратор(а, Солун 1990, 49—88, 117—145.

• №со1, Ер1гоз I, раззшг, Шт, Тће Бевротате оГ Ер1гоз 1267—1479 (даље:

Ерггоз II), СатћгШке 1984, 247.
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тије 1261. године. Територијални губици били су драстични, царска

круна изгубљена. Обнављање Византије под династијом Палеолога

било је дело никејских владара, а епирска држава нашла се од-

гурнутом на маргину провинцијализације.4

Под Нићифором I (1267/68—1296), који је био први епирски

владар са титулом деспота признатом у Цариграду, та држава је

обухватала области тзв. Старог Епира, од Јањине до Навпакта, са

Артом као престоницом.5 О њеним унутрашњим приликама не зна

се практично ништа, али је извесно да је, својим грчким карактером

и задржавањем старе престонице и старе владарске породице, бар

у прво време била настављач традиција епирске државе из њеног

„златног" доба. Извесно је такође да је деспот Нићифор резидирао

у палати која је била у вези са акропољем Арте, окружен саветом

„барона".* Бар за двојицу аристократа из његове околине знамо

да су носили титулу севаста, која је у ово време, међутим, већ

имала сасвим уопштен смисао, што не доприноси иоле сигурнијем

закључивању о устројству деспотовог двора.7 Ипак, за покушаје

реконструкције дворског миљеа у потоњем времену веома је зна-

чајан основни утисак о тадашњем двору као утврђеном замку.

Могућност да оваква тенденција буде настављена обликовала

се такође за Нићифорове владавине, Наиме, тада се запажају први

значајни кораци у политичкој оријентацији која је касније, у XIV

веку, имала за последицу мењање неких основних елемената епир-

ске државе, почев од саме управљачке елите. Да би парирао при-

тисцима из Цариграда, Нићифор је 1276. постао вазал напуљског

краља Карла Анжујског.8 Помиривши се касније са Андроником II,

деспот је 1285. постао у неку руку и византијски вицекраљ Епира.*

Тако се дихотомија уобличила као основно обележје епирског учешћа

у политичкој игри медитеранских сила, са исходиштем у самој вла-

дарској породици: деспот Нићифор је нагињао пријатељима у Ита-

лији а његова супруга, василиса Ана, сестричина Михаила VIII,

покушавала је упорно да учврсти везе са рођацима у Цариграду.10

У ове различите политичке путеве уложена је и судбина вла-

дарске деце. Кћер Тамара удата је за француско-италијанског

принца Филипа од Тарента који је, сасвим на западњачки а не на

византијски начин, добио у мираз знатне делове епирске територије

и од тада себе почео да назива Безрошз Ноташае." Брачним уго-

вором чак је била предвиђена и могућност да он наследи Нићифора,

што је представљало преседан кад је реч о положају једног запад-

• СГ. С. Ози-одогзку, Сеасћ1сћ1е с!ев ћугапНтзсћеп 3таатез, МЦпсћеп 4963,

Здд 372.

« Сг. N10о1, Ер1гов II, 10.

« ЉМ., 39-40.

7 О двојици севаста в. исто, 46. О значењу титуле уп. Ц. Макзхтотб,

Тће ВугатЧпе Ргоутс1а1 АшшпШгаНоп ипаег те Ра1а1ок>во1, Агавгегс!ат 1988,

22, п. 45.

• С1. N10о1, Ер1гоа II, 19, 24.

• 1Ш., 32.

» 1ћШ^ 10, 35.

11 Л>1с1., 47 в^. (са одговарајућом библиографијон), 55 вд.
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ног принца у грчкој држави и наговестило нова времена у животу

Бпира. С друге стране, у време Тамарине удаје, њен малолетни

брат Тома добија деспотску титулу из Цариграда, као први члан

епирске владарске куће који ову титулу стиче на такав начин."

Тако добијена титула постала је типична за све касније епир-

ске владаре, без обзира на њихово порекло. Будући да се радило

о другој по рангу византијској титули, одмах после царске, Епир

је теоретски био важан беочуг државноправног поретка византијског

света." Али са другом ногом чврсто постављеном у западном свету,

земља се налазила, у ствари, на почетку новог политичког и

културног развитка.

У тренутку смрти Нићифора I (1296) Тома је имао само шест

година, али су му енергичност његове мајке и његова деспотска

титула обезбедили наслеђе. Ипак, гроф Рикардо Орсини, наследни

господар Кефалоније, Итаке и Закинта, оженивши још пре Нићи-

форове смрти свога сина Јована Маријом, ћерком епирског владара,

истакао је своја права на извесне епирске поседе.14 Орсинијеви су

тако направили први корак у успостављању латинске власти над

Епиром. У међувремену, млади деспот Тома иступао је као суверени

владар византијског типа. Опонашајући цареве у Константинопољу,

издао је једну даровницу (1303) која не само да имунитетна права

третира на начин византијских царских повеља, него је и означена

као хрисовуља, дакле као свечана повеља једног цара а не једног

деспота.15 Потписано презиме на повељи сасвим је у духу Томиних

великих предака из прве половине XIII века — Комнинодука.1*

Деспот Тома био је последњи изданак породице која је своје-

времено основала епирску државу. Његова смрт 1318. од руке сес-

■ СеогвИ Расћутепз ае М1сћае1е ет Апагоп1со Ра1аео1ов1з Нћп XIII, гес.

I. Веккегиз, Воппае 1835, II 202.3—7. Пахимер, међутим, делимично није био

у праву, сматрајући да је Нићифор већ био умро. СГ. О. М. Шсо1, Тће Ба1е

о1 1ће Беа№ о{ №керћогоз I оГ Ер1гоз, НМзта с!1 апкИ ћ1гапНш е з1ау1 1 (1981)

251—257.

и О деспотској титули уопште, укл>учујући и Епир, в. пре свега фун-

даментално дело Б. Ферјанчића, Деспоти у Византији и јужнословенским

земљама (даље: Деспоти), Београд 1960; Л. СиШати!, Ешаез зиг ГМзтоНе аапН-

п18!гвНуе ае ГЕтр1ге ћугапНп — 1е аезро1е — беотгбт7)<;, НЕВ 17 (1959) 52—89;

V. Зпетпоп, 1«в ог!в1пез с!и с!езро1а1 с!'Ер1ге, о. с, 90 зц.

14 СГ. Шсо1, Ер1гоз II, 50. О поседима Орсинија на епирском тлу в. и

К. Нор/, Сезсћ1сћ!е Сг1есћеп1апаз уош Вев1пп с!ез МШе1аИегз ћ1а аиГ сНе пеиеге

2еИ, 1.е1рг1в, 1867, I, 359, где су цигирани доцније изгубљени документи.

м Повеља је сачувана у латинском преводу и објављена у: Р. 1.етет1е,

1л рг1уПеве аи Безро1е с1'ЕрНе Тћотаз 1ег роиг 1е VепИ1еп Јазциез Соптагепо,

В2 44 (1951) 389—396 (текст 390 сл.). За одговарајуће коментаре в. и Шсо1,

ЕрНоз II, в^. О деспотским повељама уопште в. Б. Ферјанчић, О деспотским

повељама, ЗРВИ 4 (1956) 89—114.

" С(. Ки:о1, Ер1гоз I, 239 зц. За једног таквог владара није била довољна

рука „обичне" принцезе и тако се Тома оженио Аном, ћерком цара Михаила

IX ГВалеолога (1307); с(. N100!, ЕрНоз II, 75, 75 п. 43 (датовање). Вештим Вене-

цијакцима ова околност није могла измаћи и у једном кратком списку владара

ае Ноташа само ]е за Тому наведено да је деспот Романије „по божјој ми-

IX Палеолога (1307); сГ. Шсо1, Ер1гов II, 75, 75 п. 43 (датовање). Вештим Вене-

1873) (герг. АЉепз 1961), 178. Томин ривал Филип од Тарента такође је, у

истом документу, означен као деспот Романије, али без поменуте фразе, ре-

зервисане за самосталне владаре.
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трића Николе Орсинија зачела је историју једног другачијег Епира.17

Долазак породице Орсини на власт у Арти означио је не само

почетак дуготрајне владавине страних династа, него и почетак по-

деле земље ионако сужених граница. За обојицу Орсинија — грофа

Николу (1318—1323) и Јована II (1323—1336/37) —, који су могли

да истичу извесна легитимна права,18 основни проблем у земљи

представљао је град Јањина, који након успешног преврата против

Томе није пристао уз нове господаре.1* Проблем је био колико поли-

тичке, толико и државноправне природе и задирао је у оам вла-

дарски статус Орсинијевих.

Затраживши помоћ Цариграда против Николе Орсинија, јањин-

ска аристократија је признала власт Андроника II. Град је одмах

уздигнут у ранг митрополије, који Арта није имала, а већ фебруара

1319. чувеном хрисовуљом Андрониковом добијене су и врло широке

политичке и економске привилегије.20 Са овим је Никола Орсини

морао најозбиљније да рачуна, јер је деспотску титулу добио тек

након положене заклетве да неће узнемиравати Јањину.21 Његов

брат Јован II касније је чак нудио грађанима Јањине да га при-

знају као (царског) намесника а не као господара (со<; хесраХт^ ха1

о«х сЈк; аи&^тт)у), пошто је претходно убио Николу, како изгледа

17 О околностима под којима је дошло до промене владе в. №со2, Ер1гоз

II, 50 з^., 57 зс;., 80, 82.

18 Као рођаци дотадашње владарске породице, Орсинијеви су гајили

везе са Епиром, које су сада прерасле у конкретне претензије. Гроф Никола се

оженио рођаком Аном, удовицом деспота Томе, јер је она била гаранција за

легално преузимање власти, и одмах прешао у православну веру. СГ. 1лћго Аа

1оз Гесћоз е! Сошш1з1м с!е1 Рппс1ра<1о ае 1а Могеа, е<1. А. Моте1-РаНо, Сепеуе

1885, раг. 628, р. 138; Аппа1ев есс1ев1азтлс1, ес!. Е. ВаупаШиз, Т-исса 1750, Vо1. V,

раг. Х1ЛШ, р. 149. Скоро идентично понео се и наследник Николин, Јован II:

1оаптз Саптасигет ех1трега1опз ћ1зЈопагит 1тг1 IV, сига V. ЗсћорепГ, Воппае

1828, I 499.12—17. СГ. А. Тћ. РараЛдрои1ов, Vегзисћ етег Сепеа1ов1е с!ег Ра1а1о1о-

Веп, 1259—1453, Мипсћеп 1938 (герг. АтМегаат 1962), Г*г 50, ГЈг 51.

" Јањина је у златно доба Епира била релативно безначајан град. Њен

успон у последњим годинама XIII века не може се прецизно пратити кроз из-

воре, али је очевидан. Када је Никола Орсини дошао на власт, Јањина је по

мишљењу Византинаца већ представљала велики, утврђен и сигуран град на

добром положају, што је уопштена али добра процена. СГ. Р. МгМовгсћ—Ј. МШ-

1ег, Аста е1 сНр1отата вгаеса тесШ аеу1 засга ет ргоГапа (даље: ММ), ^еп 1887,

V, 78. У већ помињаној венецијанској листи владара Романије (в. горе нап.

16) деспот Тома је око 1313. наведен као господар појединих градова: »Сотез

Асћ11о е! ГЈерапи (зс. №ирактоз) ас НеваНз СазШ 1оаптпае Бопипиз«. Начин

навођења је речит, јер је Навпакт још увек био седиште митрополије, над-

лежне за читав Епир, а ипак је у документу остао без икаквог епитета. Ја-

њина је наведена као „краљевски град" што значи да је за Орсинијеве мо-

рала бити од великог, чак одлучујућег значаја, као што су и показали даљи

догађаји. О години (1318, а не 1285) уздизања Јањине у ранг митрополије в.

Е. К. Хрисос, 'Н тсроауштђ тт)<; 1тач.опЦч Чшауу(удо а& Мт)тр6тго>.тј, Дсобсо\тј 5 (1976)

341 з^.; С. АзЛгасћа, Беих ас1ев шесШз сопсегпапт ГЕрНе, НЕВ 35 (1977) 171;

в. и даље, нап. 20.

" Текст повеље: ММ V, 77—84. О карактеру привилегија сГ. Шсо1, ЕрНоз

II, 83 кј., 226 К|.; МакзппогЛб, о.с, 258 шц. Ова специфична самоуправна права

морао је поштовати и царски намесник, а цар је у повељи изричито обећао

да неће никад више дозволити да Јањина дође под власт Франака или неке

друге силе (р. 80).

" ММ I (1860), 171.
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управо због кршења поменуте заклетве." Деспотску титулу, међу-

тим, није одмах добио. Тек насилна смена на византијском престолу

1328. донела му је ово признање. Убрзо је загосподарио и Јањином,

али само због тога што су грађани били незадовољни променом

владара у Цариграду и деспота Јована II проценили као мање зло

од новог цара.33 Читава ова историја представља најбоље сведо-

чанство о несигурности положаја страних господара у земљи, који

су могли да преузму власт тек на основу одређених уговора са

грађанима.

Јован II је у поређењу са осталим епирским владарима XIV века

наступао изузетно помпезно. Иако је у Цариграду био називан само

Јованом Дуком или Јованом Контом (тј. грофом од Кефалоније),

он сам је свом ,дворском" песнику Константину Хермониаку до-

пуштао да га слави као Комнина Анђела Дуку, опонашајући тако

велике епирске владаре XIII века.84 Његове најсвечаније повеље

имале су, као и царске, облик хрисовуља и биле написане по угледу

на нека конкретна акта византијских царева.85 Најзад — а то је

сасвим необично за позне епирске деспоте — он је ковао и сопстве-

ни новац.2* Све то је представљало озбиљан покушај изграђивања

сопственог двора као центра власти. Покушај је, међутим, био крат-

ког даха.

По већ устаљеном начину Орсинијевих, владавина Јована II

завршена је његовим убиством крајем 1336. или почетком 1337. го-

дине.*7 Мотиви који су навели његову жену да се прихвати отрова

могу се само наслућивати, али је извесно да понављање оваквих

политичких метода — сва тројица епирских владара у првој поло-

вини XIV века убијена су у породичним заверама — указује на

политичку нестабилност земље. Један од основних узрочника ова-

квог стања биле су сукобљене личне амбиције чланова владајуће

породице, као и њихов судар са стварношћу унутрашњих поли-

тичких прилика. Упркос свим настојањима страних господара да се

приближе локалним традицијама и премосте јаз између себе и

својих грчких поданика — што није било потпуно без успеха —,

изолованост њихова била је очевидно прилично велика. И то, како

ће бити показано, не само у случају Орсинијевих.

Убиством Јована II Орсинија наступила је прекретница у поли-

тичкој историји Епира. Током следећих тридесет година земља је

« 1Ш.

» Ша., 171 з^.; с(. ет Шсо1, Ер1гоз II, 96.

** За „цариградски" начин навођења в. №серћоп Сгевогае ВугапПпа Ш-

етог1а, сига V. ЗсћорепГ, Воппае 1829, I 536.13; Саптасигепиз I 495.23. Што се

тиче „епирсхог" начина навођења, уп. одговарајући цитат у Шсо1, Ер1гоз II,

95 п. 51.

* Таква је (данас изгубљена) хрисовуља за Јањину (сГ. Шсо1, Ер1гоз II,

96), или хрисовуља за манастир Ликусаду (с1. С. Оајтодотвку, Иаз СћгузоћиН

аев БезроФеп Јоћашгез Ога1Ш Гиг дав К1оз№г уоп ^укиааба, ЗРВИ 11 /1968/

205—213).

* С1. С. Р. ЗеНтап, А Ноагс! оГ Со1пз оЈ ГгапИзћ Сгеесе, КипизтаНс

С1гси1аг 72/6 (1964) 135; Т. Герасимов, Монети на франкскил владетел Иоан II

Орсини, Известил на музел вт, Тђрново 2 (1964) 29—34.

I" С1. Шсо1, Ер1гоз II, 105, 107.
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пролазила кроз искушења политичких промена, у којима није могла

бити успостављена континуирана власт сопствених поглавара са

достојанством деспота. Одмах по смрти Јована II Цариград је упутио

у Јањину намесника (кефалију) који је требало да симболише а

затим и обезбеди повратак византијске власти у Епир.28 Али паци-

фикација је завршена тек 1340, кад се избегли Нићифор, син Јова-

на II, вратио у земљу и предао Византинцима.89

До реинкорпорације Епира у византијско ткиво дошло је у вре-

ме кад је само Царство запало у исцрпљујући грађански рат (1341—

1347). Епир је остао поштеђен овог рата, али је њиме у читавој

византијској заједници био убрзан раније започети процес слабљења

централизоване државе и њеног фактичког распадања на полу-

приватне апанаже.30 За Епир то није значило долазак самосталних

господара, јер је земљом за време грађанског рата управљао Јован

Анђео, намесник суседне Тесалије.

Византијска власт над Епиром заувек је срушена српским осва-

јањем 1348. године. Али ни припадност Српском царству није дуго

потрајала и угасила се убрзо после смрти Стефана Душана децембра

1355. године.31 У том тренутку српски намесник Епира био је Ду-

шанов полубрат Симеон Палеолог. Подлегавши нереалним амбици-

јама, он је напустио Епир и упутио се на север да би се упустио

у борбу за наслеђе царског престола у Србији.3* Некако истовремено

умро је и Прељуб, дотадашњи Душанов намесник у Тесалији.38

Овим променама отворио се у обема северним грчким земљама про-

стор за политичке компликације (1356—1359).м

Последњи изданак Орсинија, Нићифор (носилац тту -кххрм&у

ктагцилч ол>џ.^6\соч) који је у међувремену постао деспот и царски

зет, покушао је на своју руку, и закратко успео, да се домогне

власти у Тесалији и Епиру, али је пао у борби са Албанцима (1359).35

У исто време, на јонским острвима која су остала без господара,

" Најбољи опис код ГЈЈсо!, о.с, 107 8^. О последицама в. исто, 113, 119, 127.

и ШФ, 120 8^.

м О настанку и значају тзв. апанажа, које представљају приватизоване

велике управне агломерације, неку врсту вицекраљевских области у XIV

веку, уп. Ј. IV. Ваткет, Тће РгоМета оГ Аррапавез 1п ВугапНит <1игшв Ље

Ра1аео1овап Репоа, ВугапНпа 3 (1971) 103—122; Љ. Максимовић, Генеза и ка-

рактер апанажа у Византији, ЗРВИ 14/15 (1973) 103—154, као и, за неке спе-

цифичније појаве у оквиру њихове ране генезе, Ј. НоЦтпапп, Ни<11тепте уоп

Теггпог1аШаа1еп 1т оугапптзсћеп Не1сћ, Мипсћеп 1974; Р. Радић, Обласни

господари у Византији крајем XII и у првим деценијама XIII века, ЗРВИ

25/26 (1986) 151—290.

11 За српску власт (1348—1356) уп. С. С. ЗоиИз, Тће Зегћз апс! Вугаппшп

сшгшв 1ће Не1вп о! Тваг 31ерћеп ГЈибап (1331—1355) ап<1 Мз зиссеззогз, Т^азћтв-

1оп 1984, 35 з^., 120 а^.; N1001, Ер1гоз II, 123—128.

м Уп. Р. Михаљнић., Крај српског царства, Београд 1975, 11 сл.; Историја

српског народа, Веоград 1981, I, 569 сл. (Р. Михаљчић); М. Кацаропулу, 'Еча

т:р6Џ).У)џа т>)<; ЕХХтј^и«-/)<; Мсоакоуш^с; 1атор1ас, Солун 1989, 103 З^.

» Уп. Б. ФерјанчиК, Тесалија у XIII и XIV веку, Београд 1974, 240.

и Исто, 237 сл.; 1Чи:о1, Ерп-оз II, 134 в^.; ЗоиИа, о.с, 11 8^., 121 в^.

" О судбини Нићифоровој и његовим стремљењима у тим годинама в.

№со!, Ер1гоз II, 135 вц., 138; Кацаропулу, о.с, 112 зц. О традиционалним сим-

болима власти Орсинијевих говори историчар Григора: Н1з1ог&а ВугапШга I

546.3—4.
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Роберт од Тарента поставио је за грофа Кефалоније и Закинта (мај

1357) свог сенешала Карла Тока, који је имао извесних права на

наслеђе Орсинијевих.3* Коначан расплет наступио је са повлачењем

Симеона Палеолога после неуспелог покушаја да се домогне српског

престола. Од 1359 (до око 1371) он је као цар владао Тесалијом,

препустивши највећи део епирског „деспотата" двојици албанских

великаша, новопостављених деспота.37 Само је Јањина, несумњиво

најзначајнији град читавог Епира, са својом широм околином остала

под номиналном влашћу Симеоновом. Она је морала имати искљу-

чиво симболично значење, јер је град у страху од Албанаца од-

„тесалског" цара затражио и добио 1366/67. сопственог владара.*8

Био је то Симеонов зет Тома Прељубовић.

Доласком Томе Прељубовића у Јањину започиње нова фаза

у историји Епира. Раније наговештавано, а повремено и оствари-

вано, премештање центра из Арте у Јањину окончано је поделом

„деспотата" и његовим сужавањем на јањинску област. У новој

престоници власт је коначно прешла у руке странаца који нису

имали никаквог корена у ранијој епирској историји.

Тома Прељубовић, који је добио деспотску титулу вероватно

од Симеона,59 несумњиво је наступио као самостални господар. Са

удаљеном Србијом није имао никаквих стварних веза, а није се

осећао везаним ни за Симеона, будући да никада није понео пре-

зиме Палеолог, које је његова жена, Симеонова кћер, дично носила

и на које је стога могао да полаже право.40 Осим тога, од самог

С/. тсо1, о.с, 138.

и Петар Љоша је владао градовима Арта и Роге, а Ђин Буа Спата градо-

вина Ахелој и Ангелокастрон; опширно о њима N100!, о.с, 142.

*• Уп. Јањинска хроника (за издања в. даље, нап. 42), IX 39 жј. (Езто-

раЛап), 79 з^. (Вранусис). О пореклу Томином уп. Ферјанчић, Тесалија 242.

" Деспотска титула Томина спада у недовољно разјашњена историограф-

ска питања. Наиме, додељивање титуле је само једиом (1382) изричито изворно

потврђено (уп. даље, нап. 53). Неколико помена Томине титуле из ранијег

времена налази се у познијем изворном материјалу, што не омогућава сигурну

хронолошку оријентацију [уп. Јањинска хроника, сар. 14, 16, 24; рр. 43, 47

(Е&ораЛап); рр. 84, 86, 92 (Вранусис)]. Због тога су у литератури предлагана

различита решења. Према једном, Тома је већ приликом преузимања власти

постао деспот, према другом — тек наведене 1382. године, а према трећем

би требало правити разлику између стицања (самовласно?) титуле и њеног

признавања. Уп. (са старијом литературом) Ферјанчић, Деспоти 80 сл.; №со1,

Ерхгов II, 143, 153. Сигурно је, међутим, да је Тома 1375. потписао један до-

кумент као деспот: А. СиШои—Р. 1.етег1е—п. РарасогузапЊои—N. Зуотопов,

Ас1еа де 1.амга III, РатЗв 1978, № 146. Будући да се ради о документу који

представља званичну повељу за атоске монахе, не може се претпоставити

узурпација титуле. Ово би значило да је Тома 1382. добио признање посто-

јеће деспотске титуле. Она је, дакле, била додељена од неког ранијег цара

који свакако није репрезентовао Цариград. Тесалијски цар Симеон би био је-

дино решење, што не значи да је додељивање титуле морало бити везано

за сам Томин долазак у Јањину.

*• №со1, Ер1гоз II, 14а, 143 п. 13 приметио је овај раскорак у употреби

презимена између Томе и његове жене, Марије Ангелине Палеологине, која

је била кћер цара Симеона и Томаиде Палеологине, кћери Јована II Орсинија;

сГ. РараЛортов, Сепеа1ов1е (в. горе, нап. 14), 1>Јг 40. Овај раскорак је значајан,

јер би теоретски сви прижењени рођаци породице Палеолог требало да буду



134 Љубомир МаксимовкН

почетка владавине Тома се налазио у сталном сукобу са великим

делом традиционалне друштвене елите. Реакција погођених, сачу-

вана у познијој тзв. Јањинској хроници, види у Томи управо тиран-

ског владара, а не некаквог лошег намесника.41

Хроника је сачувана у две верзије, ученој и народској. Карак-

теристично је да се у обе верзије не бирају речи приликом обрачуна

са Томом Прељубовићем. Истина, народска верзија је очевидно изве-

дена из ученијег предлошка, али износи и многе детаље који

указују на независне, на жалост данас непознате, изворе информа-

ција.42 Стога жуч која се излива на грешног владара указује на

раширено незадовољство, утолико снажније што је забележено

читаву једну генерацију касније.43

Први сукоб избио је са Црквом. Тешко је проникнути у стварне

разлоге сукоба, али је чињеница да је Тома, убрзо по доласку на

власт, почео са масовним одузимањем црквених имања која је

затим делио својој војничкој пратњи, у то време састављеној утлав-

ном од Срба.44 Митрополит Себастијан, који је реаговао на ове мере,

био је по кратком поступку прогнан, заједно са многим истомишље-

ницима. Митрополитска здања преуређена су у магацине за жито

и сено, вероватно понајвише за потребе војске, а црквене сасуде

конфисковане.45

поносни на ову везу, што је значило, како тадашња пракса покавује, пре-

узимање презимена Палеолог уз сопствено презиме. Насупрот томе, Тома у

својој повељи (в. горе, нап. 39) носи породично име Комнина.

41 У Хроници је наведено да је Тома власт добио од Симеона (в. горе,

нап. 38). Али после тога, писац говори о Томиној владавини на исти начин

као и о познијим владама италијанских принчева (само што су они предмет

његових симпатија), што значи да су сви они у очима савремекика били са-

мостални владари. И сви су они носили деспотске титуле византијског по-

рекла.

и Учена верзија је више пута издавана, али су овде цитирана само

два најважнија издања: 5. Сггас ЕвЊрапап (Ед.), ЕЉапспо у Езрапа. Е1 1евас!о

с!е 1а ћазШзза Мапа у ае 1ов аезро1аз Тћотаз у Езап с!е Јоапшпа, II, Вагсе-

1опа 1943, 35—54; Л. Вранусис (Ес1), Тб Хро^1хб^ ттч '1соауу1ж»ш иат' ауехвото

бт)цо>бт) етптоцтј^, 'ЕтгеттД<; топ цсслибтхоп 'Архе1ои 12 (1962) 74—101. Народску

верзију је до сада објавио само Вранусис у наведеном издању, паралелно

са ученом верзијом (рр. 74—94). Ту је, као и у разним студијама о Епиру.ч

разматран однос између обеју верзија, али су многа питања остала нерешена.

В. сада најновију студију о овом проблему: Љ. Максимовић. То Хр<тх6 тич

1<Ј>ссм{ча>ч 1сттор1хт) тггј-ргј, Прахтиса Д1сЗ\«Ји<; Еи[хтгост1ои уса то Деотготато ттј<; Нтге1рои,

Арта 1992, 53—62.

** Најстарији текстови обе верзије су очевидно настали готово истовре-

мено, при чему је народска била нешто млађа. У питању су последње године

пре турског освајања Јањине (1430) и прве године туркократије, дакле време

између, отприлике, 1420. и 1450. године. С1. Макзгтпотб, о.с, 54 з^. Могло би

се, у крајњем случају, за народску верзију, рачунати и са две генерације

после Томине владавине, али сигурно решење ипак измиче данашњем истра-

живачу.

** Јањинска хроника, X 40 (Езторапап); 80 (Вранусис).

** Ша.; сГ. Шсо1, Ер1гов II, 144. Недавно је изнето занимљиво гледиште

да терор који је спровођен за Томине владавине почива на методима који

су познати и у другим крајевима визентијског света тог времена, тако да

ужасавање твораца Јањинске хронике над „злочинима" ове владе има само

релативну вредност. С/. Сћ. Ма1апоу, Тће Рћепотепоп Тћотаз Рге1јићоу1с5,

Практ1ха Дмв^ои<; 2и(1тгоо(ои то Дсотсотато хг^ Нтсс(рои, Арта 1992, 66 з^.
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Ситуација је убрзо још више заоштрена прогонима великаша

и грађана који су ради изнуђивања новца затварани, па и подврга-

вани мукама.4* Недовољан простор за затворенике, због њиховог

појачаног прилива, увећан је подизањем нових затвора.47 После куге

1368. године удовице виђенијих људи присилно су удаване за чла-

нове Томине пратње, који су, како јетко примећује хроничар, били

углавном Срби.48 Разуме се да се у оваквим приликама и порески

систем нашао на удару. Уведени су разни порези и монополи, какви

раније никада нису постојали. Приходи од ових нерегуларних на-

мета нерегуларно су и трошени. Како каже извор: понекад у

корист његову (зс. Томину), понекад његових великаша (архоната)".49

Имунитетна права грађана, утврђена хрисовуљама Андроника II

(1319) и Јована II Орсинија (1330), тиме су била тешко повређена.

Па ипак, Тома је налазио појединачне сараднике међу члано-

вима великашких породица (нпр. Михаило Апсара), којима је делио

титуле у византијском маниру. Али његову околину сачињавали су

углавном уљези који су у јањинској средини, с правом или не,

сматрани лоповском дружином. Тома се за њих толико био везао,

свакако и због осећања отуђености у непријатељски расположеном

граду, да му је пребациван и хомосексуализам.50 У таквим околно-

стима тешко би се могло говорити о некаквом дворском животу за

владавине Томе Прељубовића. Чини се да је он био сличнији једном

барону-разбојнику нето правом владару.

Упркос свему овоме, Томина влада имала је успеха у очувању

јањинског деспотата пред озбиљним претњама Албанаца (1367—1370,

1377, 1379)." Међутим, убрзо (1380, 1382) против Албанаца је морала

да буде тражена помоћ од Турака, и то по први пут у историји

Епира.5* Ризик није био занемарљив и албанско-турски синдром

је вероватно имао пресудну улогу у наглом приближавању Томе

Прељубовића и цара Манојла II Палеолога, који је резидирао у

Солуну. Од цара Манојла је епирски господар, преко посебног иза-

*• Јањинска хроника, XI 40 8^. (Ев!ораЛап); 82 (Вранусис). Прогон све-

товних личности од угледа нарастао је постепено, у више фаза и досегао је

врхунац тек 1379. и касније. С1. №со1, Ер1гоа II, 149.

47 Јањинска хроника, XIV 42 зс-. (Ез1ораЛап); 84 (Вранусис).

44 ПјМ., XII 41 мј. (Ез1ораЛап); 82 з^. (Вранусис).

" 1ћ1с!., XII 41 8ђ. (Ез1ораЛап); 83 (Вранусис). Према №со1, Ер1гоз II, 145

оба момента — присилни бракови и присилна материјална давања — указују

на милитаризацију двора, која је била неизбежна због албанске претње, али

ово објашњење остаје недовољно. За епирски систем уопште, в. исто, 85 п. 16,

86 п. 18, као 1 5оиЈ.1з, о. с, 124 8Сј.

50 Јањинска хроника XVI 43 (Ез!ораЛап); 86 (Вранусис).

и Дугогодишња албанска претња отклоњена је тек победама из 1377. и

1379: Јањинска хроника, XVII—XXI 44—46 (Езтораћап); 86—89 (Вранусис). Ве-

роватно након ових победа Тома је добио надимак „Алввкитоктонос" (Албано-

убица). С1. ША., XX 45 (Ез1ораЛап); 89 (Вранусис). О постојању сада уништеног

катписа са вероватно истим епитетом в. Тсо!, Ер1гоз II, 154. За читав проблем

уп. Л. Вранусис, Чаторцик ха1 тотгоуракрсхлс топ цсаакоуисоО хаатрои хпм ЧојсоМжо^

(даље: Кастрон), Атина 1968, 49—63 (481—495).

и Опширно и са прецизном хронологијом: Шсо1, Ерггоз II, 150 ва,-
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сланства, добио 1382. деспотске инсигније и тако, мада врло касно,

стекао формално признање из Византије.53

Тиме није дошло до неких промена на епирској политичкој сце-

ни. Чинодејствовање новог митрополита Матије на свечаности пре-

даје инсигнија, тог крунисања у малом, није значило стварно по-

бољшање односа световне и духовне власти. Осећајући се несигур-

ним, митрополит се склонио у Арту, код Томиних непријатеља

Албанаца.54 У тој атмосфери насиља и коначан расплет је био на-

силан — у ноћи 23. децембра 1384. припадници шаролике телесне

страже убили су Тому на спавању, а за наследницу је извикана

његова удовица Марија Ангелина.55

Разуме се, то је било само провизорно решење и василису Ма-

рију је требало удати, како би се обезбедио нови владар. По већ

устаљеној пракси, кандидат није ни тражен међу домаћим вели-

кашима, а начин на који је пронађен најбоље сведочи о томе колико

је приватизација врховне власти била карактеристична за епирску

државу. Истина, у Јањини се састао (новоустановљени?) државни

савет ради одлучивања о даљим корацима и проналажењу женика,

али је на заседању главну реч водио монах Јоасаф (Јован Урош),

брат Маријин и некадашњи тесалијски цар, који је специјално за

ову прилику допутовао у Епир.58 Закључено је да се василиса хитно

уда за Исаила (Езаи) Буонделмонти Ачајуолија, брата Мадалене

Буонделмонти која је, као удовица Леонарда (I) Токо, управљала

Кефалонијом. Исаило је већ средином јануара 1385. ушао у Јањину

и Марија се удала за њега по свим ортодоксним прописима

(31. I 1385)."

" Јањинска хроника, XXVI 48 (ЕвЊраЛап); 93 (Вранусис). С1. В.—Ј.

1лепеПг, Г*отев виг 1е гевпе с!е Мапие1 II а Тћевза1ош^ие — 1381/2—1387, В2

50 (1957) 390—394; ФерјанчиК, Деспоти 80; С. Т. Оел7Љ, Тће Не1вп оГ Мапие! II

Ра1аео1овиз 1п Тћевза1оп1са, Ноте 1960, 106 8^.; Шсо1, Ер1гоз II, 153. Без овог

признања ниједан епирски владар није се могао називаги дешотом, али га

је сваки добијао после краћег или дужег чекања, у Томином случају наро-

чито дугог. В. и горе, нап. 39.

" а. ЛИсо1, о. с, 153, 236.

" 1ћИ., 153 8ф

и Јањинска хроника, XXVIII—XXIX 48 84. (ЕзтораОап); 94 (Вранусис).

За Јована Уроша в. Ферјаннић. Тесалија 259 сл. и на више места; О. М. Шсо1,

Метеога. Тће Носк Мопаз1ег1ез о! Тћевза1у, 1х>п<Јоп 1963, 64 8^., 101 з^. ет.

раззип.

•7 Јањинска хроника, XXX 49 (Ез1орапап); 95 (Вранусис). Избор Исаила

није тешко схватити, ако се има у виду да је преминули Леонардо Токо

био сестрић некадаптњег деспота Јована II Орсинија, да је његова удовица

Мадалена држала град Воницу, последњи бастион Латина на епирском тлу,

да су њихова оба сина, Карло и Леонардо, били малолетни. а. Шсо1, Ер1гов

II, 147, 157. Јањинска хроника узима да је свадба представљала први сусрет

двоје супружника, али је очевидно било каснијих гласина да су се Исаило и

Марија још од раније ближе познавали, тако да би у том случају Тома

Прељубовић, у најбољим епирским традицијама, пао као жртва породичне

завере. Уп. извештај историчара Лаоника Халкокондила: Шзтог1агит аетоп-

з!гапопез, ес!. Е. Баткб, Ви<1арезт 1922, I 198 з^. Како било, свадба је про-

слављена по свим прописима: Шсо1, о. с, 158. Да је политичка ситуација у

том тренутку била нејасна, показују следеће чињенице: (а) Марија није са-

чекала ни да прође строга жалост од 40 дана (24. 12. 1384—31. 1. 1385); (ђ)
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Исаило Буонделмонти био је потпуни странац за Епир, али је

одмах схватио најважнију поуку из слома претходне владавине

и прегао да премости јаз између двора и поданика. Одмах су по-

ништене све непопуларне политичке и пореске мере из Томиног

времена, успостављена стара власничка права, испражњена и сру-

шена већина затвора.58 Измирење са Црквом постигнуто је враћањем

(само)изгнаног митрополита Матије и горљивим Исаиловим прихва-

тањем ортодоксије.49 Одушевљени грађани Јањине огласили су новог

владара најузвишенијим и најсветлијим.в**

Наведени подаци, а поготову оцене, из нашег извора потпуно су

опречни онима који се односе на владавину Томе Прељубовића и

можда бисмо их могли, једне и друге, сматрати више-мање претера-

ним у њиховој пријатељској, односно непријатељској пристрасности.

Остаје, међутим, чињеница да читав политички живот Епира кроз

више од четрдесет година, рачунајући и времена византијске и срп-

ске окупације, бива обележен стварном празнином у оној историј-

ској појави, тако важној за средњовековне прилике, коју називамо

животом двора. С друге стране, чинило се да управо у политичком

обрту из 1384/85. године настају основе за једну другачију физио-

номију владајуће врхушке, укључујући и саму владарску породицу.

Нови господар Епира је од Цариграда одмах тражио и до краја

1385. и добио деспотске инсигније.50 Законитост владавине подвучена

је и повећањем значаја деспотовог савета, састављеног од митропо-

лита и, како наш извор еуфемистички каже, „мудрих великаша

доброг порекла".*1 Други један писац дефинише овај савет као

сенат (отЈухХт)то<;).62 Али, све то није значило да је деспотовој

власти био одузет аутократски ореол. Кад је ускоро умро дота-

дашњи митрополит, деспот Исаило је за његовог наследника изабрао

Гаврила, игумана манастира Архимандрион, који је тек после две

године службе отишао у Царитрад да би био хиротонисан.53 Није

чудновато, дакле, што је једина позната деспотова хрисовуља (!)

носила потпис: Исаило, по милости божјој деспот Романије ('Каои<;

Хар1Т1 0еоп беотгбтт)<; 'Рсоџмч&ф.64

Па ипак, то није била сјајна владавина. Спољашње претње

постале су тако озбиљне да се живело несигурно, од данас до

сутра, без могућности за вођење велике политике. За двадесет

и шест година владе изворно су посведочене само четири године

спокојствз. У међувремену, деспот је као турски вазал био при-

Марија је по Томиној смрти пренела многе вредне предмете у сигурност мана-

стира Метеор, да би их одмах после свадбе вратила у Јањину. О поједи-

ностима в. Вранусис, Кастрон 76 (508); №со1, о. с, 157, 159.

" С1. ЛКсоГ, Ер1гов II, 158 к|.

'•—«•" Јањинска хроника, XXX—XXXI 49 к|. (Ез1ораЛап); 95 (Вранусис).

" Уп. Ферјанчић, Деспоти 81; Оелтз, о.с, 108; Шсо1, о.с, 159.

41 Јањинска хроника, XXXV 51 аа.. (Ез1орапап); 98 (Вранусис).

" У питању је тзв. Хроника Тока: Сгопаса ае1 Тоссо сН СеГа1ота 61

Апотто (даље: Сгопаса), ео\ О. ЗсМгб, Нота 1975, сар. ^/5, р. 310.1223.

" О читавој овој историји в. ЛНсо2, Ер1гоз II, 159.

** Хрисовуља је остала неиздата и цитирам је према старом делу: И. Ро-

манос, Пер1 топ ДеотготАтои ттј<; 'Нлс^рои, Крф 1895, 132.
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нуђен да готово у положају таоца проведе 14 месеци (1389/90) код

султана Бајазита, а албански заробљеник био је пуна три месеца

(април — јули 1399), при чему је 10.000 флорина за откуп про-

нађено у Фиренци а не у Епиру, где су материјалне могућности

очевидно биле сувише скромне.5* Једини успех са одређеном пер-

спективом био је остварен прстом судбине. Кад је крајем 1394. умрла

омиљена василиса Марија Ангелина, деспот Исаило се оженио Ири-

ном Спата, ћерком албанског господара Арте.8* Тиме је било омогу-

ћено уједињавање италијанско-грчке и албанско-грчке државе у

Епиру. Али било је на другима — породици Токо — да то уједиње-

ње касније спроведу.

Карло (I) Токо, сестрић Исаила Буонделмонтија, израстао је још

раније у моћног господара Јонских острва.57 Чувени Фроасар оставио

је жив, иако кратак, опис свакодневице на његовом двору на Ке-

фалонији, где су се дворске даме, заједно са господарицом, бавиле

израдом чипака неупоредиве лепоте.88 Ту је владала атмосфера

једног правог западноевропског магнатског двора, а Карлова супру-

га, Франческа Ачајуоли, потписивала се већ 1394. као василиса

Ромеја.*9 Овакав поступак, чак много пре него што је Карло добио

титулу деспота, прејудицирано је изразио породичне амбиције које

почињу да се остварују заузимањем Акарнаније почетком XV века.

У то време деспот Исаило се разводи од Ирине Спата (1402) и

жени српском принцезом Евдокијом Балшић, али када почетком

1411. изненада умире, за њим остаје син Ђорђо из овог брака, коме

је било тек седам година.70 Стога питање наслеђа није било коначно

решено и изненађења су била могућна, поготову што је мали Ђорђо

био верен ћерком Мурики Спате, господара Арте, који је био пасто-

рак деспота Исаила. С друге стране, једна кћер истог Мурики Спате

била је удата за Карла II (Леонарда), братанца грофа Карла I Токо.

У овом породичном лавиринту најбрже су се снашли гроф Карло

и Евдокија, удовица Буонделмонтијева. Он пише ефектна писма

грађанима Јањине, одвраћајући их од „албанске" варијанте наслеђа

и нудећи себе за владара, а она заводи сопствену краткотрајну

страховладу.71

м За датирање в. N10о1, Ер1гоз II, 160, 162.

" Јањинска хроника, XXXVI, XXXVII 52 (Ез1ораАап); 98 в^. (Вранусис);

с1. Шсо1, Ер1гоа II, 163 в^.

" О његовом успону в. Сгопаса, сар. 1/10—Ш/30, рр. 228—305. Далековиди

Млечани већ су били прогласили Карла за граћанина своје Републике. Сг.

Шсо1, Ер1гоз II, 168.

" Оеигугез <1е Ггспвзагт.: Сћгот^иез, еа. К. ае 1*еИепћоуе, ВгихеИез 1871,

XVI 53; 1,еа Сћгоп1аиев ае Јеап Гго188аг! (СоПесШп аез сћгоп1^иез паНопа1ез

1гапда1зеа), Раг1в 1826, XVI 57 з^.

м а. Шсо1, Ер1гов II, 167, 167 п. 33.

1ћШ., 173 8^.

71—7» о општој слици и свим појединостима најбоље обавештава Шсо1,

Ер1гоз II, 174 8^. Иако то не проистиче јасно из свих изворних података, ари-

стократи су у ово време играли главну улогу у читавом Византијском царству

и у областима које спадају у византијску утицајну сферу. Они су на^јчешће

називани архонтима (Лрхоутп;). радило се о великој господи или ситном плем-

ству. СГ. МакзгтоуИ, Аат1п1атгат,1оп, 1паех, з. У. Водећа улога аристократије
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Епизода је вишеструко занимљива, јер открива неке иначе не-

познате детаље физиономије врхова власти и деспотског двора. Као

некад Тома Прељубовић, тако и Евдокија прогања великаше. Међу

њима су најзначајнији били, као најближи сарадници покојног де-

спота, Грк Симеон Стратигопул, капетан и кефалија Јањине, и Фи-

рентинац Матео Либарди, очевидно члан јањинског сената.72 Управо

од сената је и потекла реакција у облику праве побуне против

Евдокије. После свега двадесет дана њеног терора, побуњеници су

збацили василису продревши у акропољ (уоиХа<;), где се налазила

њена резиденција и опљачкали све ствари (тсрауцата) које су тамо

натттли. Потом су вођи побуне — племићи који су за ту прилику

заседали у митрополитској цркви — позвали грофа Карла Тока да

преузме власт и он је свечано ушао у Јањину 1. априла 1411. го-

дине."

Племство, свештенство и обичан пук узвикивали су „многаја

љета" у атмосфери правог краљевског дочека. Затим се нови

господар попео на акропољ, где је у високо постављеној палати

(то тсаХат1 атга^ои), . заједно са братом Леонардом, убрзо почео да

сазива и сенат (РоиХт)) на саветовања.74 Награде и дарови падали

су на све стране у правом феудалном маниру: скупоцена одећа,

дукати, флорини, наследни поседи, међу којима и тврђаве, високе

титуле у византијском стилу (нпр. протостратор).7* Чланови гро-

фове пратње, на Кефалонији карактеристично називани Х1&01 топ

тбттои, награђивани су разним достојанствима, а по градовима су

свуда постављани управници — кефалије.7*

најбоље ое види у градовина: Ц. МакзГтохпб, Сћагактег с!ег зог1а1 — идгт-

зсћаГШсћеп Зтгикгиг с!ег вратћугапНтзсћеп Зга<1г (13.-15. Јћ.), ЈОВ 31/1 (1981)

149—188; исги, Корени и путеви настанка градског патрицијата у Византији,

Градска култура на Балкану 1 (1984) 19—57; ШвЈП, А<1пптзггат1оп 248—267;

исги, Позновизантијски град — слом или ренесанса једног средњовековног

друштва?, Социјална структура српских градских насеља, Смедерево—Београд

1992, 97—111. И у Епиру су градови, чак и иањи, имали архонте који су вла-

дали политичким животом. СГ. о1 архо^гг<; о1 тотихо( (Сгопаса, сар. V1/3, р. 342.1638);

о1 Ртоштк (Шп1а88а=Тћотока8тгоп) о1 архоуге; (№16., сар. V11/8, р. 368.1991);

о1 орхоуте<; т?је Хс*Р°Ч (Арта: 101й., сар. 1Х/19, р. 440.2995). У оамој Јањини

су од 1319. привилегије архоната изричито утврђене (ММ V, 80—82; уп. пре

свега цитиране радове Љ. Максимовића). Управо су припадници овог слоја

позвали Карла Тока да преузме власт (Сгопаса, сар. V/4, р. 320.1350 зч.:

иуоДк; »4Х*1 у(ус1, о14рхоут«<; О&оиу оихах&■ј, ц1хро( те ха1 цеуаХо1 (сГ. ет сар. 1V/3, р.

308.1194; сар. V/6, р. 324.1380; сар. V/9, р. 328.1442; сар. Х1/5, р. 450.3114).

Издавачев превод (р. 321: 1 пота&Ш е П роро1о тигго) не одговара смислу кон-

текста.
т« Сгопаса, сар. ^/18, р. 338.1604—1607; сГ. ет сар. 1Х/23, р. 416.2643. На

жалост, у оггису Карловог дочека недостају многе појединости, као нпр.

музичка пратња читаве прославе, коју прилично јасно можемо да уочимо

приликом описа пријема у Араховици (Сгопаса, сар. V/15, р. 334.1542—1544).

71 Сгопаса, сар. V/17, рр. 336 зч.

" За израз Х1^о1 топ тбтгои с1. Сгопаса, сар. М1/П, р. 358.1866. Овај

са Запада преузети термин разматрао је Ј. Рег1ида, Ј^а Нвеззе с!апз ГЕпцнге

ћугаптт, ЗРВИ 7 (1961) 97—123. О кефалијама у различитим крајевима Епира

в. Сгопаса, сар. Ш/1, р. 270.680; сар. Ш/17, р. 288.946; сар. IV/14, р. 308.1202;

сар. V11/15, р. 374.2076 8^; сар. 1Х/2, р. 384.2191; сар. Х1V/21, р. 506.3902; Шс!ех,

8. У. За значење термина хе^аХт) в. опширно МакзгтоуИ, Ас!тт1з1гаНоп

117—166.
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Нема сумње да су доласком Карла Тока биле пробуђене велике

наде у уједињење Епира. Након свих дотадашњих искустава, вла-

дало је уверење да Јањина при том мора имати водећу улогу

и хроничар Тока, иако пристрасан, одражава схватања времена кад

град назива „престолом деспота" (хо ахлџ.ч{ -г&ч беотгото^) и „исхо-

диштем Ромеја читавог деспотата" тх^ 'Раџ.л^хлч бХои топ

Дсотсотатои).77 Али то не значи да је пут до уједињеног деспотата

постао лакши. Тек након трогодишњих смутњи и сукоба било

је могућно обезбедити деспотски венац од Манојла II (1415).78 Убрзо

потом, 4. октобра 1416, заузета је Арта, пошто је Карло претходно

обезбедио подршку њених „архоната".79

Инаугурисањем јединствене епирске државе остварено је, како

рече потоњи песник, једновлашће (џ.очху&ђк) под ортодоксним'

деспотом, мада је он већ био турски вазал.80 За Млечане он је био

трећи по важности властодржац у читавом византијском и византиј-

ско-латинском простору.81 Међутим, уједињењем није дошло до

образовања некаквог државног организма на стабилним и трајним

државноправним основама, без обзира на то што се Карло Токо

мајестетично потписивао црвеним мастилом или што су га странци

повремено називали владаром по милости божјој.82 Он је у Епир

пристигао као феудални принц и то остао упркос чињеници што је

добијањем деспотске титуле постао део империјалне структуре.

Другачије није ни могло бити, не само због тога што је Византијско

царство већ било удаљено и немоћно него што је и само у ово

позно, и последње, време своје историје почивало у великој мери

на принципима феудалног устројства.83

Свакако се морају сматрати пренаглашеним како оцене да су

разлике између латинске елите и грчко-албанског становништва

представљале непрелазну друштвену провалију тако и оцене да је

коленовићка јањинска аристократија допринела да деспотски двор

настави локалне традиције, уместо да задржи свој страни карактер.84

" Сгопаса, сар. V/6, р. 324.1390; сар. V/14, р. 332.1524; сар. VIII/!, р.

378.2112; сар. Х1/5, р. 450.3113.

78 Уп. Ферјанчић, Деспоти 82 сл. (али са несигурним датовањем); Ј. V/.

Вагкег, Мапие1 II Ра1аео1овШ, 1391—1425, Ие\у Вгипз\укк 1969, 346 п. 89; ЛИсоЈ,

Ер1гоз II, 183 з^. ет п. 13 (библиографија).

Сгопаса, сар. Х/20, р. 440 з^.

84 Сгопаса, сар. Х/22, р. 442 з^. Чинило се да се враћа стара слава моћног

Епира из прве половине XIII века, наравно у новим условима, јер уједи-

њени деспотат је од почетка плаћао султану трибут. Међутим, личне спо-

собности Карлове биле су недовољне за вођење политике великог стила. За

читаву ситуацију в. Сгопаса 106 з^. (коментар); Шсо1, Ер1гов II, 185 з^., 193,

194 з^., 219.

81 Ас1а АЉашае Vепета 5аеси1огит XIV ет XV, ес!. Ј. Уа1епИт, Ра1ег-

то—МПапо—Нота 1972, 11/12, 195; уп. и наводе извора у Сгопаса, 67, 79

(коментар).

** 1Ш6!. СГ. ет В. КгекИ, ГЈићгоушк (На^изе) ет 1е 1луапт аи Моуеп Аве,

Рапз—1.а Науе 1961, Nо 647; Шсо1, Ер1гоз II 153 п. 49, 188.

81 Уп. пре свега Макзтготб, Айппшзтгаткт 10 з^. ег тс!ех, з. У.; АНсо!,

Ер1гоз II, 218.

84 Вранусис, Кастрон 81 (513) з^.; Сгопаса, 107 (коментар). Упркос недо-

статку изворног материјала, Шсо1, Ер1гоз II, 219, 222 з^., 249 з^., успео је да



Двор епирских деспота у XIV н XV веку 141

Јер, Карло Токо је дошао на епирско копно водећи шарену војничку

дружину, састављену од Франака, Ромеја, Срба и Албанаца.85 Пре-

узевши власт над Јањином, а затим и над Артом, он је, по природи

тадашњих схватања, морао да респектује чињеницу да су припадни-

ци ових народа творили како новопристиглу тако и затечену дру-

штвену елиту. Истина, утисак је да број грчких и албанских имена,

о српским да се и не говори, у деспотовој околини заостаје за бро-

јем италијанских.8* То, наравно, не значи да јањинска елита није

била расно шаролика, него да је њено тежиште лежало на Италија-

нима. Треба се присетити да су за време Томе Прељубовића, у

оквирима једне шире елите, главну улогу играли Срби из његове

пратње. Очевидно је да су наше информације, већ према извору

и времену, концентрисане у одређеном смеру, што представља одраз

реалности, али не и апсолутизовану вредност.

Што се тиче последње епохе хришћанског Епира, наш главни

извор представља Хроника Тока, епски спев о подвизима два брата,

Карла и Леонарда, чијег аутора у највећој мери завимају дез1а

њихова и њихове породице.87 А владавина Карлова над Епиром

и јесте била пре свега породична, клановска владавина. Његов брат

Леонардо, „други Ахил", био је до те мере владарева десна рука

да њихово заједничко деловање подсећа на диархију. Њихов однос

био је такав да је после Леонардове смрти (1418. или почетком

1419) Карло за наследника изабрао и адоптирао његовог малог сина

Карла II (Леонарда), заобишавши сопствене синове.88 Истина, сви

су они — Ерколе, Менуно, Торно, Триано, Орландо (можда и Анто-

нио) — били ванбрачна деца, али иначе нису били ни у чему

прикраћени. Напротив, они су у систему породичне владавине за-

узимали многе значајне положаје, управљали посебним областима

и располагали сопственим феудалним дружинама, такозваним фа-

милијама.89 Таквом систему владавине није било својствено вођење

промишљене и дугорочне државне политике, него вођење политике

подложне породичним интересима. Била је то, као и код претходни-

ка Карла Тока, углавном политика кратког даха, за коју је нај-

важнију мотивацију представљало стицање и проширивање поро-

дичних домена, чак и без непосредне везе са државном тери-

торијом.*0

прикаже културно-историјску мешавину коју је Епир представљао у оно

време.

" Сгопаса, сар. Ш/19, р. 290.985; сар. V1/2, р. 340.1631; сар. V1/12, р.

350.1754—1755; сар. 1Х/6, р. 390 з^., као и коментари: р. 37 и Шсо1, Ер1гоз II,

180.

** В. и напомене у №со1, Ерггоз II, 165, 184 з^.

и О карактеру спева в. коментаре у Сгопаса 123—142, 173—196.

и а. ЛНсо1, Ер1гоз II, 190; за датум — Сгопаса 85 (коментар).

" Сг. Сгопаса, сар. 411/2—5, р. 364 з^.; сар. 1Х/9—10, р. 396 з^., као и

Т-езз1со ргозоровгарМсо. Уп. и Шсо1, Ер1гоз II, 218 з^.

** Тако је Карло, уместо да се концентрише на епирска питања, задобио

1421. године Кларенцу на Пелопонезу, затим проширивао тамошње поседе,

бавећи се пуних пет година овим унапред изгубљеним подухватом, да би на

крају потпуно напустио Мореју. С1. ТНсо1, Ери'оз II, 190 зц.
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На жалост, начин живота деспота Карла и његове најближе

околине готово уопште није познат, али оно што је о том животу

видљиво сведочи такође о манирима једне феудалне врхушке. Пре

свега, једину забележену забаву, као и једини спорт, представља

лов. У њему је учествовала посебна деспотова ловачка дружина

(тб хи^ђуато). Колико је лов заокупљао браћу Токо и њихове

великаше види се најбоље по томе што су од заузећа Арте про-

водили лета у Јањини, а зиме у Арти, како због благе климе тако

и, још више, због богатих ловишта у околини овог града. Кад је

његов вољени брат Леонардо умро, деспот је свакодневно одлазио

у лов, не би ли тим тренуцима заборава одагнао тугу. Забележен

је и спомен о ловини из оваквих подухвата: срндаћи, јелени, дивље

свиње, медведи, зечеви, лисице, као и разне врсте птица које су

ловљене соколовима.'1

Индикативан је, такође, и изглед резиденције у престоници.

Овде су већ навођени они ретки, али и једини пиоани подаци о овој

теми. Из њих произлази да је Карло Токо, као и његови претход-

ници, живео на јањинском акропољу, где је постојала и једна

палата. Непрекидно изворно помињање, у ствари истицање, акро-

поља као резиденције сведочи о њој као о здању сличнијем замку

него палати у правом смислу речи. Иако одговарајућих археоло-

шких трагова нема, данас се са доста разлога претпоставља да је

у питању северозападни, мањи од два јањинска акропоља, који је

обједињавао и деспотски стан и канцеларије његових служби.92

Разуме се, да би слика о месту деспотског двора у друштве-

ном животу Епира била потпунија, веома би корисно било истра-

жити његове економске везе са Западом. Међутим, података о томе

у (познатој) изворној грађи нема. Извесно је само да су Млечани

били прилично незаинтересовани за послове са Епиром.93 Дубровча-

ни су били већ заинтересованији, али првенствено за Арту, док је

Јањина и за њих представљала другоразредни пункт.94 Тешко да је

у таквим околностима деспотски двор могао да води послове од

п Сгопаса, сар. Ш/16, р. 286.910; сар V/14, р. 332.1524—1525; ^ар.

ХН/10, р. 466. 3315—3319; сар. Х1П/7, р. 476, као и коментар — р. 104 з^. СГ.

N10о1, Ер1гоз II, 206 п. 24, 229 п. 65.

и С1 Вранусис, Кастрон 9 (441) Вђ., 19 (451) Ш}. Целина је била високо

постављена, тако да је приликом несрећног рушења једног балкока окренутог

граду 6. 1. 1402. погинула малолетна кћи деспота Исаила Буонделмонтија,

што је одвело његовом разводу и коначно суштинским променама на поли-

тичкој позорници Епира. Уп. топографску анализу у Вранусис, о. с. 25 (457) з^.

О церемонијалу унутар замка немамо никаквих сазнања, осим чињенице да је

деспот ради дочека посебно уважаваних званица изјахивао, да би се на

простору акропоља, где је и његова супруга чекала, сусрео са гостима (Сгопаса,

сар. 1Х/21, р. 414.2612—2616). Такви акропољи, најчешће без палате у свом

саставу, налазе се и у другим важнијим епирским градовима. Уп. у глосару

исте хронике следеће случајеве: Аетас, Риниаса, Св. Донат, Араховица, Во-

блиана, Арта, Востица. Они су увек означени речју г°иХЗ<;, што О. 5сћ1г6 (рр.

337, 559) преводи са „госса, сазтеПо". О значењу овог термина у позном

средњем веку уп. 3. КаШ, Вугапг ипа сНе пиг1е1а11ег11сћеп 81ааЧе 1п 5егВДеп,

ЈОВ 32 (1982) 604.

" Шсо1, Ер1гоз II, 227.

« Ша\, 227 иј.
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међународног значаја." Осим једног краткотрајног изузетка, у

деспотату гогје ни сопствени новац кован, што је прилично неуоби-

чајено за једну средњовековну државу и пре указује на скромније

него на значајније финансијске могућности.

Последњи прави деспот Епира био је Карло Токо. Његова држа-

ва, иако знатно проширена, показала се крхком творевином и кратко

га је надживела — од 4. VII 1429. до 6. X 1430. године. Његовом

братанцу и наследнику Карлу II, који се дичио називом Боттиз

Безротатиз, Турци чак нису ни упутили позив на предају Јањине,

када је то време дошло, него су се обратили митрополиту и уском

круту највиђенијих великаша (октобра 1430).9* Деспотска власт

практично је престала да постоји, иако је Карло држао Арту до

своје смрти 1449. године. Тада су Турци и заузели овај град, за

који Јв везан почетак и крај историје епирских деспота, односно

државе произашле из IV крсташког рата, с једне, и државе ишчезле

завођењем туркократије, с друте стране.

Између ова два момента, међутим, лежале су значајне историј-

ске промене, произашле из непосредног сусрета једне византијске

земље грчког етничког бића са друтачијим културним или етни-

чким, а пре свега политичким снагама — италијанским, албанским,

српским и, најзад, поново италијанским. Као и у самој Византији,

па и у „византијском" Епиру ранијег времена, такве су промене

у државотворном и културном погледу биле пре свега инициране

положајем и физиономијом двора. А он се у XIV и XV веку налазио

истовремено и унутар и изван византијског света.

С једне стране, без обзира на своје порекло, деспоти су испо-

ведали ортодоксију и своју титулу добијали од византијских царева,

често се и сами трудећи да их опонашају на идеолошком плану.

Највиши чиновници у њиховој служби, такође без обзира на по-

рекло, носили су византијске титуле. Духовна власт, оличена у

митрополиту Навпакта, а затим Јањине, налазила се под јурисдик-

цијом Цариградске патријаршије. Уз све то, грчки је био главни

званични језик.

С друге стране, деспоти су били више феудални магнати него

државни поглавари, уносећи у епирску средину стил понашања

једног другог света. Иако ортодоксни, осећали су се више-мање

несигурним у страној земљи којој традиционално нису припадали.

Двор је, очевидно, био унеколико изолован, будући да су се деспоти

сувише често бавили проблемом опстанка на власти, било због

унутрашњих било спољашњих претњи. У драстичним случајевима,

то је значило и лично бављење појединостима управљања, а увек је

значило удаљавање од преосталих средишта византијског света.

Осим тога, није постојала династија дуготрајног живота, иако су сви

м За Фирентинца, деспота Боунделмонтија знамо да је из албанског

заробљеништва избављен новцем фирентинских банкара [Јањинска хроника,

XXXIX—XI, 53 (Ев1орапап); 100 (Вранусис)] али ништа није познато о евен-

туалшш трансакциј ама између њега и тих банкара

м Годину Карлове смрти коначно је утврдио Шсо1, Ер1гоз II, 192. О

околностима које су пратиле предају Јањине уп. исто, 202 вц.
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деспоти могли да се позову на неки вид породичне повезаности са

епирском земљом. Њихово позивање на легитимитет, ионако не

нарочито сигуран, није било у стању да развије праве традиције

и он се стално морао обезбеђивати уговорима са поданицима.

Све ово није, међутим, значило да је, изван дворског круга,

Епир као целина био тако снажно повезан са осталим деловима

Царства, да би се могло говорити о стварно византијској земљи,

чији су страни господари били више или мање „византинизовани".

Током две стотине година самосвојног живота Епир се у извесном

погледу удаљавао од својих византијских корена, тако да су страни

господари бивали све прихватљивији. Разуме се, под једним усло-

вом: локална права и градске привилегије поданика морали су бити

поштовани. Стога и није било довољно простора за некакав јачи

продор страних утицаја који би могли да измене културни црофил

земл>е. С друге стране, у једној таквој земљи није било ни до-

вољно ослонца за „византинизацију" владаревог окружења које је

било шаролико и које, углавном, није представљало никакав прави

двор.

У таквим приликама, друштвена елита није имала могућности

да се у потпуности придружи великом полету византијске културе

из времена тзв. ренесансе Палеолога, што је нарочито упадљиво

управо због полицентризма тог полета (Цариград, Солун, Мистра).

Извесни достојанственици покушавали су понекад да се искажу

као литерати, али су сви ови покушаји остали сиромашни и вред-

ношћу и количином.97 Парадоксално је, али и симболично, да су нај-

значајнија дела епирске литературе — Јањинска хроника и Хро-

ника Тока — настала било на самом крају самосталног живота

државе било чак почетком турског времена.98 Најзад, деспоти и њи-

хова околина нису се, изгледа, одликовали ни ктиторском делат-

ношћу, будући да је црквено градитељство у поређењу са одго-

варајућим подухватима XIII века постало изразито сиромашније.м

Тако је могућност полета једне самосталне дворске културе остала

недовољно изражена и коначно неостварена.100

" С(. тсо1, Ер1гов II, 192, 247 в^.

" Сг'. Л. Вранусис, Хрстха тт)с; тоирхохратои|1е>л)с; 'Нтсе1рби, Јањина 1962, I,

138 8^.; Шет, Хро^н^ 58, 67 8^.; Сгопаса 137 з^. (коментар).

** За библиографске податке в. горе, нап. 97.

190 Изузетак представљају нека сјајна дела примењене уметности и

сликарства (изван саме територије Епира) из последњих деценија XIV века,

али њихово постојање не дозвољава, чини се, сврставање јањинског двора

међу византијске пандане. С. Озттодотзку — Рћ. ЗсћгоегпЈиПћ, Баз НеНсзшаг

аег Безротеп уоп Ер1гиз, Зегшпагшт Коп<1акоу1апит 4 (1931) 165—166

(= Г. Осгрогорски, Реликвијар епирских деспота, Сабрана дела, III, Из визан-

тијске историје, историографије и просопографије, Београд 1970, 343—344);

А. Ксингопулос, >Јеа1 тсроао>тгоураср1а1 т5јс; Мар(ас; ПаХа1оХоу1лкхс; ха1 топ 0о>ца ПреХ1-

оицтгорст<;, ДХАЕ Д' (1964—1965) 53—70; С. ЗићоОб — Ј. ЗгтпопорегтШз, 1Лсопо-

вгаве ет 1еа Ггежшез ае 1а Нп ои XIV з1ес>е ааоз 1е ■топазтбге с!е 1а Тгалв-

Нвигапоп аих Мбтеогез, Астез ои XV> Сопвгез 1игегпапопа1 сГегиаез оугапНпев,

А1ћепеа 1976, II. Атт ег агсћео1ов1е, Соттшиса110П8 , А1ћепез 1981, 761—758;

Н. Радошевић — Г. Суботић, Богородица Гавалиотиса у Водену, ЗРВИ 27—28

(1989) 217—263; С. ЗићоШ, Дс&ра ха1 сшрсс<; тои веатготт) 0а>ца ха1 ттц (ЈааОиооа<;

Мар[а<; ПаХагоХо-у(уа<;, Прахтма ДкЈНои<; сти^хтгоа^ои цча то Десттготс4то тт)с; Нте(рои, Агха

1992, 69—86.
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Питање је, разуме се, да ли је изнета слика искључиво после-

дица удаљености и фактичке изолације од Византије. Многе битне

појединости за њено потпуно уобличавање измичу због сиромаштва

изворних обавештења. Зато она нужно остаје више подлога за исто-

ричарево размишљање и скица за изналажење историјских пара-

лела, него коначан резултат.

^јиоотгт Мак&тпоугб

" ТНЕ СОХЖТ ОГ ТНЕ ЕР1НОТЕ БЕ5РОТЗ Ш ТНЕ 14ТН

АNБ 15ТН СЕгШЈШЕ5

АГхег Ше ро\уегГи1 пзе ш Ше Пгзх с!есас!ез оГ Ше 13Љ септигу,

Ше 5хахе оГ Ерћоз Гоипс1 1Х8е1Г ризћеа што Ше таг§ш оГ ргоутааИга-

ткт, езреаа11у аГхег Ше гезхогаНоп оГ Вугаптшт т 1261. Но\уеуег, 1Xз

Сгеек сћагасхег, Ше апиепх сар1та1 (Агта) апс1 Ше оИ шИшј ГатПу (Ше

Ап§екн) тсИсахе ШаЛ Ше гтгааШоп Ггот Ше рге\аоиз, "§оНеп" а§е \уаз

соШтиес!. 1п зрИе оГ Ппз, И \уаз песеззагу Гог №керћогоз I (1267/68 —

1296) го §ет а сопГагтатЈоп оГ ћ1з Ш1е оГ Безрот Ггот Ше етрегог т

Сопзтапттор1е. Ат аћоих Шах Нте, 1Г пох еагПег, Ше Безрот, зиггоишЗес1

ћу ћ1з "ћагопз", тоок ир ћ1з гезШепсе ш а ГогНПеа ра1асе, \ућшћ

\уаз ап тте§га1 рагт оГ Ше асгороИз. Оипод тћ1з репос! а сегхат

сИсћототу — \уауепп§ ћех\уееп Вугаптшт апа 1та1у — агозе т Ше

ИГе оГ Ер1гоз. Тће сИсћототу оп§татес1 Ггот Ше гиИп§ ГатПу Изе1Г,

зтсе №керћогоз \уаз а уазза1 оГ те кт§ оГ Nар1ез (1276), ћаут§

ах Ше зате Нте гесо§тгеа Ше зигегатту оГ СопзтатЧпор1е (1285).

Тће Безрот Тћотаз (1296—1318) \уаз Ше Пгет ш а зедиепсе оГ

ги1егз оГ Ер1гоз Ггот Ше 14Ш апс! 15Ш сепхипез \ућо \уаз §1уеп ћјз

тШе Ггот Сопзтапттор1е. Не пеуегШе1езз зхггуес1 то етрћаз1ге Ше

зоуеге1§пту оГ ћ1з аиШопху, пох зо ћесаизе оГ Ше ВугапНпе, ћих тоге

ћесаизе оГ Ше 1хаИап ргеззиге, регзопШес! т ћ1з зоп-т-1а\у, Соипх

Н1сћагс! Огзпп. Тће еросћ оГ Ше Огзииз (1318—1336/37), №сћо1аз

апс1 Јоћп II, \уаз соттепсес! ћу Ше тигйег оГ Тћотаз. ТМз еуепх

а1зо тагкес! Ше ће§ттп§ оГ ги1е оГ Гоге1§п тазхегз \лИШ Ше Ш1е

оГ Оезрот оуег Ер1гоз, \ућозе сарИа1 \уаз по\у хгапзГеггес! то 1оаппта.

Тће 1азх атоп§ тет — Тћотаз Рге1јићоу1с (1367—1384), Езаи Виоп-

аеипопН (1385—1411), Саг1о I Тоссо (1411—1429) — Ги11у аеуе1орес!

а11 тозе Геахигез оГ Ше Ер1готе соигх Шах ћас! етег§ес! ш Ше 1азх

с!есас1ез оГ Ше 13Ш сепшгу, ћит \ућозе Гиг1ћег §го\уШ \уаз таггес!

ћу Ше сИзарреагапсе оГ Ер1готе ги1егз Ггот Ше ро1Шса1 всепе

с!игш8 Ше тћ1ггу уеагз оГ Ше сИгес1 ВугапНпе апс! 5егћ1ап ги1е

(1337—1367).

ВгоасНу зреакт§, с!ипп§ 1ћ1з репос! — Ггот те епс! оГ Ше 13Ш

сепшгу ипхН те 1тхх>8Шоп оГ ТигИзћ ги!е т 1430 — \уеге тиШрИес!

и
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Ше сопзедиепсез, гезиШп§ Ггот а сИгест сћазћ о1 а ВугапНпе зтате

\уИћ Ше Сгеек епНту \ддШ сИГГегегП сиИига1 ог еШтс, агИ, тозт

оГ а11, ро1Шса1 Гогсез (ИаИап, АЉатап, 5егШап, агИ ат Ше епс!

ИаИап а§ат). Аз мгаз Ше сазе \лдШ Вугаптшт агИ Ше "Вугаптте"

Ер1гоз ггот Ше еагИег регкИ, ро!Шса1 апс! си1шга1 сћап§ез \уеге

тапПу ћгои§ћт то ћет§ ћу Ље розШоп апс! сћагастег оГ Ше

соигт. 1п Ше 14Ш апс! 15Ш септипез, И \уаз зИиатес! ћоШ тзШе

апс! оитзШе Ше Вугаптте \уогИ.

Оп опе ћапс!, ге§агсЛезз оГ Ше1г оп§1п, те аезротз ргоГеззео"

Ше ОгШос!ох Гате, еуеп \ућеп сопнп§ Ггот 1та1у. А11 оГ тет \уеге

туезтеа тлаШ Ше1г тШез ћу Вугаптте етрегогз, зооп, ог пот зо зооп,

аГтег сотт§ то ротуег. 1п Ше тозт с!газт1с сазе — Шат оГ Тћотаз

Рге1јићоуш — теп уеагз аГтег зе1гт§ Ше ротуег. I1 18 поНсеаћ1е

Шат Шезе с!езротз шитатес! Ше ћааИеиз т таттегз сопсегтп§

Шео1о§у, тозт ГгедиепНу ћу 18зшп§ зо1етп сћагтегз гезетћИп§

Ше1г ипрепа1 рага§опз (Тћотаз, Јоћп Огзни, Виопс!е1топт1, Саг1о

Тоссо), ог ћу арропШп§ оГГкиа18 \ућо, ге§агсНезз оГ Ше1г оп§т, ћеИ

Вугаптте тШез (Тћотаз РгеНићоук:, ВиопНеНпопН). 5рттшП аиШопту,

етћосИес! т Ше МетгороИтап оГ ЈЈаирактоз, апс! аГтепуагаз т Шат

оГ 1оаптпа, \уаз ипс!ег Ше јипзсИсткт оГ Ше СопзтапНпороИтап

ратпагсћате. АГтег а11, Ше оГПс1а1 1ап§иа§е туаз Сгеек.

Оп Ше оШег ћапс!, Ше аезротз \уеге тоге Геийа1 1огс!з Шап

ћеас!з оГ зтате, \лшо ттгсИисес! тто Ше Ер1готе зооету раттегпз оГ

ћећа\аоиг ће1оп§т§ то а сИГГегепт \уогИ, шс1исИп§ зисћ е1етептз оГ

еуегуаау ИГе аз И\Ш1§ т а сазНе апс! ћиптт§ аз ап атизетепт, ригзиес!

ш Ше кт§ћт!у \уау. А1Шои§ћ ОгШос!ох, Ше аезротз ГеИ Шетзе1уез

тоге ог 1езз тзесиге 1П а Гоге1§п соиптгу то \ућ1сћ Шеу сИс! пот

ће1оп§ ћу тгас!Шоп, апс! геИес!, пот зеИот, оп Ше1г отга тШтагу

езсогт сотрозес! оГ Гоге1§пегз (Тћотаз Рге1јићоу16, Саг1о Тоссо). Ке-

1атгуе 1зо1ат1оп оГ зисћ а "соигт" 1з сопПгтес! ћу те Гас1 Шат Ше

с!езротз ћас! то П§ћт то гета1п т ро\уег тисћ тоо оГ1еп (Јоћп Огзт1,

Тота Рге1јићоу1с, Виопс!е1топт1), еИћег ћесаизе оГ т1егпа1 ог Гоге1§п

Шгеатз. 5оте оГ Шет оссир1ес! Шетзе1уез \уИћ Ше асди1зШоп оГ рпуате

1апс! езтатез оит оГ Ше зтате ћоипс!аг1ез (Саг1о Тоссо). А11 оГ И, ш

сћазт1с сазез, атоиптес! то Ше регзопа1 еп§а§етепт 1П Ше рагНси1а-

гШез оГ §оуегп1п§, ћит а1\уауз 1ес!, 1п сопзедиепсе, то Ше езтгап§етепт

Ггот 1ће гезт оГ Ше ВугапНпе \уогИ. ВезШез, Шеге туаз по

1оп§-Иуес! с!упазту, аИћои§ћ а11 с!езротз соиИ ћауе рит с1аипз то

Ше Ер1го1)е Шгопе Шгои§ћ зоте к1пс! оГ ГатПу соппесНопз.

Тће1г гесоигзе то 1е§Штасу, \лт1сћ \уаз пот уегу зтгоп§, \уаз пот

зиГГш1епт то епаћ1е Ше с!еуе1ортепт оГ геа1 тгас!Шопз, апб И ћас! то

ће зесигес1 ћу соптгастз \уИћ Ше1г зићјес1з (Јоћп ОгзШ1, Виопс!е1топт1).

Но\уеуег, Ер1гоз Изе1Г \уаз пот зо зтгоп§1у Ипкес! \уИћ Ше оШег

рагтз оГ Ше Етр1ге то ће ге§агс1ес! а Шогаи§ћ1у Вугаптте 1апс! тШ

Гоге1§п тазтегз "ћугапНтгес!" то а §геатег ог зта11ег ехтепт. 1п Ше

соигзе оГ Из 1пс!ерепс!епт ИГе, Ер1гоз зоте\ућат тоуес1 а\уау Ггот Из

ВугапНпе гоотз, зо Шат Гоге1§п ги1егз \уеге тоге апс! тоге ассертаћ1е.

ТЈгИег опе сопс!Шоп оГ соигзе: 1оса1 п§ћ1з апс! рпуПе§ез оГ Ше сШез

ћас! то ће гезрестес!. ТћегеГоге, Ше Безротате оГ Ер1гоз \уаз пот

ГегШе §гоипс! Гог зтгоп§ег репетгаНоп оГ Гоге1§п тПиепсе \ућшћ
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соиИ ћауе аИегес! Из си1тига1 сћагастег. Оп Ше оШег ћапа, зисћ

а соиптгу аш пот оГГег а Пгт ГоотоИ Гог Ше "ћугаптцпгаНоп" оГ

тће ги1ег'з тот1еу соигт, \ућшћ, аз а таттег оГ Гаст, тат1у ша пот

аезепге тћ1з пате.

1п Ше агситзтапсез, Ше еШе оГ Ше Ер1готе зоаету \уаз пот

т а розШоп то јот те §геат пзе оГ Ше Вугаптте сиИиге ат Ше

Ите оГ те зо-са11еа Ра1аео1о§ап Непа1ззапсе, т зрИе оГ Из ро1усептпс

сћагастег (Сопзтапттор1е, Тћеза11огШп, М1зтгаз). Тћ1з оћзегуаткт 1з

сегтат1у уа1к1 Гог Шегатиге ог засга1 агсћИестиге. Тће ћаз1з Гог Ше

аеуе1ортепт оГ ап таерепаепт соигг сиИиге \уаз ШегеГоге тз1§пШсапт,

зо Шат зисћ а сиИиге Гта11у сои!а пот соте тто геа1 ех18тепсе.

10*
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СИМА ЋИРКОВИЋ

КРАЉ У ДУШАНОВОМ ЗАКОНИКУ

У Душановом законику „краљ" се спомиње у шест чланова,

али се они не могу сви убројати међу сведочанства о значају и

актуелности краљевске титуле, јер у четири случаја титула краља

је употребљена историјски, у склопу спомена царевог деда „светога

краља" Милутина. Као Душанов савладар краљ је кратко споменут

у пропратној речи уз Законик, а изричито је наведен само у два чла-

на, једном у првом и једном у другом делу Законика.1 Двоструко ви-

ше пута споменута је у Законику „госпођа царица", сваки пут кад

и краљ, а поред тога још у четири члана.2

Једва приметно присуство краља у царевом Законику није

у складу са улогом коју царевом сину приписују неки други извори,

чак и поједини царски акти. Највише у том погледу одскаче царева

повеља за Дубровчане, издата 20. септембра 1349, само неколико

месеци после првог дела Законика.3 Повеља је не само временски

него и садржајно блиска Законику: регулишу се права дубровачких

трговаца, њихов положај, начин суђења и решавање спорова, што

се у виду општих норми налази и у Законику. Разумљиво је онда

што се термини, институције, поступци, функционери, познати из

Законика, појављују и у овој повељи драгоценој и за реконструк-

цију његовог текста и за критику рукописне традиције.

У тој повељи, сразмерно краткој у односу на Законик, „краљ"

се много чешће спомиње: десет пута је територија Душанове држа-

ве означена као „земља царства ми и краљева", а поред тога је

краљ још неколико пута наведен, почев од експозиције: „и зговори

1 Као што ће даље бити показано, реч је о члановима 43. и 136. по

стандардној нумерацији чланова, коју је увео у своме другом издању С.

Новаковић, Законик Стефана Душана цара српског 1349 и 1354, Београд 1898,

а коју је задржао у своме издању и Н. Радојчић, Законик цара Стефана

Душана 1349 и 1354, Београд 1960.

* Чланови 139, 140, 187, уп. ниже нап. 11, 12 и 13.

• Издата је у Р. М1к1оз1сћ, Мопитепш Зегшса, V1п<1оћопае 1858, п* 127,

146—149, и потпуније Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма, I, Бео-

град 1929, бр. 66, 59—64. Цитати из повеље у овом раду су из Стојанови-

ћевог издања.
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се царство ми (с) сином царства ми краљем Урошем". Позната

одредба о забрани ношења оружја у околне земље пружила је

повод да се у повељи оцрта политичка географија средином XIV

века. Оружје је изузето из „трга" и „купље", робе коју су трговци

слободно носили, с њим се није смело „ни у Бугаре, ни у Басара-

бину земљу, ни на Угре, ни у Босну, ни у Грке, ни инамо камо

љубо у туђу земљу, ткмо у земљу царства ми и краљеву". Ту су,

дакле, све земље које су окружавале Душанову државу и посред

њих „земља царства ми и краљева". Да ли је аутор повеље имао на

уму једну земљу којом владају цар и краљ, па је због тога озна-

чена као „земља царева и краљева", или је таква терминологија

последица сложеног састава, постојања царевог и краљевог дела

државе?

Познато је да ни ова повеља, а ни други извори не дају о томе

изричите и сагласне податке, па се због тога о природи Душанове

државе у науци прилично много расправљало. Она места где је

реч о територији стилизована су тако да се намеће представа

о јединству. То важи и за одредбу о трговцима, који се налазе

„по земљи царства ми и краљеве", и којима треба дати рок од шест

месеци да напусте земљу у случају непријатељства са Дубровни-

ком, и за одредбу која дотиче шз паигга§и, где се очекује да би

роба са млетачког или дубровачког брода могла да „утече у земљу

царства ми и краљеву".4 Међутим, по два пута су у повељи спо-

менути „тргови царства ми и краљеви" и „властела царства ми

и краљева", а од тога једном се изричито одваја: „ни властелин

царсгва ми ни краљев властелин". То место једва да се може

тумачити друкчије до да су се разликовали цареви и краљеви

људи. Краљ је, наравно, и у неподељеној земљи могао имати своју

властелу службеника и дворана.

На другој страни, у тој истој повељи, суд је само суд „царства

ми", а цариник, кнез и кефалија, као судске инстанце, везани су

за град без помена било цара било краља. Пажњу заслужује и

место у повељи које регулише поступак са људима који су дошли

у Стон и Стонски рат после 1333. године. Дубровчани су били

обавезни да отерају Душанове поданике који су означени као

„људи царства ми". Становници области у залеђу, из којих се могу

очекивати досељеници у Стон, убројани су, дакле, изричито међу

људе цареве, без спомињања краља. У перспективи састављача

повеље и Стон је дало „царство ми Дубровчаном", иако 15 година

раније Душан, вероватно, није ни сањао о царској титули. И одред-

бе о међама, по којима се све морало вратити у стање у коме је

било у време краља Милутина, говоре у истом смислу: старе

немањићке земље које окружују тадашњу дубровачку територију

убрајају се у цареву земљу: „И што буду преузели земљу царства

ми през међу која је била међа у родитеља и у прародитеља

царства ми светога краља"( . . . ).

Ова сведочанства имају тежину утолико већу што је одавно

познато казивање Нићифора Григоре по коме је приликом царског

4 Стојановић, нав. изд. 62, 63.
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крунисања Душан са сином поделио државу и то тако што „њему

[сину] уступио је да по трибалским обичајима влада [земљом] од

Јонског Залива и реке Дунава до града Скопља (...) а себи [узе]

одатле [тј. од Скопља] ромејске земље и градове према уобичајеном

ромејском начину живота до пролаза код кланаца Христопоља".5

У комбинацији са подацима повеља и чињеницом да је уз цара

до краја Душановог живота био и краљ, ово Григорино казивање

је послужило као основа схватању да је Душанова држава била

подељена, и то дуж једне историјске границе, на старе нема-

њићке земље, увећане у време Милутина, и на територије освојене

од Византије у време Душаново.

Недавно је Б. Ферјанчић у темељитом и богатом коментару

те Григорине вести приказао сву разлику у схватањима у распону

од потпуног прихватања реалности поделе до потпуног одбацивања

и тумачења по коме је разликовање царства и краљевства декла-

ративно.8 То нас ослобађа потребе да овде направимо историограф-

ски осврт. Поменућемо само две студије: реферат проф. Михајла

Динића на конгресу византолога у Солуну који је остао необјављен,

и рад проф. Љ. Максимовића који је питање о јединству или по-

дељености решавао посматрајући порески систем.7 Његова су обја-

шњења у сагласности са расположивим документима, па је разумљиво

да се на његове напоре надовезују и ова моја трагања.

Законику вреди посветити нарочиту пажњу због тога што је

природно очекивати да је евентуални или претпостављени управни

дуализам добио неки, макар индиректан израз у законским норма-

ма или у систему институција са којима је законодавац рачунао.

Као што је већ у уводу наговештено, „краљ" се у царевом Зако-

нику једва примећује. У члану 43. по Новаковићевој нумерацији,

уз „господина цара" и „госпођу царицу" наведен је и „краљ" међу

онима који би могли силом узети, силом купити или заменити

нечију баштину.8 „Краљ" је, дакле, поред оца и мајке могао бити

узрок притиска, што је законодавац желео да спречи, јер су транс-

акције са баштином биле легалне само ако су добровољне — „ако си

кто сам пољуби" — како каже текст. У члану 136, на самом по-

четку другог дела Законика, опет су споменути „госпођа царица''

и „краљ" и то на челу целог друштва које су чинили властела,

велика и мала, и „сваки човек". Наведени су као они који би

могли „пречути" или „преслушати" цареву „књигу", очигледно ца-

рево писмо или налог.9 Овде је ред измењен утолико што прво

долази „госпођа царица" па „краљ". Остали помени краља односе

• Шсерћог! Сгевогае ВугапНпа ЈпзЈопа, II, 747, превод Б. Ферјанчић,

Византијски извори за историју народа Југославије, VI, Београд 1986, 270—271.

• Византијски извори, VI, 271—272 нап. 126, 482—484.

7 Реферат на француском језику, прочитан на конгресу, остао је необ-

јављен и чува се у заоставштини проф. Михајла Динића у Народној библио-

теци у Београду. Љ. Максимовић, Порески систем у грчким областима Српског

царства, ЗРВИ 17 (1976) 101—125.

" Законик, ес\ Новаковић, 39; ес!. Радојчић 51.

• Законик, е<1. Новаковић, 103—104; е<1. Радојчић 69.
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се, као што је већ речено, на царевог деда и оца, па нас у овом

контексту не интересују.10

Морају нас, међутим, заинтересовати помени „царице" без

„краља", да бисмо заокружили представе о начину на који је

третиран царев савладар. У том погледу тежину има познати члан

139. у коме се проглашава и гарантује меропсима право да се

парниче са својим господарима, ако би им учинили нешто „през

закон". Изричито су наведени: цар, госпођа царица, црква, царева

властела." Код стилизације тога члана као да се са краљем као

самосталним чиниоцем није рачунало. „Краљ" је изостављен и из

члана 140. где су „царство ми", затим „госпожда царица", црква,

властелин, па чак и „прочи кто љубо чловек", споменути као они

којима се забрањује да приме нечијега човека „без књиге царства

ми".12 Карактеристично је да се у оба члана имају пред очима

господари властелинства и да се „краљ" међу њих не убраја. На-

суггрот томе, члан 187, у коме се говори о кретању цара и царице

и спомињу „станови или коњи цареви", нема већи значај за нашу

тему."

Терминологија Душанове повеље за Дубровчане наводи нас на

то да ближе размотримо начин на који је држава и државна тери-

торија означавана у Законику. Реч је о истом предмету а сличном

контексту, па је поређење утолико оправданије. И у Законику се

сусрећемо са „туђом земљом" (чланови 93, 114, 115, 116, 132, 133,

143), а из великог броја помена „земље" издвајамо петнаестак оних

који се односе на државну територију. Две трећине се састоје од

израза „земља царства ми" (чланови 81, 101, 110, 114, 139, 148,

156, 168, 176, 180), а трећина има облик „земља царева" (чланови

116, 117, 118, 132, 135, 201), нема ниједнога који би као у повељи

гласио „земља царства ми и краљева", и, наравно, нема помена

земље краљеве, али је било, судећи по једном рукопису, планина

које су биле краљеве, о чему ће касније бити речи.14

После свега што је показано постаје јасно да су разлике

између Законика и повеље за Дубровчане од 20. септембра 1349.

толико бројне и такве природе да се не могу приписати случају,

писарским омашкама или ненамерном одступању од формулара.

О „краљу" се на два различита начина говори у Законику и у

повељи за Дубровник. У настојању да нађемо објашњење за ту

појаву морамо нагласити да се налазимо у сфери симболичког

и правног, јер фактички је све једноставно: Душан је стварни

владар 1349, као што је то био 1346. или 1336, он не дели власт

са сином краљем, али он улози краља и подвајању краљевског и

царског не даје једнак израз, он својства краља и цара неко време

везује за своју личност, затим их одваја и краљевство преноси на

" Законик, еа. Новаковић, 63—64, 94—95, 119—121; еа. Радојчић 58, 66,

72—73.

» Законик, еа". Новаковић, 106—108; еа. Радојчић 69.

11 Законик, еа. Новаковић, 108—109; еа. Радојчић 70.

а Законик, еа. Новаковић, 143; еА. Радојчић 80—81.

м Види ниже нап. 35—36.
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сина. Па и то синовљево краљевство сасвим неједнако третира,

једва га спомиње у Законику, а наглашава га у приближно у исто

време таздатој повељи за Дубровчане.

Изгледа да је лакше објаснити краљево одсуство из Законика

него наглашено присуство у повељи за Дубровчане. Када је први

део Законика издат, Урош је био дечак, у узрасту од непуних

12 година, па није могао бити сарадник у владању.15 Могао је бити

крунисан, могао је бити јавно предодређен за наследника престола,

могао је бити третиран као друга личност у Царству, али није

могао имати стварне власти и надлежности, није имао чак ни

посебно властелинство. Узраст га је предодређивао за парадну

улогу. Законик би са таквом улогом био у складу. Али, то објашње-

ње не може важити и за онај сасвим друкчији третман, за истица-

ње краља уз цара и наглашавање „земље цареве" и „земље кра-

љеве". То је морало имати неке посебне разлоге.

У одгонетању треба поћи, чини се, од темељне и најогаптије

разлике између два извора. Док је Законик по природи својој

намењен рго Гого ттегпо, повеља је акт дипломатског саобраћаја,

укључује се у дуги низ уговора, који се склапају од Немањиних

времена, преко 160 година. Тога пута је јаче него обично у обнавља-

ње уговора између Србије и Дубровника укључена била Венеција

као врховни господар града под Срђем. Као посланик цару је

долазио млетачки патрициј Николо Ђорђи са дубровачком власте-

лом, царска повеља је издата у три примерка од којих је други

намењен да стоји „у Бенецех у дужда", а поред тога је и „древо

бенетБчко" испред дубровачког укључено у одредбу с одрицањем

од „прибрежног права (шз паиГга§п).1*

Природа хрисовуље од 20. септембра 1349. и дуге традиције у

односима са Дубровником, као и дотадашњи односи са Венецијом,

морали су наводити Душана да се брине о континуитету, а кон-

тинуитет је обезбеђивало краљевство. Краљ је био наследник права

и обавеза ранијих српских владара у односима с Дубровником и у

тој улози није могао бити оспораван.

Царство и царска титула значили су новину, садржали су у

себи елеменат претензије, који се могао сударити са правима или

претензијама других. У својој земљи Душан је ауторитетом власти

могао осигурати признање и поштовање царске титуле, у односима

са околним светом зависио је од њиховог става, који је опет

знатним делом био одређен односом снага. Уговорна исправа у

односима са Дубровником по својој природи је предодређена да

изрази равнотежу, да истовремено нагласи традиције, које про-

м Датум рођења Урошевог 6845 (1. септембар 1336 — 31. август 1337)

даје неколико српских летописа (Љ. Стојановић, Стари српски родослови и

летописи, Ср. Карловци 1927, бр. 131, Копорињски, бр. 151, Врхобрезнички, бр.

294, Загребачки, бр. 401, Шафариков, Габровски, Београдски I и II, Григоро-

вичев и Кувеждински, бр 558, Белопољски бр. 1083, Бранковићев. Само Сече-

нички има у тој ставци (бр. 534) преписивачеву грешку 6825. То се добро

слаже са кризом у Душановом браку коју је запазио још К. Јиренек.

Историја Срба, I, 215—216.

1• Љ. Стојановић, I, 59, 63, 64.
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дужује, и да се саобрази измењеној реалности у којој српски вла-

дар има царску титулу. Отуда нас она симетрија краљевског и цар-

ског, „земље царства ми и краљеве", не изненађује, а не треба

ни да нас чуди њена недореченост и двосмисленост, јер она, ипак,

не рефлектује стварне односе.

Одражавање Душанове царске титуле у очима савременика ма-

гистрално је описано пре четрдесет година.17 Није, међутим, ни

постављено питање о томе како је сам Душан схватао своје царско

достојанство, да ли је у његовом царском настуггу било каквих

колебања или промена. Извори о томе не говоре изричито, али се

понешто може извести из симболике, из неких дипломатских акција

и из става према континуитету, чији је израз и однос према краљу

и краљевској титули, а тиме се бавимо у овој расправи.

О своме успону до цара Душан узгредно говори у неким својим

актима. Сасвим кратко и једноставно се та промена бележи у обра-

чуну дутовања Дубровчанима, обављеном са оним истим посланицима

којима је издао хрисовуљу којом смо се бавили. Ту је први период

владавине описан изразом „сод коли је царБство ми прјејело кралев-

ство и до царства".18 У том пословном документу „краљевство" и

„царство" су просто два раздобља његове владе. У повељи за леснов-

ску епископију, која је сачувана у непоузданом препису, али се си-

гурно ослања на аутентични текст из времена царства, промена се

описује као опште уздизање на виши хијерархијски степен: „како

подвигохб санБ кралиевБскм на царБство и архиепископшо на

патриаршБство и епископим на митрополитБства (. . .)".1* Најопшир-

није и са највише идеолошких украса је казивање у пропратној ре-

чи уз Законик, фрагментарно сачуваној у Раковачком рукопису.20 Ту

је уздизање приказано као резултат божанског распореда и смештено

је у аутобиографски осврт који почиње са идеалом тихог и мирног

живота и води преко рата са седам царева и битке на Велбужду, до

сукоба с оцем и до доласка на престо. Као некад прекрасног Јосифа,

божја благост га је спасла од мржње, учврстила га и ојачала: „по-

стави ме господина и сБдрБжителиа вбсои земБли сотчБСтва мое-

го (. . .)". Владао је — употребљен је стари глагол „царствова" — 16

година, а онда га је креггка десница Сведржитеља поново ојачала и

према праобрасцу прекрасног Јосифа („и сБТвори его цара многбшб

езБгкомБ") „и мене пр-вложи сот кралмвБства на православное царБ-

17 М. Динић, Душанова царска титула у очима савременика, Зборник у

част шесте стогодишњице Законика цара Душана I, Београд 1951, 87—118.

и Љ. СтојановиН, I, 65. Исти смисао има израз „до степсанија царства ми

на царство" у повељи за мајчин гроб у Бањској. С. Новаковић, Хрисовуља

цара Стефана Душана гробу мајке му краљице Теодоре, Споменик 9 (1891)

6—7.

" Леонид, Хрисовуља цара Стефана дата у Скопљу 1347. године, Гласник

СУД 27 (1870) 287—296; С. Новаковић, Законски споменици, 676—681.

*• Издао га је Новаковић, Законик, стр. 3—5, а веру је вратио Н. Радојчић

посебном студијом Реч цара Стефана Душана уз његов Законик, укљученом

у издање (стр. 145—162), издање текста стр. 83—86, превод стр. 142—144.

Ниједан издавач не упозорава у издању да почетак текста недостаје.
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ство и вБсехБ дастБ ми вб роуцћ гакоже и великомоу КонБстанБТИНоу

цароу: землие и вБсе страгал и помориа и велике градове царБства

грБчскаго (. . .)"."

Царевање је Душан сам повезивао са господарењем градовима и

земљама грчког царства и разумео га је као укључивање у низ вла-

дара који почиње Константином Великим. Осећао је потребу да на-

гласи да то није било насилно „не моим изволиением ни некого

силого нб по божиго изволиениго и инимб благословениемБ поставише

цара вб вБсакоу православноуго в^вроу". А међу онима који су бла-

гослов дали наведени су, поред патријарха Јоаникија и сабора срп-

ског, патријарха Симеона и сабора бугарског, прот и игумани Свете

Горе Атона и помало загонетни престо и сабор грчки: „пачеже и

сот арБхиереа првстола грБчаскаго и вБсего сБбора иже изволише о>

мне царБствовати".

Када је постао „милостиго и помоштиго божиего сБмодрБжавБНИ

царБ", Душан је степен краљевства оставио за собом. У опширном

и садржајном тексту краљевство је само једном споменуто, а титула

краља је једном стављена уз име оца, а други пут уз име сина. У

завршном делу ове аренге, у пасусу којим се поближе мотивише до-

ношење Законика, уз цара, који држи с вером скиптар царства у

руци, наведени су и „свељубљени син царства ми краљ Урош" и

„богодарована царица кир Јелена". Они чине породицу у којој се

рефлектује познати хијерархијски систем с царем на челу и кра-

љем на другом месту.28

Када се ближе анализирају други подаци, тај успон изгледа

постепенији, а околности сложеније. Полазна тачка посматрања мо-

же бити 1336. године када је Душан по узору на оца и деда при-

хватао византијски хијерархијски систем и своје место у њему.

Показивао је, по сведочењу Кантакузина, на састанку са Андрони-

ком III „велику разборитост и смерност, држао се према цару као

господару".23 Уз помоћ истог извора можемо препознати и први ко-

рак у Душановом захтеву за византијским градовима и земљама за-

падно од Христопоља у преговорима са Кантакузином у јулу 1342.

Ту се сусрећемо са Душановим настојањем да правно утемељи власт

на византијским територијама, у којима је, како смо видели из про-

и Законик, ео\ Новаковић 4; ес!. Радојчић 85.

в О „породици краљева" у византијском кругу уп. Г. Г>б1дег, „РатШе

с!ег Кбшве" цп ММ1е1аИег, Вугапг ипс! оле еигорШзсће 81аа1етуеи, ГЈагтвта<11

1964; Г. Осгрогорски, Византијски систем хијерархије држава, Сабрана дела, V,

238—262; исти, Византијски цар и светски хијерархијски поредак, Сабрана

дела, V, 263—277; исти, Србија и византијска хијерархија држава. О кнезу

Лазару. Научни скуп у Крушевцу 1971, Београд 1975, 125—137. Посредно о

породици краљева говоре и студије о савладарству и царским достојанствима

резервисаним за ближе сроднике царске породице, уп. радове у нап. 40 и 54.

м Саптасшепиз I, 474—475; Византијски извори, VI, 352—353 (С. Ћирковић);

С. Ћирковић, О оастанцима цара Андроника III и краља Стефана Душана,

ЗРВИ 29—30 (1991) 205—212. У својим сећањима Кантакузин катлашава да

му је Душан и 1342. указивао све почасти као цару, па му је за то захва-

љивао и 1350. Византијски извори VI, 387, 526—527 (Б. Ферјанчић).
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пратне речи уз Законик, основа његових претензија на царску

власт.24

Остављајући практично-политичку страну збивања по страни,

можемо као следећи степен навише забележити 1343. годину, разли-

кујући при томе фактичку компоненту у освајању Македоније и

Албаније и симболичку и дипломатску компоненту у зближавању са

царицом Аном и у веридби младог краља Уроша са царичином кћер-

ком, сестром цара Јована V Палеолога. Данас већ можемо са прилич-

но поуздања тврдити да је тада извршена промена у Душановој ти-

тули, да је од тада почео да се назива „чесник Грком".25

Тада је Душан већ био у предворју царства, а на праг је стигао,

као што је одавно добро познато, освајањем Сера 24. септембра 1345.

Крајем новембра или у децембру прогласио се за цара, да би се на

Ускрс 1346. и крунисао.28 Извори овога времена су одавно под

лупом истраживача и ту се нема шта ново додати. Са гледишта наше

теме вредно је истаћи знаке континуитета као што су титула „краљ

и самодржац Србије и Романије" у повељи манастиру на Меникеј-

ској Гори или новац на коме је натпис НЕХ НА51Е и ШРЕНАТОН

НОМАТЕ.27 Очигледно, тих месеци Душан није одвајао два свој-

ства српскога краља и византијског цара. Основа за раздвајање по-

ложена је крунисањем Уроша за краља, Душан је од тада до смрти

само цар. Тај његов чин је био запажен од стране савременика. Већ

смо цитирали Нићифора Григору, а и Јован Кантакузин каже „про-

гласи себе царем Ромеја и Трибала, а сину додели достојанство

краља".28 Урошеву краљевску титулу су озбиљно схватали и Вене-

цијанци, па су га титулисали као краља употребљавајући и одгова-

рајући атрибут зегет881тиз.

Душан је још 1340. са децом и наследницима постао млетачки

грађанин и добио о томе повељу, па ипак је у пролеће 1350. поновио

молбу да буде именован за грађанина. Његов посланик Михо Бућић

је затражио млетачко грађанство за своје владаре: с!оттит 1тре-

га1огет ех ешз Шгат зегет8В1тит ге§ет Vгоз е1 с!оттат 1трега-

!псет. Сенат је изишао у сусрет и дужд је издао повеље титулишући

" Освајање грчких земаља као основа царских претензија препознаје се

и у аренги повеље о Архиљевици, где Душан каже да му је било дато да

обнови „први царски венац српске и поморске земље и да царствује земљом

грчком и свим поморјем и свим западним странама и свему Дису..." КогаМеу,

II, бр. 43, стр. 510.

* Већ је Г. Суботић, Прилог хронологији дечанског сликарства, ЗРВИ 20

(1981) 110—135, показао да су титуле са поменом „чесника" хронолошки гру-

писане у године уочи проглашења царства. Тада је још датовање повеље о

Хрељиним даровима за Хиландар у 1336. реметило тај ред. Откако се пока-

зало да је то фалсификат и да је рађен на основу повеље из времена баште

Амфилохија постало је јасно да предложак по коме је рађен фалсификат

припада такође времену 1343—1345. Уп. С. Ћирковић, Хрељин поклон Хилан-

дару, ЗРВИ 21 (1981) 103—117.

*• Преглед литературе о хронологији Душановог проглашења за цара дао

је Б. Ферјанчић у своме коментару вести Нићифора Григоре и Јована Канта-

кузина о томе догађају. Византијски извори, VI, 262—270, 482—484.

47 С. Димитријевић, Хронологија Душановог царског новца, Историјски

часопис 9—10 (1959) 117—119; С. ЗоиИз, Тће Бегћз апс! Вугашшт, р. 30.

и Византијски извори, VI, 482—484 (Б. Ферјанчић).
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Душана зачудо као Сге§огит 1трега1ог зетрег аи§изтиз е1 Ваше гех

Шиз1пз.м Душаново настојање да у саобраћају с Венецијом одвоји

царство и краљевство може да олакша разумевање поступка у пове-

љи за Дубровник из септембра 1349. Паралелизам царског и краљев-

ског, тако наглашен и тако нескладан са Закоником, не потиче из

стварне подељености земље, већ из Душановог наглашавања царске

улоге. Његов посланик је 1346. обавештавао Републику с!е согопа-

иопе зиа т ипрепо СопзтапттороШапо, његов посланик је 1350.

обавештавао да је господин цар заузео и потчинио десет делова

Ромејског царства цариградског, осим самога града Цариграда, који

не може да потчини и за чије освајање је нудио савез.30 Актуелна

политика у односима са Венецијом истицала је у први план Душа-

нову царску улогу, наслеђе дубровачких односа са Србијом давало је

нарочити значај и тежину традицијама краљевства оличеним у

малолетном владаревом сину, оба чиниоца заједно довела су до оног

идеалног паралелизма царског и краљевског који карактерише по-

вељу из 1349. године.

До сада смо се бавили првенствено онтолошком страном наше

теме питајући се о томе како стоје помени краља у Законику према

стварности, према уређењу државе у оних шест година од доно-

шења Законика до цареве смрти. Међутим, проблем „краља" у царе-

вом Законику има и своју текстолошку димензију. Морамо се, наиме,

питати да ли је сигурна изворна подлога од које смо полазили, да

ли ми стварно познајемо све помене „краља" у Законику. Не на-

глашавајући то посебно, узимао сам оно што се налази у главнини

рукописне традиције, што је ушло у наша стандардна издања За-

коника. Ако свој задатак схватимо довољно широко и узмемо у об-

зир и оно што се налази само у појединачним рукописима, онда се

слика не мења битно, али се компликује, јер искрсавају нека нова

питања.

Међу законским одредбама сачуваним само у Раковачком руко-

пису (1700), познатом баш по томе што садржи читаву омању групу

ратадтарћг ипга, налази се и члан који је у Новаковићевој нумерацији

добио број 195: „И жене да не облежоу оу црБкви разв'в господни

царица и кралица". Овај члан Законика није много коментарисан.

Стојан Новаковић га је довео у везу са Правилом светог Саве Јеру-

салимског из VI века, које је забрањивало женама да улазе у ма-

настир, чак и ради молитве. Соловјев је то поновио и подсетио на

одредбу из повеље монаха Доротеја за манастир Дренчу из 1382, где

се забрањује да се сахрањује „вБноутре црБкве или вБНоутрБ мона-

*» 5. I,јићи?, 1Лвипе оо оЉшбајШ ЈиЈпова 81ауепзтуа 1 М1етаске НерићНке,

III, 115, 185. О начину како је Душан титулисан у Венецији, уп. М. Динић,

Душанова царска титула у очима савреиеника, 111—112, нап. 69, где се види

да је саи Душан понекад титулисан као цар и краљ (1трегатог ег гех Зепле).

** 5. ЏиШ, 1,1зНпе, II, 326—327; Ј. Уа1епПп\, Асга АШагЛае VепеП* ваеопо-

шт XIV ет XV, 1/1, Рапогпи, 1967, 129—136.
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стира никои жена кром-ћ царице или ктиторице".31 Никола Радој-

чић је упутио на једну главу Синтагмата Матије Властара као извор

ове одредбе. Тамо се стварно налазе одредбе против профанисања

цркве, против становања, против склањања избеглица, што се нала-

зи у једној новели цара Лава Мудрог.38 Нема изричитог помена

женског ноћивања, нити изузетка за владарку. Ту, дакле, није извор

наше одредбе, ту је само огапта канонска материја од које је за-

конодавац полазио.

О самосталности у формулисању те норме најбоље сведочи баш

царски и краљевски паралелизам заступљен овде у женском роду.

У византијско-словенској црквеној сфери ова комбинација царског

и краљевског јавља се само и једино у српској средини, па и ту

је карактеристична само за период царства, па и то не за сав. Јер,

не треба заборавити да за Урошеве владе близу десет година није

било краља, а да за Душановог царевања није било краљице. Урош

је, колико знамо, био верен византијском принцезом; ако је веровати

Орбиновом непознатом извору млада му је касније тражена у Фран-

цуској, али ожењен је тек као цар 1360. године. Датум је зајемчен

дубровачком одлуком да се цару упуте честитке.33

А. Соловјев је у своме коментару осетио хронолошке проблеме,

па је допуштао да је одредба можда из Душановог времена и да има

у виду будућу краљицу, жену младог Уроша, а можда из доцнијег

времена, када је уз цара Уроша био краљ Вукашин.34 Мора се при-

метити да је у тој узгредно изреченој претпоставци садржана теза

о настављању Душановог законодавног рада у Урошево време и

истовремено објашњење откуд они усамљени чланови у Раковач-

ком рукопису, што све има прилично велику тежину и заслужује

далеко више пажње.

Норме су по својој природи општег карактера, па не морају имати

у виду конкретне околности, могло се заиста рачунати са достојан-

ством краљице, са њеним местом и кад оно није попуњено. Али, и са

овом хипотезом треба бити уздржан присећајући се тога какве су

природе одредбе Душановог законика у црквеној сфери, темељно

регулисаној у ранијим столећима. За понављање и наглашавање већ

постојећих норми или решења у духу кононсних правила бирани су

они предмети који су имали из различитих разлога посебну актуел-

ност у Душановој држави. На опрезност нас, наравно, упућује и

оно што смо утврдили о скромном и неупадљивом третману „кра-

ља" у Законику. У сваком случају, материјал није довољан да се пи-

тање о хронологији члана 195. реши, али се може препоручити да

хипотеза о настанку законодавног рада у Урошево време заслужује

да буде озбиљно узета у разматрање.

Утолико више што имамо још један текстолошки заплет у руко-

писној традицији Законика и то баш у вези са краљем. Већ више

м А. Соловјев, Законик цара Стефана Душана 1349. и 1334. године,

Београд 1980, 330—331.
■ Законик, ес1. Радојчић, 141.

41 К. Јиречек, Историја Срба, I, 238, нап. 5: јули 1360.

м А. Солозјев, нав. дело, 331.



Краљ у Душановом закокику 159

пута помињани Раковачки рукопис настао је на подлози бар два

старија рукописа и има неке чланове Законика по два пута, али не

у адентичнај верзији. Такав је случај са одредбама о попаши, о из-

дави, о гусарима, који су у целини два пута заступљени, неки други

се јављају и у фрагментима.35

Међу таквим удвострученим члановима налази се и онај који

је у Новаковићевој нумерацији добио број 81, а налази се практично

у целокупној рукописној традицији. Врло је кратак и гласи: „Пла-

нине што су у земли царства ми, што су цареве планине да су цару,

а црковне црквам а властеоске властелом." У Раковачком руко-

пису тако формулисан члан се налази под бројем 48 и са насловом

„О планинах закон". Али, он се налази и на крају рукописа у

оквиру његовог члана 88. без наслова са малим правописним и зна-

чајним оадржајним одступањем: „Планине что су по земли цареве

цару а краљу краљеве а властелом властелске что јест у чијеј

држави".3* Овде треба још више него у случају одредбе о царици и

краљици узети у обзир могућност да је Законик продужаван и мо-

дификован у другом периоду, када су цар и краљ били у нешто

друкчијем, уравнотеженијем односу него што је то било за време

Душана и Уроша (1349—1355). Овде имамо и верзију која краља

превиђа, потпуно у складу са осталим члановима, а имамо и верзију

која краљу придаје одређену улогу у управи и господарењу власте-

линством, што остали чланови не чине. Тешко је поверовати да су

обе ове верзије из истог времена и да су настале у једнаким окол-

ностима.

Испитивање начина на који је цар Душан у различитим актима

третирао свога сина и савладара са краљевском титулом покренуло

је више питања но што је дало одговора, унело је више несигур-

ности но што је разрешило недоумица и дилема. Није унапредило

познавање организације Душанове државе, мада је додало аргументе

онима који су оспоравали реалност поделе на „српске" и „грчке"

земље. Актуализовало је, међутим, проблематику симболике и др-

жавно-правних схватања, којима су се ранији истраживачи бавили

прилазећи првенствено од титула. Испитивање је показало, чини се,

да уместо наших модерних општих формула о Душановој држави

као „српско-грчком царству" или супституту Византије треба тра-

гати за идејама и представама онога доба, неком врстом политичких

теорија или сажетих програма, који могу послужити као оквир и

" О Раковачком рукопису уп. описе у издањима С. Новаковића и Н.

Радојчића, где се може запазити да све особености овога веома важног

рукописа још нису уочене. Служили смо се снимком рукописа из Шафарикове

заоставштине, који се чува у Археографском одељењу Народне библиотеке у

Београду.

" Редни бројеви чланова су овде наведени према рукопису. Код Нова-

ковића су уз чл. 81 његове нумерације (стр. 65) наведене разлике из Рако-

вачког рукописа, али непотпуно, јер је речено само да се члан налази „по

други пут" после одредбе о жиру, која у Новаковићевој нумерацији има

бро] 190.
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ослонац за препознавање смисла и сврхе појединих аката или држав-

ничких решења.

У расположивој изворној грађи се несумњиво налазе фрагменти

таквих идеја-водиља, које треба препознати и реконструисати. Ми-

слим да је изван сваке сумње Душаново настојање да буде „чесник

Грком", што је изричито исказано у титули 1343—1345, али и у

кратком аутобиографском осврту у Речи уз Законик, где је речено да

му је Бог даровао „земље и све стране и поморја и велике градове

царства грчког".37 Фактичка подлога учешћа у Царству је у господа-

рењу освојеним земљама, а политичко оправдање је било у браку

сина Уроша са кћерком византијске царице. Симболички израз те

улоге се налази у Душановом пристанку у договору са Светогорцима

да ће ромејског цара спомињати на првом месту.38 У крајњој линији

то се сводило на неку врсту оавладарског односа који је и за Ви-

зантинце био прихватљив судећи по Кантакузиновом опису спорења

између Андроника III и Михајла Шишманића. Византинац је тада

тражио да Михајло призна да је Андроник III изнад њега „по ро-

мејском закону" који тражи да цареви синови најстаријег по година-

ма називају царем, да му се покоравају и да му служе.39 Не треба

изгубити из вида ни чињеницу да је до тога доба, упркос начелним

противљењима, савладарство добило територијалну димензију у не-

ким случајевима.40

Остваривање улоге „чесника Грком", судећи по расположивим

подацима, није наилазило на принципијелне или правне препреке,

било је осујећено дневнополитичким разлозима. Када је Јован Кан-

такузин постао господар Цариграда, сродник царске породице и са-

владар са царском титулом (фебруар 1347), он је непријатељством

оптеретио укугше византијске односе према Душану, тако да у вре-

ме његове неоспорне власти (1347—1350) није било места за „чесника

Грком" — Душан је гурнут да буде противцар. Занимљиво је, ме-

ђутим, да се у време обнављања односа са Јованом V, упереним про-

тив Кантакузина, враћају теме из периода пре 1347: обнављају се

планови о брачним везама, млади византијски цар титулише воље-

иог ујака као цара Србије.41 То постаје сасвим разумљиво, јер пред-

ставља основу на којој се могло развити савезништво између Душана

и Палеолога.

Друга општа идеја, несумњиво садржана у савременим изворима,

односи се на чување наслеђа Немањића, представља Душана као

изданак светог корена. Душан као цар није био мање везан за ди-

" Законик, «1. Нозаковић, 4; е& Радојчић, 85.

м Текст у А. Соловјвв — В. Мошин, Грчке повеље српских владара,

Београд 1936, 30—33.

*• 1оапп1з Саптасигеп1 ехппрегатог1з шзтог1агит, I, е<1. 1>. Зсћореп, Воппае

1828, 325—329. Уп. моје напомене у Србија уочи Царства, Дечани и византијска

уметност средином XIV века, Београд 1989, 10—11.

«• Б. Ферјанчић, Савладарство у доба Палеолога, ЗРВИ 24—25 (1986)

307—382. Уп. и мој рад из претходне напомене стр. 9—10.

41 М. Динић, Душанова царска титула, 97—98.
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настију него његови претходници. Израз те привржености налази се

у аренгама повеља из периода царства, наглашеном продужавању

ктиторства својих претходника у односу на Хиландар и целу Свету

Гору. Но, најјачи и то институционализовани израз чувања кон-

тинуитета је у задржавању својства српског краља (1345—46), одно-

сно крунисање сина за краља и његово краљевање 1346—1355, ма ко-

лико теоријско било. И то решење је било на известан начин при-

премљено положајем „младог краља", који је у генерацији Душа-

новог оца везан за управу приморским областима.48 Предодређени

наследник престола је постао краљ уместо да буде „млади краљ",

као што је то бивало раније, а његово подручје је, у начелу и теори-

ји, било тамо где је одувек била власт краљева. О томе колико је

реална била власт „краља" расправљало се на претходним стра-

ницама.

У начелу је у ствари Ромејског царства био умешан само цар

Душан, што је било у складу са улогом „чесника Грком". Он је,

наравно, могао располагати свим снагама и потенцијалима краљев-

ства чувајући, у исто време, традиционалне и уговорима утврђене

односе српске краљевине са суседима, што се лепо види на при-

мерима односа са Дубровником и Венецијом. Царско-краљевски па-

ралелизам није изазивао тешкоће у односима са околним светом,

али је доведен у питање у тренутку Душанове смрти, када је на

место цара дошао Урош без наследника и када је владар Србије

десет година био само цар. Судећи по расположивим изворима, Урош

је од почетка имао више проблема у царском делу свога наслеђа

него у краљевском, којим је теоријски владао и за очева живота.43

Ипак, о заокупљености питањима те врсте сведочи чињеница да је

после десет година дошло до обнављања царско-краљевског парале-

лизма, али са личношћу која је била изван династије, што је ство-

рило тешкоће и изазвало неповољне одјеке.44 Корак даље у рекон-

струисању односа из прошлости било је враћање „младог краља"

у последњем периоду Вукашинове владе.45

Трећа политичка идеја делотворна у Душаново време могла би

се отеловити у метафори „Нови Константин", полазећи од већ спо-

мињаног места у Речи уз Законик где се каже: „И све ми даде у

42 Уп. М. Ивковић, Установа „младог краља" у средњовековној Србији,

Историјсхи гласник 3—4 (1957) 59—80; Историја Црне Горе 2/1, 66—82 (С.

Ћирковић).

** Р. Михаљчић, Крај Српског Царства, Београд 1989*, 11—74, где је на-

ведена и ранија литература.

44 Легенда о Вукашиновои насилном одузимању власти са наставком у

легенди о убиству цара Уроша ту има своје исходиште. Међутим, долазак

Вукашина на власт у улози савладара не мора да значи да су између њега

и цара остали добри односи до краја.

4( Помен Марка као „младог краља" откривен је у натпису на једној

призренској цркви: М. Ивановић, Натпис младог краља Марка оа цркве св.

Недељ« у Призрену, Зограф 2 (1967) 20—21. Узимање сина за предодређеног

наследника са титулом „младог краља" доводи у питање Вукашинов однос

према цару, крајње проблематичан и због текста повеље за Дубровчане из

1370. године. То је индиција више да односи између цара Уроша и краља

Вукашина нису били добри 1369—1371.

п
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руке као великом Консгантину цару, земље и све стране и поморја

и велике градове царства грчког (. . .).4в Она је морала садржати све

оно што је Душана усмеравало када је наступао као цар Срба и

Грка, односно цар Србије и Романије почев од титуле, преко доде-

љивања тзв. царских достојанстава, царске законодавне делатности,

утицаја на цркву, све до царског уобличавања аката применом

српског менологема и српске „слово-формуле".47

Наступање у улози васељенског цара, наследника Константина

Великог, не да се ускладити са улогом „чесника Грком", која је, као

што смо видели, такође изворима добро потврђена. Једна би га наво-

дила да чини све што припада врховном цару („великом цару"),

друга да се задовољава оним на шта је имао право цар-савладар.

Пажња истраживача се због тога мора посветити разликама између

врховног цара и цара-савладара у византијском систему владања у

то доба, а на другој страни и најситнијим подацима о Душановом

царском наступу да би се утврдило да ли има појединости или

нијанси карактеристичних за једну или другу улогу или њихово

евентуално одмењивање. Запажено је на пример да у грчкој верзији

своје титуле Душан доследно себе назива царем Романије, а не Ро-

меја како то чини византијски цар.48 У српској верзији титуле раз-

ликује се формула „цар Срба и Грка" и друга, опширнија у којој

се наводе територије (Поморје, западне стране, Дис). Поставља се

питање има ли та разлика неки дубљи смисао, да ли се у једном

или другом налазе јаче претензије на универзалну власт? Сада је

прерано одговарати на таква или слична питања, јер је дипломатич-

ка грађа Душановог времена недовољно позната и веома несавршено

презентована у издањима извора.49 Издања повеља и аката којима

се истраживачи служе већ више од столећа не дају ни довољне, ни

поуздане податке о статусу појединих аката, о томе који су ориги-

нали, који преписи савремени или каснији, верни или интерполира-

ни, о томе који су акти фалсификовани, уз помоћ каквих предложа-

ка итд. Дипломатичке студије нису довољно узнапредовале да би ову

врсту задатака решиле за појединачне акте или читава досјеа.50

При садашњем нивоу издања и дипломатичких истраживања ни-

смо начисто с тим у којој мери је царско крунисање утицало на рад

владарске канцеларије. Сигурно је да су уведене хрисовуље са

српском варијантом логос-формуле и простагме са српским меноло-

41 Законик, ее1. Новаковић, 4; еа. Радојчић, 85.

47 Целовит поглед на промене уведене после крунисања са старијом ли-

тературом налази се у: Историја српског народа, I, Београд 1981, 524—540

(М. Благојевић).

48 Љ. Максимовић, Грци и Романија у српској владарској титули, ЗРВИ

° Дипломатичке студије српског материјала у првом периоду нису водиле

рачуна о византијској дипломатици која се тек развијала. Уп. 5. СГткотб,

Б1р1отаШса — Бгћца, Епс1к1орешја Јивоз1ау1је, 3, 2авгео 1984, 476—477; В.

Новак, Рад Станоја Станојевића на српској дипломатици, Гласник Историјског

друштва у Новом Саду 11 (1938) 74—81.

12 (1970) 61—78.

и Помоћ истраживачима могу пружити описи и регеста у: Л. Славева — В.

Мошин, Српски грамоти од Душаново време, Прилеп 1988, врло неуједначени

и зависни од истражености појединих аката.
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гемом,51 али међу Душановим повељама, које треба да потичу из

година царства, или и таквих које одударају од византијских обра-

заца и следе у погледу писаћег материјала, писма, облика потписа,

традиције раније краљевске канцеларије. Биће потребан читав мали

програм дипломатичких истраживања да би се грађа царског пе-

риода довела у такво стање да може да послужи за аакључке о

развоју титуле, потписа, па и установа и појава о којима акти све-

доче.58

Дотле се морамо задовољити општим закључцима: да је Душан

1347—1350. био супарник целокупној царској породици, да је доде-

љивао „царска достојанства" деспота, севастократора, кесара, што је

несумњиво право врховног цара, да је наступао као законодавац

(1349, 1354), што такође сведочи о највишим претензијама. Али, на

другој страни, имамо из 1351. Душанову молбу Јовану V да потврди

поседе Хиландара, који су иначе били на територији под Душано-

вом влашћу.53

Период Душановог царевања толико је кратак да се морамо пи-

тати да ли су заокрети у политици, пре свега повезивање са Јова-

ном V, непосредно утицали на симболичке изразе његове царске

власти. Уосталом, са становишта општих културних последица раз-

лика и није велика, јер и као претендент на титулу „великог цара"

и као цар-савладар, један из породице царева, Душан је настојао да

земљу под својом влашћу приближи идеалу царства. Идентификова-

ње домаћих владара са царевима и у случају Бугара, и у случају

Срба, имало је са гледишта ширења византијских утицаја и укључи-

вања у византијску цивилизацију већи значај него многи освајачки

захвати византијских царева. У српском случају се то може про-

верити на каснијем току догађаја: српски деспоти XV века као

рођаци и достојанственици византијских царева у Цариграду,*4 те-

шко се могу замислити да им пут нису утрли српски деспоти, нити

би православно царство било тако блиско и прихватљиво да није

било традиције да су и Срби у том царству некад били.

" Г. Острогорски, Простагме српских владара, Прилози КЈИФ 34 (1968)

245—257.

* Већ више година прикупљам грађу за студију о српској царској кан-

целарији.

и М. Динић, Душанова царска титула, 97—98.

м Уп. Б. Ферјанчић, Деспоти у Византији и јужнословенским земљама,

Београд 1960, 182—204.
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Бгта Сгткоугс

ТНЕ КШС Ш БТЈ5АЈГ5 БААУ СОБЕ

1п Ше 1аш соа\е 1ззиес! ћу Етрегог Бизап (1349, 1354), ћ1з зоп алс1

со-ги1ег саггут§ Ше Ш1е оГ кгпд \уаз тепгцтес1 оп1у т Шго с1аизез

(оит оГ Ше 201 зипШгт§). Нотиеуег, т Бизап'з сћагтег тг Бићгоушк

(1349) \уе Гиш согшзтепт гегегепсе то Ше етрегог'з апс1 Ше кт§'5

1апа, Ше кт§ аготауз ћет§ тептшпес1 то§еШег \#Нћ Ше етрегог. Пмз

сИзсгерапсу сап ће ехр1атеа ћу Ше пеес! то етрћазие Ше 5егћ1ап

зтате'з сопттшту ш Ше тгеагу иаШ Бићгоушк. ВезШез, оШег зоигсез

зћешвд И§ћт оп Ше регшс! оГ Бибап'з ипрепа1 ге1§п ћауе а1зо ћееп

апа1угес!. 1т 1з еуШепт Шат Бибап'з аШгасш то Ше Вугаптте Етр1ге

сћап§ес! т Ше соигзе оГ типе. Јизт аз Шз ргеаесеззогз ћаа, зо ће

орешу гесо^тгес! Ше Вугаптте Етрегог'з зигегатгу (1336, 1342). 1п

Ше регшс! 1343—45, ћеГоге ргос1ашнп8 ћипзеН етрегог, ће ћас1 Ше

тШе "рагтшерз" (безпгк Огкотп) ћесаизе ће \уаз ап ипрег1а1 геШгуе

(ћ1з зоп ТЈго§ \уаз ћетгоШес1 то Јоћп Уз з1зтег) апс1 Ше ги1ег оГ

ћугаптте теггИопез ш Масесшта апс1 АЉаша. Опсе оп Ше ипрепа1

Шгопе, Бизап керт Ше Ш1е оГ Ше 5егћ1ап кт§ (ипрегатог Ноташе

гех Наз1е), апс1 ат Ше согопатшп сегетопу ће туезтес! ћ1з зоп ТЈгоб

\дШћ И, \ућо, ир то Шат типе, \уаз Ше "уоип§" кт§ (гех шпшг). Не

аПо\уеа Ше АШотте топкз то тептшп Ше пдте оГ Ше Вугаптше

Етрегог ћеГоге Шз о\уп т Ше1г ргауегз. Ат Ше ће§ттп§ оГ 1347 Јоћп

Каптакоигепоз аззитес! ро\уег т Соизтапттор1е апа Гогсеа ћппзеН 1о

Ше розШоп оГ со-ги1ег, тШ Ше гезиН Шат Бизап апс! Ше Вугаптше

соигт Иуес! ш ореп ешпИу. Еуегу аттетрт ат сопип§ то теппз т1ћ

Јоћп V \уаз Го11отуес! ћу Ше гесо§пШоп оГ Ше Вугаптте Етрегог'а

зигегатту апс! ћу еГГогтз то гепе\у Ше1г Нез оГ ктзћ1р. Тће шЧазшп

ћет\уееп Бизап аз етрегог апа ТЈгоб аз кт§ ех1зтес! оп1у оп рарег. II

\уаз Бизап \ућо ги1ес1 ш ргасШе, сћег1зћш§ Ше тгас!Шопз оГ Ше кицЈ-

аот апа етрћаз12т§ Ше затт1у ог1§т оГ Ше НетапјШз. Тће соех1з-

Тепсе оГ етрегог апс! к1п§ сИзарреагес1 \уИћ Ои§ап'з аеаШ. ТЈгоб \^аз

оп1у етрегог ипШ 1365, \ућеп ће арроттес1 Vикабш аз со-ги1ег. Тће

Гта1 зесНоп оГ Ше рарег сИзсиззез Ше геГегепсез то Ше диееп апс!

Ше к1п§ ш Ше Накоуас тапизспр1 оГ Оибап'з 1е§а1 соае.
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ЈАСМИНКА НИКОЛИЋ-НОВАКОВИЋ

ЛИКОВИ МОНАХА И ПУСТИНОЖИТЕЉА У ЦРКВИ

МАНАСТИРА ЛЕСНОВА

Представе истакнутих монаха и пустиножитеља као део сли-

карских програма средњовековних храмова заступљени су углав-

ном у радовима који се монографски баве појединим споменицима

зидног сликарства византијског доба. Недостају, међутим, радови

у којима би ова скупина светитеља била хронолошки шире изу-

чена у односу на њихов избор, иконографски развој, место и однос

према другим светитељима и целинама у првој зони храма. У

последње време монахе и пустиножитеље изучава Светлана То-

мековић која је најавила и студију под називом 1,е5 загп1з вгтИез

е1 тогпез &апз 1а регптиге тита1е оугапНпе (VI'—XV 5.).1 У овом

раду ћемо само настојати да одредимо и допунимо идентификацију

ликова монаха и пустиножитеља у Леснову и определимо њихово

место и значај у декоративном програму овог храма.

У црквама монашких заједница, као израз њиховог карактера,

посебно су приказани монаси, а број њихових представа најчешће

је добијао место на уштрб ликова светитеља—мученика и особито

жена—мученица. Такви су програми Нереза * Светих арханђела из

Маркове Вароши код Прилепа,3 Псаче4 и других манастира.5

Овим споменицима са наглашеном монашком традицијом при-

пада и украс лесновске цркве Арханђела Михаила (1345—1346).'

1 5. Тотекоугб, 1лз за1птз егтИез ет тошез аапз 1е <1есог с!и пагтех ае

МПебеуа, Милешева у исгорији српског народа, Београд 1987, 51—67; иста,

1л "рогтгаИ" аапз Гаг! ћугаппп: ехетр1е сГеШ^ев с!е тотез сш тепоЈове с!е

Ваз11е II а Бесаш\ Дечани и византијска уметност средином XIV века, Београд

1989, 121—136; иста, Монашка традиција у задужбинама и списима архиепис-

копа Данила II, Архиепископ Данило II и његово доба, Београд 1991, 425—441;

иста, Nо1е зиг зат1 Сегаз!те <1апз Гагт ћугапНп, ЗЛУ 21 (Нови Сад 1985)

277—285.

* Н. Натпапп-Мас 1.еап ипп Н. На11еп$1еоеп, И\е Мопитепта1та1еге1 т

ЗегМеп ипа Макес!отеп уот 11. Мз гит Ггићеп 14. Јаћгћипаегг, С1езеп 1976,

261—264, р1. 6, 7.
• Исто, 283—285.

4 На основу теренских запажања.

* С. Томековић, Монашка традиција, 429.
• В. Ј. Ђурић, Византијске фреске у Југославији, Београд 1974, 64—65 и

212—213; С. Габелић, Нови податак о севастократорској титули Јована Оливера

и време сликања лесновског наоса, Зограф 11 (Београд 1980) 54—61.
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Овде, као и у већ наведеним примерима, осим лика Јулите са

Кириком изнад јужних врата,7 у наосу није насликана ниједна

жена—мученица.8 С друге стране, група монаха и пустиножитеља

заузима целу прву зону јужног зида и продужава се на западном.

Већ у ниши на јужном зиду олтара насликано је попрсје Гаврила

Лесновског,9 а нешто западније, одмах до олтарске преграде, још

једна представа овог анахорете, смештена испод рељефног оквира

који чине два полустубића са луком.10

У продужетку истог зида а иза јужног улаза где су фигуре

Марије Египатске и Зосима који је причешћује 11 представљена је

група монаха коју предводи светитељ у монашкој одећи оа сириј-

ским велом на глави. Сигнатура није сачувана, али његова коврџа-

ва брада средње дужине, раздел>ена у два прамена, као и водеће

место у поворци, упућују без сумње на Антонија Ввликог (17. ја-

нуар, +355).12 Рани извори који би говорили о изгледу св. Анто-

нија нису сачувани, иако су подаци о његовом животу садржани

у житију које је написао Атанасије, а које је добило место у

житију Симеона Метафраста.13 У Ерминији Дионисија из Фурне

св. Антоније се спомиње као најстарији монах, са кратком рачва-

стом брадом и главом покривеном велом.14 Његова иконографија

је установљена врло рано, тако да му је лик типолошки јасно

одређен и лако препознатљив. Од најстаријег познатог портрета

из кападокијске цркве Ајвали Килисе (913—920), преко лика из

Неа Мони на Хиосу (XI век) и примера из Нереза (1164), костур-

ских Светих врача (око 1180), наоса испоснице св. Неофита у

Пафосу (1197), Милешеве (око 1235), охридске Богородице Пе-

ривлепте (1295), Старог Нагоричина и Светог Никите код Бањана

(из друге деценије XIV в.), Богородице Одигитрије у Пећи (око

1335) и других, св. Антоније је увек сликан седе, благо коврџаве

браде, раздељене у два прамена и са сиријским велом на глави.15

7 М. N. ^. Окипеи, 1.езпоуо, 1/агт ћугапОп сћег 1ев з1ауез, I НесиеП, II

РагПе, Рапз 1930, 233.

• Такав је случај и у цркви Вазнесења Христовог у манастиру Сретења у

Метеорима из 1366/7 (Г. Суботић, Почеци монашког живота и црква манастира

Сретења у Метеорима, ЗЛУ 2, Нови Сад 1966, 125—182) и цркви Св. Јоакима и

Ане у Студеници (Г. БабиК, Краљева црква у Студеници, Београд 1987, 62).

* Портрет је идентификовао Ц. Грозданов, Портрети на светителите од Ма-

кедонија од IX—XVIII век, Скопје 1983, 163—165.

10 М. N. I* Окипеу, 1лзпоуо, 233.

11 Исто.

>* Сматра се да од XII века водеће место у овој групи светитеља има

свети Антоније, иако постоје примери када се испред Анггонија слика св. Сава

Јерусалимски (С. Томековић, Монашка традиција, 426—427, нап. 24).

" О, Моиггкг, Тће Мозакз о1 №а Мош оп Сћ1оз, I, АШепз 1985, 160.

14 А. РараЛороиЊ-Кетатпеиз, Бепуз ае Гоигпа, Мапие1 <1ЛсоповгарМе

сћгеНеппе, 31. Ретегзћигк 1909, 162.

и N. е1 М. Тћгетту, АууаН КШзе ои Ивеопшег с!е СиШ Беге, Саћ1егз

Агсћео1ов1^иез, XV (Рапв 1965) 97—144, рћ. 18; 13. Моиггкг, ор. сИ., 160, рћ. 80.

227; С. Малро — Е. Ј. Нагокгпз, Тће НегтИаве оГ 31. Кеорћутоз апа И'з \^аП

РатНпвз, БОР 20 (1966) 154, рћ. 38; С. Пелеканидис — М. Хадзидакис,
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Следећи светитељ у овој групи представљен је у великосхим-

ничкој одећи са аналавом и затвореним свитком у руци. Он има

густу, седу косу и широку, четвртасто обликовану браду, дугу до

половине груди, што и поред недостатка сигнатуре говори да је

реч о св. Арсенију (8. мај, +445). Насупрот представама св. Анто-

нија, његови портрети показују знатне међусобне разлике, иако

постоји чак неколико описа његовог изгледа.18 У Светом Луки у

Фокиди (XI век) има густу седу косу и браду средње дужине,

издељену у три прамена, а слично је представљен и у испосници

св. Неофита (1197) и Бачковској гробници.17 У Светим врачима

у Костуру (око 1180) Арсеније је насликан са брадом дугом до

појаса, подељеном у више праменова и са благо заобљеним врхом.18

Приказан на готово исти начин, налази се у нартексу Милешеве

(око 1235), где је облик браде исти, с тим што је она овде већ

нешто краћа, слично портрету у преспанској цркви Св. Петра на

острву Голем Град (XIV век).19 У Богородици Перивлепти у Охри-

ду, као и у Матејчу и Леснову, св. Арсеније има коврџаву косу,

густу, широку и равно подрезану браду до половине груди, што

у потпуности одговара опису садржаном у Ерминији.

У поворци монаха, иза Арсенија, насликан је великосхимник

који једном руком благосил»а, а другом држи исписан свитак.80

Високо чело, ретка седа коса и брада у праменовима средње ду-

жине су типолошке одлике св. Саве Јерусалимског (5. децембар,

+ 532). Изворних података о цртама његовог лика нема,21 али је

његова иконографија утлавном утврђена: он је сед, са мало косе,

карактеристичним праменом на челу и лепезастом брадом средње

Кагаторкјс, Атина, 1984, 46 и сл. 25. 17. Миљковик-Пепек, Делото на зографите

Михаило и Еутихиј, Скопје 1967, 49, т. XXXIII; С. Томековић, Монашка тра-

диција, 426, сл. 2; иста, 1.ез ваш18 егтИез ет тотеа, 52, п. 11.

У наведеним примерима уочавају се извесне разлике у односу на вео

светог Антонија који је негде заобљен, а негде зашиљен на врху, пада

или не пада преко рамена свститеља, у потпуности или само делимично му

покрива косу и сл. Већа одступања и битније разлике налазимо на портре-

тима на којима је брада светог Антонија подељена у више праменова, као

на синајској икони из VIII—X века и у цркви манастира Сретења у Метео-

рима (5. ТотекоуИ, 1јв »рогЧгаИ«, сл. 15; Г. Суботић, н. д., сл. 26). Изузетну

реткост представља портрет светитеља без сиријског вела на глави, као

у Ала Килисе у Кападокији из XI века ф. Моипкг, ор. сИ., 160, п. 10).

11 Опис светог Антонија доноси опат Данило у АрорћШе|»та1а Ратгшп,

садржан је у похвалном слову Теодора Студита, а постоји и у Ерминији.

У текстовима Данила и Теодора Студита, он је висок, седокос и са брадом до

појаса, а у Ерминији је описан као старац коврџаве косе и дуге, широке браде

ф. Моипкг, ор. сИ., 159; А. Рарах1орои1о—Кетатеиз, Бепуз <1е Гоигпа, 162).

" На основу фотоса из чланка С. Томековић, 1^8 ваћпз егтИез, Нв- 9;

С. Мапдо—Е. Ј. НашМпв, ор. сИ., 154, рћ. 38; Е. Бакалова, Бачковската костни-

ца, Софин 1977, 99, сл. 76.

" С. Пелеканидис—М. Хадзидакис, Каоторкх, 25.

5. ТотекогАб, 1^8 ват1з епгпЧе3 ет тотеа, 52, 56, рћ. 4; Б. Кнежеаић,

Црква светог Петра у Преспи, ЗЛУ 2 (Нови Сад 1966) 252, сл. 5.

*• Текст на свитку доноси М. N. I'. Окипеи, 1.евпоуо, 233.

21 У житију Саве Јерусалимског, Кирил Скитопољски не пружа податке

о физичком изгледу светитеља, а у Ерминији стоји кратак опис старца са

рачвастом брадом ф. Моиг1к1, ор. сИ., 167—168; А. РараЛороиХо—Кегатеги,

Бепуз с!е Гоигпа, 162).
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дужине. Извесне разлике у представљању овог светитеља уочљиве

су у обликовању браде која је изразито лепезаста, као у Светом

Луки у Фокиди, Милешеви и, нарочито, у Студеници (1208/9), или

је густа, заобљена и подељена у два дела као у пећкој Богородици

Одигитрији (око 1335).28 На лесновском портрету брада је нешто

дужа и подељена у праменове, што представља извесно одступа-

ње од наведених примера, али у мери која се може приписати

стилу зографа. Ликове сличне овом у Леснову налазимо у југо-

источној капели Грачанице (1318—1322), Бањанима и Светом Петру

на Преспи.83

Низ портрета на јужном зиду лесновског храма продужава се

представом св. Јефтимија (20. јануар, 4-473) у одећи великосхим-

ника, са брадом која сеже до испод појаса и са исписаним свитком

у руци.24 Без обзира на уништену сигнатуру, нема места дилеми

око његове идентификације. Иконографија св. Јефтимија је утвр-

ђена, а његов опис је садржан у житију које је написао Кирил

Скитопољски (VI век), као и у Цариградском синаксару (950—959).48

Оба текста говоре о дугој бради светитеља која се јавља на свим

његовим портретима, али различито. У спису Кирила Скито-

пољског стоји да је брада св. Јефтимија дуга до стомака, а у

Синаксару да је до бедара, што се наводи и у Ерминији.** Пред-

става у Леснову је у сагласности са описом из Синаксара и блиска

је ликовима у олтару (1183) и наосу (1197) испоснице св. Неофита,

где је због дужине брада чак и подвезана, као и примерима из

Милешеве, охридске Богородице Перивлепте и, касније, Псаче.*7

У костурским Светим врачима и солунској Светој Софији она је

нешто краћа — до појаса, док је у нартексу Дечана дуга само до

половине груди.*8

Иза св. Јефтимија је насликан још један великосхимник тамне

браде и косе која извирује испод сиријског вела на глави. Он се

може идентификовати као св. Јвфрем Сирин (28. јануар, +378).

Извесну забуну при препознавању овог светитеља уносе његова

тамна коса, брада и обрве, с обзиром да се он обично представља

в 5. Тотекоигб, 1^з 8аттз егтИез ет тотез, 52. сл. 1 и 10; V. Рв1ко1п6,

Т,а ретшге зегће сЈи тоуеп аве, Веовта<1 1934, 8, пл. II; С. Томековић, Мо-

нашка традиција, 426, сл. 1; Г. Бабић, В. Кораћ, С. Ћирковић, Студеница,

Београд 1986, 70, сл. 68.
м Б. Тодић, Грачаница. Сликарство, Београд—Приштина 1988, 109, т.

XXIII, са старијом литературом; Б. Кнежевић, н. д., 252, сл. 3.

и Исти текст се налази на свитку који овај светитељ држи у цркви

Светог Николе у Псачи. Текст из Леснова доиоси М. N. I,. Окипеу, 1л8поуо,

233.

*» О. МоитШ, ор. сИ., 166.

м А. Рара&ороиЊ—К&гатпеиз, Бепуз ое Гоигпа, 162: . . . цахрого 1%ш т>1у

усус1аба &о<; то&<; цт)рои<; ....

27 С. Мапдо—Е. Ј. XV. НаизМпз, ор. сИ.. 154, 171—172, рћ. 38, 80; 5. Тотпе-

коиИ, 1,е& 8а1птз егтИез ет тоШез, 52, рћ. 4.

* С. Пелеканидис—М. Хадзидакис, Каотор1а, 46, сл. 25; Б. МоиНМ, 5гј/-

11зНс Тгеп<1з т топитеп!а1 Ра1пт1пв оГ Сгеесе <Јиппв Ше е1еуептћ апс! 1-«ге1Г1ћ

Сепшг1ез, БОР 34—35 (1980—1981), 93, рћ. 26; Вл. Р. Петковић, Дечани, II

(Живопис), Београд 1941, 3, Т. ХСV.





2. Свети Симеон Немања, Манастир Лескова, западни зид наоса (1345/6)

(снимио В. Кипријановски)





4. Богородица са Христом, Манастир Лесново, западна страна југозападног

ступца (1345/6) (снимио В. Кипријановски)
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сед или готово сед,** као и мали крстови исцртани на велу и ана-

лаву који се срећу једино на портрету у Леснову.30 Да је овде

насликан управо Јефрем Сирин потврђује и слово М, преостало

од његове некадашње сигнатуре."

Последњи лик на јужном зиду наоса привлачи посебну пажњу.

Обучен је у крзнену доњу одећу, има аналав и огртач. У левој

руци држи затворен свитак, док је десну дланом окренуо посма-

трачу. Седокос је и проћелав, густих обрва и коврџаве седе браде

средње дужине. Око идентификације овог светитеља већ постоје

одређене претпоставке. Пишући о групи светих монаха у Бого-

родичиној цркви у Пећи, међу којима је и Св. Павлв са

Латроса, С. Томековић је навела и друге представе овог светитеља

као једног од монаха ретко сликаних у XIV веку и при томе је

допустила могућност да је место добио „можда (и) у Леснову".3*

Мада заснована на врло уопштешш одликама светитеља33 и упоре-

ђиваним примерима," њена претпоставка се показала тачном. Не-

доследност у преношењу типолошких одлика св. Павла Латро-

ског,м одступања у односу на одећу и посебно огртач који свети-

тељ носи у Леснову унели су несигурност у идентификацију

његовог портрета у програму храма, који се на основу откривеног

остатка сигнатуре ( . . . ЛАТРН . . . ) сада може у потпуности откло-

нити.

Ликови овог светитеља сматрају се ретким у зидном сли-

карству XIV века и засигурно су били уврштени само у про-

граме Богородичине цркве у Пећи, Протата и нартекса Дечана."

Овој групи споменика, поред Леснова, треба прибројати још охрид-

ску Свету Софију37 и цркву манастира Трескавца, где је портрет

" Иконографија Јефрема Сирина дефинише се у XII веку (5. ТотпекоиМ,

1а »рогтгаИ«, 128—130). Пре тога се слика гологлав, као на синајској икони

из VIII—X века (исто, сл. 15), да би у XII веку добио карактеристични си-

ријски вео. У олтару испоснице светог Неофита (1183) он је просед, кратке,

благо рачвасте браде и са праменом косе, који на челу извирује испод вела,

какав је и у Новој Павлици (VI. Реткоуг6, 1.а ре!птиге зегће, р1. СХИ),

Псачи (пре 1371) и цркви Св. Петра на острву Голем Град на Преспи, исто

из XIV века (Б. Кнежевић, н. д., 252, сл. 4).

** Отуда се, вероватно, и догодило да В. Петковић овог светитеља

идентификује као Гаврила Лесновског, нарочито ако се има у виду да

портрет Јефрема Сирина овде у великој мери наликује представи лесновског

пустиножитеља из истог храма (VI. Ре1кот6, 1л ре!птиге зегће, р1. С1ЛП).

И Поменимо и да је текст на свитку који светитељ држи у Леснову

идентичан ономе са представе у Псачи.

а С. Томековић, Монашка традиција, 427 са нап. 26.

** проћелав са кратком косом и брадом средње дужине, носи крзне-

ну одећу и аналав . . ."(исто).

и Ово се посебно односи на пример из Пећи, где светитељ нема, као

у Леснову, коврџаву и у два прамена раздељену браду, већ је она права и на

крају благо зашиљена.

м У Ерминији је описан као ћелави старац, браде подељене у пет праме-

нова и обучен у козју кожу (А. РараЛорои1о—Кегатсиз, Бепуз с!е Гоигпа, 166).

" С. Томековић, Монашка традиција, 427 са нап. 26.

*7 Ц. Трозданов, Охридското зидно сликарство од XIV век, Охрид 1980,

76, цртеж 14, сл. 6.



170 Јасминка Николић-Новаковић

Павла са Латроса насликан на западном зиду јужног дела при-

прате, сликаном ансамблу насталом пре 1342/3. године.38

У иконографском погледу, наведени ликови св. Павла Латро-

ског говоре о недовољно утврђеним типолошким одликама и коле-

бањима у односу на одећу коју носе. У живопису на спрату нар-

текса Свете Софије у Охриду (око 1345)39 приказан је као старац

густе и праве, зашиљене браде, дуге до средине груди. Облик

и дужина су исти и на представи из Трескавца, с тим што је она

тамо проседа, а не седа. Другу групу портрета чине представе на

којима је овај светитељ проћелав и са краћом брадом, као у

Богородичиној цркви у Пећи40 и Леснову. Разноликост постоји и у

сликању одеће светитеља, при чему се козје крзно, типично за

Павла Латроског, јавља на свим његовим представама: у охрид-

ској Светој Софији он носи крзнену одећу припијену уз тело, као

и у Пећи где има и аналав; на лесновском портрету осим крзнене

одеће и аналава насликан је и огртач, док се у Трескавцу по одећи

у основи не разликује од осталих монаха, али има једну врсту

вела који му покрива косу и спушта се око врата као аналав,

подсећајући на крзно.

На јужној страни југозападног стуба леоновског храма добио

је место још један ређе представљени монах: св. Јован Лествичник

(30. март, VI—VII век). Има великосхимничку одећу, густу седу

косу и благо коврџаву седу браду, дугу до средине груди. Обема

рукама држи исписани свитак, а крај главе му се чита део сигна-

туре: . . . КЛНМАКС. Изворни подаци о изгледу овог светитеља

нису познати, а није уврштен ни у Цариградски синаксар. Кратки

подаци о њему садржани су само у Ерминији где је описан као

старац дуге браде.41 Највећи број представа Јована Климакса јавља

се као илустрација многобројних преписа Лествице и дела везаних

за синајски манастир у коме је светитељ дуто времена био игуман.

У монументалном сликарству, и поред велике популарности његовог

текста, представе нису биле честе. Једна од најстаријих је његов

портрет у Светом Луки у Фокиди, где је насликан са седом косом

и шиљатом брадом, каква је и у декорацији Неа Мони на Хиосу

(обе из XI века).42 У наосу испоснипе св. Неофита на Пафосу (1197)

готово је ћелав и шиљате браде као у Матејчу.43

Крај фигуре Павла са Латроса, на јужном делу западног зида

лесновског наоса, приказани су св. Симеон Мироточиви и св. Сава

Први архиепископ српски. Симеон Немања је представљен као

великосхимник, са сиријским велом на глави и свитком на коме

стоји: Троудолњ и подвиголњ снновкнилњ вспонехк вкса снга влагаи.44

* Датовање овог живописа доносимо прсма Ц. Грозданов, Христос цар,

богородица царица, небесните сили и светите воини во живописот од XIV

и XV век во Трескавец, Културно наследство XII—XIII (Скопје 1988) 5—20

и В. Ј. Ђџрић, Византијске фреске у Југославији, 218.

** Ц. Грозданов, Охридско аидно сликарство, црт. 14, сл. 6.

С. Томековић, Монашка традиција, сл. 6.

41 А. РарапороиЊ—Кбгатпеиз. ТЗепув ае Гоигпа, 164.

41 С МоипМ, №а Моп1 оп Сћ1оз, 168—169, Рћ. 23Тћ.

*» С. Мапдо—Е. Ј. НашШз, ор. сИ., 155, рћ. 39.

44 М. N. ^. Окипеу, 1,евпоуо, 233. ,
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Текст није уобичајени цитат псалма 34, 11, карактеристичан за

Симеона Немању и може се видети једино још у задужбини сева-

стократора Влатка у Псачи (1356'—137 1).45 Измена текста у Леснову

била је у сагласности са променама које су настзјале у владарској

идеологији током XIV века.4* Од некадашње сигнатуре која је крај

Симеона Немање била исписана у пет редова, данас се чита само

стм Силишнк и мнемточкЦк. Одмах поред њега насликан је,

као што је било уобичајено у XIV веку, портрет св. Саве у архи-

јерејској одећи. Обучен је у полиставрион са омофором, десном

руком благосиља, а левом држи затворено, богато украшено јеван-

ђеље. Његов лик у Леснову издваја се због тога што одступа од

уобичајене иконографије овог светитеља.47 На лесновском портрету

има кратку коврџаву косу са тонзуром и густу, проседу и равно

подрезану браду средње дужине, тако да су изостале његове инди-

видуалне црте, док је портрет стилски одговарао сликарству овог

споменика.48

Представе св. Саве и Симеона Немање у програму Леснова

израз су њиховог заједничког култа који је Српска црква уста-

новила већ у ХШ веку, када је почела да их заједнички слави."

У XIV веку упоредо представљање Симеона као монаха велико-

схимника и Саве као архиепископа50 постаје нарочито популарно.51

У то време мења се и тип ктиторске композиције, инсистира се на

божанском пореклу власти, због чега посредовање предака-свети-

" Б. Конески, Црквенословенскиот јазик на фреските во Македонија,

Симпозиум ПОО-годишнина од смртта на Кирил Солунски, 2, Скопје 1970,

102—103; Д. МилошввиК, Срби светитељи у старом сликарству, О Србљаку,

Београд 1970, 181.

" У том смислу допунили бисмо мишљење Конеског (н. д., 103) да је

осим израза поштовања које ктитор упућује своме суверену овде садржана,

пре свега, једна општеусвојена идеја величања династије из времена највеће

експанзије српске државе, о чему сведочи исти текст који се јавља нешто

касније у Псачи (1366—1371) у измењеним и по државу знатно погоршаним

приликама (К. Јиречек, Историја Срба, I, Београд 1952, 237—254; Ц. Грозданов,

Охридско зидно сликарство, 97—98.

4Т О иконографији светог Саве и Симеона Немање в. М. Ђоровић—Љу-

винковић, Уз проблем иконографије српских светитеља Симеона и Саве,

Старинар VII—VIII (Београд 1956—1957) 77—90; Д. Милошевић, Срби свети-

тељи у старом сликарству, О Србљаку, Београд 1970, 141—186; иста, Иконо-

графија светога Саве у средњем веку, Сава Немањић—Свети Сава, историја

и предање, Београд 1979.

а Извесне сличности са лесновском представом има портрет светог Саве

у цркви Светог Ђорћа у Речанима.

*• Сведочанства о заједничком прослављању Симеона и Саве налазе се

већ у текстовима Доментијана и Теодосија Хиландарца (М. Ћоровић—Љубин-

ковић, н. д., 80; Д. Милошевић, Срби светитељи, 178—186).

м „Преукрашени божанственом благодаћу/Симеон преподобношћу/и Сава

првосвештенством . . ." „Видесмо светога Симеона и светога Саву пред нама

у пуку како језде на коњима, и то онога у смерном иночком оделу, а овога

украшена светлом светитељским", како их је Теодосије описао у Заједничком

канону светоме Симеону и светоме Сави на осам гласова (Србљак, Заједнички

канон светоме Сави, песма прва 316—317; Теодосије, Житије светога Саве,

Београд 1984, 205.

и Краљева црква у Студеници, Дечани, Свети Никита у Бањанима, Лес-

ново, Андреаш, Свети Никола Болнички у Охриду, Псача, Нова Павлица

и други.
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теља постаје излишно чак и када се илуструје мисао о коначном

Суду.52 Место које је Симеон Немања имао у ктиторским компози-

цијама у XIII веку више није било неопходно, па се његов портрет

налазио уз св. Саву као израз једног, заједничког култа.53 Они су

при томе сликани на северном или јужном, а најчешће, као у Лес-

нову, на јужном делу западног зида, као пандан ов. Константину

и Јелени.54

Када је реч о месту портрета св. Симеона и Саве у лесновском

храму, скренућемо пажњу на њихов однос према представи Бого-

родице са Христом, насупрот њих, на западној страни југозападног

ступца.55 Богородица дете држи левом руком, готово додирујући

десном његово колено. Насликана је главе лако нагнуте ка сину

кога с благошћу и тугом гледа, док он главицу диже према њој,

десном руком благосиља, а у левој држи свитак. Сигнатура ове

представе није сачувана, али цела композиција одаје утисак при-

сности и топлине.5* Хуманизовани елементи представе и туга Бого-

родице због сазнања о предстојећим страдањима Сина везују се за

његов Други долазак, а тиме и за заступништво Мајке Божје на

Последњем суду. У том контексту портрети св. Симеона и Саве,

преко пута ове композиције, добијају посредничку конотацију.в7

У улози заступника они се сликају већ средином XIII века у Сту-

деници, затим у Хиландару, а касније и на икони Деисиса са Срби-

ма светитељима (1676) Авесалома Вујичића, где су представљени

лево и десно од Христа, Богородице и св. Јована Претече, „уздигну-

ти до највише хијерархије".58 Иако се у Леснову не ради о таквој

иконографској схеми, сматрамо да је и овде, мада не тако јасно,

присутна мисао о заступништву или, тачније, посредништву св. Ои-

меона и Саве. Тиме су ови браниоци и учвршћивачи, организатори

и Као у Дечанима, где се Стефан Дечански и Душан обраћају Христу

лично, без посредника (М. Ћоровић—Љубинковић, н. д., 80).

»• Исто, 81.

м Св. Симеон и Сава и св. Константин и Јелена доводе се у везу као

утемељивачи хришћанске цркве у Византији и православља у Србији, под

утицајем родослова према којима немањићки род непосредно води порекло

од Константина Великог (М. Ћоровић-Љубинковић, н. д., 81).

м N. М. I,. Окипеи, 1лБпоуо, 235, с тим што Богородица не седи на трону,

већ је у питању стојећа фигура Мајке Божје.

** Овај хуманизовани тип Богородице, који је у великој мери био

популаран на Западу, М. Татић—Ђурић одрећује као иконографски тип

Богородице „Прекрасне" (Перивлепте), одвајајући га од типа строге „Оди-

гитрије" под који је често подвођен. Термин „Елеуса" који се среће и на

овом иконографском типу не сматра иконографском одредницом, већ атри-

бутом основног својства Богородице који се придаје различитим иконограф-

ским типовима (М. Татић—Ђурић, Икона Богородиие „Прекрасне", њено по-

рекло и распрострањеност, Зборник Светозара Радојчића, Београд 1969,

235—254).

47 Као заступнлци отачатства и својих потомака, они се величају у мно-

гобројним службама написаним у њихову част, а њихове молитве имају моћ

да помогну на Страшном суду и спасу од пакленог огња (Д. Милошевић, Срби

светитељи, 183—184).

и Д. Милошевић, Срби светитељи. 184—186.
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и проповедници православља, у Леснову уједно и посредници за

спас душа верника.59

Скупина монаха и пустиножитеља у наосу Леснова допуњена је

представом Опела Гаврила Лесновског на северном и његовим

портретима на јужном зиду, као и фигурама св. Јоакима Осоговског

и Прохора Пчињског, насликаним уз западни улаз у наос *°

Портрети монаха и пустиножитеља у Леснову говоре о врло

пажљиво смишљеном избору светитеља у јужном и западном

делу храма. Њима припада и композиција Причешћа Марије Еги-

тигтске на бочним површинама јужног улаза.51 Као опомена грешној

уображености (Зосимовој) и пример покајања и подвижништва ко-

јим је некадашња александријска блудница превазишла врло углед-

ног аву Зосима, сујетног у својој монашкој ревности, ова компози-

ција је у потпуности одговарала основној мисли тадашњег монашког

братства о славним претходницима као подршци у савлађивању

искушења и узорима монашког живота.*2 У манастиру какав је

био Лесново, где је монашки завет примио један од најпоштова-

нијих словенских пустиножитеља, св. Гаврило,*3 водеће место у

сликарском програму додељено је монасима и пустиножитељима.

Почевши од репрезентативног портрета св. Гаврила Лесновског на

јужном зиду, крај иконостаса,*4 и представа Зосима и Марије Еги-

патске које се везују за монашку скупину, насликани су најистак-

нутији представници египатских и палестинских монаха, Антоније,

Арсеније, Јефтимије, Сава Јерусалимски и, ређе представљани,

Јефрем Сирски, Јован Лествичник и, нарочито, Павле Латроски.

О изузетној пажњи која је при осмишљавању прве зоне посве-

ћена монашкој групи говори и њихов редослед. Први у низу је

" У прилог томе навешћемо и опаску Д. Милошевић у вези са одеждом

светога Саве: , кад год се слика у обављању неке одређене функције ве-

зане за чин (у олтару, у проскомидији) или . . . док молитвено посредује за

своје потомке, увек има полиставрион (као у Леснову, пр. аутора), не само у

13. веку (када је то била уобичајена одећа архиепископа), већ и у 14. веку.

Кад год се слика репрезентативни портрет — свети Сава носи сакос" (Д. Ми-

лошевић, Иконографија светога Саве, 297).

•° О портретима тројице словенских пустиножитеља у лесновском храму

и шире, у зидном сликарству до краја 17. века, као и о развоју и концепцији

њихових портрета, територијалној распрострањености и тематском груписању

в. Ц. Грозданов, Портрети на светители, 159—180.

•1 Причешће Мврије Египатске ван њеног илустрованог житија слика се

још у 12. веку у Бетанији у Грузији, а постаје нарочито популарно у 14. веку

(С. Радојчић, 1Јпа роепИепНит. Марија Египатска у српској уметности 14. века,

Текстови и фреске, 40—56).

" Марија Египатска је провела у испосништву 48 година у јорданско] пус-

тињи, као искупљење због развратног живота који је водила у Александрији.

Тамо ју је срео старац Зосим, угледни монах, коме се она исповедила и го-

дину дана касније, на Велики четвртак, примила причест. Следеће године

када је Зосим дошао на исто место, нашао је тело умрле Марије поред којег

је била исписана њена молба да ту буде сахрањена (Ј. Поповић, Житија све-

тих за април, Београд 1977).

•* И. Иванов, Б'Блгарски старини из Македонил, Софил 1931*, 394—400.

** О месту овог портрета у програму цркве: Г. Бабић, О живописаном

украсу олтарских преграда, ЗЛУ 11 (Нови Сад 1975) 38 и Ц. Грозданов, Пор-

трети на светители, 163—164.
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најистакнутији представник монашког реда, св. Антоније, иза њега

је Арсеније, а потом следи најславнији палестински подвижник

Јефтимије.85 До њега је св. Сава Јерусалимски који је, према жи-

тију, чувши за Јефтимија, отишао код њега и био примљен на

подвизавање.м На југозападном ступцу, насупрот св. Саве Јеру-

салимског, насликан је св. Јован Лествичник који је у његовом

манастиру живео, а иза св. Саве поворку чине „апостол подвиж-

ништва" св. Јефрем Сирин'7 и Павле Латроски чијим су именом

„далеко прогнане целе војске демона", а „сва телесна трпљења би-

вала залечена".*8 И, на крају, ту су портрети словенских пустино-

житеља—подвижника из овог краја, као и лик св. Симеона Немање,

подвижника и угледног носиоца монашке традиције у Српској

цркви.

Најбројнију групу светитеља у првој зони Леснова чине, сходно

карактеру храма, представе монаха и пустиножитеља.** Овде, као

и у другим манастирским црквама, ликови прослављених хришћан-

ских монаха били су узор и подршка члановима манастирског

братства у њиховој постојаности у вери. Заступљени су представни-

ци египатске, палестинске и сиријске монашке традиције. Приметно

је, с друге стране, одсуство св. Макарија Египатског и Павла Ти-

вејског, водећих представника отшелничког монаштва, док су на-

сликани св. Јефтимије и Сава Јерусалимски, оснивачи чувених

лаври и покровитељи општежитељних манастира.70 Ако се при томе

зна да су св. Јован Лествичник и Јефрем Сирски, као и Симеон

Немања, свој монашки подвиг извршавали живећи у монашким

заједницама, може се закључити да у програму Леснова превла-

давају портрети монаха који се везују за општежитељно подвиза-

вање, што одговара и карактеру лесновског братства.

45 После Антонија, најчешће се слика Јефтимије, а затим Арсеније. Много

ређе се дешава, као у Леснову, да Арсеније буде насликан испред Јефтимија:

Испосница св. Неофита у Пафосу (1196), Богородица Одигитрија у Пећи (око

1335) (С. Мапдо-Е. Ј. Нашктз, Т>ОР 20, 154, сл. 38; В. Ј. Ђурић, С. Ћирковић,

В. Кораћ, Пећка патријаршија, Београд 1990, 160).

м Ј. Поповић, Житија светих за деиембар, Београд 1977.

*7 Пролог, 28. децембар.

" Ј. Поповић, Житија светих за децембар, Београд 1977, 443—444.

" Представљено је дванаест монаха и пустиножитеља.

п Е. Бакалова, н. д., 98.
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Јазгтпка ^гкоНс-Моуакотс

ТНЕ РОНТКА1Т5 ОГ МОИК5 А^ НЕНМ1Т5 Ш ТНЕ ^АНТЕХ

ОГ 1,ЕбШVО

1п Ше топазтегу оГ Безпоуо, т \ућшћ опе оГ Ше тозт уепегатес!

5оит-51ау ћегтИз Саћпе1 оГ Ьезпоуо тоок топазНс огс!егз, а тозт

рготтагП р1асе т Ше раПШп§з сгеатес! т 1345/46 \уаз јНуеп 1о

топкз апс1 ћегтИз. А §гоир оГ заНПз раНИес! оп Ше зоитегп \уа11

оГ Ше пагтех 1з сотрпзес! оГ Ше се1ећгатес! Е§урНап апс! Ра1езтППап

топкз: АпШопу, ат Ше ћеас! оГ а ргосеззкт, ГоИо\уес! ћу Агзетоз,

ЕиШупПоз, 5ауа оГ Јегиза1ет, аз \уе11 аз ћу Ерћга1т оГ 5упа апс!

Раи1 Ггот Ьатгоз, \ућозе гергезептатшпз аге пот зо оГтеп епсоиптегес!

оп Ггезсоез. А рогтгаИ оГ Ше 1аттег сап ће Гоипс! оп Ше \уезтегп \уа11

оГ Ше зоиШегп рагт оГ Ше пагтех т Ше Сћигсћ оГ Ше БогтШоп оГ

гће У1г§т т Ше топазтегу оГ Тгезкауас (1342—43).

N6x1 то Ше §гоир оГ заИШу топкз, 51. 51теоп Nетапја апс! 51.

5ауа, Ше Пгзт 5егШап агсћШзћор, аге раттес! 1п Ше зоиШегп рагт

ог Ше \уезтегп \лга11 аз а геПесНоп оГ Ше1г јоНН сиИ, езтаћИзћес! т

Ше 13Ш сепшгу. А#е \уои1с! Ике то с!га\у аттегШоп то Ше1г рогтгаИз

т ге1атшп то Ше гергезегИаНоп оГ Ше V1г§т \лпШ Сћпзт раННес!

асгозз Шет, т Ше \уезтегп зесНоп оГ Ше зоиШ-\уезтегп рШаг, \лт1сћ

1з ћесаизе оГ Из ћитагПгес! е1етептз, аззос1атес! \уИћ Ше ратгопа§е оГ

1ће МоШег оГ Сос!. I1 {Пуез Ше 1та§ез оГ бауа апс! 51теоп Ше соп-

пота1шп оГ тешатогз, зо Шат т Ьезпоуо Шезе с1еГепс!егз, ог§атзегз

апс! ргорћетз оГ ОгШоаоху аге ат тће зате Нте тесИатогз Гог Ше

заћ/аНоп оГ зои1з оГ ћеИеуегз.

Тће сћо1се апс1 р1асетепт оГ Ше топкз апс! ћегтИз с!ер1с1ес! т

Ше зоиШегп апс! \уезтегп рагтз оГ Ше пагтех 1п Ьезпоуо роттз то

Ше сагеГи11у сопсе1уес! шопо§гарћу то \ућ1сћ Ше сотрозШоп оГ

Соттитоп оГ Магу Ше Е^урНап 1п Ше зоиШегп ептгапсе оГ Ше

сћигсћ а1зо ће1оп§з. Аз т отћег сћигсћез 1п а топазНс сотр1ех,

Ше рогтгаИз оГ Гатоиз СћпзНап топкз зегуес! аз ап ехатр1е то Ше

тетћегз оГ ћгоШегћоос! 1п регГогт1п§ Ше1г Геатз апс! зтгепвћтепес!

Ше зтеасИпезз оГ Ше1г ГаИћ. Тће аћзепсе оГ 1еасИп§ ћегтИз апс1 Ше

ргезепсе оГ Ше рогтгаИз оГ ЕиШупиоз апс! 5ауа оГ Јегиза1ет, Гоип-

с!егз оГ Гатоиз 1аугаз, аз \уе11 аз Ше раттт§з оГ Јоћп КИтах, Ерћгагт

оГ 5упа апс! 51теоп ^етапја \ућо ћас! регГогтес! Геатез 1п топазНс

соттипШез, ро1пт то Ше сћагастег оГ Ше топазНс соп§ге§аНоп т

Ьезпоуо, \ућшћ сегта1п1у >уаз соепоћШса1.
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БОЖИДАР ФЕРЈАНЧИЋ

СТЕФАН ДУШАН И СРПСКА ВЛАСТЕЛА

У ДЕЛУ ЈОВАНА КАНТАКУЗИНА

Слика о српској држави Немањића свакако би била непотпуна

без познавања византијских извора, иако ваља увек водити рачуна

о релативности њихових судова о томе. Јер, византијски писци су

ипак у суседној српској држави често видели опасног супарника,

чија је експанзија према југу вазда угрожавала важне ромејске по-

седе на Балканском полуострву. Наведена констатација се особито

односи на владу краља и цара Стефана Душана (1331—1355), време

у коме је држава Немањића достигла врхунац територијалног прос-

транства и државно-правног развитка, а о коме највише података

садрже списи Јована Кантакузина и Нићифора Григоре, двојице ве-

ликана византијске историографије прве половине XIV столећа. Од

њих двојице далеко је садржајнији Јован Кантакузин, цар и писац

који је у својој богатој политичкој каријери, дугој више од пет де-

ценија, био непосредан актер судбоносних догађаја у животу царства

Ромеја а и читавог југоистока Европе. Јован Кантакузин је био при-

јатељ и савезник, а потом љути непријатељ Стефана Душана; про-

боравио је скоро годину дана у Србији, па би се очекивало да је у

свом опширном делу оставио доста података о тадашњој српској

држави и њеном устројству. Ваља одмах упозорити да ће радознали

читалац остати разочаран, јер ће у царевом делу наћи мало пода-

така о тој теми, што проистиче из карактера читавог списа.1 Јер,

треба знати да је у питању спис мемоарског карактера, чиди аутор

превасходно говори о себи, настојећи да увек оправда своје деловање

у описаним догађајима тога времена. Из истог угла он посматра и при-

казује друге савременике, желећи да и њима ода захвалност или

1 О делу Јована Кантакузина в. пре свега Н. Нипдег, Т>1е ћосћзргасћНсће

ргоГапе Шегатиг аег ВугапНпег I, Мипсћеп 1978, 465—476, где је наведена и

старија литература. После појаве споменутог приручника види следећа истра-

живања: А. Р. Кагћпап, 1УШзто1ге ае Сап!асигепе еп тап! ^и'оеиуге ћттегаГге,

Вуг. 50 (1980) 279—327; Јоћаппез Каптакшепоз, Сезсћ!сћте, ићегзетгт ипа

егШитегт уоп С. РаЊигоз ипа Т. Кпзсћег, 3!и«вагт 1982, 1—14; I,. Мауготаг15,

1«8 Мзтог1епз а Вугапсе: Јеап Саптасигепе, ВиИеНп ае ГАзвос1аНоп С. Ви<1е,

1 тагз 1981, 80—88.

и
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припише кривицу за све што се тада збило и за последице које су

касније проистекле* Полазећи од ових најогаптије изнетих каракте-

ристика дела Јована Кантакузина, покушаћемо да прикажемо и оце-

нимо његове судове о личности и деловању Стефана Душана, његове

мудре супруге Јелене, као и српске властеле која је увек представ-

љала важан чинилац у држави Немањића.

Започећемо са личношћу Стефана Душана, много пута споме-

нутом у царевом делу, што је сасвим разумљиво с обзиром на место

и значај које је он имао у збивањима тог судбоносног времена. Спо-

мињући више од стотину пута Стефана Душана, цар писац свог са-

везника а потом и љутог противника најчешће зове Краљем (КраХт)<;),

пишући то великим словом као да се ради о личном имену.3 Свега

четири пута он назива Душана именом Стефан (2тгсра^о<;), додајући

томе епитет Краљ или владар (архс^, бЧ^аатеиа^) Срба (Трибала).*

У царевом делу Стефан Душан је неколико пута назван архонтом

Срба (&р%шч тсј^ ТрфаХт^)5 или владар Срба (о ТрфаХту б1>уаатт)с;).6 Са-

мо на једном месту Стефан Душан је назван господарем (беатсбттк)

Срба.7

Занимљивија од ових назива и титула је слика коју кроз стра-

нице својих мемоара Јован Кантакузин ствара о Стефану Душану и

његовим поступцима а она непосредно зависи од стања у њиховим

међусобним односима који су, како је познато, варирали од савеза и

пријатељства до отвореног и огорченог непријатељства. Већ у опису

чувеног састанка у Радовишту (1336) Јован Кантакузин наглашава

да је краљ Стефан Душан „царски и сјајно дочекао цара Андро-

ника III Палеолога и да се држао према њему као према господару"8.

Цар писац је далеко издашнији у комплиментима о држању Стефана

Душана када говори о свом боравку у двору у Паунима и преговори-

1 Чини се да је КагћЛап, Н1зто1ге 283—287 био сувише строг у оцени ли-

терарних вредности царевог дела, често га поредећи са репрезентативним

списима раније византијске историографије (Михајло Псел, Михајло Аталијат,

Никита Хонијат), а и са савременим историјским делом Нићифора Григоре.

У таквим оценама требало би, по нашој оцени, више водити рачуна о ка-

рактеру мемоарског списа Јована Канггакузина, по чему се он битно разликује

од дела споменутих византијских историчара.

* Т. Тео1еог, 1,а сопсерћоп ае Јеап VI Саптасигепе зиг 1'ЕШ ћугапНп

уие рппс1ра1етепт а 1а шпиеге ае зоп Шзто1ге, Неуие аез бгиаез зиа-ез1

еигорееппез 13 (1975) 175 наводи да Јован Кантакузин Стефана Душана на-

зива владарем Трибала — 4т*|*о*с6см т&» Тр1ВосХту, чему додаје и назив Краљ.

То чини и после његовог крунисања за цара (1346), називајући га "1е Кга1, 1е

аупазте аев Тг1ћа1ез". Исти аутор тачно уочава да је бугарски владар Јован

Александар једини од суседа коме Јован Контакузин придаје титулу цара

(РасиХви<;).

* 1оапшз Саптасигеп1 ех1трегагопз Шзтог1агит 1тп IV, ^гаесе е1 1аНпе

I—III, сига I,. Бсћорепг, Воппае 1828—1832, I, 430, 458, II, 79, 154.

» Сапт. II, 81 ЗС;., 119, 228, 257.

* Ша. II, 326, 507, III, 557.

7 Ша. II, 240. Очигледно је да бсетг6т7)(; овде није царски епитет, већ да

значи господар.

8 Сап1. I, 475; Византијски извори за историју народа Југославије, VI,

Београд, 1986, 352 сл. (С. Ћирковић). О том састанку в. С. Ћирковић. О са-

станцима цара Андроника III и краља Стефана Душана, ЗРВИ 29—30 (1991)

208—211.
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ма који су тамо вођени (лето 1342). На почетку дугог описа те зна-

чајне епизоде у својој каријери, када је прогнан из земље Ромеја

морао да главу склони у суседној Србији, Јован Кантакузин нагла-

шава да му је домаћин Стефан Душан у свему „као уваженијем

уступао прва места: на гозбама му је давао више седиште, а на пу-

товањима и у свим другим приликама пуштао га је испред себе"'.

Крајем 1342. годаше Јован Кантакузин је преговарао са изасланици-

ма великаша из Тесалије, којима је тумачио због чега је био примо-

ран да се склони у Србију, а истовремено им је признао да је од

краља Стефана Душана „мимо очекивања био почаствован и као

савезник потпомогнут".10 Скоро деценију касније, када се крајем 1350.

године код Солуна поново састао и преговарао са царем Стефаном

Душаном, Јован Кантакузин се присећао дугог боравна у Паунима.

Признаје да су га тада саплеменици неправедно прогнали из земље

Ромеја, па је он са много присталица и пријатеља дошао Стефану

Душану. Овај му тада није због блага, градова и земаља, које су

непријатељи обећали, не само учинио неко зло, већ је свему томе

претпоставио пријатељство. Тада је српски краљ њему већу част не-

го пријатељу указао, па му је за читаво време боравка скоро сву

власт уступио „не само дајући увек сам првенство, него и свим по-

даницима заповедајући да се према њему односе као према оном

који им царује и да му указују свако поштовање и почаст".11 Пошто

је у Паунима 1342. године закључен и заклетвама потврђен уговор

о савезу и пријатељству, Јован Кантакузин је био сигуран да ће га

се српски краљ и држати. То се види из порука житељима угроже-

ног Сера у пролеће 1343. године; цар је страховао да ће Стефан Ду-

шан напасти град, па је становницима саветовао да никога не пу-

штају унутра, већ да само славе царицу Ану Савојску и њеног сина

Јована V Палеолога, јер им Срби — због заклетве и уговора са њим

— никакво зло неће учинити.1*

Савез и пријатељство Јована Кантакузина са српским краљем

нису дуго потрајали, јер је било јасно да су им они приступили из

властитих интереса: византијском претенденту је била потребна

помоћ у борби против регентства царице мајке Ане Савојске, а Сте-

фан Душан је у овом савезу видео прилику да настави започета

освајања градова и крајева царства Ромеја. До раскида савеза дошло

је у пролеће 1343. године, када су Јовану Кантакузину пришли ста-

новници Верије, а тада започето непријатељство потрајало је до кра-

ја политичке каријере и живота двојице владара. С обзиром на ме-

моарски карактер царевог списа, природно је да су се после раскида

пријатељства променили и његови судови о бившем савезнику а

сада љутом противнику. Зато он констатује да се после уласка у

Верију Стефан Душан без икаквог разлога преобразио и „раније

пријатељство је преокренуо у бес"; хтео је да уништи цареву војну

силу, па је опозвао уступљене му немачке најамнике који нису по-

• Сапт. II, 261; Виз. извори VI, 387 (Б. Ферјаннић).

«• Сапт. II, 310; Виз. извори VI, 419.

11 Сапт. III 140 8^.; Виз. извори VI, 526.

° Сап». II, 328 8^.; Виз. извори VI, 426 сл.

12«
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слушали његову заповест и остали су верни Јовану Кантакузину.1*

У лето 1343. године Стефан Душан је смерао да на превару зароби

Јована Кантакузина и преко посланика је тражио да се састану,

како би се посаветовали због покрета који је запретио из Угарске.

Међутим, пријатељи су му тајно одали краљеву намеру, па је он

изјавио да не може напуштати Верију, а у српски табор је послао

сина Манојла и нећака Јована Анђела.14 Када се почетком јуна

1345. године обрачунао са родопским великашем Момчилом, Јован

Кантакузин је одлучио да се окрене Стефану Душану „кривцу и

вероломнику који је, не поштујући закључене уговоре, освојио неке

ромејске градове а дуго је опседао и Сер". Преко посланика Јована

Вријенија цар га је позивао да се повуче од Сера, јер ће иначе

кренути на њега са турском војском. Напоменуо је да ће се увек

сећати благонаклоности и доброчинства које му је српски краљ ука-

зао; када је Стефан Душан код Верије раскинуо уговор, он се није

разгневио „нити је желео да се свети", већ да обнови уговоре и за-

клетве „узвраћајући колико је могао захвалношћу за пријатељство".

Уколико Стефан Душан не врати освојене градове, упозоравао је да

ће он морати да узврати силом и да их освоји, а тада краљ не треба

да га оптужује да је незахвалан према доброчинитељу.15 Занимљиво

је да је Јован Кантакузин спреман да чак и после раскида пријатељ-

ства Стефану Душану призна — не баш у позитивном смислу —

дарежљивост. То чини у опису положаја Солуна у лето 1349. године,

када је српски цар био под његовим бедемима са чврстом жељом да

освоји град. Стефан Душан би „не само дао паре већ би и рођени

живот жртвовао да би постао господар Солуна"; због тога он није

штедео новац „будући и иначе човек издашан у даривањима".15

У пролеће 1347. године Јован Кантакузин је упутио посланство на

српски двор које је требало да Стефану Душану најпре изрази за-

хвалност за пријатељство и старање „које је према њему присутном

показао у време када су се његови саплеменици борили против њега".

Природно је било да му, када се укаже прилика, Јован Кантакузин

истим узврати „пошто донете међусобне заклетве и уговори нису

раскинути". Цар је тражио да му Стефан Душан врати освојене

градове, јер је „тако било записано у заклетвама", а он не само да

није тако поступио, већ је освојио и Верију, отеравши одатле царе-

вог сина Манојла Кантакузина. Српски цар је признао да су уговори

тако сачињени, али није хтео да преда градове, већ је „прибегао

правдањима и изговорима који не садрже ништа разумно".17

После ликвидирања власти зилота у Солуну (почетак јесени

1350) Јован Кантакузин је кренуо у противофанзиву према Србима,

па је за кратко време освојио важне градове у солунском залеђу, пре

свега Верију и Воден. Свестан опасности која се надвила над ње-

говим поседима, Стефан Душан је похитао са далеког бојишта про-

" Сапт. II, 355 з^.; Виз. извори VI, 440.

14 Сапт. II, 373 з^.; Виз. извори VI, 448.

м Сапт. II, 535 з^.; Виз. извори VI, 479.

" Сапт. III, 105, 110; Виз. извори VI, 490, 492.
,т Сапт. III, 30 з^.; Виз. извори VI, 485.
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тив Босне и стигао је у залеђе Солуна (крајем 1350); оптужио је Јо-

вана Кантакузина да се показао незахвалан према њему и да је

заборавио све оно што је раније од њега добро доживео. Искористио

је прилику и освојио је Душанове градове у којима је запленио не

мало блага, а то није требало да чини, већ да чува пријатељство

према њему. Сада српски цар предлаже да се њих двојица састану

и да „реше размирице и обнове уговоре".18 На том важном састанку

близу Солуна (крајем 1350) најпре је говорио Стефан Душан, под-

сетивши цара да му је помогао када је неправедно био прогнан из

земље Ромеја; тада му ништа није дуговао за ранија доброчинства,

па је сукоб међу Ромејима могао да искористи „да би своје ствари

средио". Иако су цареви противници слали многа посланства, обе-

ћавајући блага и градове само да преда Јована Кантакузина или да

га држи заробљеног, Стефан Душан је више ценио његово пријатељ-

ство и два или три пута му је са војском помагао у борби. А Јован

Кантакузин је све то заборавивши напао на Душанове градове: једне

је оружјем а друге преваром освојио. Стефан Душан напомиње да

жели да остане Кантакузинов пријатељ и савезник, па га позива

да обнове раније пријатељство и уговоре, изговоривши и једно зна-

чајно признање: „ако те стварно жалости што сам присвојио неки

део државе Ромеја, онда треба да имаш на уму да имаш много пута

више, присвајајући од исте (државе) што другом припада."19 Јован

Кантакузин је дугом беседом одговорио српском цару у којој је

правдао своје поступке, после чега је Стефан Душан признао да је

прекршио заклетве и нарушио уговоре тиме што држи градове Ро-

меја, али није био спреман да их преда, већ је замолио цара да

склопе нови споразум по коме ће свака страна задржати оно што

има.2° Занимљиво је да у опису ових преговора цар писац жели да

Стефана Душана прикаже као страшљивца; најпре каже да му је

он признао да се никога у животу није толико плашио као од њега:

ако би га у сну угледао, одмах би се пробудио, а ако би о њему

размишљао пре но што га сан обузме, није могао да заспи. Јован

Кантакузин је питао српског цара зашто је пристао на толику сра-

моту да се уврсти међу млетачке сенаторе када од свих њих има

већу власт, на шта му је он одговорио да је то учинио из страха.21

Неуспех дугих преговора под Солуном (крајем 1350) као да је

срушио све обзире Јована Кантакузина у оцени држања и карактера

Стефана Душана. Почетком 1351. године Јован Кантакузин је кретао

из Солуна у Цариград а у граду св. Димитрија је оставио зета Јо-

вана V Палеолога, предочавајући да ће га српски цар лагати обе-

ћањима да ће му помоћи у борби да поврати отету очинску власт.

Међутим, није извесно не само да ће му, како обећава, повратити

власт „него да ли му неће и о глави радити". Зато никако не треба

да му верује, јер он лукаво припрема да се користи ратом у држави

« Сапт. III, 137; Виз. извори VI, 524.

Сап! III, 139 з^.; Виз. извори VI, 525 сл.

" Сапт. III, 151; Виз. извори VI, 534.

п Сапт. III, 152; Виз. извори VI, 535.
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Ромеја.22 Почетком исте 1351. године Јован Кантакузин је упутио

посланике бугарском цару Јовану Александру, предочавајући му

потребу заједничке заштите трачке обале од напада Турака. Да би

се за то опремили бродови, тражио је да и трновски цар учествује

новчаним средствима, али је одмах поставио питање држања Стефа-

на Душана, наглашавајући да је и сам Јован Александар од њега

много пропатио. Бугарски цар је ромејским посланицима одговорио

да га је Стефан Душан прекоревао што је пристао да Ромејима даје

новац за опрему бродова, на шта је цар покушао да му објасни да је

Стефан Душан завидљивац и сплеткар и да увек покушава да „рас-

кине оно што ће њему и поданицима донети велику корист".23

Друга важна личност тадашње Србије уплетена у причу Јована

Кантакузина је Душанова супруга Јелена, мудра и образована жена

са јаким политичким инстинктом.2* Пре свега ваља упозорити да Јо-

ван Кантакузин најчешће назива Јелену једноставно краљевом же-

ном (уиш1У.&ч, уи\гђ, уацет7)), додајући томе понекад и њено лично

име.2* Само на једном месту он јој у то време придаје одговарајућу

титулу изговорену у слову Јована Оливера у лето 1342. године који

је, обраћајући се Стефану Душану и окупљеним великашима, рекао

да је ■?) ат) уацет») КраХа^а саветовала мудре и разумне ствари.2* Јо-

ван Кантакузин спомиње Јелену и у завршним деловима свог списа

који су посвећени збивањима после његовог повлачења са власти

(новембра 1354). У опису прилика у Српском царству после смрти

Стефана Душана (1355) он Јелену назива 'ЕХел/т) т) тобтои |гђтт)р, сва-

како имајући у виду околност да је она мати Душановог наследника

цара Уроша.27 Говорећи о мисији васељенског патријарха Калиста

у Сер (1363), која је окончана његовом изненадном смрћу, Јован

Кантакузин назива Јелену „Јелисавета, Краљева супруга", што јасно

показује да је она као удовица већ обукла монашку ризу.28

Ако смо могли констатовати да су судови Јована Кантакузина

о личним особинама и карактеру Стефана Душана непосредно за-

висили од природе односа двојице владара, најпре пријатеља а за-

тим љутих противнина, став цара писца према краљици и царици

Јелени остао је увек исти. Он често истиче наклоност коју је Јеле-

на према њему исказивала а она се може наслутити већ у самом

почетку приче о боравку у Србији (1342). Јер, после сусрета на

Вардару са Јованом Кантакузином моћни Јован Оливер је похитао

према Морави, где је краљ испраћао супругу која је ишла у посету

брату бугарском цару Јовану Александру. Када их је обавестио о

доласку угледног госта, у сусрет су му кренули не само Стефан

и Сапт. III, 159 «ј.; Виз. извори, VI 541.и Сапт. III, 163—165; Виз. извори VI, 544 сл.

и О лику краљице и царице Јелене в. К. Јиречек, Историја Срба, I,

Београд (1952, 300; Г. Острогорски, Серска област после Душанове смрти, Београд

1965, 6 (= Сабрана дела, IV, Београд 1970, 438), а пре свега М. ПурковиН, Је-

лена, жена цара Стефана Душана, Диселдорф 1972.

** Сапт. II, 260 зо,., 266, 269 8^., 271, 292, 306.

** Сапт. II, 269; Виз. извори VI, 398.

" Сапт. III, 314; Виз. извори VI, 558.

" Сапт. III, 361; Виз. извори VI, 574.
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Душан, већ и Јелена, очигледно одложивши посету брату.29 Конста-

тујући да га је Стефан Душан поздрављао на улазу дворца у

Паунима где је силазио с коња, Јован Кантакузин већ тада нагла-

шава да му је не мање поштовање указивала и краљица Јелена,

такмичећи се да ни у чему не заостане за супругом, а тако се држа-

ла за читаво време његовог боравка у Србији.*0 Међутим, праву

наклоност краљица је према њему исказивала у току дугих и

тешких преговора у двору у Паунима (лето 1342). Без присуства

мужа Јелена је пред скупом од 24 најугледнија великаша обја-

шњавала своје погледе на услове под којима треба помоћи Јовану

Кантакузину. Њена дилема се састојала у томе да ли то треба

чинити уз тражење уступања градова, или без икакве накнаде

пријатељства ради. Јер, Јован Кантакузин — сада цар Ромеја — и

пре него што је дошао до те части многе је године владао као да је

има, а био је „од свих Грка и варвара омиљен и вољен због свој-

ствене му благости и ревности према свакој врлини". Оставити таквог

госта без помоћи, или га можда убити, било би бесмислено и сра-

мотно. Насупрот томе он ће, ако му помогну, када се буде домогао

власти над Ромејима, бити наш савезник, а треба од њега захте-

вати да заклетвом потврди да од Срба неће тражити ниједан од

градова „које су наши очеви од Ромеја заузели".31 Према даљој

причи Јована Кантакузина очигледно је краљица Јелена мудром

и одмереном беседом донела преокрет у држању утицајних вел-

можа и самог Стефана Душана, убедивши их да угледном пребегу

помогну под условима које 'је он сам изнео." После скоро једне

деценије, приликом сусрета са српским царем под Солуном (крајем

1350), Јован Кантакузин се присећао свега што се збило у њиховим

међусобним односима, па је поновио хвале Јелени, која је савето-

вала краљу и великашима да не ситничаре, него да му без награде

и части ради помогну.33

После прве неуспеле заједничке акције савезника против Сера

(почетак јесени 1342) царица мајка Ана Савојска упутила је два

посланства на српски двор, нудећи Стефану Душану чак и уступа-

" Сапт. II, 260; Виз. извори VI, 385. КагНАап, Шато1ге 288 каже да Јован

Кантакузин, следећи античке узоре, доноси добар избор традиционалних цар-

ских врлина; неке од њих (благонаклоност, разум и племенитост) он признаје

и Душановој супрузи краљици и царици Јелени.

" Сапт. II, 262; Виз. извори VI, 390.

п СвхЛ. II, 267; Виз. извори VI, 394—396. Ако је веровати исказу Јована

Кантакузина, краљица Јелена је тачно оценила његов положај за владе цара

Андроника III Палеолога: иако са доста скромном титулом великог доместика,

он је практично био сацар.

" Китњаста беседа краљице Јелене одавно је запажена у историјској на-

уци: истраживачи су сумњали да је Јован Кантакузин верно пренео све што

је она рекла, али су ипак веровали да је имала значајно место у преговорима.

Уп. С. СтанојевиК, Цар Душан, Браство 16 П923) 54; I,. РоНШ, СНесМзсће

НашЈзсћгШеп о"ег зеЛнзсћеп Ка1зепп ЕћзаћеШ, Вв1. 2 (1930) 293; Пурковић,

Јелена 15 сл.; исти, Српски патријарси средњега века, Диселдорф 1976, 57.

Н. Радојчић, Српски државни сабори у средњем веку, Београд 1940, 208 није

поклонио много поверења беседничком слову које је краљици Јелени приписао

Јован Кантакузин.

" Сапт. III, 142; Виз. извори VI, 527.
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ње градова западно од Христопоља осим Солуна само да преда

Јована Кантакузина или да га, уколико то жели, држи у тамници.

Краљ им је рекао да од њега траже немогуће, а његова супруга

их је „строго прекоревала и љутито одбила као посланике који

заступају неправедну ствар која ће и њима самима срамоту нане-

ти".34 Крајем 1342. године трновски цар Јован Александар је преко

посланика наговарао Стефана Душана и сестру краљицу Јелену да

чувају Јована Кантакузина у тамници или да га убију „јер ће

тако без муке освојити читаву државу Ромеја". Српски краљ је

такве предлоге сматрао неумеснима, па их је одбио, а томе је посебно

допринела Јелена.55 Када су у пролеће 1343. године изасланици

житеља Верије приспели у табор српског краља и понудили пре-

дају града Јовану Кантакузину, краљица Јелена га је саветовала

да ствар не одлаже и прилику не пропусти чекајући војску; нуди-

ла му је своје немачке најамнике који су били спремни за бој.3*

Разуме се да је у држави Стефана Душана, како то приличи

средњем веку, важну улогу имала властела о чијим интересима је

владар увек морао водити рачуна." Стога је корисно погледати

шта је Јован Кантакузин у својим мемоарима забележио о властели

и њеном положају у Србији Душановог времена. Најпре ваља на-

гласити да у духу својих архаизирајућих манира он српску власте-

лу најчешће зове класичним термином о1 1ч т^Хе1, честим и у других

византијских писаца. Додуше, постоје још неки термини које цар

писац употребљава 1тхрлчкс;, биуато[, еитсатр[боа, али се они реће

срећу у његовом делу. Чини се да Јован Кантакузин разликује не-

колико слојева српске властеле. У опису свега што се збивало у

данима његовог подужег боравка у Паунима он наводи да су га,

по краљевој заповести, пред капијом двора где је силазио с коња

трчећи дочекивали млади племићи (о1 ^ео1 тту е&уе^еатерсо^) а у

дворишту су га сусретали старији и угледнији достојанственици.*8

Ако се подсетимо на чињеницу да и Теодор Метохит у опису бо-

равка на двору Милутина прича да су га приликом одласка у

посету краљу водили свечано одевени млади племићи који су били

послати да му укажу почаст, подаци цара писца постају разумљи-

вији.и Споменути редови византијских извора допуштају претпо-

м Сапт. II, 306 8^.; Виз. извори VI, 418.

м Сапт. II, 338; Виз. извори VI, 431. П Ангвлов, Бт>лгаро-срт>бските поли-

тически отношении при царуването на Иван Александт>р (1331—1371) и Стефан

Душан (1331—1355), Годишник на Соф. Универ., Исторически факултет 72

(1978) 104 сл. Душаново одбијање тумачи његовим сазнањем да ће се око

освајања Македоније лакше споразумети са Јованом Кантакузином него са

бугарским царем.

" Сапт. П, 354; Виз. извори VI, 438.

*7 О томе в. Г. Острогорски, Душан и његова властела у борби са Визан-

тијом, Зборник у част Шесте стогодишњице Дчгшановог законика, Београд

1951, 79—86 (= Сабрана дела IV, 190—196).

* Сапт. II, 262; Виз. извори VI, 390. Податке региструју К. Јиречек,

Историја Срба II, Београд 1952, 24 и М. Пурковић, Етикеција и друштвени дух

у старој српској држави, Годишњак Скопског Филозофског факултета 2

(1931—1933) 112.

*» К. N. БаЊаз, Мсоаичжх*) вфХк^хт), Vепег1а 1872, 172; Виз. извори VI,

110 (И. Ђурић).
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ставку да је на двору у Србији постојала нарочита властеоска

служба коју су чинили млади племићи.40

Међутим, чини се да Јован Кантакузин бележи и неке друге

групе великаша у Србији Душановог времена. У опису обичаја на

српском двору прича да ако после дужег времена неки племић или

велможа (тк; т&ч еиуе^еот^рсоу ха1 (леуаХа 8\}ч<х\јДч<&ч) долази владару,

тада обојица силазе с коња па он владара целива у груди и уста.41

Говорећи о улози краљице Јелене у преговорима вођеним у Пауни-

ма, Јован Кантакузин описује како је она удаљила Стефана Душа-

на и сазвала племиће и велможе (тои<; 1ч теХес ха1 [хеуаХа б1^а(ле\к>1ц)

којих је било 24, да би им у беседи изложила своје погледе на

читаву ствар.42 Као да овде можемо разабрати две групе великаша

у Србији, пре свега оне који су тај положај стекли својим племе-

нитим пореклом, а онда и оне који су се уздигли захваљујући

богатству и важним положајима у служби владара. Још значајнији

су цареви подаци о поновном освајању Верије (јесен 1350), јер

осветљавају и неке принципе организације Душанове власти у осво-

јеним ромејским градовима. Према царевим речима Верија је била

велики и значајан град са много житеља које су чинили не само

пук, већ и војници (атраткота<;), али не и мало великаша (оо>ухХ-»]Т1хо1).

Већину њих, ако не и све, Стефан Душан је прогнао из града

у који је населио не мало војника (атрат(.сотас;), али и неке од

својих великаша (ха1 тсоу тсар'аитф етгра^соу т^а<;).43 У разговорима во-

ђеним код Солуна (крај 1350) српски цар је пребацивао Јовану Канта-

кузину да је у освојеним градовима затекао војнике (атрат1сотас) и

многе племиће (1пи?<хч&ч): једне је у борби побио а друге је у робље

** У Душановом законику се говори о предаји властеоског сина у двор,

па се каже „Ко преда сина или брата у двор и пита га цар да ли да му

верује одговара: веруј му колико и мени а ако неко зло учини, да плати онај

ко га је предао". Уп. Законик Стефана Душана цара српског 1349. и 1354, изд.

С. Новаковић, Београд 1898, 44. На те податке је обратио пажњу Т. Тарановски,

Историја српског права у немањићкој држави, I, Београд 1931, 32. Треба на-

поменути да се млади великаши (&рхоУт<7к>оХо1) спомињу и у временски блиском

византијском трактату о титулама и функцијама познатом под именом Псеудо*

Кодина. Ту се најпре каже да приликом прославс Божића царев мач носи

архонтопул који је гологлав. ГРосле обеда цара су најпре поздрављали деспоти,

севастократори и кесари, а затим и архонтопули цареви рођаци који то чине

гологлави. На дан крунисања цар номизмама дарује архонте и архонтопуле

који једу и пију о његовом трошку. СГ. Рзеийо-КосНпоз, ТгаИе' с!еа оГПсез, ес1

Ј. Уегрваих, Рапз 1966, 202, 212, 271.

41 Сапг. II, 261; Виз. извори VI, 388.

** Сап1. II, 266; Виз. извори VI, 394 сл.

*» Сап1. III, 120; Виз. извори VI, 500 сл. У јесен 1350. године Стефан Ду-

шан је у Верији имао 30 племића (ецтгатр1б«оу) са женама и децом који су

заповедали над 1500 војника. После освајања града Јован Кантакузин је вој-

нике ослободио и пустио их да са оружјем без коња оду кући; хтео је да

ослободи и 30 заповедника, али су га они молили да их задржи „да не буду

оклеветани код Стефана Душана што су пристали уз цара и да се не би учи-

нило да су предали себе и град". Значајно је да Јован Кантакузин прича да је

Стефан Душан под Верију довео више од 10.000 људи из читаве земље који

је требало да зидају утврђења, а становали су изван града. Те раднике је

цар одвео подаље од града да их не би заробили Турци, а затим их је

ослободио. СГ. Сапт. III, 124—126; Виз. извори VI, 506—508.
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претворио.44 У одговору српском цару Јован Кантакузин је поновио

захвалности његовој супрузи Јелени која је најзаслужнија за све

што му је тада учињено, јер је убедила Стефана Душана и вели-

каше да му без награде и само части ради помогну, па су сви вели-

каши (о1 1ч теХеО и остала војска (атраткх) показали велику благост

и доброту према њему.45 Полазећи од наведених података, слободни

смо да закључимо да Јован Кантакузин разликује неколико група

великаша у држави Стефана Душана. Пре свега оне који су по

свом племенитом рођењу припадали највишем друштвеном слоју,

а затим и неке који су, захваљујући богатству, стигли у врх друш-

твене лествице; најзад ту су и припадници војног племства. Сви

су они добијали важне дужности у управном и војном апарату

Стефана Душана.

У опису свега што се збивало у Србији Јован Кантакузин је

толико пута споменуо великаше, тако да нема никакве сумње да

су они имали значајно место у држави Стефана Душана. Зато би-

смо овом приликом хтели да обратимо пажњу на две ствари: у

каквим установама је та српска властела била организована, као

и какав је био став утицајних великаша према целокупној поли-

тици Стефана Душана, а особито према његовим односима са

сукобљеним странама у Византији: претендентом Јованом Канта-

кузином и регентством царице мајке Ане Савојске. Одовно су уочени

драгоцени подаци цара писца да је у тренутку застоја преговора

у Паунима (лето 1342), а због услова које је постављао Стефан Ду-

шан, краљица Јелена удаљила мужа, сазвала војводе и велможе

(тос!>с; 1ч теХе^ ха1 цеуаХа биуа[ле\»оис;), којих је било 24 и одржала им

беседу о томе како и зашто треба помоћи Јовану Кантакузину.

Завршавајући текст краљичине беседе, пар-писац наглашава „то је

отприлике предложила на скупу (етс' ехХтђоЧа<;) Краљева супруга

Јелена".4* Затим је Стефан Душан изнео Јеленин предлог пред

великаше (о1 еу теХе^) и запитао их је да ли неко има нешто да

дода на шта се за реч јавио Јован Оливер, оценивши краљичин

предлог као разуман и прихватљив 47 После завршених преговора

Стефан Душан је сакупио те најмоћније великаше (тсоу »V теХес

тои<; б^атотатои<;) — њих 24 на броју — па је од њих задржао

четворицу а осталих 20 је са њиховим одредима (атрат1а1с;) предао

Јовану Кантакузину „да изврше све што буде цар наредио".48 Очи-

гледно је да су они заповедали војним одредима које је српски

краљ ставио на располагање Јовану Кантакузину у походу на Сер

(почетак јесени 1342). Термин еххХт)а[а, којим цар писац назива

споменути скуп најугледнијих великаша, има у његовом делу мно-

гострука значења, па је тешко одредити карактер тела пред којим

је говорила краљица Јелена. Чини се да су у праву они истражи-

44 Сапт. III, 139; Виз. извори VI, 525.

" Сапт. III, 142; Виз. извори VI, 527.

** СаШ. II, 269; Виз. извори VI, 394 сл.

" Сапт. II, 269; Виз. извори VI, 397 сл. Карактеристично је да Јован Кан-

такузин каже да је Јован Оливер био најмоћкији међу српским великашима

тпч бХХдо гт 1ч т<гХе1 цАХкјтос 6 биуатс1>татос;).

м Сапт. II, 276; Виз. извори VI, 406.
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вачи који су веровали да се ради о ужем владаревом савету у коме

су, како сам Јован Кантакузин наглашава, седели најугледнији

великаши.4'

Ако смо горе видели да Јован Кантакузин увек истиче накло-

ност краљице и царице Јелене, он то још чешће констатује за

српску властелу. Та наклоност је, чини се, у царевом спису мање

присутна у опису преговора у Паунима (лето 1342), где је изгледа

одлучујућу улогу имала краљица Јелена, а много више у догађаји-

ма који су уследили. Тачно је да је на крају преговора, који су по

њега повољно окончани, Јован Кантакузин захвалио Стефану Ду-

шану, Јелени и великашима (о1 IV теХеО. што су заједнички одлу-

чили да му помогну без икакве накнаде а само части ради.50 У лето

1343. године у табору Алексија Апокавка се расправљало о поло-

жају Јована Кантакузина, па је велики контоставл Михајло Моно-

мах рекао да је он отишао Србима које је придобио а пре свега

великаше (о! биуатоО, тако да се тамо није осећао као странац од-

бегао у невољи; сви су га као господара (со<; беатсбтт)) поштовали и

све су за њега чинили.51 Међутим, значајно је да су заповедници

(атрат7)уоО војске која је у рану јесен 1342. године кретала са

Јованом Кантакузином на Сер исказали сумњу у мудрост такве

одлуке, јер постоји опасност да византијски претендент изненада

промени држање и споразуме се са царицом Аном Савојском. Зато

су саветовали да Јован Кантакузин остави у Србији као таоца

млађег сина Манојла." У опису збивања после споразума о савезу

у Паунима Јован Кантакузин често истиче наклоност коју је српска

властела према њему исказивала. Када је у јесен 1342. године

цариградско регентство упутило два посланства на Душанов двор

и нудило знатне уступке само да он преда или држи заточеног

Јована Кантакузина, краљ није на то пристао, а томе су се успро-

тивили краљица Јелена и сви српски великаши (о1 1ч теХеО „који

су посланицима пребацивали силну лудост што су гајили наду да

ће их убедити у нешто такво што превазилази сваки злочин. Јер,

сви су они волели цара и нису подносили што би му могло нанети

штету".53 Крајем 1344. године житељи Сера су били у тешком

положају, јер је српски краљ опустошио читаву околину града;

тада су они одлучили да приђу Јовану Кантакузину, не би ли

Стефан Душан због пријатељства према њему прекинуо опсаду.

То су им саветовали српски великаши (о1 4^ теХеО који су били

" В. Радојчић, Српски сабори 288 сл.; Б. Недељковић, О саборима и за-

конодавној делатности у Србији у време владавине Стефана Душана са посеб-

ним освртом на доношење Законика цара Стефана Душана, Законик Стефана

Душана, Београд 1975, 40 сл.; ПурковиН, Српски патријарси 57 сл.; Л. Мавро-

матис, 0<;1 тгр&тт ПаХа1оХ6уо1, тгројМ)цата тгоХтх^ј<; тсрахт?јха1 1беоХоу;1а$, Атина

1983, 105; Виз. извори VI, 395. н. 118а (Б. Ферјанчић).

- Сапт. II, 270; Виз. извори VI, 400.

11 Сапт. II, 369 в^.; Виз. извори VI, 446.

а Сапт. II, 289; Виз. извори VI, 407 сл.

** Сапт. II, 306 з^.; Виз. извори VI, 418. Међу великашима је био особито

гневан извесни Ковач (КбВатчО<;) који је ромејским посланицима наредио да

се удаље.
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цареви пријатељи.54 Познато је да је после ликвидирања владавине

зилота у Солуну (јесен 1350) Јован Кантакузин предузео походе

према градовима у солунском залеђу које су држали Срби. У том

успешном војном подухвату у коме је као савезнике имао Турке,

цар је повратио низ градова од којих су најзначајнији били Верија

и Воден.55 Тада су Јовану Кантакузину дошли људи из градова

које су од старина држали Ромеји а сада су не мало времена

потчињени Србима; стигли су и изасланици грађана (ттоХстп^)

Скопља, чини се престонице краљеве, молећи за помоћ. Међутим,

за нашу тему је значајно да су се тада покренули и најмоћнији

међу Србима (тс^ ТрфаХдо 01 биуатсотатоО „који су и раније пре-

ма њему (Јовану Кантакузину) били благонаклоно расположени и

радије желећи да им он царује".5* Најречитији исказ о наклоности

српских великаша односи се на време после смрти цара Стефана

Душана. Јован Кантакузин описује поход свог сина Матије против

југоисточних крајева Српског царства (лето 1357), па наглашава

да су Матију позивали заповедници градова у Мигдонији — углед-

ни међу Србима (о1 &тасра^атато1 то^ ТрфаХо^) — обећавајући да

ће предати себе и градове. Јер, они су још од времена боравка

Кантакузина у Србији „гајили велику наклоност према њему, а

особито они најмоћнији (цаХ^та б& о1 би^атсотато!,)". Када би Јован

Кантакузин кретао у походе против Стефана Душана, они су у

великој мери са њим сарађивали „јер су више желели да им он

царује него Краљ", али су сада када се он повукао од државних

послова а Стефан Душан умро, потпуно напустили раније наде."

Ако је према исказима Јована Кантакузина властела имала

важно место у политици Стефана Душана, очекивало би се да он

даје и доста имена угледних велможа, али то није случај. Први

српски великаш са којим се у току борбе за власт суочио Јован

Кантакузин био је Хреља, чији су посланици почетком 1342. годи-

не, стигли у његов табор. Цар писац бележи да је Хреља раније

са 1000 војника од Срба пребегао Андронику III Палеологу, да је

био према њему и раније веома пријатељски наклоњен, због чега

је и пребегао цару Ромеја. Хреља је поседовао силно благо и доста

јаку војску.58 Када је после дужих преговора Јован Кантакузин

закључио споразум са Хрељом и у његовој пратњи стигао међу

своје присталице, они су били обузети силном радошћу, јер је

„Хреља био моћан не само оружјем, коњима и благом, већ је

м Сапт. II, 468 з^.; Виз. извори VI, 470 сл.

»5 Сапт. III, 118—130; Виз. извори VI, 498—511. Ромеји су тада освојили:

Старидол. Петру, Соск. Деври, Острово и Нотију, а у Тесалији Ликостоми и

Кастри. СГ. Сапт. III, 130; Виз. извори VI, 512.

и Сап! III, 133—135; Виз. извори VI, 517—521. Јован Кантакузин наводи

да су тада у царев табор стигла и двојица пребега Хлапен и Толислав о

којима ће ниже бити речи.

17 Сапт. III, 322 з^.; Виз. извори VI, 565.

и Сапт. II, 193; Виз. извори VI, 364 сл. О Хрељи и његовој каријери

в. М. Динић, Хреља Охмућевић у историји и предању, ЗРВИ 9 (1966) 95—119;

М. С. Ват1изи, Сћге1ја ап<1 МотбПо: Оссаз(опа1 5епгаптз о1 Вугапиит 1п

Гоигтеептћ Септигу Масес!ота, Вз1. 41 (1980) 201—208.
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и у ратним стварима био изванредно вешт".59 Пред крај преговора

у Паунима (лето 1342) поставило се и питање положаја Хреље који

је поново пришао Стефану Душану, али цар писац овом приликом

не говори о његовом богатству и војној снази.80

Међу српским великашима Душановог времена Јован Канта-

кузин доста пажње посвећује и Јовану Оливеру, кога је очигледно

познавао још од сусрета Стефана Душана са царем Андроником III

Палеологом у Радовишту (1336). Када се у лето 1342. године са

присталицама кретао према Србији, Јован Кантакузин је идући уз

Вардар на левој обали сусрео Јована Оливера, једног од најмоћни-

јих Срба (т^ б1Л)ато>тато^ еТуа1 тс^ ТрфаХдо) који му је показао

прелаз преко реке, пришао му као господару (беатгбтп), три дана

га је са војском гостио, а затим је похитао да обавести краља

о доласку угледног госта.51 Јован Оливер се спомиње и у опису

дугих преговора са српским краљем у Паунима (лето 1342), када је

после беседе краљице Јелене узео реч и убеђивао окупљене вели-

каше да без икакве накнаде треба помоћи Јовану Кантакузину,

који и овде наглашава да је Јован Оливер био најмоћнији међу

српским великашима и да је увек био према њему пријатељски

расположен.*2 При крају преговора у Паунима поставило се питање

брака Манојла Кантакузина са ћерком Јована Оливера. Стефан

Душан је саветовао цара да не обраћа пажњу на разлику у угледу

између два рода, већ да се сагласи са тим браком, јер ће тада

у Јовану Оливеру имати „не више савезника и пријатеља, него

слугу (боиХо<;), који ће увек његову корист сматрати најпречим

послом", што је и сам Јован Оливер потврдио. Краљ је и тада

нагласио да је Јован Оливер његов најмоћнији великаш и да распо-

лаже силним богатством.*3 Најзад, Јован Оливер је још једном спо-

менут у царевом спису као један од заповедника Душанове војске

који се разболео под Сером. Уз Јована Оливера цар писац спомиње

и његовог брата Богдана који је у лето 1342. године похитао да га

у име Стефана Душана и супруге му Јелене обавести о његовом

скором доласку.*4 У опису напада на Сер (рана јесен 1342), заврше-

ног неуспехом и повлачењем српских помоћних одреда, цар писац

говори и о Вратку за кога наглашава да је био најистакнутији

међу краљевим војним заповедницима (тту тЈуе^со^ т7ј<; отратис<; о

б1а<рорсотатос;).65

Међу војним заповедницима српског краља и цара Јован Канта-

кузин бележи и Прељуба и то први пут у опису победе Селџука

над одредом српске коњице код Стефанијане (маја 1344). Улогорен

и Сапт. II, 233; Виз. извори VI, 370.

•* Сапт. II, 275 8^.; Виз. извори VI, 404.

*1 Сап!. II, 259 з^.; Виз. извори VI, 380—385. О каријери Јована Оливера

в. Ј. РадониК, О деспоту Јовану Оливеру и његовој жени Ани Марији, Глас

САН 94 (1914) 74—108; Гордана Томовић, Повеље манастира Леснова, Ист.

часопис 24 (1977) 83—102.

" Сапт. II, 269; Виз. извори VI, 398.

" Сапт. II, 290 84.; Виз. извори VI, 408.

** Сап!. II, 260; Виз. извори VI, 386.

" Сапт. II, 292 а^.; Виз. извори VI, 411 сл.
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у Зихни Стефан Душан је против Турака послао најбољи део своје

војске под заповедништвом Прељуба који је храброшћу, срчаношћу

и искуством надмашио све краљеве великаше (б^атт^).66 После

освајања Верије, Водена и других тврђава у залеђу Солуна, Јован

Кантакузин је напао и Сервију која се налазила на граници између

Вотијеје и Тесалије; градом и осталом Тесалијом заповедао је Ду-

шанов велможа Прељуб који се истицао мудрошћу, храброшћу и

ратним искуством. Тиме цар писац можда жели да оправда неуспех

у нападу на Сервију.87 Јован Кантакузин последњи пут спомиње

Прељуба у опису збивања у Српском царству после Душанове

смрти (1355), констатујући да је ускоро живот скончао и Прељуб,

архонт Тесалије, али овде не говори о његовим одликама.*8

Од осталих великаша Стефана Душана цар писац бележи и

Хлапена који је крајем 1350. године као пребег дошао у његов

табор. По изнетој оцени Хлапен је био рођак Душанов, веома утле-

дан међу Србима, а имао је знатну војску и „велико имање". Други

пребег био је извесни Толислав, очигледно скоројевић, за кога се каже

да није био од славних „осим што је и сам преузео власт над градо-

вима и заповедање војском".** У опису боравка посланства царице

Ане Савојске на Душановом двору (јесен 1342) и одбијања предлога

да се за понуђене градове Јован Кантакузин изручи или држи

у тамници, спомиње се великаш Ковач (КбратСч<;) који је строгим

речима заповедио посланицима да се удаље. Цар писац не говори

ништа више о овом српском великашу.70

Најзад, ваља подсетити да Јован Кантакузин спомиње још

двојицу српских великаша. У лето 1350. године он је са бродом

из Еиона кренуо према Солуну, па се на том путу усидрио код

Хрисопоља који су држали Срби, а којим је управљао Брајан, царев

пријатељ још из дана његовог боравка у Србији. Стога је Брајан

блатонаклоно примио Јована Кантакузина и обећао му да ће му

са другим пријатељима бити од користи.71 Крајем 1350. године после

освајања градова у залеђу Солуна Јован Кантакузин је одлучио да

нападне Гинекокастрон у непосредној околини града св. Димитрија.

Тврђавом је заповедао извесни Вељко (В4Ххос;) који је одлучио да

приђе цару, али је молио да му остави рок од 15 дана, како би

могао да прикупи људе и благо. Међутим, Вељко је брзо заборавио

своја обећања и поново је пришао Стефану Душану који је са

војном силом приспео у залеђе Солуна.72

** Сап!. II, 423; Виз. извори VI, 458.

Сапт. III, 130; Виз. извори VI, 512 сл.

м Саи1. III, 315; Виз. извори VI, 561.

** Сапт. III, 135; Виз. извори 520 сл. О Хлапену в. Р. Михаљчић, Крај

српског царства, Београд 1975, 17, 19 сл., 110 сл.; Н. Ма1апои, На<1оз1ау Шареп

— зоиуега&п Гео<1а1 еп Масбаоте т&11еуа!е аигапт 1а тго1з1ете ^иаг1 аи XIV>

в1ес1е, Е!иаез 1)а1катЧ]иез 4 (1983) 68—87.

Сапт. II, 300 во.; Виз. извори VI, 418.

п Сапт. III, 116 з^.; Виз. извори VI, 495. Можда је овај Брајан био ктитор

цркве у селу Каран код Ужичке Пожеге. Уп. Историја српског народа, I,

Београд 1981, 652 сл. (Гордана Бабић-Ђорђевић).

п СапХ. III, 135—137; Виз. извори VI, 522 сл.
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Сада се ваља запитати до каквих резултата смо дошли листа-

јући странице мемоара Јована Кантакузина у потрази за подацима

о у наслову овог прилога одабраној теми. Судови цара писца о

краљу и цару Стефану Душану непосредно су зависили од каракте-

ра њихових међусобних односа. Док су они имали пријатељски

карактер, што је потрајало до пролећа 1343. године, Јован Канта-

кузин је веома издашан у комплиментима које даје српском краљу.

Захвалан му је не само за срдачан пријем у Паунима и за помоћ

коју му је само части и пријатељства ради пружио, већ и за посто-

јаност тада склопљеног пријатељства. У том чврстом ставу српског

краља нису поколебале ни примамљиве лонуде регентства царице

Ане Савојске. У опису збивања после коначног разлаза двојице

пријатеља цар писац приказује Стефана Душана у сасвим друкчи-

јем светлу, иако је увек спреман да му речима понови захвалност

за раније пријатељство. Сада се у царевом делу српски краљ и цар

јавља као непоуздан вероломник који без стварног разлога крпш

склопљене уговоре и гази записане заклетве. Насупрот томе судови

Јована Кантакузина о краљици и царици Јелени остали су исти

кроз све странице његовог дела. Та мудра и енергична жена је

од самог почетка имала благонаклон став према њему због чега

јој он вазда на томе захваљује. Поред српског владарског пара

Јован Кантакузин доста говори и о српској властели Душановог

времена, придајући јој значајно место у вођењу државне политике.

При томе се може закључити да он разликује одређене групе вели-

каша; с једне стране су стајали они који су заиста били племе-

нитог рода, а с друге стране скоројевићи који су се преко војних

или управних дужности уздигли у сам врх тадашњег српског дру-

штва. Цар писац никада не пропушта да нагласи да је имао много

пријатеља међу српским великашима који су вазда били спремни

да му помогну и који су чак више желели да им он царује него

њихов владар. Неке од српских велможа Јован Кантакузин спомиње

по имену, истичући њихово богатство и војничку храброст. Заврша-

вајући овај прилог, остали смо свесни свих релативности исказа

Јована Кантакузина о стварима које су нас занимале. Потрудили

смо се да их што верније пренесемо у нади да ће то бити од

користи за боље познавање прилика у Србији Душановог времена,

као и одлика мемоарског списа Јована Кантакузина.
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ВоНбат ГетјапОб

5ТЕГАЈМ 0ТЈЗА^ ЕТ 1,Е5 5Е1СНЕТЈН5 5ЕКВЕ5 БАК5

:17ОЕ1ЈVНЕ БЕ ЈЕА^ СА1ЧТАСТЈ2Е^Е

Бапз за уазте оеиуге ћ1зтошше, аћошЗапт еп с!оппеез, Јеап Сапта-

сигепе раг1е зоиуепт с!ез гаррогтз ептге ГЕглр1ге ЬугагШп ет ГЕтат

зегЬе с!и пн ет етрегеиг 5теГап Бибап (1331—1355), се дш оГГге

Госсазшп а Гаитеиг с!е се тгауаП сГапа1узег 1ез ји§етептз ег 1ез

арргеаатаопз рогтез раг сег етрегеиг еспуат зиг 1е соир1е гејтапт

ет 1ез зе1§пеигз с1е 5егМе а сетте ерскше. I1 уа с!е з01 ди'П сотдепт,

с!апз сетте апа1узе, сГауспг еп регтапепсе еп уие дие 1е техте с1е сег

етрегеиг езт ипе оеш/ге а сагастеге с!е тепмлгез ег дие зоп аитеиг

с!еспт ег арргеае зоиуепт с!е Гасоп тоит а Гаат зиЬјестгуе зоп ргорге

гб1е ет се1и1 с!е зез соптетрогатз с!апз 1ез еуепетептз ге1атез. Рапт

сез соптетрогатз, ипе р1асе 1трогтапте езт ГаИе а 5теГап Бибап, тоит

с!'аЬогс! еп тапт ди'а1Ш ет апи, ршз аалгегза1ге ипр1асаЬ1е с1е Јеап

Саптасигепе. 1л>гз с!ез потђгеизез тепНопз с1е се зоиуегаиг зегЬе,

Гетрегеиг еспуат Гарре11е 1е р1из зошгепт го! (КраХ7)<;), тегте еспт

ауес ипе тајизси1е сотте з'П з'а§јзза1т с1'ип пот ргорге. Се Ште езт

рагГо1з гетр1асе раг 1ез арре11агшпз §гесдиез Њеп соппиез: брх407'

бичаа'геисоч, биуасттт)<;. ТоитеМз, Ьеаисоир р1из ттегеззаптз дие сез

ерИћетез зопт 1ез ји§етептз рогтез раг Јеап Саптасигепе зиг ГаШтиЛе

с!е 5теГап Бибап а зоп е§агс!, ет се с!ершз Гбте 1342 шгз^ие се гог с!е

5егМе ГассиеПШ сотте ип ћбте тгез сћег ет ргезтфеих с!апз зоп

ра1а!з с!е Раиш, ргез с!е Рпбтша. 5теГап Бибап Пт а1огз ргеиуе ет/егз

Јеап Саптасигепе, сотте се сшпиег 1е зоиИсте еп регтапепсе, с!е

тагдиез сГћоппеиг ехсерНоппе11ез. Еп тоитез оссазшпз, 11 1и1 сбс1а 1а

рптаите ет ргаНдиетепт тоит 1е рошгсиг, оШоппапт а зез зеастеигз

с!е зе сотрогтег с!е тете ет сПшпогег 1еиг ћбте ргезН§1еих сотте

з'П з'а§гзза1т с!е 1еиг ргорге зигегаш. Јеап Саптасигепе гесоппаИ ди'а

сетте оссазшп, а1огз ди'П гГбтагт сш'ип геГи§1е ауапт Гш ГЕтр1ге

Ьугаптт е1 с!опт 1ез еппегтз ауа1еп1 ргот1з ипе Гогте гесотрепзе

роиг за сартиге, 1е Го1 с!е 5егЬ1е пе 1ш ГИ аисип тогт ет, аи соптга1ге,

с1огша 1а рпопте а 1еиг агш.Т1е, ет 1и1 ассогс!а зоп аМе аи пот с!е сетте

зеи1е ашШб, запз с1ешапс!ег 1а тошс!ге сотрепзаНоп. ТоитеГо1з,

ГаШапсе ет Гагш^е ишззапт сез с!еих зоиуегашз Гит с!е соигте с!игее.

Аи ргштетрз 1343 1ез ћаЬИаптз с!е Вегго1а оГГг1гепт а Јеап Сапта-

сигепе с!е 1и1 гететтге 1еиг уШе, с!е зогте дие се с!егшег аЬапаогта

1е сашр с!и гси зегЬе, се дш, оитге 1а гиртиге с!е 1еиг аШапсе ет с!е

1еиг ашШе, ептга1па ипе тсхИПсаткш гасИса1е с!апз 1ез ји§етептз рогтез

раг сет етрегеиг зиг ГаШтис!е ет 1е сагастеге ае Бибап. В1еп ди'а

р1из1еигз герпзез П тето1§пе епсоге с!е за гесоппа1ззапсе роиг ГассиеП

ет ГатШб 1ето1§пее а зоп е§агс! а Раип1, Јеап Саптасигепе ргезепте

с!огепауапт 1е го1 с!е 5егШе сотте ип регзоппа§е Ьгита1 ет рагјиге

дш, запз 1а шопк1ге га1зоп ет аи шергаз йез ассогс!з ет рготеззез

ГаИез, еп1еуепт 1ез уШез тепиез раг 1ез Вугапттз ет зоитет 5еггез а ип

1оп§ те§е. Бе те1з ји§етептз ргезептапт 5теГап ГЈибап сотше ип

рагјиге ди1, пе зшуапт дие зоп ргорге штег#т, 1{тоге 1ез рготеззез

ГаИез с!апз 1ез ассогс!з, Гигепт сотшип1диез раг Јеап Саптасигепе аи
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гзаг с!е Ви1{Јале Јеап А1ехапс!ге ет а зоп јеипе §епс!ге Јеап V Ра1ео-

кдае ашше1 П ауагс Мззе 1е зот с!е §оиуегпег Тћеззаштдие аи с!бћиг

с1е 1351; П сстзвШе а се с!еггиег с1е пе раз зе Иег аих рготеззез ае

5теГап Бибап с]и1 1ш аззигаИ зоп аррш аапз за 1игге роиг гесоиугег 1е

ггбпе ратегпе1, саг поп зегНетепг 11 езг еуМепт дие се рагјиге пе 1ш

у1епага раз еп аше, таш аи соптгаие тгауаШега запз аисип аоите

а за регте. I1 сотдепт пеаптотз ое гесшгшаИге ди'а сИуегзез аитгез

оссазшпз Јеап Сапгасигепе тето1§па за гесотшззапсе ешгегз 5геГап

Бибап роиг 1ез гаепГаггз гешша аитгеГо1з, гоиг еп 1ш гергосћапт

зитПтапетепт сГауоаг уш1е запз га1зоп 1ез зегтептз ргетез ет с1е з'атга-

диег аих уШез ћугапттез.

Ье зесопс! регзоппа§е опНиепт с!е ГЕтат зегће, с!опт 1е пот аррагагт

зоиуепт аапз Гоеиуге с!е Јеап Саптасигепе, езт Героизе тбте с!е

5техао Оиеап, Је1епа, Гешгпе за§е ет стецодие, скшт 1е гб1е јоиб двва

Гћ1зго1ге с!и Х1Vете з1ес1е а с1ершз 1оп§тетрз еге гетагдие. 51 Гоп реит

шге дие ГаШтиае с1е Јеап Сапгасигепе епуегз 1е го1 ет етрегеиг с1е

5егте йерепааИ шгестетепт с!е 1а патиге ет с!и сагастеге с!е 1еигз

гаррогтз, П сотлепт с1е зоиИдпег дие с!апз гоиге зоп оеиуге П пе раг1е

ди'еп тегтез тгез е1о8аеих с1е Је1епа ет с!е зоп аШтиое. Сезт е11е сш1,

ауапт гоиг раг зез раго1ез за§ез, регзиас!а 1ез зе^пеигз ргезептз 1огз

с!ез пе§оо1атшпз с!е Раиш (еп бте 1342) срГИ Га11аИ, запз ехиЈег 1а

пшишге сотрепзаНоп та1з шжшетепт аи пот с!е Њоппеиг ег с1е

ГатШе, ашег 1е ргетепаепт ЬугапНп геГи§1б а 1а соиг с!е 5егЬае аргез

ауоаг ете сћаззе с1е Вугапсе. Је1епа ГИ а поиуеаи ргеш/е с!'ипе те11е

аШтиае ГауогаШе а Јеап Саптасигепе шгздие с!ез епиззазгез еш/оубз

раг 1а ге§епсе с!е Гипрегатпсе Аппе с!е 8вУо1е ушгепт а 1а соиг с!е

8егше (еп аитотпе 1342), ои аи рпптетрз 1343, шгзаие Јеап Сапта-

сигепе аЬапаоппа 1е сатр с1е 5теГап Бибап ет зе гепшт а Вегго1а

аопт 1ез ћаћИаптз 1и1 ауааеп: оиуегт 1ез рогтез.

Ьез тето!гез с!е Јеап Саптасигепе сопНеппепт е§а1етепт с!е пот-

Ьгеизез сктпеез ттегеззаптез зиг 1ез зе1§пеигз зегћез ет зиг 1еиг шПи-

епсе зиг 1а роИПдие ое 5теГап Бибап. Беја с!апз за с!езсг1ртаоп с!ез

пе§оааПопз тепеез а Раит, Гетрегеиг еспуат зоиН§пе дие 1ез зеј-

§пеигз с1е Бибап. оссира!епт ипе р1асе атрогтапте а 1а сош ет дие

Је1епа рпП а1огз 1а раго1е аеуапт ипе аззетЬ1ее геитззапт 1ез 24 зе1-

§пеигз 1ез р1из ри1ззаптз аихдие1з е11е ехроза зоп орт1оп зиг ГаШапсе

ет ГашМе ауес 1е ргетепс!ап1 Ьугаптт. А сегге оссаз1оп с!е потЬгеих

зе1§пеигз зегЬез Кгепт с!еја ргеиуе сГипе шс1тат1оп рагНсиИеге епуегз

Јеап Сапгасигепе ег с!ес1с!егепг ауес 1е гог ди'П Га11аИ Гаааег ишдиетепт

аи пот с!е ГатШе е1 с!е Гћогтеиг. 0'аргез 1ез сНгез ае 1'етрегеиг,

1ез 8е1§пеигз зегћез сопПгтегепт, раг 1а зигге ег а сНуегзез герпзез,

сегге тсИпагшп ехсерНоппе11е епуегз М: Пз ГауегПгепг аиш с!ез

1пгепНопз зесгегез аи го1 ди1, зоиз ргетехте с!е ПгМтег а сНзситег с!и

с!ап§ег ћапзгоаз, уои1а1т ГаШгег роиг 1е Га1ге рпзоппаег. Б'аргез 1ез

сНгез с!е Гетрегеиг, 1ез сН§тта1гез с!и §оиуегпетепт с!е Сопзтапттор1е

з'арегсигепт еих аиаа! дие с!игапг зоп зејоиг еп 5егЬ1е 1ез зе1§пеигз

1е гезреста1епт сотте 1еиг зигегат е1 ега1епг ргетз а гоиг роиг 1ш.

Мбте агрез ГаЬсИсаНоп с!е Јеап Саптасигепе, 1ез р1из ршззаптз зе1р1-

еигз зегђез с!бс1агегеп1 а Магћ1еи Сапгасигепе (1357) дие с1ершз 1е

зејоиг с!е зоп реге еп 5егспе, Н геззепта1епг епуегз се с!егтег ипе
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§гапс!е тсИпатшп ет ди'Пз аигаИ ргеГеге Гауо1г роиг зигегат а 1а

р1асе ае 5теГап Бибап. I1 езт гптегеззапт с!е потег дие 1е техте ае

Јеап Саптасигепе топтге дие се оепиег агзгт§ие шуегз §гоирез рапш

1ез зе1§пеигз зегћез: тои1 сГаћогс1 сеих зе сКзтцг§иег раг 1еиг

шпззапсе поЬ1е, ршз сеих аопт Газсегшоп с!апз 1а тбгагсше зосШе

е1аИ сше а 1еиг Гогтипе. ЕпПп, оп тгоиуе б§а1етепт 1ез гергезептаттз

с!е 1а погЛеззе пиШа1ге, сотпиишапт 1ез аетасћетептз ае Гагтее ои 1ез

§апизоп с1ез уШез, Рапт 1ез ршззаптз уаззаих ае Визап, Јеап Сапта-

сигепе а тоиг с!'аЬогс! гепсоптге, аи рггптетрз 1342, СћгеЛез сктт 11

поте ди'и зе шзттсша1т раг за Гогтипе, зез агтез ет зез СЈиаИгез с!е

сћеГ тШтаиге. ТоитеГшз, П езт с1а1г дие роиг сет етрегеиг ћугаптхп

1е р1из ршззапт зе1§пеиг зегће етаИ а1огз Јеап Оћлгег дш ауаат шгес-

тетепт рагНаре аих пе§оааНопз с1е Раит (ете 1342), 1,'етрегеиг есп-

уат тетиоппе аизз1, а ршзаеигз герпзез, РгеГјић, 1е Гитиг сезаг ег

§ош/егпеиг с!е ТћеззаИе с1опт П зоиИ§пе ди'П зе сИзтт§ие раг зоп

соига§е ет зез аиаИтез с!е сћеГ тШтаие. Реит-етге дие 1а сопзтатаНоп

тепНоппе реит рага1тге етгап§е гшиз 1е ГаИ езт дие Јеап Саптасигепе

пе тепНоппе дие диекшез потз с1е зеа§пеигз зегћез: Водаап, Ггеге ае

Јеап ОИуег, Vгатко, Коуаб, Шареп, ТоИз1ау, Вгајап ет Vе1јко.
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БРАНИСЛАВ МИЛУТИНОВИЋ—РАДИВОЈ РАДИЋ

О ВРЕМЕНУ ЗАМОНАШЕЊА ЦАРИЦЕ ЈЕЛЕНЕ

ЈЕДНА ПРЕТПОСТАВКА

У друтој половини III столећа, за време једне од највећих криза

које познаје светска историја, по беспућима египатских пустиња

отпочео је монашки живот. Потом су насеобине еремита, преливши

се преко Синајског полуострва, ницале у Сирији и Палестини, а онда

у Кападокији и осталим деловима малоазијског потконтинента. Хи-

љаде људи, надахнутих хришћанском вером и ношених исконском

есхатолошком устремљеношћу ка царству небеском, драговољно су

напуштали све благодети али и тегобе овоземаљског живота и спрем-

но се отискивали у ново и непознато. Настојали су да у неприступач-

ним пећинама или на удаљеним голетима, далеко од уобичајене вре-

ве и свакодневних брига, досегну смирење и бестрасност. Тако је већ

у IV столећу монаштво доживело голем узлет, настављајући да буја

несмањеном снагом кроз читав средњи век.1 У жељи да задобију

* Будући да је литература о монаштву у Византији и уопште на хри-

шћанском Истоку готово несагледива, свесно смо се ограничили на навођење

само неких од најважнијих радова; К. НоН, Епгћиз1азтиз ип<1 Визззе\уаН

ће1т вг1есћ1зсћеп тбпсћгит. Ете ЗтисНе ти Зутеоп сЈет №иеп Тћео1овеп,

1.е1рх1% 1898/репринт: НПс!езћеип 1969/; Ј.-М. Веззе, 1лз Мотез сГОпеп! апте-

пеигз аи СопсПе сЈе Сћа1сб<1оте (451), Раг1з 1900; Епископ Никодим (Милаш),

Православно калућерство. Историјско-каноничка радња са додатком Хилан-

дарског устава, Мостар 1902; В. Марковић, Православно монаштво и манасти-

ри у средњовековној Србији, Сремски Карловци 1920; Н. Бе1ећауе, 1.ез Заттз

ЗтуНтез (5ићз4сИа ћакК>втарћ1са 14), ВгихеПез 1923; В. Марковић, Порекло хри-

шћанског монаштва, Хришћански живот 6 (1923) 294—306; Епископ Иринеј,

Опширна правила Св. Василија Великога, Духовна стража 1 (1928) 1—6,

89—98, 177—184, 253—260, 2 (1929) 1—5, 89—93, 169—172, 249—253 , 3 (1930) 1—10,

88—92, 165—173; Ј. Оиозгеп, Ратго1овУ I, II, III, 1950, 1953, 1960: Н. Бе1ећауе,

Вугаптше МопавгкЛат (Вугапх1шп. Ап ШгоаисгЈоп 1» Еазт Нотап СпгШга-

Ноп, еа. N. Н. Ваупев — Н. 5*. Мозз, ОхГога 1953») 136—165; Р. СошНп, Ргес1з

а'ћ1вто1ге тошшНфМ Џл у1е ае ГЕвНзе. СоПесИоп рићНее зоиз 1а сНгесНоп

сГЕ. Јатгу), Тоигпа! 1958; Р. О. Воиззеаи, 1.е гб1е ипрогтапт <1и топасшзте

аапз П^вНзе сГОг1епт (II топасћез1то опепта1е. АШ ае1 Сотгевпо си ЗтисН

ОпептаН сће зи1 ргеае1то тета 81 теппе а Нота зотто 1а шгегшпе <1е1 Ропи-

Пс1о ШИито Ог1епта1е, пе1 в1огт 9, 10, 11 е 12 аргПе 1958 (ОпептаНа СћпзНапа

Апа1еста 153)/, Нота 1958, 33—55; Ј. 1.етоу, Мотез ет топазтегез с!и Ргосће-

-Ог1епт, Раг1з 1958; Н.-С. Веск, Ки-сће ипј 1ћео1ов1асће игега^тиг 1т ћугат-

ттазсћеп Не1сћ, Мипсћеп 1959, 120—140; Б. С. 1Ште, Мопасћ1зте оггепта!

13«
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вечно спасење, упоредо са мушкарцима, најстрожој аскези подвргава-

ле су се и жене, одабирући пост и молитву као начин да се победи

телесно и стекну врлине. Поменућемо, на пример, знамениту Ме-

ланију Старију и њену још чувенију унуку Меланију Млађу које

су живеле и подвизавале се у другој половини IV и у првим децени-

јама V века.2 Занимљиво је указати на следећу чињеницу: као што су

за монахе правила прописали Пахомије Велики и Василије Велики,

тако су за монахиње одредбе подвижничког обитавања утемељиле

најпре Пахомијева сестра а затим и света Макрина,3 сестра кападо-

кијских отаца Василија Великог и Григорија Ниског. У Византијском

царству је, наравно, број калуђерица био неупоредиво мањи него број

калуђера.4 Једно интересантно истраживање, спроведено на ограниче-

ном узорку и само за епоху династије Палеолога, дакле за два по-

следња века византијске историје (1261—1453), казује да је међу

онима који су се Богу за љубав одрекли световног бивствовања било

свега 4% жена.5 Истовремено ваља напоменути да се анализом тог

ет топасШзте осс1аепта1, 1геткоп 33 (1960) 435—459; А.-Ј. РевНдгете. 1ла

тотез <1'Опепт, I, II, III,.,, IV,.,, Раг1з 1961—1965; Б. Ј. СћИту, Тће Безегт

а С1гу. Ап Штго<1исНоп то Ше 5Шс!у оГ ЕвурНап апс! Ра1езНтап МопазНазт

ип<1ег Ше СћпзНап Етр1ге, ОхГогс! 1966; В. АИапег — А. ЗгиЊет, Ратго1ов1е.

^ећеп, ЗсћпГтеп ипс! 1лћге с!ег К1гсћет/аЧег, Егешигв — Вазе1 — УДеп 1966;

Ј. М. Низзеу, Вугаптте МопазНазт (Тће СатћгШбе МесНеуа1 Шзтогу IV—2,

Сатћг1с!ве 1967), 161—184; Б. Кпош1ез, СћггзПап Мопазтипзт, 1л>ш1оп 1969;

Р. Втоит, Тће Шзе апс! Еипстшп оГ 1ће Но1у Мап т 1-.ате АпН^Шгу, Јоигпа!

оГ Нотап 5тисНез 61 (1971) 80—101; А. РаШет, топасШзте ћугаптт аих

Х1е — XI1е з1ес1ез: Азрес1з зосгаих ет есопогт^иез, Саћ1егз сГШзтоНе 20

(1975) 279—302; Р. Сатиег, 1.е топастзте зуг1еп зе1оп ТћеосТогех с!е Суг (Тћео-

1ов1е Мзтоп^ие 42), Рапз 1977; С. Мапдо, Вугаптшт. Тће Етр1ге оГ Ноте,

1лпаоп 1980, 105—124; Тће Вугаптите 5а1пт. 1Јп1уегз1гу оГ В1гтшвћ&т, Роиг-

теепШ ЗргШЈЈ Зутрозшт оГ Вугаптте 5шсНез, е<1. 5. Наске1 (5тисНез 5ирр1е-

тептагу то Зоћотоз1 5), 1981; А. Јефтић, Патрологија, II, Источни оци и писци

4. и 5. века од Никеје до Халкидона 325—451, Београд 1984, 269—311; Историја

монаха у Египту — Поуке Светог Антонија (Светосавска библиотека: Неима-

ри и писари 12) Крњево 1984; А. Рарапак1з, Вугап1ше МопазНс1зт НесопзШе-

геа\ ВугапПпоз^а^са 47 (1966) 34—46; А.-М. ТаЉот, Ап Штгоаисгаоп то Ву-

гап1ше МопазПазт, 1Шпо1з С1аззк:а1 51исНез 12 (1987) / = Вугаптшт апс! Иа

1.евасу, РаП 1987/229—241; Џ. Мајендорф, Византојско богословље. Историј-

ски токови и догматске теме, Крагујевац 19892, 80—95; Д. Богдановић, Свети

оци и учитељи цркве, Београд 1989, 158—181; ГЈ. Рарасћтузап1ћои, '0 дошуис&<;

џочлХ^џб^. 'Ар/4<; ул\ бру&чоац, АШта 1992. Приликом састављања ове мале би-

блиографије драгоцену помоћ нам је пружио ђакон др Радомир В. Поповић,

доцент Богословског факултета у Београду, на чему му се најтоплије за-

хваљујемо.

1 ВшНоШеса ћа1ровгарМса вгаеса, ес!. Г. На1кгп, II (5ићз1сНа ћав1овгарћ1са

8а/, ВгихеПез 1957», 108—109 (даље ВНС).

* Милаги, Православно калуђерство 12. О Светој Макрини в. ВНС II, 70.

4 Пре неколико година у Атини је одржан научни скуп са темом „Жене

и византијско монаштво" на коме је поднето десет занимљивих саопштења.

СГ. Шотеп апс! Вугап1те МопазПазт, РгосеесНпвз оГ тће А1ћепз Зутрозшт

28—29 Магсћ 1988, еа. Ј. У РетгеаиИ (РићИсаПопз оГ Ше Сапашап Агсћаео-

1ов1са1 ШзШите ат АШепз Nо. 1), АШепз 1991, 11—117. Неколико радова који

се непосредно односе на жене и византијско монаштво штампано је у часо-

пису ВугапШНзсће Еогзсћип1»еп 9 (1985).

5 А.-М. ТаЊо1, А Согарапзоп оГ Ше Мопазтас Ехреггепсе оГ Вугаптше

Меп апс! ^отеп, ВугапШге 5а1птз апс! Мопазтепез, ВгоокПпе Мазз. 1985, 1—20.
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узорка, чија се недовољност не може пренебрегнути,8 дошло до за-

кључка да од укупног броја личности, о којима у расположивим из-

ворима постоје подаци, само је 8% жена.7 Премда умногоме условни

— сама ауторка је добро свесна како фрагментарности и оскудности

изворних сведочанстава тако и непотпуности узетог узорка8 — ре-

зултати овог научног огледа уз одређене ограде могу бити ваљан по-

казатељ стварног стања.9 Тешко је засигурно претпоставити какав би

био исход сличног истраживачког покушаја када је реч искључиво о

српским земљама у средњем веку. Будући да је расположиви из-

ворни фонд свакако мањи, то би имало за последицу још несигур-

није доношење одлучних и далекосежних закључака односно поу-

зданост добијених резултата морала би бити спуштена на нижи сту-

пањ. Могла би се, додуше, допустити претпоставка да би исход та-

квог научног прегнућа вероватно био налик поменутом опиту са ви-

зантијским узорком, уз евентуалну могућност да би наведени про-

центи били чак и нешто мањи. Међу најпознатије монахиње из на-

ше средњовековне прошлости — с дужним уважавањем би требало

да се помену Јелена Анжујска-Јелена (жена краља Стефана Уро-

ша I), Јелена-Јефимија (супруга деспота Јована Угљеше), Милица-

-Јевгенија-Јефросинија (жена кнеза Лазара), Мара-Марина (супрута

Вука Бранковића) — свакако се мора убројати српска царица Јелена,

жена Стефана Дупана (1331—1355), у монаштву наречена Јели-

савета.

Рођена вероватно око 13 10, 10 у браку деспота Страцимира и Ке-

раце, ћерке бугарског цара Михаила Шишмана (1323—1330), Јелена

се на историјској позорници појавила 1332, када се удала за српског

краља Стефана Душана.11 Био је то политички брак који је у знат-

ној мери допринео добрим односима српске и бугарске државе у

• За узорак су одабране 9082 личности које се наводе у прва четири

тоиа серије РгозоровгарМзсћез Ј^ехИшп <1ег Ра1а)о1овепгеИ, ес!. Е. Тгарр, ^1еп,

1 (1976), 2 <1977), 3 (1978), 4 (1980) (даље Р1.Р). Међу њима срећемо 2035 духов-

ника и само 84 монакиње односно игуманије.

7 ТаЊо1, Сотрапзоп 1.

• 1ћ1о\ 1 з^.

• Унеколико различити проценти се добијају упоређивањем бројева му-

шких и женских манастира у Византији. За Цариград епохе Палеолога тај

однос је био 55 према 30. То значи да је од укупног броја престоничких

монашких обитељи током два последња столећа ромејске историје чак 35(/о

припадало калуђерицама. Међутим, ако се узме у обзир целокупна повест

Царства, која је трајала више од једног миленијума, омер мушких и женских

манастира у граду Константина Великог био је 270 према 77, то јест удео

оних који су настањивале монахиње износио је 22'/». У унутрашњости, међу-

тим, срећемо другачије стање. Испитивањем узорка. који је додуше географ-

ски ограничен, долазимо до резултата да је однос мушких и женских мана-

стира током читаве византијске историје био 225 према 17. Другим речима,

само Т>/о је отпадало на самостане у којима су обитавале калућерице. Ове

прецизне податке саопштава ТаЊо1, СотраНвоп 1—2.

" М. Пџрковић, Јелена, жена цара Душана, Диселдорф 1975, 4.

11 За основне податке о српској царици Јелени в. Г. Острогорски, Серска

област после Душанове смрти, Београд 1965, 3 сл. (= Сабрана дела IV, Ви-

зантија и Словени, Београд 1969, 425 сл.); Р. Михаљчић, Крај српског царства,

Београд 1989*, 11 сл.; РЈ-Р 3 (1978) Nо. 6006; 1/1. Божилов, Фамилилта на Асе-

невци (1186—1460). Генеалогил и просопографил, Софиа, 1985, Nо. 37 186—191.
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наредним деценијама. Радило се о раздобљу, подсетимо, када је на

трновском престолу седео цар Јован Александар (1331—1371), брат

нове српске краљице. Она је, за разлику од неких њених претходни-

ца, играла далеко значајнију улогу на немањићком двору, улогу

чији се почетак временски подудара са избијањем грађанског рата у

Византији, с јесени 1341, и српским упливисањем на ромејске међу-

собице.12 То је учинила на начин који је оставио снажан утисак и на

цара-писца Јована Кантакузина, па је у својим мемоарима о Јелени

писао са пуно уважавања и, усуђујемо се рећи, чак са својеврсном

наклоношћу.13 Њене заслуге за Душаново царско уздизање, 16. апри-

ла 1346, са пуно разлога сматрају се врло значајним.14 Ипак, њена

државничка каријера у правом смислу те речи започиње тек после

мужевљеве смрти (децембар 1355), када је, већ као монахиња Јели-

савета, постала владар такозване Серске државе.15 На том одговор-

ном положају налазила се десетак година, негде до 1365, а онда се,

препустивши власт деспоту Јовану Угљеши, вратила на двор њеног

сина Стефана Уроша (1355—1371). 14 Неколико година касније, 7. но-

вембра 1376, монахиња Јелисавета се упокојила.17 Тако је била

заокружена особена биографија једне српске средњовековне владарке.

Овим малим прилогом враћамо се датовању замонашења царице

Јелене, питању које је у науци расправљано у неколико наврата.

То чинимо у уверењу да за овај догађај можемо предложити тачну

хронолошку одредницу, прецизнију од оне која је данас углавном

прихваћена. Пре него што изнесемо наше образложење подсетићемо

на досадашња датовања примања монашког пострига удовице срп-

ског цара. Полазећи од записа на једном рукопису са Синајске Горе,18

који носи 6868. годину од Стварања света — дакле време од 1. сеп-

тембра 1359. до 31. августа 1360 — а у коме се Јелена помиње као

монахиња Јелисавета, њено замонашење је најпре тако и датовано.1*

Корак даље у прецизнијем одређивању овог духовног чина напра-

вљен је на основу повеље у којој цар Урош са мајком дарује Кирилу,

митрополиту града Мелника, цркву Светог Николе Стошког.80 Бу-

дући да овај документ потиче из маја 6864. и садржи индикт 9, док

се српска царица у два маха наводи под монашким именом Јелиса-

вета, са пуно разлога је предложено ново датовање Јелениног под-

12 Божилов, Асеневци 186.

15 1оаптз Саптаси7еп1 ех1трега!опз шзтопагит I—IV, уо1. II, е<1. I/. Зсћо-

рет, Воппае 1831, 269 а^. Превод ових занимљивих одломака дат је у књизи

Византијски извори за историју народа Југославије, том VI, Београд 1986, 377

сл. (Б. Ферјанчић).

14 Божилов, Асеневци 187.

11 Острогорски, Серска област 3 сл. (= Сабрана дела IV, 425 сл.); Божи-

лов, Асеневци 187—188.

" Острогорски, Серска област 6—7 (= Сабрана дела IV, 439—440).

" Пурковић, Јелена, жена цара Душана 25; Божилов, Асеневци 189.

'8 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, I, Београд 1902 (ре-

принт 1982), бр. 116.

и К. Јиречек, Историја Срба I, Београд 1952 (репринт 1978) 237.

м Ова повеља је публикована у два наврата. В. С. Новаковић, Законски

споменици српских држава средњег века, Београд 1912, 308; А. Соловјев,

Повеље цара Уроша у Хиландарском архиву, Богословље 2 (1927) 286.
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визавања у 1356," или строже узевши у период између Душанове

смрти (20. децембар 1355) и маја 1356. године. Сасвим је разумљиво

да је овако убедљива претпоставка прихваћена у историографији."

Уследио је веома занимљив покушај да се тај усвојени хронолошки

оквир — ради се заправо о прва четири месеца 1356 — још више

сузи. Узет је у обзир ктиторски портрет у цркви Свете Богородице

у Матеичу, где је царица Јелена наводно представљена у белој

удовичкој одећи.гз На тај начин је замонашење српске владарке

датовано у рано пролеће 1356,24 што практично значи у раздобље од

отприлике два месеца (последња декада марта, април и евентуално

део маја). Утисак је, међутим, да ова одважна хипотеза почива на

недовољно поузданим основама.25 Из свега изнесеног произлази да

остаје на снази давнашња претпоставка према којој је царица Јелена

примила монашки постриг 1356,** односно током прва четири месеца

те године.

У настојању да одредимо тачан датум замонашења српске вла-

дарке нисмо били у могућности да се ослонимо ни на какав нови

или пак стари и добро познати историјски извор. Напротив, уверени

да се из поменутих врела обавештења више ништа прецизније не

може закључити о хронологији овог догађаја, остављамо по страни

све расположиве источнике и усуђујемо се да кренемо другим и сва-

како мање уходаним путевима. Тако се од самог почетка развојна

линија нашег размишљања рачва на две гране, које се после ди-

вергентног кретања, напослетку, ипак плодоносно сустичу и, спремни

смо да верујемо, за исход имају чврсту претпоставку у виду сасвим

конкретног датума. С једне стране полазимо од познате чињенице

да се обично водило рачуна о томе да се ступање у монашку зајед-

ницу, као свечан чин и сагласно патристичкој традицији једна од

тајни, има обавити на неки значајнији црквени празник. Разми-

и М. Пурковић, Кад се покалуђерила царица Јелена?, Прилози за кн>и-

жевност, језик, историју и фолклор 12 (1932) 167.
п Осгрогорски, Серска област 5/= Сабрана дела IV, 438/; Д. Кораћ,

Света Гора под српском влашћу (1345—1371), ЗРВИ 31 (1992) 124. И сам М.

Пурковић је у једном од својих последњих радова поновио датовање које

је предложио четрдесетак година раније. В. Пурковић, Јелена, жена цара

Душана 19.

п Н. Окунев, Грађа за историју српске уметности. 2. Црква Свете Бого-

родице — Матеич, Гласник Скопског научног друштва 7—8 (1930) 89 сл.;

С. Радојчић, Портрети српских владара у средњем веку, Скопје 1934, 59

табла XIX; I. ВоН1ои, 12'атћге вепе^одочие сЈе 1а генпе НеЛепе а Ма*е1се,

ЕПнЈез ћ1з!ог1чиез 12 (1984) 7 з^. (са навођењем одговарајуће литературе); Бо-

жилов, Асеневци 451—459.

•* Боасилов, Асеневци 187.

" Према мншљењу академика Војислава Ј. Ђурића, постоји пуно не-

доумица око родословног стабла царице Јелене у Матеичу. За нашу тему

најзначајније су две: крајње несигурна хронологија оснивања манастира и

настанка ктиторских портрета, с једне. и чињеница да не може бити речи

о царичиној удовичкој одећи, с друге стране. Једноставније речено, овај исто-

ријски извор је потпуно непоуздан у покушајима да се прецизно датује за-

монашење царице Јелене. На овом месту желели бисмо да изразимо дубоку

захвалност академику В. Ј. Ђурићу на помоћи коју нам је пружио током

писања овог прилога.

•« В. н. 21.
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шљање у том смеру нас је неизоставно морало довести до велике

хришћанске светковине — Ускрса. Добро је знано да је посреди та-

козвани покретни празник, што је у овом случају чињеница од по-

себног значаја, празник који је године 1356. падао 24. априла.27

Склони смо, дакле, да догађај који је у жижи наше истраживачке

позорности датујемо управо у тај дан. Само по себи, наравно, овакво

датовање — уколико се не ојача још неким аргументом одговарајуће

снаге — остаје у равни пуког домишљања и недовољно је да буде

доказ у прилог предложене хронологије. Због тога је наше размишља-

ње ишло и у другом смеру, имајући за полазиште име Јелисавета

које је царица Јелена добила примајући монашку ризу. Одавно је

примећено да је у средњем веку на хришћанском Истоку био чест

случај да су монашка имена оних који су се заклињали Богу на вер-

ност почињала истим словом као и њихова дотадашња световна.

Многобројни су примери који би ово могли потврдити. При том се,

наравно, обавеза да имена буду хришћанска једноставно подразуме-

вала. Истине ради ваља нагласити да ова раширена појава никада

није била уздигнута на ниво принципа.28 У нашем случају, ипак,

имали смо овај пример, Јелена-Јелиоавета, дакле духовно име почи-

њало је истим словом као световно. Прилично је познато да се мо-

нашки назив углавном узимао према неком светитељу, личности ко-

ју је црква канонизовала и празновала.29 Постојала је, додуше, и

могућност да се калуђерско име добије и по такозваном куму, ста-

ријем монаху који се старао о искушенику и постепено га уводио

у тајне подвижничког живота. Када је у питању царица Јелена, ко-

ја као мајка владајућег српског цара Уроша и сестра актуелног бу-

гарског цара Јована Александра није била обична личност, чини нам

се да отпада могућност да је уопште прошла кроз уобичајени иску-

шенички стаж. Уосталом радило се о кратком временском периоду,

у сваком случају мањем од три године, колико су прописи предви-

ђали, па чак мањем и од шест месеци што је било најмање трајање

искушеништва и дозвољавало се само у изнимним случајевима.30 С

обзиром на такође добро знану чињеницу да је постриг калуђерица

имао право да обави једино епископ,31 отпада и могућност да је

Јелена могла добити име по духовном куму, па преостаје да за

њеним именом трагамо у простору који нам дарује хагиографија.

У црквеној историји је позната чудотворка Јелисавета из VI сто-

лећа, која се подвизавала у цариградском манастиру Светих Козме

и Дамјана, а касније била и његова игуманија.38 Она је задобила

" V. Стите1, 1.а Сћгопо1ов1е, ТгаКе сГбтшЈез оугапНпез I, Рапз 1958, 261.

ет Р. Грујић, Промене имена при монашењу код средњовековних Срба,

Гласник Скопског научног друштва 11 (1932) 239—240.

*• Корисне савете о овом питању дао нам је колега др Миодраг Петро-

вић, научни саветник Историјског института у Београду. Користимо прилику

да му се најтоплије захвалимо.

м Милаш. Православно калуђерство 20.

« Исто 21.

м ВНС III, 25; Ј. Поповић, Спомен преподобне мајке наше Јелисавете

Чудотворке, Житија светих за април, Београд 1973, 380—381.
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ореол светости и православна црква је прославља 24. априла.33 Од-

мах пада у очи да су се 24. априла 1356. поклопили дан преподобне

Јелисавете, као непокретни, и Ускрс, као покретни празник. Управо

ова подударност, која поседује знатну богословску тежину, умного-

ме оснажује нашу аргументацију и у настојању да се тачно одреди

време замонашења српске царице чини својеврсну карику која не-

достаје. Према нашем мишљењу, Јелена је примила монашки постриг

у недељу 24. априла 1356. године, на Ускрс и празник цариградске

чудотворке Свете Јелисавете.34

ВгапгзШу МИиНпотс — КаЛгуој КахИс

51Ж КЕРСХаИЕ БЕ 1.А РН15Е БХЈ VОЊЕ БЕ 1ЛМРЕНАТН1СЕ

ЈЕ1,Е^А. 1ШЕ 5ХЈРР05ГПОN

I1 езт аијоигсГћш 1аг§етепт аапиз раг 1ез сћегсћеигз дие Гипре-

гатпсе Је1епа, броизе Ои го1 ет етрегеиг 5теГап Бизап (1331—1355)

ет зоеиг сш тзаг ае Ви1§апе Јеап А1ехапаге (1331—1371), езт етгее еп

геИ§1оп аапз 1а репоае а11апт ае 1а тогт ае зоп ероих (1е 20 а^сетћге

1355) ет 1е то1з с!е та1 1356, 1огздие е11е аррагаН а с!еих герпзез

тептшппее зоиз зоп пот ае тота1е ЈеИзауега аапз ипе сћагте, раг

1адие11е е11е ет зоп Шз 5теГап ТЈгоб (1355—1371) Пгепт Ооп а К1г11,

тетгороИте с!е Ме1п1к, с!е Ге§Пзе с1е №ко1а 5тоШ. Еп сГаитгез тегтез,

сетте зоиуегате зегће езт ептгее с!апз 1ез огсНез аи соигз с!ез диатге

ргепиегз то1з ое Гаппее 1356.

Nотге ргезепте тептатгуе У18апт а Летеггшпег 1а с!ате ехасте Је

Гептгее еп геИјроп а\е Гиврегатпсе Је1епа пе тгоиуа тоитеГо1з а з'арри-

уег зиг аисипе зоигсе ћ1зтопдие пош/е11е, ои ашиеппе ет епсоге поп

ехр1оИее. Раг сопзедиепт, сотгатси дие 1ез сшситептз шзротћ1ез пе

регтетта1епт с!е т!гег аисипе сопс1из1оп р1из ргеазе зиг 1а с!ататшп

с!е сет еЛгепетепт, поиз 1ез ауопз 1а1ззез с!е с61е роиг зшуге сГаитгез

уо1ез дие^ие реи пе§И§еез јизди'а ргезеп1. Атз1, с!ез 1е с!ећиг, погге

И§пе с!е геПехкт зе зстс!е еп с!еих зе§тептз тота1етепт таерепааптз

дш Гинззепт тоитеГо1з раг зе гејо1паге ае Гасоп ћеигеизе роиг регтеттге,

а потге а\лз ае Гасап Паћ1е, ГетаћИззетепт сГипе аате сопсгете. Nотге

геПехшп рагт д\опс аи ГаИ глеп соппи дие Гоп уеШаИ ћаћИие11етепт а

се дие Гептгее аапз ипе согшпипаите топаса1е, еп тапт ди'асте зо1еппе1

ет ип с!ез тузтегез сопГогтетепт а 1а тгааШоп ратпзткше, аИ Иеи а

Госсазшп а"ипе с!ез рппс1ра1ез Гетез геИ§1еизез. Еп се зепз, поиз зот-

** X. Столић, ГОравославни светачник, Месецослов светих, I (септембар—

—јун), Београд 1988, 409.

** Уколико је наша претпоставка тачна, а она се при садашњем стању

извора не може егзактно ни потврдити ни оповргнути, значило би да је

и датовање Ивана Божилова, датоваље које почива на непоузданим темељи-

ма, у крајњој линији ваљано. Подсетимо се, Божилов, Асеневци 187 сматра

да је царица Јелена примила монашки постриг у рано пролеће 1356. године.
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тез те1истаћ1етепт атепе а репзег а 1а §гапае Гете сћгеНеппе с!е

Радиез. I1 езт 1неп соппи ди'П з'а§П: 1а сГипе Гете тоћПе, ГаИ геуетапт

ипе 1трогтапсе рагНсиИеге с!апз потге саз, еп 1356 тотћа 1е 24

аугП. Nоиз зепопз с!опс с!еја епсИп а с!атег с1е се јоиг Гептгее еп геИјроп

с!е Гипрегатпсе Је1епа. ТоитеМз, еп Гаћзепсе йе тоит аг§итепт йе роШз

уепапт 1а гепГогсег, 1а уо1е зите роиг ГешћИззетепт с!е сетте Аагатшп

гезтегаИ, Меп зиг, аи шуеаи сГипе з1тр1е геПехшп пе сопзНтиапт еп

аисипе Гасоп ипе ргеиуе еп Гауеиг с!е 1а с!ате ргорозее. Роиг сетте га1зоп

потге геПехкт а зит ипе зесопс!е уо1е ргепапт роиг ротт с1е с!ерагт 1е

пот геИ§1еих йе Птрегатпсе Је1епа, ЈеПзауета. I1 а с!ершз 1оп§тетрз

ете гетагдиб ди'П етаИ Ггедиепт, аи тоуеп а§е, с!апз 1е топс!е сћгеНеп

опепта1 дие 1е пот топаса1 с1е сеих дш јигајепт ШеИте а Б1еи,

соттепсат раг 1а тете 1еттге дие 1еиг пот 1ак:. гЈотћгеих зопт 1ез

ехетр1ез агтезтапт сетте ргаНдие. Се Гаазапт, П а11аИ <1е зо1 дие 1ез

потз сћо1з1з с!еуа1епт Гогсетепт етге сћгетаепз. I1 сотлепт тоитеГо1з с!е

гетагдиег дие сетте ћаћИис!е тгез герашше пе Гит јагшиз еп§ее еп

ге§1е аћзоше. (Зшп ди'П еп зоИ, погге саз поиз оГГге ип те1 ехетр1е,

Је1епа—ЈеИзауета, с1е потз зрттие1 ет 1а1с соттепдапт раг 1а тете

1еттге. I1 езт раг аШеигз ћ1еп сотш дие 1е пот топаса1 етаИ еп рпп-

аре сћо181 сГаргез се1ш с!е диеЦие затт ои регзоппа§е сапотзе ет

уепбге сотте те1 раг Ге§Изе. I1 ех18таИ пеашпотз ипе зесопае розз1-

ћШте, се11е с!е гесеуо1г роиг пот геП§1еих се1ш йе зоп раггат зртше1

(апстосћоз), тоте ехрептепте дш. уеШагс зиг 1е по\асе ет ПгаШаИ

рго8гез81уетепт аих зесгетз с!е 1а у1е геИ§1еизе. 1.огзди'П езт диезНоп

с1е Гипрегатпсе Је1епа, теге йе Гетрегеиг зегће гецпапт ТЈгоб 1ег ет

зоеиг с!е Гастие1 тзаг с!е Ви1§апе Јеап А1ехагшге, П поиз зетћ1е дие

зоп гап§ ехсертк>ппе1 ехс1ит тоите роззПпИте ди'е11е атт зит 1а рћазе

с!е поуш1ат ћаћИие11етепт ргезспте. I1 з'а§1ззаИ еп Госсиггепсе с!'ипе

репос1е ћгеуе, аззигетепт шГепеиге ћ тго1з апз, с!'аргез 1ез ге§1ез, ет

рагГо1з тете, с1апз сегта1пз саз ехсерт10ппе1з, а з1х то1з, еп рппс1ре

с!игее тћшпит с!и штаат. Раг аШеигз, сотрте тепи сш ГаП дие 1а

топзиге сГипе геИ^еизе пе роиуаП етге еГГестиее дие раг ип еуедие,

оп с!оИ ш1 есагтег 1а роззПмИте дие Је1епа аИ ри ргегшге зоп пот

с!'аргез се1и1 с!е зоп раггат зр1птие1. I1 еп геззогт дие Гоп с!оИ

гесћегсћег се пот с!апз 1е татепе1 дие поиз оГГгепт 1ез техтез ћа§ш-

§гарћ1диез. ЕИзаћеШ (еп зегће ЈеИзауе!а) езт ипе заште Шаиташг§е

с!и 1Vете з1ес1е, глеп соппие с!е Гћ1зто1ге есс1ез1азНдие, дш ассотрИт

зез ехр1оИз зр1птие1з аи топазтеге сопзтапНпортШат с!ез 5аттз-Соз-

те-е1-Бат1еп, с!опт е11е с!еу1пт р1из тагсЈ Гћ1$»оитепе. Ауапт ете сапо-

п1збе, ГЕ§Изе огШос!охе 1а се1ећге 1е 24 а\ггП. I1 еп геззогт дие 1е 24

аугП 1356 угт сошсИег 1е јоиг с!есИее а 1а ћ1епћеигеизе ЕИзаћеШ, еп

тапг дие Гбте Пхе, ет сећп с!е Радиез, еп тапт дие Гете тоћПе. С'езт

ргбспзетепт сетте сотс1с!епсе, геуетапт ип гее1 ро1йз Шео1о§1дие, ди1

у1епт гепГогсег потге ћуроШезе ет поиз ГоигпИ 1е таШоп 1псИзрепзаћ1е

аГт с!е с!етегттег 1а с!ате ехасте с!е Гептгее еп геИ§1оп с!е Птрегатг1се

с!е 5егћ1е. Раг оапвестеп1 поиз еп сопсшопз дие Је1епа а геси 1а

топвиге топаса1е 1е сИтапсће 24 вугП 1356, роиг 1е јоиг с!е Расшез

ет 1а Гбте с!'ЕИзаћеШ за1пте Љаитатиг^е сопзтапттороИтате.
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