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Чини се да живош часойиса и йовремених йубликацщ'а сличи судбини

луди, jep и jegHU и gpyiu uocüloje и дишу све док у себи CKpueaj'y cuate да

околину обошше новим сазнан>има и искусшвима. Када ши извори духовне

CHaie усохну, шакве йубликацще се баш као и луди lace, iy5ehu смисао

ceoi uocüiojaiba. Зато се и goiatja да üojeguHU часойиси и йовремене йубли

кацще брзо Heciuajy, jegea Kojy iogmy После ceoi раЬанм, а да gpyie дую

живе, oöoiahyjyhu сшалним йорукама духовни живош средине у Kojoj су

никли и ойсшали. Ова размишлан>а се намеку Поводом об]авливан>а

двадесеше свеске Зборника радова Визаншолошко! инсшишуша, йовре

мене йубликацще йокренуше йре више од шри деценще. Када су давне

1948. юдине наши уыедни медиевисши на челу са академиком и йрофесо-

ром Георщем Осшроюрским оснивали Визаншолошки инсшишуш, йрву

шакву исшраживачку усшанову код нас, имали су йлеменишу желу да се

она огласи и }едном сшалном научном Публикациям Koja je исшо шако била

йрва и jegwicüieeua у iiauioj средини. Jep, од ceoi йочешка Зборник радова

Визаншолошко1 инсшишуша био je и осшао jeguna йовремена йубликаци/а

код нас Koja je исклучиво окренуша йрема сшудщама медиевисшике.

Прииреме су uowpaja.w Kojy юдину да би 1952. юдине уыедала свеш йрва

свеска Зборника радова, йубликацще Koja йосле скоро шри деценще слави

мали jyбиле/. Beh йрва свеска je jacno йоказивала основне ugeje йокрешача

йубликацще; йре ceeia желу да она има дефинисану научну физиономщу,

саздану на чврсшим и високим кришерщима у одабиран>у o5jaeAeHux

радова. Осим üioia, желели су да ¡ьен садржа] буде бо'шш и разноврсшан,

oöyxeauwjyhu сшудщ'е и расйраве из свих исшраживачких обласши jegne

сложене исшорщске дисцийлине каква je визаншолоща. Зашо eeh у üpeoj

свесци има радова из исшорще, йомопно-исшорщских наука, исшорще

умешносши, средн>овековно1 ¡рчко! je3UKa и кн>ижевносши. Оснивачи Збор

ника радова Визаншолошко1 инсшишуша су исшовремено желели да eeh

у üpeoj свесци окуйе шшо eehu 5poj сарадника, уЫедних научних радника

из наше земле и иносшрансшва. npewegajyhu cagpxaje досадаш/ьих све-

зака, може се уочиши да je шоком шридесешоюдиш/bei живоша Зборник

радова чувао и неювао йлеменише ugeje ceojux оснивача. Темашско бошш-

сшво и разноврсносш сшудща, расйрава и upuAoia об/авлених у минулим

свескама речишо илусшру/е библио1рафща Koja je йриложена на Kpajy

ове jyôuAapne двадесеше свеске. С gpyie сшране, она садржи имена више

од 130 сарадника koju су ceojuM исшраживачким йрилозима бошшили

садржину досада об/авлених свезака. Ту су имена уЫедних и йознаших

научних радника из наше земле и иносшрансшва, koju су шоком йрешходне

шри деценще облавливали радове у нашем зборнику, ocüiaeAajyhu шиме

неизбрисиве шраюве не само у живошу ове йубликацще нею и у 4uüXaeoj



naiuoj исшорисирафщи. Током минуло1 времена од далеке 1952. юдине

мно'ш од Mux су заувек оgлазили од нас, а нека нам буде ойрошшено ако

йоред оснивача Визаншолошко1 инсшишуша ГеорХща OcmpolopcKol сйо-

менемо само нека имена: Николе Pagojuuha, Михаила Динипа, Виктора

Новака, Свешозара Pagojnuha и Ивана Божипа. С gpyie стране, Прило

жена 6иблио1рафща садржи и имена младих сарадника koju су баш кроз

йрилоХе у Зборнику радова Визаншолошко1 инсшишуша чинили ceoje üpee

самосшалне кораке у науци. Jep, од йрвих opojeea Зборник радова оио je

отворен ирема младим исшраживачима koju су кроз ову сарадн>у сшица.ш

неойходна искусшва у научном раду. Може се слободно peint да je Зборник

радова са kojum су они сшасали и расли био нека врсша н>ихове школе из

Koje су изашли као eeh формирани и афирмисани исшраживачи. Разуме се

да ойсшанак и живош jegne йубликащуе дирекшно зависи од финансщских

cpegciuaea добщених од средине у Kojoj uociüoju. Мора се наиасиши да je

увек йосшо^ало йошребно разумеван>е Рейубличке за}еднице науке Србще

за финансира/ье Зборника радова Визаншолошко1 инсшишуша. Тешко je,

McljyiüuM, pehu да су средства Koja у йоследпе време йришичу дово.ыш

да йокрш'у све eehe шрошкове шшамйанм наше йубликацще, збо1 че\а

и o6jae/bueaH>e н>ених свезака nuje више уредно. Да би са ceoje стране

дойринела ошклан>ан>у шешкопа овакве Природе, редакцща Зборника je

üpe више од jegne деценще йресшала да ucümhyje аушорске хонораре

ceojuM сарадницима. Осшала je, дакле, само добра вола и же/ьа наших

и сшраних паучника да capatfyjy у овом часойису koju данас йредсшав/ьа

неойходно йомопно средство сваке визаншолошке библиотеке.



Зборник радова Византолошког института, XX, 1981.

Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XX, 1981

ИВАНКА НИКОЛАЛЕВИЪ

ДВЕ БЕЛЕШКЕ ЗА ИСТОРШУ ПРЕВАЛИСА

У извеил ajy J. G. Milne, kojh je y jeceH 1893. године 3aje,0HO ca тру

пом енглеских научника истраживао археолошке остатке у Дуюьи,

забележено je да се камени архитрав са вотивним натписом г)аконисе Ау-

coHHje налазио поред улаза испред западне фасаде мале цркве.1 Пот-

пуно сачувани натпис лако се могао одгонетнути — започин>ао je и за-

вршавао се крстом, а исписан je био читким словима са неколико ли

гатура и скрапеница: „Ausonia diac(onissa) pro voto suo et filiorum

suorum f(aciendum) c(uravit)". По опису из споменутог извепл-aja натпис

je забележен и у корпусу латинских инскриппща.2

+ ^ONIADIAOKOVOTOSVETflUOMSWAfOï

Коментаришупи открипе енглеских археолога, П. Ровински je

малу крстообразну цркву, испред Koje je натпис прона1)ен, прогласио

баптистерием, 4HJeM je накнадно догра^еном портику приписао греду

са натписом.3 Ме1)утим, убрзо после 1902, када су Sticotti, Jelic i Ive-

kovic последн>и пут видели натпис, архитрав, на коме je он био уклесан,

био je преломлен и употреблен као граг)евински материал.4

После прве сезоне ревизионих археолошких исконаван>а 1954. го

дине у североисточном делу Дукл>е, на простору крстообразне цркве,

поднела сам на V Ме1)ународном конгресу за хришпанску археолопцу

крапи H3BeuiTaj о резултатима тих радова и осврнула се на вотивни

натпис AycoHHJe CMaTpajyhn, тада, да епиграфске одлике тога споме-

ника yKa3yjy на IX век.5 Moje мишл>ен>е je било у супротности са оним

што je Лелип написао о Аусоюу'ином натпису. Он je, найме, сматрао да

слова натписа npnnanajy VI веку.6

1 On the Roman Town of Doclea, in Montenegro. Archaeologia: or Miscellaneous

Tracts relating to Antiquity. Vol. LV (London 1 896) 62 и натпис № 28.

2 CIL III 13845. — У брсуевнма натписа из CIL Ш icoje наводи енглески из-

BeniTaj има неслагаша до kojhx je дошло, вероватно, приликом штампала натписа

из Дук.ъе у CIL Ш.

3 П. Ровинский, Черногория Т. II4, Сборник От. русс. яз. и слов. Имп. акад.

наук Т. LXXXVI, №2, С. — Петербурп, — Archaeologia LV (18%) 62.

4 Die römische Stadt Doclea in Montenegro. Herausgegeben von P. Sticotti unter

Mitwirkung von L. Jelié und CM. IveKovic. Schriften der Balkankomission, Ant. Abt.

VI, Wien 1913, 146.

s /. Nikolajevii-Stojkovic, Rapport préliminaire sur le recherche des monuments

chrétiens à Doclea. Actes du Ve Congrès intern, d'archéologie chrétienne, Città del Va

ticano—Paris 1957, 571.

« Die römische Stadt Doclea, 212.



10 И. Никола)евиЛ

На мишл>ен>е xoje сам 1954. године изнела утицале су неколике

околности. 1една од н>их je било приписиванл архитрава са натписом.

од стране претходних истраживача, портику крстообразне гра^евине

KOJH, у архитектури комплекса jyжнo од „велике цркве", односно бази

лике А у Дукл>и, представлл HaJMFial)H граЛевински подухват. Друга

je била твр^ен>е аустрщских археолога да профилащуа архитрава са

натписом има изразити средн>овековни карактер,7 док je, као треЬа

околност, Koja je утицала на Moje гледиште била, чини ми се, клима у

Kojoj се у то време, у Hauioj средний, расправляло о извесним палео-

графским одликама средн>овековних натписа, па се нарочито инсисти-

рало на ромбичном облику слова о као типичном знаку епиграф^е

VIII—IX века.8 Као што се вида из цртежа натписа kojh су об^авили ен-

глески археолози, у речи suo слово о има облик ромба.

HoBHja епиграфска истраживан>а су показала да се слово о исписа

но у виду ромба не може узимати као одредница Koja ynyhyje на средн>и

век.' Оно се у томе облику nojaB^yje и на ранохришпанским споменицима,

па je Лелип био потпуно у праву када je Аусонщин заветни натпис при-

писао VI веку. Не BepyjeM, ме1)утим, да су само епиграфске каракте-

ристике тога натписа увериле Е. Diehl-a у нлгово ранохришпанско

порекло. Пре he бити да je искусни саставл>ач корпуса старохришпанских

инскрипшца на латинском je3mcy одлучио да oeaj натпис унесе у CBOj'e

дело због н>егове садржине, то jecT, управо због црквене улоге ктитора,

Законнее Аусонще.10

У време када je, после открипа натписа, постала позната, Аусо-

нща je у црквеном животу Илирика била jenna од ретких жена са изри-

чито напоменутом дужношпу Йаконисе.11 У HOBHJe време, меЬутим,

увеМао се на балканском подруч^у 6poj ранохришпанских натписа kojh

спомин>у Законнее. Из околине Елбасана, некада у провинции Нови

Епир, из неке зграде xoja je, како изгледа, била намерена сахран>иван>у

локалног свештенства потиче латински надгробии натпис Законнее До

минике,12 а из Антигоне (Gjirokaströs) и Стобща грчки вотивни натписи

у полном мозаику kojh спомин>у Йаконису Нику,13 односно Йаконнсу

7 Op. cit., 144.

* J. КовачевиН, Средн>овековни епиграфски споменици из Боке Которске.

Споменик САН CHI (1953) 40—45. /. КовачевиИ, Срешъовсковли епиграфски спо

меници Боке Которске II. Споменик САН CV(1956) 1—11.

9 ?.. Rapanic, Neka pitanja ranosrednjovjekovnc latinske epigrafije na nasoi

Jadranskoj obali. Materijali XII, IX Kongres arheologa Jugoslavije, Zadar 1976, 327. —

Ун. и V. BeSevliev, Spätgriechische und spätlateinische Inschriften aus Bulgarien. Akad

Verlag, Berlin 1964, Nr 44.

10 E. Diehl, Inscriptions latinae christianae veteres I, Dublin—Zürich 1970,

№1239.

11 Ъакониса AycoHHja ни)е била жена неког Ьакона, како се претпоставл>ало

(Негорда Црне Горе I, Титоград 1967, 309). Ъаконисама су, сходно учен>у апостола

Павла, пос^але удовице, као што je сигурно била и AycoHHja Koja je эдедно са сво-

JHM синовима учинила завет — уп. Reallexicon für Antike und Christentum, Lief. 22

(1957) s.v. Diakonisse, а неки натписи спомин>у и дево]ке Законнее — уп. /. Bornea,

L'épigraphie chrétienne de l'Illyricum oriental. Rapports présentés au Xe Congrès in

tern, d'archéol. chrétienne, Thessalonique 1980, 473—474.

>2 A. Ducellier, Dernières découvertes sur des sites albanais du Moyen-âge.

Archeologia. Trésors des âges 78, janvier 1975, 37.

■ э Cf. Fouilles archéologiques 1974—1975. Iliria VI (Tiranë 1976) 343—346, fig. 9.



Две белешке за историку Превалиса 1 1

Матрону Koja je cboj завет учинила почетком V века.14 Према томе, и

ове чшьенице noxa3yjy да je Аусоюуа из Дукле, као и н»ене другарице

по црквеном званьу и дужностима из других провинции Источног Или-

рика, cboj завет оставила у ранохришпанском периоду, HaJBepoeaTHHJe

у VI веку. Ледноставна профилащуа архитрава на коме je н>ен вотивни

натпис био уклесан не представлл у VI веку неку изоловану жуаву.

Натпис из Дренова, код Прщепол>а, уклесан je, таког)е, на греди сасвим

jeflHOCTaBHe профилащц'е.15

AycoHHJHH заветни натпис пронайен je, као што je речено, поред

улаза испред западне фасаде мале, крстообразне цркве због чега je и

био приписиван портику те богомолье. Знамо, мег)утим, да je у темел>

крстообразне цркве, поред разних сполща из цивилне базилике Дуклье,16

yrpafjeH jeflaH johckh капител са мотивом ранохришпанског шестокра-

ког крста, односно кризмона, на ехинусу. Taj капител потиче, Hajeepo-

ватнще, из „велике цркве", тзв. базилике А, односно епископске цркве

Дуклл.17 HHJe ли се и архитрав са Аусотциним вотивним натписом

нашао поред крстообразне цркве зато што je био припремл>ен за се-

кундарну употребу ? Другим речима, HHJe ли и он био пренет на то место

са рушевина неке друге гра!)евине? Сада je тешко о томе нага!)ати, а

и греда са натписом више не nocroJH. Она je, ме!)утим, имала мону-

менталне размере — била je дуга око 230 cm, висока 25,5 cm, а дебе

ла 40 cm18 и првобитно je могла припадати и базилици В чщи су те-

мел>и и скулптована декоращуа били откривени приликом ревизионог

истраживан>а терена око крстообразне цркве.19

Иако, дакле, нисмо више у могугшости да утврдимо првобитно

место натписа преко кога бисмо могли упознати евентуалне остатке

задужбине Аусотуе и н>ених синова, ипак, мислим да се о природа

н>еног завета може joui нешто репи на основу натписа. Дужина архи

трава ynyhyje на закл>учак да je он првобитно crajao, HaJBepoBaTHHJe,

на лицу неке зграде Koja je морала имати, HaJMaibe, исту толику дужину,

а могла je, тако1)е, бита и знатно вепа. Подсетимо се, на пример, да je

надвратник са натписом главног портала цркве са некрополе на локали-

тету Манастирине, у Салони, био дуг око 260 cm,20 што he репи да je

зграда Аусоюуиног завета могла имати и велике дамензще.

Салонитанска саборска акта из година 530. и 533. поред посебних

одредби од интереса за епископще Далмащф caoбpaжaвajy и нека општа

гледишта о црквеним пословима у рановизанттуском периоду а, осим

14 /. Wiseman— Dj. Mano-Zissi, Excavations at Stobi, 1972. Amer. Journal of

Archaeol. T7 (1973) 397, pi. 67, fig. 12. — Уп. тако1)е J. et L.Robert, Bulletin cpigra-

phique. Revue des études grecques 87 (1974) 241 № 336. — /. Barnea, op. cit. 433 je при-

купио податке о 11 1)акониса из Источног Илирика.

is И. HiiKotajeeuh, При|епол>е и околина у равновизантщско доба. Сеоски

дани С. Вукосавл>евила III, При)епол>е 1976, 207 я н. 27.

i« Archeaologia LV (1896) 61.

17 И. HiiKo.iajeeuh-CiuoJKonuh, Рановизантиска архитектонска декоративна

пластика у Македонии, Срби^и и UpHoj Гори. Пос. изд. САН., Виз. инст. кн.. 5, Бес-

град 1957, 69 и ел. 59.

18 Archaeologia LV(1896) 74—75.

■' /. Nikolajevic-Stojkovic, Rapport préliminaire, 569.

20 Forschungen in Salona II, 89, №152. — О фииансиран.у изгралн>с цркава

уп. С. Mango, Architettura bizantina. Electa Editrice 1974, 28.
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тога, садрже и прописе kojh o6aee3yjy ктиторе да CBOje задужбине обез-

беде приходима за н>ихово одржаван>е и, тако!)е, средствима за плате

свештенству xoje je те задужбине опслуживало.21 Ове одредбе указуэу

на то да je и Aycoimja са cbojhm синовима морала обезбедити гра1)евину

Kojy je подигла средствима за 1ьено одржаван»е, односно она je морала

подарити, с обзиром на природу привреде у епоси о xojoj je овде реч,

и нехи посед cbojoj задужбини.22 Следепи такве oonnaje, настале joni у

првим данима хришпанства, kojh су довели до стваран>а великог црквеног

поседа и канонизован>а имовинсхог права цркве, слично су се морали

понашати и други ктитори из Дукл>е kojhx je, како се из неких сасвим

фрагментованих натписа може видети, било и поред Аусошн'е. На }ед-

ном jaxo отученом натпису, откривеном испред улаза у епископску

цркву чита ce „dedicavit",23 а на другом, прона^еном са jyжнe стране

исте цркве, говори се посвепиван>у меморще „fabrica ec(clesiae)".24

Сва три овде споменута натписа не само што HaroBeinTaBajy ктитор-

ску активност верника дуюьанске цркве веп су, ако je судити по месту

налаза, били повезани са великом црквом за xojy се претпоставл>а да je

била епископска. На жалост, о toj базилици се зна само онолико колико

je, приликом делимичног ископаван>а, могла утврдити екипа енглеских

археолога.23 Планирано ревизионо ископаван>е те гра^евине нще се могло

остварити, а за разумеван>е култног живота Дутье и Превалиса оно je

неопходно. Археолошки подаци представл^у, найме, извор првог реда,

jep сасвим ретки гшсани извори о животу и понашан>у друштва у Дукл>и

и Превалису flajy непотпуну слику.

Недавно je П. MhjobhJi покушао да познаван>е прилика у Пре

валису употпуни и то ослан^уЬи се, HaJBehHM делом, на нека општа

места из црквеног права jycTHjrajaHcxe епохе, односно no3HeajyhH се на

неке cnynajeBe из других xpajeßa касноримског царства за Koje прет-

поставла да су могли nocTojara и у Превалису.26 Он je инсистирао на

nojaBH тзв. „епископских градова", феномену карактеристичном за

последил деценщ'е рановизанттуске епохе, о KOJHMa, за сада, из Пре

валиса нема сигурних археолошких података27 и на црквеним землишним

комплексима за Koje претпоставлл да су се налазили у плодним пол>има

и жупама Превалиса.

21 Н. K.iauh, Historia salonitana maior. Пос. изд. САНУ кн>. СССХСГХ,

Београд 1967, 80. — О ктиторским правима в. С. Троицки, Ктнторско право у Визан

тии и у HevtaibHhKOj Cd6hjh. Глас СКА CLXVIII, Други разрел 86, Београд 1935,

84—85.

22 И. /íiiKo.iajeeiih, Велики посед у Далмашци у V и VI веку у светлости архео

лошких налаза. ЗРВИ 13 (1971) 286 sqq.—Cf. тако1)е A. Knecht, System des justinianischen

Kirchenvermögensrechtes. Kirchenrechtliche Abhandlungen, Stuttgart 1905, 38 sqq.

« Archaeologia LV (1896)74, №29. — CIL Ш 13830. — Ben су енглески ap-

хсолози нретпоставл>али да се натпис односи на дедикашцу цркве.

з< Archaeologia LV (1896) 88 № 6. — CIL HI 13842. — Römische Stadt Doclea,

184, №67. — Уп. такоЬе Forschungen in Salona II, 79 №95.

« Archaeologia LV (1896) 55—60.

26 П, Mujoeuh—M. Ковачевип, Градови и утврг)ен>а у Upiioj Гори. Београд —

Улцин. 1975, 62—69. — P. Mijovié, Ranohriscanski spomenici Praevalisa. ArheolosVi

vestnik XXIX (Ljubljana 1978) 641 sqq.

27 О епископское резиденции за сада je на]заним.'ьив^и натпис епископа

Стефана из Избичн>а код Прщспол>а — в. И. HuKomjeeuh, Латински натпис епископа

Стефана из Избичпл. Сеоски дани Сретена ВукосавллвиЛа VI, ITpHjemwbe 1978,

53—64, али остаци граЬевина о KOJHMa се у натпису говори joui нису пронаЬсии.



Две белешке за исторщу Превалиса 13

О црквеном поседу у Превалису nocroJH само ¡един запис на kojh

je, и paimje, успут, скретана пажн>а.28

У оштром и пуном прекора писму xoje je папа Виргилще упу-

тио 550. године из Цариграда своме непаку Закону Рустику и Закону

Себастщану због н»иховог отпадништва, говори се и о салонитанском

епископу XoHopnjy и везама Koje je Ьакон Себаспуан са н>име имао

за време свога боравка у Далмащуи, где je провео неко време око сре-

г)иван>а питан>а црквених добара. МеЙутим, упркос недоличном пона-

шан>у, односно препутном одобраван>у неканонских рукоположена

свештеника Koja je XoHopnje спроводио а против kojhx je папа ycTajao,

Себаспуан je био поново послат истим послом у Далмащуу, а такойе

и „ради прикушъаььа закупнине са црквених поседа у Превалису".29

Папско писмо нас извештава, дакле, да су у Превалису, исто као

и у Далмащуи, постсдала иман>а Koja су припадала pumckoj цркви а

Koja су, HaJBepoBaTHHJe, била стечена разним завештан>има. Оно, такойе,

посредно наговештава да je и локална црква располагала иман>има ö

чему, опет индиректно — напоменула сам — говори и натпис Законнее

AycoHHJe. За сада, мейутим, не располажемо никаквим подацима о тим

иман>има, о h>hxoboj локации, нити о врсти и висини прихода kojh су

са н>их убирани. Можда he дал>а истраживан>а и будупа археолошка иско-

паван>а, Koja треба очекивати, мопи осветлити и то питан>е. Дотле ocraje

извесно само оно што сам овим кратким белешкама хтела исправити,

односно оно на шта сам хтела подсетити: завет г)аконисе AycoHHJe учи-

1ьен je у paHOBH3anTHjcKOM периоду, можда управо у оно исто доба када

je, KpajeM прве половине VI века, г)акон Себастиан прикупл>ао закуп-

нину са црквених поседа у Превалису.

2Я Н. Grisar, Ein Rundgang durch die Patrimonien des heiligen Stuhles um das

Jahr 600. Zeitschr. für kathol. Theologie I, 1877, 321—360. — Ф. Граник, Осниван*

архяепискотце Лустинщана Прима 535 године после Хр., Гласник Скопског научног

друштва 1 (1925) 132. — V. Popovié, Le dernier évêque de Sirmium. Revue des etudes

augustiniennes XXI (1975) 95.

29 Mansi, Ampiiss. coll. concil. IX, 355.

Ivanka Nikolajevié

DEUX NOTES POUR L'HISTOIRE DE LA PRÉVALITAINE

Après la découverte récente des inscriptions d'Elbasan (Epirus Nova),

d'Antigone (Epirus Vêtus) et de Stobi (Macedonia Salutaris) qui mention

nent les diaconesses, l'inscription votive de la diaconesse Ausonia de Doclea,

en Praevalis (CIL III 13845; E. Diehl, Inscriptions ... No 1239) n'est plus

aussi isolée dans la partie sud-occidentale de la Péninsule balkanique comme

c'était le cas au temps de sa découverte en 1893. D'ailleurs I. Baruca

(v.n.14) a relevé 11 inscriptions de l'Illyricum oriental qui parlent des dia

conesses. L'inscription de Ausonia n'appartenait pas à la petite église cru
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ciforme de Doclea comme on a pensé auparavant. A cause des spolia des

bâtiments chrétiens, provenant du VIe siècle, qui sont bâties dans le soubas

sement de cette église, elle semble être édifiée après la plupart de l'architecture

chrétienne de Doclea connue jusqu'à présent. D'autre part, l'architrave à

l'inscription votive de Ausonia, trouvé auprès de l'église cruciforme, long

de 230 cm, appartenait à un édifice de Doclea datant du VIe siècle. Les me

sures de l'architrave indiquent un bâtiment de dimensions importantes ce

qui pose la question des donations aux églises en général de même que celle

des domains des églises dans la province de Praevalis. Pour la seconde

question les données de la correspondance du pape Virgile (Mansi IX, 355)

sont toujours la source écrite unique.



Зборник радова Византолошког института, XX, 1981.
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L. KHROUSHKOVA

LES BAPTISTÈRES PALÉOCHRÉTIENS

DU LITTORAL ORIENTAL DE LA MER NOIRE

Sur le littoral oriental de la Mer Noire on connaît quelques baptistères

paléochrétiens qui ont été découverts depuis les deux dernières décennies et

n'ont pas été encore étudiés en détail.

Les types sont différents. Le baptistère fouillé dans le village de Gou-

dava, situé au bord de la mer sur le territoire de l'ancienne Apsilie représente

un spécimen unique d'un baptistère indépendant d'une église. Il a été mis à

jour par P. Zakaraja et V. Lekvinadzé. On identifie Goudava avec l'ancien

Ziganis qui, comme d'autres localités sur le littoral de la Mer Noire, fut le

siège d'une garnison romaine aux IV—Ve siècles. Il est mentionné dans la

Notitia Episcopatum. Ce baptistère a la forme d'une chapelle à nef unique

(dimensions sans abside: 8,5x6 m) avec une abside demi-circulaire peu

profonde (fig. 1). Il ne reste de cet édifice que le mur méridional et une partie

du mur oriental dont la hauteur ne dépasse pas un mètre. Un petit mur bas

sépare le sanctuaire de la nef. Dans l'abside existait une cavité qui servait

de fonts baptismaux. Ce monument a été attribué au Haut Moyen Age1.

Le baptistère à pièce unique est le type le plus simple d'un édifice de

ce genre. Les baptistères isolés dont le plan est carré sont nombreux en Syrie

Septentrionale: Khirbet-el-Khatib (première moitié du VIe s.), Aîn-el-Ma-

mudiyeh (VIe s.), Dar-Qîta2. Des baptistères qui appartiennent au type des

chapelles rectangulaires à nef unique sont connus également en Syrie (Kharâb

Chêms3) et en Algérie (Henchir Guesseria, hypothétiquement4). Certains

baptistères en Yougoslavie — Gamzigrad (seconde moitié du Ve s.5), Ossor

(VIe s.), Mouliné (VIe s.) ainsi que celui de Sardique6 ont un plan analogique.

1 P. Zakaraja, V. Lekvinadzé, Compte rendu des fouilles de l'année 1971. Les expé

ditions archéologiques du Musée d'Etat de la Géorgie, III, Tbilissi 1974, p. 139 (en géo

rgien et en russe); M. Zamtaradzé, La découverte archéologique de Goudava, Bulletin du

Musée d'Etat de la Géorgie, XXXIV - B, Tbilissi 1979, p. 65—66 (en géorgien), fig. 1 (plan).

2 A. Khatchatrian, Les baptistères paléochrétiens. Plan, notices et bibliographie,

Paris 1962, fi*. 23, 51, 52, p. 81.

3 /. Lassus, Sanctuaires chrétiens de Syrie. Paris 1947, fig. 19.

* A. Khatchatrian, op. cit., fig. 237.

5 M. Canak-Medic, Gamzigrad, Communication XI de l'Institut pour la protec

tion des monuments historiques de la République Socialiste de la Serbie, Beograd 1978,

100—101 (plan), p. 135 (en serbe).

6 Iv. Nikolajevié, Les baptistères paléochrétiens en Yougoslavie, Recueil des tra

vaux de l'Institut d'études byzantines, 1966, IX, fig. 6, p. 240—242 (en serbe).
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Malgré la forme carré des baptistères syriens la position de leurs fonts

baptismaux dans les absidioles les rapprochent du baptistère de Ziganis.

C'est un trait spécifique syrien7. Le type de chapelle à nef unique auquel

appartient le baptistère de Ziganis était déjà connu en Abkhazie depuis long

temps. La plus ancienne église de Pitiunt, bâtie au début du IVe siècle, dans

laquelle l'évêque Stratophilos, membre du premier Concile de Nicée, aurait

officié, avait la même forme8.

Fig. 1.

Le baptistère

de Ziganis.

Plan

° l ___ ^__5m

Le matériel archéologique fourni par la fouille ne permet pas de dater

ce baptistère. A en juger par la diffusion des types analogues de baptistères

dans d'autres pays, celui de Ziganis peut être daté de la seconde moitié du

Ve ou du VIe siècles, bien que l'évêché à Ziganis n'est attesté qu'à partir du

VIIe siècle. On sait que les sièges épiscopaux n'étaient pas seuls à posséder

des baptistères.

Un autre baptistère sur le territoire de l'Apsilie. dans la région mon

tagneuse, a été découvert par moi en 1978—1979. Il fait partie d'une église

située dans la forteresse qu'on identifie à celle de Tzibil mentionnée par

Procope de Césarée. Cette église a une nef unique avec une abside demi-

-circulaire saillante, un narthex, un annexe du côté sud et des pièces secondaires

(fig. 2). Les flancs septentrional et oriental de l'église se trouvaient bâtis sur

le versant d'un rocher, c'est pourquoi toutes les annexes sont concentrées

du côté sud. L'annexe est occupée par un baptistère qui est composé de trois

pièces. Dans le petit vestibule, il n'y a aucun mobilier liturgique. Dans la salle

médiane se trouve la piscine cruciforme (fig. 3). La piscine est légèrement

creusée sous le niveau du sol et sa hauteur ne dépasse pas 0,4 m. La piscine

est déportée par rapport à l'axe de la salle; la largeur de ses branches varie.

Son orientation ne coïncide pas avec celle de l'église.

7 /. Lassus, op. cit., p. 15, 217, 218.

8 /. Tsitsishvlli, Le complexe des édifices cultuels à Pitzunda. Grand Pitiunt, t. Il,

Tbilissi 1977, fig. 16, p. 117—118 (en géorgien et en russe).
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Dans la pièce orientale du baptistère un autel en pierre s'appui contre

le mur (fig. 4). A sa gauche, au niveau du sol se trouve une cuvette d'évacuation.

Il s'agit d'un petit bourlet semi-circulaire autour d'un trou qui traverse toute

l'épaisseur du mur et débuche dehors. Un banc longe tout le mur méridional

et une partie du mur occidental jusqu'à la sortie.

Rg. 2.

L'église de

Tsebélda.

Flan

0 1 5m

Les catéchumènes sortant du narthex entraient dans le vestibule-cate-

chumenum. Après le rite d'exorcisme, ils entraient dans la salle où se trou

vaient les fonts baptismaux. Les petites dimensions de ces fonts montrent

qu'ici, comme dans la plupart des baptistères, le baptême se faisait non pas

par immersion mais par aspersion9. Comme presque partout, à Tsebélda,

il n'y avait point d'adduction d'eau. Le déversoir dans la salle voisine est

un trait inusité qui s'explique par la position de l'église dont la partie méri

dionale est creusée dans le roc.

Le déversoir qui se trouvait à côté de l'autel aurait pu, à cause de sa

position servir de thalassa.

La pièce orientale du baptistère est un consignatorium. Après l'on

ction, les néophytes passaient dans la nef pour assister à la liturgie de l'eu

charistie. La porte qui reliait l'annexe à l'église est située à l'est pour éviter

une circulation à contre courant dans le baptistère.

L'autel dans le consignatorium est un détail insolite. Peut-être prati

quait-on ici d'autres rites, ceux, par exemple, qui avaient un caractère com

* L. Duchesne, Origines du culte chrétien, Paris 1903, p. 313.—J. Lassus, op. cit.,

p. 15.—P. Lemerle, Philippes et la Macédoine orientale à l'époque chrétienne et byzantine,

Paris 1945, p. 337.
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mémoratif. D. Sergejevski admet cette hypothèse en ce qui concerne les

pièces situées à l'Est des baptistères dans certaines basiliques de Bosnie10.

C'est en Bosnie que se trouvent des basiliques dont le baptistère res

semble à celui de Thsébélda. Ce sont des basiliques à nef unique avec deux

annexes dans l'une des quelles (le plus souvent dans celle qui se trouve du

côté noid), est aménagé un baptistère composé de deux ou trois salles. Ch.

Delvoye les considère comme un groupe particulier du type «n»11. Ce sont

les baptistères de Dabravina, de Nérézi, de Mujdzici, de Mogorjelo, de

Klobuk. D. Sergejevski les date approximativement de la seconde moitié

Ve début de VIe siècle12. 1. Nikolajevié, s'appuyant principalement sur l'étude

de la sculpture architecturale a proposé d'autres dates pour certains bapti

stères de Bosnie. Elle croit par exemple, que celui de Dabravina fut bâti

après 1000, celui de Klobuk daterait du VIe siècle13.

Les baptistères mentionnés qui se trouvent en Bosnie, ont une piscine

cruciforme comme à Tsébélda ou quadrilobée. Certains chercheurs pensent

que la forme d'une croix est un trait spécifique des fonts baptismaux du VIe

siècle. Cela se remarque surtout en Afrique du Nord14. Mais on connaît des

piscines cruciformes qu'on date de la seconde moitié ou de la fin du Ve siècle

(Gamzigrad en Yougoslavie, Cornus en Italie1 5).

Dans le vestibule du baptistère de Tsébélda parmi le matériel trouvé

dans le sol on a recueilli des fragments de céramique qui sont contemporains de

la construction de l'église. On trouve de la céramique analogique dans les

nécropoles de Tsébélda, mais sa date n'est pas précise. On peut les dater

aux IVe—Ve siècles comme des Ve—VIe siècles16. Un petit fragment mouluré

de dalle en marbre qui est probablement un fragment de chancel est du V«

ou du VIe siècle.

La date la plus vraisemblable de l'église de Tsébélda est antérieure

à l'époque de Justinien. Tsébélda n'était pas siège episcopal, mais les restes

d'un synthronos dans l'abside montrent que l'évêque y officiait parfois; peut-

-être, le faisait-il les jours de baptême.

La présence de deux baptistères en Apsilie prouve qu'au VIe siècle la

position du christianisme dans cette région était solide. Sa diffusion avait

commencé plus tôt; cela est confirmé par Procope de Césarée.

Pitiunt était la principale forteresse romano-byzantine sur le territoire

d'une autre province historique de l'Abkhazie— l'Abazgie. Les fouilles archéo-

10 D. Sergejevski, Plan der früchristliche Basiliken Bosniens, Akten des XI Inter

nationalen Byzantinistenkongresses, München 1958, München 1960, S. 565.

ii Ch. Delvoye, Baptisterium. Reallexikon zur byzantinische Kunst, Bd. I, Stutt

gart 1961, S. 486—489.

12 D. Sergejevski, op. cit., S. 568.

и ¡v. Nikolajevié, op. cit., p. 245—251, 254.

14 N. Duval et P. — A. Février, Le décor des monuments chrétiens en Afrique,

Actas del VIII Congresso internacional de Arqueología cristiana, Barcelona 5—11 octubre

1969, Texto, Barcelona 1972, p. 51; iv. Nikolajevié, op. cit., 244.

15 P. Testini, Il complesso paleocristiano di Cornus (regione Columbaris) in Sardegna,

Actas del VIII Congresso internacional de Arqueología cristiana, p. 554.

i* M. M. Trapsh, La culture des nécropoles de Tsébélda. Les oeuvres, t. Ш, Tbilissi

1973, pi. XVIII, 5 (en russe); — M. M. Gounba, Les monuments nouveaux de la culture de

Tsébélda, Tbilissi 1977, pi. II, 2, V, 1, p. 65 (en russe); Y. N. Voronov, La mystère

de la vallée de Tsébélda, Moskva 1976, fig. 14, 8 (en russe).
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Fig. 6. Les chapiteaux des colonneltes de la basilique à deux absides

Fig. 7. Le chapiteau de Péglise de Vachnari
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logiques qui, durant plusieurs années, ont été dirigées par A.M. Apakidzé,

ont permis de découvrir plusieurs édifices cultuels paléochrétiens. L'un d'eux

est une basilique à trois nefs, avec un baptistère situé dans la partie méri

dionale du narthex (fig. 5). La piscine a une forme rectangulaire. Les escali

ers sont disposé sur l'axe est-ouest. A en juger par le plan publié, les dimen

sions de la piscine sont de 1,5x0,7 m.

C'est l'unique baptistère sur le littoral oriental de la Mer Noire menti

onné dans l'Album d' A. Khatchatrian. Comme l'emplacement du narthex

d'une ancienne basilique est surmonté de l'abside d'une autre plus récente,

A. Khatchatrian a considéré tous les éléments comme faisant partie d'un

seul complexe et, comparant la basilique de Pitiunt avec celle de Iunca qui

a deux absides, croyait qu'à Pitzunda il y avait deux édifices indépendants:

un mausolée et un baptistère17.

Dans la description des baptistère de ce type Ch. Delvoye fait observer

un détail : quand ils se trouvent disposés dans la partie méridionale du narthex,

ils ne communiquent pas avec la nef latérale et, après le baptême, les neophytes

doivent passer dans la partie nord du narthex pour entrer dans la nef latérale

de la basilique18. Le narthex de la basilique de Pitiunt était également divisé

en deux compartiments. La partie nord servait de consignatorium.

La position du baptistère dans le narthex est connu dans plusieurs

régions du monde chrétien: à Hafîr-el-Audscha en Palestine19, dans la ba

silique de la fin du IVe ou du Ve siècle à Bobala en Espagne20, où les bap

tistères sont situés au centre du narthex. On suppose que dans deux églises

de Palestine (Khirbet Ranâ'im et El-Ksêfe) dont la date n'est pas connue,

les baptistères se trouvaient également dans la partie sud du narthex21. La po

sition du baptistère dans la basilique de Remesiana, qui se trouve également

comprise dans une fortification romaine, est analogue22.

En ce qui concerne la date de ce baptistère, elle dépend de la solution

du problème de la chronologie de la basilique de Pitiunt. V.A. Lekvinadzé

l'a daté du début du IVe siècle ; quand à la mosaïque il la reporte à la seconde

moitié du Ve ou au début du VIe siècle23. I. Tsitsishvili croit que la basilique

et la mosaïque sont de la seconde moitié du Ve siècle24. A. Matsoulevié,

après avoir étudié cette mosaïque, a conclu que ses diverses parties sont

du IVe et du Ve siècles et la basilique doit dater de la première moitié du

IVe siècle25. L.A. Chervachidzé a datée la mosaïque de la seconde moitié

du Ve — du VIe siècle".

17 A. Khatchatrian, op. cit., fig. 123, p. XII, 118. — Sur cette église voir les obser

vations du N. Duval, Les églises à deux absides, II, 1973, 250.

«8 Ch. Delvoye, op. cit., 490—492.

•9 A. Khatchatrian, op. cit., fig. 68, p. 92.

20 R. Rita y P. de Pâlot, La basilica de Bobola y su mobiliaro litúrgico. Actas del

VIH Congresso internacional de Arqueología cristiana, pl. CLXXII, fig. 1, CLXXV,

fig. 6, p. 388—393.

2« A. Khatchatrian, op. cit., fig. 4, 5, p. 98, 85.

22 lv. Nikolajevié, op. cit., p. 232.

23 V.A. Lekvinadzé, De la plus ancienne basilique de Pitiunt et ses mosaïques, Vest-

nik drevnej istoriji, 1970, 2, p. 191—192 (en russe).

24 /. Tsitsishvili, op. cit., p. 118.

25 Léonid Matsoulevié, Les mosaïques de Bitchvinta — de Grand Pitiunt, — Grand

Pitiunt, t. III, Tbilissi 1978, p. 104, 117, 140, 158 (en russe).

26 Léonid Chervachidzé, La mosaïque de Pitzunda, Grand Pitiunt, t. III, p. 185

(en russe).
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Dans l'abside il y avait un emplacement trapézoïdal exhaussé sur lequel

devait se trouver l'autel, comme cela se pratiquait en Aftique du Nord27.

La structure du sanctuaire, comme la présence du baptistère prouve que cette

basilique servait à la synaxe eucharistique. Les motifs des mosaïques dans

l'abside et dans le baptistère sont étroitement liés. La composition du bapti

stère (un vase et deux paires des oiseaux) est une allusion au psaume

41. Elle est traditionelle pour les baptistères avec différentes variantes28.

Dans l'abside, on voit les images de deux biches sur les côtés d'un vase. Cette

composition a aussi un sens eucharistique. En général la symbolique eucha

ristique est liée avec la symbolique baptismale. Parfois, comme dans la basi

lique de la Skhira en Tunisie, la même image (deux cerfs sur les côtés du vase)

se répète dans l'abside et dans le baptistère29. Une image du même genre se

trouve à San Giovanni in Laterano où dans le baptistère la mosaïque repré

sente des canards et un vase et dans l'abside on voit une image de cerfs30.

La symbolique du baptême et de l'eucharistie est liée également à la

symbolique funéraire. On chante le psaume 41 avant le baptême et pendant

l'office funèbre. Par conséquent, le programme iconographique de la mos

aïque de Pitiunt forme un ensemble cohérent dont tous les éléments sont

de la même date. Celle de la mosaïque permet de préciser l'époque de la con

struction de la basilique. La date de la mosaïque — seconde moitié du Ve

siècle-début du VIe est confirmé encore par un autre détail. Certains motifs

(un losange inscrit dans un rectangle et des cercles entrelacés) sont propre

à la sculpture architecturale en marbre des Ve—VIe siècles dont on trouve

des spécimens sur le littoral oriental de la Mer Noire comme partout dans la

Méditerranée31. Les morceaux de marbre qui proviennent des fouilles de la

basilique de Pitiunt appartient également aux Ve—VIe siècles. Donc le bapti

stère de Pitiunt comme l'ensemble de la basilique fut bâti dans la seconde

moitié du Ve siècle ou au début du VIe siècle.

L'église de Zéléntchouk nord, du dixième siècle, sur le territoire de

PAlanie offre un exemple tardif du baptistère dans le narthex d'une église

de Caucase32.

On voit également à Pitzunda, mais en dehors de la forteresse, une

église à deux absides qui constitue une basilique double avec des absides

polygonales saillants (fig. 8)33. Dans les absides et le long des murs sud et

nord il y a des bancs. Dans les deux églises, les sanctuaires sont surhaussés.

On ignore l'emplacement des colonnettes de marbre qui, à en juger par leurs

2? A. Grabar, Martyrium. Recherches sur le culte des reliques et l'art chrétien

antique, 1. 1, Paris 1946, p. 50. — M. Fendri, Basiliques chrétiennes de la Skhira, Paris 1961,

p. 22, 30.

28 ¡v. Nikolajevié, Quelques observations sur les baptistères de Salone, Recueil

des travaux de l'Institut d'études byzantines, 1973, XIV/XV, p. 165 (en serbe).

29 M. Fendri, op. cit., p. 33.

3° W. Oakeshott, Die Mosaiken von Rom, Leipzig 1967, Taf. 67, 70.

31 L.G. Khroushkova, Les oeuvres byzantines en marbre du littoral oriental de la

Mer Noire, Bulletin de la section des sciences sociaux de l'Académie des sciences de la Gé

orgie, série de l'histoire . . . , 1976, 4, fig. 1 (en russe). — Id., Les oeuvres en marbre d'

origine byzantine du littoral oriental de la Mer Noire, Vizantijski Vremennik, 1979, t. 40,

fig. 16, 17 (en russe).

32 A.V. Kouznetsov, L'architecture de l'Alanie féodale, Ordjonikidze 1977, p. 30—31

(en russe).

33 Т.К. Mikeladzé. Une église à deux absides de Bitchvinta. Les matériaux de Г

archéologie de la Géorgie et du Caucase, t. III, Tbilissi 1963, p. 125—131 (en géorgien).
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dimensions, provenaient du ciborium et non pas du chancel. Le fouilleur

M. Mikeladze, se basant sur une comparaison avec l'église d'Utchaik en Asie

Mineure34, a défini cette église comme un Doppelmartyrion. On l'a daté du

début du VIe siècle. La destination des églises doubles s'explique ordinairement

par les fonctions différentes de leurs pièces35. Dans le cas mentionné le ci

borium et des bancs montrent que l'une de ces églises était destinée à la synaxe

eucharistique. L'autre église aurait servi de baptistère. On connaît d'autres

églises doubles dans lesquelles il y avait des baptistères. Ce sont l'église de

Nisibis (IVe siècle) en Mésopotamie38, celle de Mérida en Espagne (IVe

siècle)37 et celle d'Alahan Monasteri en Isauri38.

Fig. 8.

La basilique

à deux absides

de Pitiunt

0 1 _5m

Les colonnettes de marbre avec leurs ornements très simples et gros

siers (fig. 6) ressemblent aux chapiteaux de la basilique No 9 de la seconde

34 /. Strzygowski, Kleinasien. Ein Neuland der Kunstgeschichte, Leipzig 1903,

S. 32. Sur une nouvelle datation d'Uçayak cf. Semavi Eyice, La ruine byzantine die «Uçayak»

(— Utchaiak) près de Kirsehir en Anatolie centrale. Un monument acrhitectural de la fin

X ou du XI siècle. Cahiers archéologiques, 1968, t. XVIII, p. 137—155.

35 CA. Delvoye. op.cit., 548—549. — Id., Les caractéristiques de l'architecture

paléobyzantine, XIV Corso di cultura sull'arte Ravennate e bizantina, 5—17 Marzo 1967,

Ravenna 1967, p. 103.

36 Л. Grabar, Martyrium, t. I, fig. 12, p. 79—80. — A. Khatchatrian, op. cit., fig.

119 b, p. 114.

37 A. Khatchatrian, op. cit., fig. 289, p. 107.

38 M. Gough, Alahan Monastery. Fourth preliminary report, Anatolian S'udies,

1967, vol. 17, fig. 1, p. 45—57.
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moitié du VIe siècle à Hissar (Bulgarie)39. Elles peuvent être datées de la

même époque. La partie supérieure du grand chapiteau, mal conservé, avait

semble-t-il, un décor zoomorphe. Ses angles étaient probablement, décorés

d'images de têtes de béliers. Ce type appartient à la seconde moitié du VIe

siècle40.

Par conséquent, l'église à deux abside de Pitzunda doit être datée de

la seconde moitié du VIe siècle.

Sur le littoral oriental de la Mer Noire il existe encore un autre bapti

stère situé au delà de l'Abkhazie, à Vachnari (district de Makharadzé) à une

distance de 25 kilomètres du bord de la mer. Vachnari n'est lié ni avec une

forteresse ni avec un habitat. Le baptistère est une chambre rectangulaire

sans abside, accolé à l'extrémité est du bas-côté méridional de la basilique

(fig. 9). Celle-ci est datée de la seconde moitié du VIe siècle41. Le bapti-

Fig. 9. L'église

de Vachnari.

Pian

15m

stère de Vachnari représente le type le plus élémentaire d'un baptistère rectan

gulaire. Les restes de fonts baptismaux n'ont pas été découverts, mais on a

trouvé des fragments de tuyaux en terre cuite. Un martyrium se trouve au

nord de l'église.

" K. Madjarov, La basilique n° 9 d'Hissar, Arheologija, 1970, t. XIII, 3. fig. 7,

p. 36 (en bulgare).

*> E. Kitzinger, List of early byzantine animal and bird capitals, Dumbarton Oaks

Papers 3 (1946) p. 61—71.

«I V.A. Lekvinadzc, Les monuments du Haut Moyen Âge de Vachnari, Sovetskaja

Arheologija, 1972, 3, fig. 1 (plan), p. 309—323 (en russe).
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Une situation analogue du baptistère par rapport à l'église se rencontre

souvent en Syrie du Nord. Par exemple Taklé, Dar Qîta, Simkhar, Der

Seta (tous sont du VIe s.), Dehes (la date est inconnue), Bettir, Babiska (tous

les deux du VIe s.), de Kasr-Iblissou et Ksedjbé (première moitié du Ve)42.

Parmi tous les baptistères mentionnés celui de Babisque est l'unique qui ait

une forme rectangulaire et il n'a pas d'abside; tous les autres sont carrés.

Des baptistères semblables situés de la même façon se rencontrent

également dans d'autres régions: en Palestine (Ras Siagha VIe s.)43, en Asie

Mineure (Tal der Sura en Lycie44, Ephèse45), en Egypte (deux baptistères

à Nakâdah, ils ne sont pas datés, à Dêr Abou Hennis, Ve s.)46.

A Vachnari on a découvert des chapiteaux qui appartiennent à un type

à quatre feuilles avec hélices doubles (fig. 7). Un pareil type est répandu

principalement sur plusieurs sites en Yougoslavie: à Sirmium, à Viminacium,

à Gamzigrad etc. On croit qu'ils appartiennent à la première moitié ou au

milieu du Ve siècle47. Les chapiteaux de Vachnari sont en grés du pays.

Ils sont beaucoup plus grossiers. La structure de ces chapiteaux est simpli

fiée: il n'y a pas d'abaque, les hélices ne forment pas de volutes, leur fonction

est purement ornementale. Les feuilles, qui ne ressemblent point à des acan

thes sont aplaties sur la corbeille du chapiteau. Les helices sont simplement

gravées. Les quatres angles du chapiteau donnent l'impression d'images de

béliers très stylisés. On peut se demander si cette forme n'est pas une inter

prétation rustique des chapiteaux de l'époque de Justinien avec leur zone

supérieure zoomorphe. Les chapiteaux de Vachnari représentent une phase

avancée du développement du chapiteau à quatre feuilles. On doit les dater

du milieu ou de la seconde moitié du VIe siècle; V.A. Lekvinadzé le pense

aussi.

A Vachnari, comme à Pitiunt, on constate une tendance à rapprocher

les lieux de baptême et de sépulture des martyrs. Cette tradition correspond

à l'usage répandu de construire les martyria et les baptistères les uns près

des autres48.

En Géorgie on ne dispose que de vagues renseignements sur les bapti

stères paléochrétiens. On suppose qu'il y en a à Bolnissi49, à Djvari50 (dans

une église à nef unique), dans l'intérieur des églises de Ninotsminda51 et de

« A. Khatcltatrian, op. cit., fig. 24, 25, 29, 32, p. 81, 82, fig. 17, 20, 28, 30.

« Ibid., fig. 39, p. 120.

44 Reallexikon zur byzantinische Kunst, Bd. I, Abb. 6.

45 A. Khaichatrian, op. cit., fig. 102.

4« Ibid., fig. 73, 74, 14, p. 81.

47 /. Nikolajeviê, Chapiteaux d'ordre corinthien de Sirmium, Akten des VII Inter

nationalen Kongresses für Christliche Archäologie, Trier 5—1 September 1965, Text,

Città del Vaticano—Berlin, 1969, p. 658—659. — M. Canak-Medic, Les chapiteaux à

quatre feuilles de Gamzigrad, Recueil des travaux du Musée national, dédié à D. Mano-

-Zisi, Belgrade 1975. t. VIII, p. 247—254 (en serbe). — Id., Gamzigrad, p. 91—92, fig.

45, 147.

48 J. Lassus, op. cit., p. 217, 227.

49 G.N. Tchubinashvili, Bolnissi, Bulletin de l'Institut de l'histoire, de la langue et

de la culture matérielle, Tbilissi 1940, IX, p. 128—130 (en russe).

50 A. Khatchatrian, op. cit., fig. 105, p. 111.

51 V. V. Beruhe, L'architecture géorgienne de la période paléochrétienne (IV—VII

siècles), Tbilissi 1974, p. 22 (en russe).
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Manglissi52. Cependant, aucune de ces églises ne possède de fonts baptis

maux. C'est seulement dans le district de Gldani, dans une église à nef unique

du VIe siècle, fouillée en 1976, qu'on a découvert trois fonts baptismaux

portatifs, ce qui jette une lumière nouvelle sur les usages liturgiques de la

Géorgie paléochrétienne53. Probablement, les fonts baptismaux portatifs

étaient connus ici comme à Syrie54. Parmi les baptistères d'Arménie55, il n'y

en a pas un seul qui soit absolument analogue à ceux d'Abkhazie.

Dans son Album, A. Khatchatrian a placé la Transcaucasie dans le

même groupe avec la Mésopotamie, l'Asie Mineure et la Crimée. Mais les

baptistères de Ziganis et à Vachnari offrent quelques analogies avec ceux

de Syrie tandis que le baptistère de Tsébélda présente une ressemblance avec

ceux de la Méditerranée. Les formes syriennes sont connues aussi à Cher

sonese (chapelle carrée avec une piscine dans l'abside56 — variante non

mentionnée par A. Khatchatrian).

Presque tous les baptistères du littoral oriental de la Mer Noire se

trouvent à l'intérieur des églises. C'est un trait de la tendance générale à

la simplicité et à l'utilitarisme propre aux édifices paléochrétiens dans cette

région. Les baptistères du littoral oriental de la Mer Noire ont leurs paral

lèles dans plusieurs régions du monde chrétien. Ils ne forment pas un groupe

homogène avec les baptistères des autres régions de la Transcaucasie et avec

ceux du Crimée.

Les baptistères du littoral oriental de la Mer Noire confirment l'opinion

selon laquelle dans la seconde moitié du Ve siècle - VIe siècle on ne construi

sait pas seulement des baptistères dans les sièges épiscopaux. En dehors de

ceux de Ziganis et de Pitiunt, les autres baptistères des cathédrales du lit

toral de la Mer Noire ne sont pas encore découverts.

Les baptistères dont nous avons parlé ainsi que plusieurs autres données

archéologiques fournissent une preuve incontestable de la diffusion du chri

stianisme parmi la population indigène (les tribus abkhasienne) dans la

seconde moitié du Ve siècle, non seulement dans les régions du littoral mais

aussi dans les montagnes. Le début de la pénétration du christianisme peut

se dater de la première moitié du IVe siècle. On a déjà parlé d'une pénétration

précoce du christianisme en Abkhasie57 mais jusqu'à présent ce point de

vue n'était pas suffisamment prouvé par le matériel archéologique, notam

ment par des faits aussi probants que l'existence d'édifices cultuels.

52 G. N. Tchubinashvill, Notes sur l'église de Manglissi. Problèmes de l'histoire de

l'art, 1. 1, Tbilissi 1970, p. 88 (en russe).

53 У.А. Artilakva, Ch. Irémashvili, H. Godziashvili, M. Gotchiashvili, Le compte-

rendu du travail de terrain de l'expédition archéologique de Gldani. Les recherches en

Géorgie en 1976, Tbilissi 1979, pi. XXXVII, 1, p. 197 (en russe).

54 /. Lassus, op. cit., p. 224.

55 A. Khatchatrian, op. cit., fig. 99, 124, 125, 126.

5« D.V. Arnalov, Les monuments du Chersonese chrétien, T. I, Les ruines des églises.

Moskva 1905, fig. 27, p. 37 (en russe).

57 Z.V. Antchabadzé, L'histoire et la culture de I'Abkhasie ancienne, Moskva 1964,

p. 227—229 (en russe); M.M. Gounda, op. cit., p. 92—93.
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CONTRIBUTIONS À LA CHRONOLOGIE DES CONFLITS

HUNGARO-BYZANTINS AU MILIEU DU XIIe SIÈCLE

Roger II, souverain normand de l'Italie de Sud provoqua une attaque

contre Byzance au mois d'août de l'an 1147, occupa l'île de Corfou et, d'ici,

fit des incursions ravageantes dans d'autres territoires byzantins. Le but

final des Normands fut d'occuper Constantinople. Manuel Comnène, empe

reur byzantin, s'étant allié à Venise en automne 1147 pour repousser les Nor

mands, conclut à Thessalonique un traité très important avec le roi allemand

Conrad III. Dans ce traité appelé »l'alliance des deux empereurs», Manuel

et Conrad se mettent d'accord pour commencer une campagne commune

en 1 149 contre Roger II, en Italie. Leur but fut d'occuper le royaume normand

et d'en partager le territoire entre eux. Mais en 1 149, une coalition dirigée

par Roger II fut créée entre les puissances s'opposant, pour des raisons dif

férentes, à «l'alliance des deux empereurs». D'une part, le souverain normand

voulait empêcher la réalisation d'une invasion germano-byzantine, d'autre

part, il voulait organiser une nouvelle croisade en Terre Sainte, dont la pre

mière étape aurait été la prise en possession de Constantinople. Il obtint la

sympathie de Louis VII, roi de France, du pape Eugène III, ainsi que du prince

allemand Welf VI. A ce système d'alliance appartenait encore: Iziaslav

Mstislavitch, souverain de Kiev et de Volhynie qui voulait repousser l'in

fluence de Byzance en Russie, et Uros II, grand-joupan serbe de Rascie qui

se chargea du combat contre Byzance pour l'indépendance de son pays.1

1 Pour tout cela v. H. Kretschmayr: Geschichte von Venedig I, Gotha 1905, 233—235;

F. Chalandon: Les Comnène. Études sur l'empire byzantin aux XIe et XIIe siècles H. Jean II

Comnène (1118—1143) et Manuel I Comnène (1143—1180), Paris 1912 (dans ce qui

suit: Chalandon 1912) 318—327; В. Василевский: Из истории Византии в XII в. Союз

двух империй (1148—1155), Труды В. Василевского IV. Ленинград 1930 (dans ce qui

suit: Василевский 1930) 24—33; Р. Lamina: Comneni е Staufer. Ricerche sui rapport] fra

Bisanzio e I'Occidente nel secólo XII, I, Roma 1955, 69—97; P. Rassow: Honor imperii.

Die neue Politik Friedrich Barbarossas (1152—1159), München 1961*. 26—30; B.T.

Пашушо: Внешняя политика Древней Руси, Москва 1968 (dans ce qui suit: Нашути

1968) 169, 188—189; A.B. Vrbansky: Byzantium and the Danube Frontier, New York

1968, 63—65; E. Caspar: Roger II. (1101—1154) und die Gründung der normannisch-

-sicilischen Monarchie, Darmstadt 1968, 377, 397—408; G. Ostrogorsky: Historie de

l'État byzantin, Paris I9692, 404—405; J. Ka.mh : Рашки велики жупан Урош II, Зборник

радова Византолошког института, XII, Београд 1970 (dans ce qui suit: Ka.mh 1970)

25, 35; К. Jopgaii: Investiturstreit und frühe Stauferzeit, München 1973, 107—108.
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Dans les combats entre les coalitions partageant l'Europe du XIIe

siècle, ses propres buts et ses engagements politiques désignèrent la place

de la Hongrie aux côtés de l'alliance franco-normande. Depuis 1 146, les

relations hungaro-allemandes étaient hostiles. Avec Venise, ce fut la question

dalmate qui opposa le pays de Géza, roi hongrois (1141 — 1162). Ses bonnes

relations avec Kiev et la Volhynie, le rapprochement des Serbes et la relation

créée avec les Français en 1 147 mit trop en évidence les oppositions hungaro-

-byzantines. Le comportement de Géza et de son entourage envers Byzance

fut essentiellement influencé par le fait que — après les essais successifs

(en 1146 et en 1 147) d'obtenir le pouvoir — le prétendant au trône, le prince

Boris trouva de nouveau asyle à la cour du basileus. Dans le combat avec

Venise et avec «l'alliance des deux empereurs», l'État hongrois se chargea de

fardeaux assez importants, comme membre de la coalition franco-normande.

En ce temps-là, Géza II ne cessait d'apporter une aide financière au prince

Welf VI luttant contre Conrad III, et, en même temps entre 1148 et 1152,

il envoya six fois une armée en terre russe pour porter secours au souverain

Iziaslav. Entretemps, le royaume hongrois se trouva en confrontation directe,

militaire, aux Balkans avec l'Empire byzantin. Comme nous le montrent les

sources, les hostilités éclatèrent en général par la suite de provocations hon

groises, et dans les guerres, la Hongrie fut la partie active et initiatrice dans

la plupart des cas. Géza II eut même le courage de se mêler directement des

querelles intérieures de Byzance, et d'entreprendre ainsi de conquérir des

territoires byzantins. Cependant, dans cette période-là, le basileus qui envi

sagea la restauiation de la domination byzantine en Italie du Sud ne voulut

que se venger des actions hongroises, en pacifiant la ligne du Danube et

de la Save. Ici, nous ne pouvons toucher en détail ni la formation des relations

européennes, ni le caractère de la confrontation hungaro-byzantine de l'é

poque, notre but est d'essayer d'établir la chronologie des hostilités hun-

garo-byzantines au milieu du XIIe siècle.2

La chronologie des événements politiques et militaires de cette confron

tation est fort discutée. En exagérant un peu, on pourrait dire que, dans la

littérature spéciale, il n'y a même pas deux ouvrages qui traiteraient des

événements à la base d'une même chronologie. La raison en est fondamenta

lement le caractère des sources. Il y a relativement beaucoup de sources

(byzantines, russes, occidentales et musulmanes), mais à profondeurs dif

férentes et ayant, pour la plupart des cas, des chronologies relatives contra

dictoires, ne donnant que rarement des datations désignant l'année, et même

ces dernières posent en général des problèmes.

Les nouvelles sources ou les nouvelles conceptions contraignirent

maintes fois les chercheurs à modifier une chronologie antérieure. En essayant

donc d'établir (à la base des données de la littérature spéciale aussi) une chro

nologie des confrontations hungaro-byzantines de l'époque, nous trouvons

nécessaire de remarquer ici que, parfois, nous considérons telle ou telle thèse

de notre chronologie comme hypothétique. Pour une chronologie définitive,

nous avons encore besoin de recherches.

2 Une très riche littérature s'occupe des événements de l'époque, v. p. ex. J. Ko-

лик — Б. <¡>epjamuh — H. Pagouieeuh-McuccuMoeuh : Византийки извори за историку

народа JyrowiaBHJe, IV, Београд 1971 (dans ce qui suit: Извори) 22—55, 122—130,

176—183, 186—193, 194—197. De la riche littérature, nous ne citons que les principaux

ouvrages et les articles qui nous ont aidé à résoudre les problèmes chronologiques.
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Pour la datation du commencement des confrontations armées entre

le royaume hongrois et l'empire byzantin, il faut partir des données des plus

importantes sources de l'époque, c'est-à-dire des indications de Jean Kin-

namos et de Nicétas Choniatès. Grâce à ces sources-là, on connaît les faits

suivants. Après que les Byzantins eurent repris, à l'aide de la flotte de Venise,

l'île de Corfou aux Normands, l'empereur Manuel commença les préparatifs

pour l'invasion de la Sicile et de l'Italie du Sud. Entretemps, le basileus reçut

la nouvelle que les Serbes de Rascie, vivant sous la domination de Byzance,

révoltèrent, guidés par leur souverain, et commencèrent des attaques rava

geantes contre les territoires voisins de l'Empire.

Vers la date de Péquinoxe d'automne — donc à peu près vers le 23

septembre — Manuel dirigea la flotte grecque en Italie, et lui-même fit incur

sion en territoire serbe avec ses troupes bien choisies. Le souverain serbe,

Uro5 II, qui fut d'ailleurs l'oncle maternel de Géza II, se retira dans les mon

tagnes devant Manuel. Après avoir ravagé les régions serbes, le basileus

retourna avec ses troupes à Constantinople.3

Comme on sait que la reconquête de Corfou eut lieu au mois d'août

1149.4 la révolte des Serbes peut être datée à la fin de l'été de l'an

1149.5 La question qui reste est de savoir si les Hongrois ont participé aux

actions militaires des Serbes contre les Byzantins. Un passage de Kin-

namos fait clairement allusion à ce qu'en 1 149, une alliance fut créée contre

Byzance entre les Hongrois et les Serbes. Selon lui: «après que les Alamans

[Allemands, c'est-à-dire Welf VI et ses fidèles], les Dalmates [Serbes] et les

Paions [Hongrois] eurent appris qu'il [l'empereur Manuel] fait des prépa

ratifs pour la guerre contre la Sicile, ils se mirent d'accord pour attaquer les

Romains [Byzance] à l'ouest».6 Pourtant, ni Kinnamos, ni Nicétas ne nous

révèlent, parmi les historiographes byzantins, si les Hongrois ont lutté contre

Byzance en 1 149. Ce silence est la base de l'opinion générale dans la litté

rature spéciale, que, effectivement, les Hongrois ne participèrent ni à la révolte

serbe de 1149. ni aux confrontations serbo-byzantines qui succédèrent.7

î A. Meineke: loannis Cinnami Epitome rerum ab Ioanne et Alexio Comnenis

gestarum, Corpus scriptorum historiae Byzantinae, Bonnae 1836 (dans ce qui suit: K)

101—103; /. A. v. Dielen: Nicetae Choniatae Historia, Corpus fontium historiae Byzan

tinae XI/1, Series Berolinensis, Berolini et Novi Eboraci 1975 (dans ce qui suit: N) 89—90.

4 Pour la reconquête de Corfou v. p. ex. Chalandon 1912, 332: T. Rassow: Zum

byzantinisch-normannischen Krieg 1K7—1149, Mitteilungen des Instituts für österrei

chische Geschichtsforschung 1954, 215; С.Д. Сказкин (red.): История Византин в трех

томах, II, Москва 1967 (dans ce qui suit: ИВ) 327; Lamma: op. cit. 99.

5 Pour la date de la révolte des Serbes contre Byzance v. p. ex. F. Chalandon: Hi

stoire de la domination normande en Italie et en Sicile II, Paris 1907 (dans ce qui suit:

Chalandon 1907) 145; Василевский 1930, 47—48; К. Зиречек — /. Pagonuh: HcTopHja

Срба, II, Београд 1952 (dans ce qui suit: JupeueK 1952) 142; Lamma: op. cit., 99; Извори

22, notes 37—38.

6 К 101.

7 Cest l'opinion p. ex. de К. Грот: Изъ исторш Угрм и славянства въ XII

stirb (1141—1173), Варшава 1889 (dans ce qui suit: Грот 1889) 151; Gy. Pauler: A magyar

nemzet torténete az Árpádházi királyok alatt I, Budapest 1899^, 272; H. Marczali: Ma-

gyarország torténete, Budapest 1911, 120; F. Scherer: Komnénosz Manuel bizánci császár

(1143—1180) világuralmi torekvései, Gyula 1911, 88—89; Chalandon 1912, 385—387; J.

Deér: A magyar torzsszovetség és patrímoniális királyság külpolitikája, Kaposvár 1928,

125; B. Hñman — Gy. Szekfü: Magyar Torténet, I, Budapest 1939* (dans ce qui suit:

Hainan 1939) 373; Gy. Moravcsik: Bizánc és a magyarság, Budapest 1953 (dans ce qui

suit: Moravcsik 1953) 78—79; Lamma: op. cit., 99; Ku.tuh 1970, 25—28; Извори 23, note 38.
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L'opinion selon laquelle la Hongrie se trouva directement en état de guerre

avec Byzance déjà en 1 149, est beaucoup moins répandue.8 Cette conception

est basée sur une information des annales russes (de Kiev).

Il est connu, grâce à ces annales, que le souverain Iziaslav, beau-frère

de Géza II essuya, le 23 août 1149, une défaite de Youri Dolgorouki, et ce

dernier prit ainsi Kiev en sa possession. Ensuite, en automne 1149, Iziaslav

demanda une aide des souverains hongrois, polonais et tchèque, mais «le roi

[Géza II] . . . s'excusa disant qu'il avait la guerre avec l'empereur» [c'est-à-dire

avec Manuel].9 En nous écartant de l'opinion d'autres chercheurs, nous som

mes d'avis que ce passage de la source russe renvoie directement à un conflit

armé réel entre la Hongrie et Byzance. Notre opinion se voit être prouvée

de façon péremptoire, par un panégyrique du poète byzantin, Théodore

Prodrome qui raconte toute l'histoire des actions militaires serbo-byzantines

de l'automne 1149 en toute concordance avec les historiographes grecs.

Mais, en racontant les événements, il parle aussi «du barbare grand-

-joupan serbe qui dispose d'alliés hongrois armés», et il mentionne aussi

«la lutte serbo-hongroise» provoquée par les Normands contre l'empereur

de Byzance.10 Dans la littérature spéciale, la genèse de ce poème de Prodrome

est mis en rapport avec la marche de triomphe de Manuel, faite à Noël 1149

à Constantinople.11 Ce fait prouve sans doute que Théodore Prodrome parle

des Hongrois à propos des événements de l'automne 1149. Donc, on peut

considérer comme sûr le fait qu'aux conflits armés entre les Serbes et les

Byzantins, des forces militaires hongroises prirent activement part en 1149,

au côté des Serbes; il faut donc dater en 1149 le commencement des guerres

hungaro-byzantines du milieu du XIIe siècle! Cela veut dire que les Serbes

— qui ont révolté contre Byzance, après 1 129, pour la première fois en 1 149 —

jouirent, dans leur lutte pour l'indépendance, non seulement de la sympathie

morale et politique de la Hongrie, mais aussi de son aide militaire, dès le

début.

Toutefois, l'aide militaire des Hongrois ne pouvait être alors qu'assez

modeste, et le rôle principal dans les luttes contre Byzance en 1149 fut joué

par les Serbes guidés par Uroä II; ces deux circonstances peuvent expliquer

le fait que les historiographes byzantins ne disent rien de la participation

des Hongrois.

Le poème de Prodrome nous apporte des données importantes en

rapport avec la chronologie des relations serbo-normandes, et, vraisembla

blement hungaro-normandes aussi. Jusqu'ici nous n'avons eu que des argu

ments indirects (grâce à l'information déjà citée de Kinnamos) pour la collabo-

boration des Hongrois, des Serbes et des Normands de Sicile contre Byzance

en 1149.12 Du poème du poète constan t i nopol i tain il est clair que les Nor

8 V. p. ex. M. M. Фрейденберг : Труд Иоанна Киннама как исторический ис

точник, Византийский Временник 1959 (dans ce qui suit: Фрейденберг 1959) 32; í/r-

bansky op. cit. 71.

9 Полное собрание русских летописей, т. II, Москва 1962 (dans ce qui suit:

ПСРЛ) стб. 384.

10 W. Hörandner : Theodores Pródromos historische Gedichte, Wien 1974, 354,

lignes 196—207.

11 M. Mathieu: La Sicile normande dans la poésie byzantine, Bolletino del Centro

di Studi Filologici e Linguistici Siciliani, П, Palermo 1954, 64, 70: Hörandner: op. cit.

348, 360.

" К 101.



Contribution à la chronologie des conflits hungaro-byzantins 29

mands de l'Italie méridionale conclurent un traité avec les Serbes en 1 149 — et

peut-être avec les Hongrois aussi — contre Byzance. Le but principal en fut

de la part des Normands d'obtenir que les Serbes — aidés par certaines

troupes hongroises — envahissent des territoires byzantins en contraignant

ainsi l'empereur Manuel d'abandonner le projet de la campagne d'Italie.13

Le but du roi Rogerll fut réalisé, parce que le basileus fut obligé — à cause de

la situation aux Balkans — de défiler contre les Serbes, au lieu des Normands.

L'habileté tactique du souverain Uros II empêcha Manuel de porter

la défaite décisive aux Serbes. Pourtant, le basileus était d'avis que, pour

commencer tranquillement la guerre d'Italie, il doit pacifier les territoires

serbes révoltés. C'est pourquoi il commença une nouvelle campagne contre

Uroä II, et cette campagne fut plus grande que la précédente. La date de la

guerre byzantino-serbe qui suivit fut définie, dans la littérature spéciale,

d'après l'ouvrage de Kinnamos.

Voilà comment il commence, après avoir décrit les événements de

1149, le récit racontant l'offensive de Manuel:

«L'année suivante, à la fin de l'été . . . quand les arbres eurent déjà

laissé tomber leur feuillage, [le basileus] dressa son camp près de la ville

de Nis».14 Il est donc clair que les Byzantins commencèrent la marche contre

les Serbes en automne 1150,1 5 — cette fois les Serbes changèrent de tactique

et choisirent l'opposition frontale contre les Byzantins, au lieu de se retirer.16

La raison de cette tactique pouvait être le fait que, à la base du traité conclu

entre les Serbes et les Hongrois, Géza II envoya cette fois-ci, à aider les Ser

bes, une armée beaucoup plus forte que l'année précédente. Manuel eut

appris cela et il se dirigea de la ville de Nis vers le fleuve Save pour battre

les troupes hongroises guidées par le comte [comes] Bágyon.17 On peut

supposer qu'il voulût empêcher ainsi la rencontre et l'union des forces serbes

et hongroises. L'empereur ne réussit pas à réaliser ce projet, mais — après

plusieurs petits combats — il remporta une grande victoire sur l'armée

serbo-hongroise dans la bataille près du ruisseau Tara : dans un duel, l'em

pereur mit en captivité le comte Bágyon, chef de l'armée royale; et après

la bataille, UroS II apparut au camp byzantin et prêta serment sur sa fidélité

13 La traduction des passages correspondants de Prodrome est la suivante: „Car

une audace insensées pousse le barbare grand-joupan serbe possédant des forces alliées

hongroises, le sanglier montagnard, esclave triple â cause de son origine, contre nous et

son seigneur, après que le dragon de Sicile [Roger II] l'a décidé en secret et avec des ca

deaux et même un traité, à arrêter l'empereur dans son attaque contre lui [contre le Sicile],

après quoi il ravagea une partie de nos territoires, et, avec une course rapide, il se retira

dans son terrier. Mais l'esprit du puissant empereur [Manuel] apprit ces événements, il

en comprit la raison et il sut qui a enflammé cette lutte serbo-hongroise ; c'est pourquoi,

pour ¿teindre cette flamme provoquée contre lui et pour prouver le caractère vain de

ces manigances barbares... , et ramassant et prenant assez de soldats bien équipés

des forces alliées et romaines [byzantines] bien choisies, voulant attaquer brusquement

et vite, à bride abattue, [s'élança) contre les malfaiteurs, pour attraper le chef principal

de la déraison ¡vre..." (Hörandner: op. cit. 354—355, lignes 196—228).

1« К 103.

15 Parmi les guerres hungaro-serbo-byzantines, la datation de celle-ci est la plus

claire dans la littérature spéciale. Pour la date, v. p. ex. Грот 1889, 161—162; Pauler: op.

cit. 274; Василевский 1930. JupewK 1952, 142; Moravcsik 1953, 79; Фрейденберг 1959, 32;

Ka.iuh 1970, 25.

•6 N 92.

" К 104; N 92.
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au basileus. Ainsi, la Serbie resta vassal de Byzance après deux ans de guerres.18

D'ailleurs, ces derniers événements eurent lieu tard en automne, car Kin-

namos parle de «grandes neiges» comme d'obstacles devant les soldats by

zantins faisant leur marche en avant parmi les grandes montagnes19.

Manuel commença l'attaque suivante directement contre la Hongrie.

Dans la déclaration de guerre envoyée au roi hongrois, Manuel lui reproche

d'avoir porté secours aux Serbes,20 d'avoir lutté contre la Galicie, alliée de

Byzance,21 et d'avoir créé une alliance militaire avec le souverain Normand.22

C'est pourquoi Manuel voulut se venger de Géza II, dans une campagne

vindicative. Les troupes byzantines dirigées par l'empereur traversèrent

le fleuve—frontière Save près de Belgrade, une partie de ces troupes assiégea

la forteresse de Zimony (ou Zemlin, aujourd'hui Zemun), et cependant une

autre partie ravagea et pilla, sous la direction de Manuel, la Syrmie hongroise.

Des foules des habitants furent transportées en territoire byzantin. Un pareil

sort attendait la forteresse de Zimony qui se rendit à la supériorité numé

rique des forces byzantines. Manuel eut déjà commencé la retraite vers la

forteresse byzantine de Barancs (Braniôevo) quand le ban Beluä (Beloä)

arriva avec une troupe hongroise. Mais il n'entreprit pas le combat. Après

cela le prince Boris, fils prétendu du roi hongrois Coloman (1095— 1116)

fit incursion sous l'ordre du basileus dans la région de la rivière Teme§,

ravageant et pillant cette région avec une partie de l'armée byzantine. Pour

tant, il se retira dans le camp de Manuel devant Géza II qui s'approcha de

lui. Il est fort vraisemblable que ce conflit hungaro-byzantin fut terminé

par un armistice réalisé à l'aide des délégués des deux souverains.23

'• K. 104—113; N 92. — Il y a aussi des oeuvres poétiques qui renvoient à la

bataille de Tara, ainsi par exemple Théodore Prodrome (/. Rácz: Bizánci koltemények

Manuel császár magyar hadjáratairól, Magyar—görög tanulmányok 16. Budapest 1941,

23—24) et un poète anonyme [Sp. Lampros: 'O Mapxiavàç xuaiÇ, 524, Néoç 'EXXY]vou.vrJu.<i>v,

8(1911) 149—150]. Une étude spéciale fut consacrée à la bataille par G. Skrivanic:

Bitka na Tari 1150. godine, Vesnik Vojnog muzeja JNA 1962, 25—36. Une recherche

récente a démontré que cette bataille n'eut pas lieu près de l'affluent nommé Tara de

la Drina, en Serbie occidentale, mais près du ruisseau Tara, près de la ville de Valjevo, à

Sud-Ouest de Belgrade. Pour cela, v. M. E.miojeeuh : Сеченица (Se-rÇevi-rÇa), Стримон

(^Tpuuxdv) и Тара (Tapa) код Дована Кинама, Зборник радова Византолошхог ин

ститута, XVII, Београд 1976, 72, 75. — Cela veut dire naturellement que l'armée byzan

tine dut faire un chemin beaucoup moins court qu'il ne l'aurait fallu supposer jusqu'ici,

ce qui implique que toute la campagne de Serbie dura moins longtemps.

i« К 109.

*> К ИЗ; N92.

2i К 115.

2? C'est le rhéteur constantinopolitain Michel qui y fait allusion dans un de ses

discours. V. W. Regel: Fontes rerum Byzantinarum 1/1, Petropoli 1892 (dans ce qui suit:

Regel 1892) 179.

23 К 113—118; N 92—93. — On peut trouver des allusion différentes dans les

discours du rhéteur Michel, concernant la campagne de Manuel en Hongrie (Regel 1892,

131—182), dans le discours d'Euthyme Tornikès, prononcé en fin de 1 161 (A. Papadopulos-

-Kerameus: Noctes Petropolitanae, Sanktpeterburg 1913, 174—175), dans les poèmes

de Prodrome [v. p. ex. E. Miller: Poèmes historiques de Théodore Prodrome, Revue

archéologique, N. S. 25, (1873) 418—419], ainsi que dans l'épigramme du poète anonyme

déjà mentionné (Lampros: op. cit. 149—150). La campagne est mentionnée dans la chro

nique de Heinrich von MUgeln et dans la Continuatio Zwetlensis I aussi. Pour le premier,

v. E. Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum II, Budapest 1938, 199, pour le dernier,

v. Monumenta Germaniae Histórica, Scriptores (dans ce qui suit: MGH) DC, Hannoverae
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La date exacte de cette guerre est fort discutée: dans la littérature spé

ciale, on trouve également les dates de 1150, 1131 et 1152. Pour la datation

de cette campagne de Manuel en Hongrie, il faut partir du fait — mentionné

par plusieurs sources — qu'au commencement de l'attaque byzantine, Géza

II guerroyait en Galicie. C'est que Nicétas Choniatès nous raconte qu'au

moment de l'attaque de Manuel «le roi des Hongrois ne se trouva pas dans

son pays, puisqu'il guerroyait avec ses voisins russes».24

Ce que nous révèles l'information de Kinnamos, est le suivant: le basi-

leus eut déjà commencé la retraite en Hongrie du Sud quand il reçut la nouvelle

que Géza II ayant fini avec succès la guerre contre le souverain de Galicie,

s'élancerait avec son armée contre l'empereur.25 La vérité de l'information

unanime de Kinnamos et de Nicétas est confirmée par l'historiographe alle

mand Heinrich von Miigeln, écrivant indépendamment des historiens byzantins

et qui dit que «en même temps que le roi Géza se trouvait en Russie, l'empereur

Manuel vint en Hongrie».2* Selon les données des annales russes, le roi

hongrois mena deux fois son armée en terre russe contre le souverain de

Galicie, Volodimerko (Vladimirko): pour la première fois en automne 1150,27

pour la deuxième fois en 1152.28 La question qui nous reste ensuite est de

savoir quelle est la guerre de Galicie dont la date coïncide avec celle de l'at

taque byzantine contre la Hongrie.

L'an 115229 ne peut pas être pris en considération, à la base d'un pas

sage correspondant du rhéteur constantinopolitain Michel. Le rhéteur, dans

son discours prononcé à Noël 1155 et exaltant l'empereur, fait, entre d'autres,

la remarque suivante en rapport avec la campagne de Hongrie: «Le gépide

[c'est-à-dire Géza II] se souvenait du ravage et du pillage à la suite desquels

la Pannonie [la Hongrie] devint presque vide et dépeuplée, fait dont les té

moignages sont les dizaines de milliers de prisonniers de guerre portant les

fers autour de leur cou; et [le roi] profita du temps qui passa depuis ce mo

ment-là: notamment, il consacra le temps, jusqu'à la quatrième année à se

préparer à la nouvelle guerre».30 Dans ce qui suit, nous allons voir que la

guerre ou l'attaque à laquelle se préparait — selon le rhéteur — le souverain

hongrois pendant quatre ans, eut lieu à la fin de l'an 1154.

En prenant en considération cette date et les quatre ans, il est évident

que l'incursion byzantine en Syrmie ne peut avoir eu lieu en 1 1 52, mais cette

incursion dut avoir lieu avant cette date.

1 851, 538. — Pour l'activité du prince Boris mariant la princesse byzantine, v. en détail

R. Kerbl: Byzantinische Prinzessinen in Ungarn zwischen 1050—1200 und ihr Einfluss

auf das Arpadenkönigreich, Wien 1979, 58—100.

2« N 92.

25 К 115.

26 Szenipétery: op. cit. 199.

27 ПСРЛ стб. 405—408.

28 ПСРЛ стб. 444 454.

29 C'est la datation en 1152 qui est acceptée, p. ex., par H. Кар-Herr: Die Abend

ländische Politik Kaiser Manuels mit besonderer Rücksicht auf Deutschland, Strass-

burg 1881, 136; Pauler. op. cit. 280—283, 493, note 475; /. Acsady: A magyar birodalom

torténete I, Budapest 1903, 212; Scherer. op. cit. 91.

30 Regel 1892, 158. — Pour la datation du discours, v. Regel 1892. XIX; Калик

1970, 30; Извори 191, note 25.



32 F. Makk

Selon l'opinion dominante de la littérature spéciale, la campagne de

Manuel eut lieu en automne 1151.31 La base de cette opinion est un passage

de Kinnamos qui raconte qu'après la bataille de Tara le basileus se retourna

à Constantinople et il ne commença la guerre contre les Hongrois qu'après

cela.32 Les chercheurs qui ajoutent foi à Kinnamos sont d'avis qu'à cause

du retour à la capitale, Manuel n'eut la possibilité de commencer la nouvelle

campagne qu'en 1151 le plus tôt. Comme les annales russes datent la guerre

du roi hongrois en Galicie en 1152 et non pas en 1151, (et que cette guerre

coïncide — selon eux — avec l'attaque byzantine contre la Hongrie), les

représentants de cette théorie disent, pour éliminer la différence des deux

datations, que la campagne de Galicie de l'an 6660 de l'ère mondiale dans

les annales russes eut lieu non pas en 1152, année qui correspond à la date

de 6660, mais après le premier septembre 1151, donc en automne 1151,3«3 — à

cause des calendriers byzantins qui commencent l'année avec le premier sep

tembre et ce qui fut utilisé dans les annales russes.

Bien qu'on ne puisse pas entièrement exclure la possibilité de ce que

la campagne de Manuel eût lieu en automne 1151, il y a des sources et des

considérations qui nous suggèrent qu'au lieu de cette supposition spirituelle,

une autre datation serait plus fondée.

Tout d'abord, on ne peut guère prouver que l'an 6660 de l'ère mondiale

dans les annales russes reflète l'emploi de la date du premier septembre,

c'est-à-dire du commencement byzantin de l'année. Il y eut déjà des objec

tions,34 mais ce qui est plus important encore, c'est que selon l'auteur d'une

récente monographie soviétique s'occupant des questions de chronologie

dans les annales russes, il n'y a aucun cas dans la période d'entre 1140/1141

— 1156/1157, qui nous montre le commencement byzantin de l'année dans

les annales russes. C'est pourquoi le chercheur soviétique traite de la deu

xième campagne de Géza en Galicie sous l'année 1152.35

L'information d'un autre historiographe byzantin, Nicétas, contredit

l'information de Kinnamos, selon laquelle le basileus se serait retourné à

Constantinople après la soumission des Serbes. Après avoir décrit la campagne

faite par le basileus en Serbie en 1 150, Nicétas continue son récit comme ceci:

Manuel «s'élance contre les Huns [les Hongrois], n'ayant même pas essuyé

31 Pour cela, v. p. ex. Грош 1889, 172, note 2, 185, note 2; Chalandon 1912, 403,

note 7, 403; Василевский 1930, 61, note 4, 105; С. П. Розанов: Евфимия Владимировна

и Борис Коломанович. Из европейской политики XII в., Известия Акад. Наук СССР,

VII серия, Отдел, гум. наук., Ленинград 1930, № 8—9 (dans ce qui suit: Розанов 1930)

667; Hóman 1931, 373; 1иречек 1952, 143; Moravcsik 1953, 80; Lamma: op. cit. 133; F.

Grabler: Die Krone der Komnenen. Byzantinische Geschichtschreiber VII, Red. E. v.

Ivánka, Graz—Wien—Köln 1958, 131; Фрейденберг 1959, 34; ИВ 325; Urbansky: op.

cit. 73; Пашуто 1 968, 1 77; J. Каяик : Подаци Абу Хамила о приликама у JyacHOJ Угар-

CKOJ средином XII века, Матица Српска, Зборник за HcropHJy, 4, Београд 1971 (dans

ce qui suit: Kalié 1971) 34.

" К 109.

-'-1 Cette opinion fut formulée par Василевский, dans la première édition de son

ouvrage en 1877 à Saint-Pétersbourg (в. Василевский 1930, 61, note 4, 105). C'est à lui

qu'ont emprunté cette idée ceux qui sont pour la datation en automne 1151 de la campagne

de Manuel en Hongrie (v. plus haut, note 31).

34 Pauler: op. cit. 493, note 475; A. Hodinka: Az orosz évkonyvek magyar vonat-

kozásai, Budapest 1916, 85—89.

35 H. Г. Бережков: Хронология русского летописания, Москва 1963, 23, 63,

142, 143, 155.



Contribution à la chronologie des conflits hungaro-byzantins 33

la poussière de son visage couvert de chaudes gouttes de sueur.»36 Selon

Nicétas donc, Manuel — sans retourner à Constantinople — aurait com

mencé sa campagne contre la Hongrie immédiatement après la bataille de

Tara. Nous sommes d'avis que c'est avec cet événement qu'on peut mettre

en rapport un passage des annales russes, passage qui nous dit que Géza II

revenu de Galicie avait envoyé le message suivant au souverain Iziaslav lui

demandant une aide renouvelée vers la fin de 1150: «L'empereur grec marche

avec ses troupes contre moi, c'est pourquoi je ne peux pas monter à cheval

en hiver et au printemps».37 Des informations de Nicétas et de celles des

annales russes qui sont en accord complet avec les précédentes, il s'ensuit que

l'attaque de Manuel atteignit la Hongrie immédiatement après la bataille de

Tara, c'est-à-dire vers la fin de l'an 1150. Cette datation se voit être entiè

rement confirmée par une phrase du rhéteur constantinopolitain, Michel,

qui dit que le roi hongrois se préparait à sa guerre contre Byzance pendant

quatre ans après le ravage de son pays, et cette guerre fut commencée â la

fin de l'an 1154.38

D'après tout cela nous sommes d'avis que Manuel commença son

attaque contre les territoires méridionaux de la Hongrie immédiatement

après la bataille de Tara, au moment où Géza II luttait en Galicie contre le

souverain Volodimerko, allié de Byzance. Le fait que l'armée du royaume

hongrois était à l'étranger au début de la campagne fut, du point de vue

militaire, très favorable pour Manuel. L'empereur n'eut pas encore fini

sa campagne quand le roi hongrois ayant quitté la Galicie à la fin du mois

d'octobre 1150, rentra dans son pays,39 et marcha, suivant le piince Belus,

au fleuve Save. De toute probabilité, les négociations et la conclusion du

traité d'armistice se prolongèrent jusqu'au début de l'an 1151.40

3« N. 92.

37 ПСРЛ стб. 407.

38 Regel 1892, 158.

3» ПСРЛ стб. 406.

40 C'est en automne 1150 que date l'incursion de Manuel en Syrmie Marczali: op.

cit. 120. Kinnamos renvoie aussi aux négociations entre les Hongrois et les Byzantins

OC 118). A Kiev, on crut, même en avril 1151, que Géza II „avait la guerre avec l'empe

reur" ПСРЛ стб. 421). Tout cela nous porte à croire que les négociations hungaro-by-

zantines se poursuivirent au début de l'an 1151. L'opinion, selon laquelle la campagne

de Manuel en Hongrie aurait eu lieu au printemps 1151, est inacceptable (Deér: op. cit

126). D'ailleurs, il parait qu'une information de la Continuatio Zwetlensis I (MGH 538)-

cont redit la datation en fin 1150 de l'attaque byzantine: selon cette information, les Grecs

auraient ravagé la terre des Hongrois en 1152. Mais lorsqu'on considère que l'attaque

des mercenaires du prince Boris contre Pozsony (aujourd'hui Bratislava) au début du

mois d'avril 1146 et la bataille du 11 septembre 1146 près da la rivière Leitha furent

notées comme des événements de l'an 1147, on est porté à croire qu'il s'agit du même

décalage au cas de la campagne de Manuel aussi. — Les historiographes byzantins ra

content qu'après la guerre de Hongrie, le basileus fit une marche de triomphe à Con

stantinople (К 118; N 93). Pour la datation de la campagne, le récit de Nicétas peut être

intéressant: notre historiographe raconte qu'à l'occasion de cette marche de triomphe,

les Byzantins firent marcher ensemble des prisonniers de guerre hongrois et serbes (N 93).

Nous sommes d'avis qu'une datation en 1151 (en automne) rendrait anachronistique

le défilé des guerriers serbes à la fin de l'an 1151, puisqu'ils tombèrent en captivité en

automne 1150. Pour finir, il faut également parler du fait que l'attaque byzantine contre

la Hongrie surprit les alliés de Géza II et leur fut désagréable: il s'agit du souverain Izi

aslav et du roi normand Roger II (Regel 1892, 142). Pour cela, v. A. П. Каждая: Не

известное греческое свидетельство о русско-византийских отношениях в XII в., „Фе

одальная Россия во всемирно—историческом процессе", Москва 1972, 235—236.
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C'est Kinnamos qui nous informe du chapitre suivant des confrontations

hungaro-byzantines. Notre historiographe raconte que le roi hongrois, à

cause de sa colère due aux événements précédents, mena son armée au Da

nube, parce qu'il voulait commencer une attaque inattendue contre les villes

byzantines de cette région danubienne.41 Il est évident, de cette description,

que c'est à ce moment-là que Géza II voulut se venger sur Byzance de la

campagne du basileus en Hongrie en 1 150. Pourtant, Manuel eut appris à temps

les projets de Géza, et, avant que le roi eût commencé son attaque inattendue,

l'armée de l'empereur apparut aussi devant le Danube, où, enfin, ils conclurent

la paix, à l'initiative du souverain hongrois. Selon le traité, Géza II paya une

rançon pour 10 mille prisonniers de guerre hongrois, tombés en captivité

byzantine en 1 1 50, et les autres prisonniers purent rentrer à la maison sans

rançon.42

Selon le récit de Kinnamos, ces événements eurent lieu après la mort

de Roger II, roi de Sicile, c'est-à-dire après le 26 février 1 154.43 une partie

des chercheurs, se basant sur l'information de l'historiographe byzantin,

datent la marche des deux armées sur le Danube et la paix qui suivit, en 1 1 54. 44

Pourtant, d'après un passage dans l'ouvrage intitulé Mucrib du commerçant

grenadin Abou Hamid, la datation de 1 1 54 ne se tient pas. Il est connu qu'Abou

Hamid qui passa trois ans en Hongrie, y vécut entre 1150 et 1153.45 Dans

son ouvrage, il écrit dans un passage que l'empereur de Byzance et le roi

hongrois conclurent la paix, et ainsi beaucoup de prisonniers de guerre

retournèrent de la captivité byzantine, l'écrivain-même parla à un de ces

prisonniers qui lui raconta de sa captivité.46 Parmi nos sources, ce n'est que

Kinnamos qui mentionne un traité de paix dont la conséquence fut le fait

qu'une foule de prisonniers avaient été libérés de Byzance. Selon l'historio

graphe — comme nous l'avons vu — cela eut lieu au début de l'an 1154.47

Mais puisque Abou Hamid avait quitté la Hongrie en 1 1 53 pour passer l'hiver

1153—1154 en Russie,48 il est clair que le traité de paix ne peut avoir eu

lieu qu'avant 1154.

Il y a des opinions dans la littérature spéciale qui datent ces événements

en 11 52.4' Or, nous ne pouvons pas accepter cette datation, car nous sommes

d'avis que l'an 1152 ne fut pas convenable pour Géza II, pour commencer

une guerre contre Byzance, et de plusieurs raisons. C'est que Géza II dut

faire des efforts, après l'attaque des Byzantins, pour stabiliser sa propre

position et celle de son parti à l'intérieur du pays. Il est vrai qu'en 1 1 50 ce

4i К 119.

« К 120. — Le rhéteur Michel fait aussi allusion à cette paix (Regel 1892, 158).

« К 118—120.

*♦ Ainsi p. ex. Кар-Herr: op. cit. 137; Pauler: op. cit. 285, 494, note 480; Scherer:

op. cit. 93; Deér: op. cit. 128; Höman 1939, 374; Rdcz: op. cit. 6; Moravcsik 1953, 80;

Gy. Moravcsik: Byzantium and the Magyars, Budapest 1970 (dans ce qui suit: Moravcsik

1970) 81.

45 Pour cela, v. /. Hrbek: Ein arabischer Bericht über Ungarn (Abu Hamid Al-

-Andalusi AI-Garnati, 1080—1170). Acta О rien tal ia Academiae Scient ia rum Hungaricae

1955, 205—230; К. Czeglédy: Az Árpád-kori mohamedánokról és neveikrôl, Nyelvtu-

domanyi értekezések 70, Budapest 1970, 258; Ka.mh 1971, 28.

*6 Hrbek : op. cit. 209.

47 К 118—120.

48 Hrbek: op. cit. 211, 225; Czeglédy: op. cit. 259.

49 C'est la datation p. ex. de Грот 1889, 188; Chalandon 1912, 408; Василевский

1930, 66; Розанов 1930, 668; Urbansky: op. cit. 77; Изворв 45—46.
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ne fut pas pour les intérêts du prince Boris que Manuel porta les armes contre

la Hongrie, pourtant le rôle que joua le prétendant obstiné dans la région

de Temes* en 1150, constitua de toutes façons une menace contre Géza II et

ses fidèles. Il devint donc nécessaire de régler la question de la succession

au trône et de stabiliser de ce point de vue-là l'unité de la classe régnante.50

C'est pourquoi le roi Géza II prit son fils aîné, István (Etienne) comme co-

souverain, en empêchant ainsi les futures aspirations de Boris.51 Mais les

questions de la politique extérieure intéressèrent Géza II plus que celles

de la politique intérieure. Tout d'abord, il faut mentionner que ce fut en

1152 que le roi dirigea sa deuxième campagne en terre russe;52 les guerres

russes de Géza II furent terminées par l'expédition en Galicie, faite avec la

participation de l'armée générale. En même temps, le souverain hongrois dut

prendre en considération la situation intérieure de l'empire allemand, à cause

de la relation hostile entre les deux pays depuis 1146. Au mois de février 1152

mourut Conrad III, et les princes élurent Frédéric Barberousse roi allemand.53

L'avènement de Frédéric Ier au pouvoir fut un grand danger pour la Hongrie.

C'est que, au mois de juin 1152, à l'assemblée impériale de Regensbourg,

Frédéric émit le projet de l'attaque et de la soumission féodale de la Hongrie,

projet qui échoua à cause de l'opposition des princes, et, comme le dit Otto

de Freising, «à cause de raisons secrètes».54 Certainement, Henri Jasomirgott,

margrave autrichien et prince bavarois, y joua un rôle, — avec lui, probab

lement en 1151, Géza II arrangea les contradictions.55 De toutes façons, ces

événements prouvent que le roi hongrois devait faire de grands efforts pour

éliminer l'invasion allemande. Dans une situation internationale tellement

compliquée, Géza II et ses fidèles ne pensèrent certainement pas à com

mencer une guerre contre Byzance.

D'ailleurs, on peut supposer que Géza II essayait de préparer sa cam

pagne projetée sur le plan diplomatique aussi. Du moins, c'est ce qu'on peut

conclure de la mission connue d'Adalbert en Sicile,56 vers l'an 11^2, mis

sion dont le but pouvait être de renouveler l'alliance précédente entre les

Hongrois et les Normands contre Byzance. Sans doute, pour la réalisation

de cette action diplomatique, il avait besoin du temps. D'après tout cela,

nous sommes d'avis que la marche de Géza II et de Manuel au Danube et

50 Pour cela v. F. Makk: Magyar-bizánci kapcsolatok a XII. században, Thèses

de candidature, Szeged 1978, 7—8.

5i Dans un diplôme de 1152, le prince István (Etienne) figure comme cosouverain

de Géza II. V. L. Erdélyi — P. Sörös: A pannonhalmi Szent-Benedekrend torténete, I,

Budapest 1902 (dans ce qui suit: PRT I) 601. — D'ailleurs, Boris mourut au cours de la

première moitié des années 1150, au service de Byzance. C'est que, selon Nicétas, Ka-

lamanos [Boris] tomba en tête d'une troupe byzantine luttant contre une troupe scythique

[cumanique ou petchenègue] (N 93).

52 ПСРЛ стб. 444-^*54.

53 Jordan: op. cit. 112—113.

54 MGH XX, Hannoverae 1868, 393.

55 C'est un diplôme qui nous informe des négociations de Géza II et Henri Jaso

mirgott (PRT I, 600). Pour la datation du diplôme v. p. ex. A. Kubinyi: Királyi kancel-

lária es udvari kápolna Magyarországon a XII. század kozepén, Levéltárí Közlemenyek

1975, 81.

5* Le diplome (PRT I, 602—603) renvoyant au voyage d'Adalbert en Sicile, est

sans date. Dans la littérature, on le date en général vers l'an 1153 (v. p. ex. Kubinyi: op.

cit. 81); nous sommes d'avis qu'il n'y pas d'obstacle pour la datation en 1152 du voyage

d'Adalbert en Sicile, et, par conséquent, du diplôme.
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la paix entre les deux souverains eut lieu avec la plus grande probabilité

en 1153.57

Pourtant, Géza II n'abandonna point ses projets de guerre malgré

le traité de paix, et il réussit même à obtenir l'alliance avec le souverain des

Serbes. Kinnamos et Nicétas nous informent de cet événement. Selon eux,

Manuel dirigea la flotte byzantine guidée par Constantin Ange contre les

Normands, après que les négociations avec le nouveau roi normand, Guil

laume Ier furent interrompues. Mais la flotte byzantine essuya une défaite

écrasante des navires de Guillaume Ier.58 Après cela, le basileus apprend que

le roi des Hongrois s'agite de nouveau et projette une attaque contre By-

zance. Il a donc fait les préparatifs militaires nécessaires pour mener son ar

mée au Danube, mais enfin il put s'accorder avec les parlementaires de

Géza II au cours des négociations à Sofia, et ainsi le conflit armé n'eut pas

lieu. Ensuite l'empereur byzantin se tourna contre le souverain des Serbes,

Uroä II, et il l'a décidé d'abandonner l'alliance avec les Hongrois.59 Sachant

que les Normands vainquirent les Byzantins au début du printemps 1154

sur mer,60 on peut en conclure que l'accord entre les Hongrois et les Byzantins

eut lieu à Sofia au printemps 1154.61

Mais cet accord ne s'avéra pas durable. L'intervention de Géza II dans

les affaires intérieures de Byzance fut un tournant dans l'histoire des confron

tations hungaro-byzantines au milieu du XIIe siècle. Dans Parrière-plan des

événements, il y eut l'accord entre Andronic, cousin de Manuel, et le roi

hongrois. Andronic fut le fils de la soeur de Volodimerko, souverain de

Galicie, et du sébastocrateur Isaac, frère de l'empereur byzantin Jean Com-

nène. Il essuya une grande défaite en 1152, en Cilicie, du souverain arménien

Thoros I. En même temps, il avait des relations très suspectes du point de

vue de Manuel, avec des souverains étrangers. C'est pourquoi Manuel jugea

utile d'éloigner son cousin de Cilicie, et, en 1153, il le nomma gouverneur

du thème de Nia aux Balkans.62 Mais Andronic, comme duc des villes de

Belgrade, de Barancs et de Nia, poursuivit des négociations secrètes avec

le roi hongrois, et il se mit en contact avec le souverain allemand, Frédéric

Barberousse aussi. Géza II et Andronic se mirent d'accord : Andronic céderait

les villes de Belgrade, de Barancs et de Ni§ aux Hongrois, et, par contre, les

Hongrois lui apporteraient une aide militaire pour obtenir la couronne de

57 D'ailleurs, on ne peut pas prendre en considération l'an 1151 non plus comme

date de la marche de Géza II au Danube et de la paix hungaro-byzantine. C'est que les

troupes du roi furent dirigées deux fois — d'abord au début de l'année, puis en été — en

terre russe, pour défendre les intérêts d'iziaslav en 1151 (ПСРЛ стб. 441—442), en

dehors de cela, l'arrangement des relations hungaro-autrichiennes eut lieu, probablement,

à la fin de cette même année, 1151.

58 К 119—121; N95—96.

s» К 121; N 100. — Pour les négociations à Sofia et pour la personne du sou

verain serbe v. Калик 1970, 36.

60 Pour la date de la défaite de la flotte byzantine, v. Chalandon 1907, 189, note 3.

61 Tous ces événements sont datés en 1153 par Грош 1889, 193; Chalandon 1912,

409; Василевский 1930, 66; Калик 1970, 36; sans précisions, ils sont datés en 1154 par

Ruez: op. cit. 6; et en automne 1154 par Pauler: op. cit. 286—287.

« V. Грот 1889, 195—198; Chalandon 1912, 409. CA. Diehl: Les figures byzan

tines П, Paris 1927, 96; N. Bdnescu: Les duchés byzantins de Paristrion (Paradanuvion)

et de Bulgarie, Bucarest 1946, 160—161; O. Jurewicz: Andronik I. Komnenos, Wars-

zawa 1962, 39—41, 53—54; Пашуто 1968, 178; Кали» 1970, 36; Извори 46-^8.
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l'empereur byzantin.63 Cet accord et les événements qui suivirent prouvent

clairement l'accroissement de l'agressivité des seigneurs féodaux hongrois

contre Byzance et l'intensification de leur aspirations expansionnistes vers

le Sud.

D'ailleurs, une partie de l'accord d'Andronic et de Géza II pouvait

être le projet selon lequel le prétendant byzantin se serait chargé de tuer

l'empereur au moment de l'attaque du roi hongrois. Mais il n'a pas réussi

deux fois, après ses attentats contre Manuel, Andronic fut arrêté et empri

sonné.64 Cependant Géza II, en tête de l'armée générale aidée par des mer

cenaires tchèques, saxoniens et d'autres nationalités et même par les soldats

du ban Boric- de Bosnie, traversa le Danube et assiégea Barancs.65 L'empereur

Manuel fut occupé des événements d'Italie,66 il fut donc tout à fait surpris

par l'attaque hongroise suivant le traité de paix et les négociations de Sofia.

Il ne put pas mobiliser de troupes plus importantes, seulement des forces

plus petites contre Géza II. Le roi hongrois, ayant vu que le traité conclu

avec Andronic est irréalisable, abandonnant le siège de Barancs commença

de battre en retraite. Chemin faisant il porta une grande défaite à une troupe

byzantine qui l'avait attaqué et parmi les rangs de laquelle luttait — diri

geant une troupe hongroise au côté des Byzantins — un prince de la maison

des Árpáds, nommé István (Etienne).67 Ayant appris la défaite des Byzan

tins, les habitants de Belgrade voulurent s'attacher aux Hongrois ce qui fut

empêcher par une nouvelle troupe byzantine. A Belgrade, Géza II s'embarqua

pour regagner son pays.68

Naturellement, l'empereur byzantin voulait se venger de l'attaque de

Géza II, et il marcha, en tête de l'armée imperiale, contre la Hongrie; même

la flotte grecque défilait sur le Danube.69 Avant d'arriver à la frontière hon

groise, le basileus fit relever le souverain serbe, Desa, qui occupa sa place

en conséquence de la campagne de Géza II, et il replaça dans son trône de

souverain le grand-joupan Uros" H.70 En même temps avec les Byzantins,

l'armée hongroise apparut aussi devant le Danube. Mais il n'y eut pas de

«3 К 124—130; N 101.

64 К 129—130; N 101. — Pour cela, v. encore Jurewicz: op. cit. 55.

«5 К 131—132.

66 C'est à quoi renvoie le rhéteur constantinopolitain Michel, disant que l'atten

tion de Manuel se tournait vers la mer, c'est-à-dire l'Italie, quand Géza traversa le Danube

avec ses troupes {Regel 1892, 158). V. encore N 101. En ce temps-là — à partir du mois

de septembre 1154 — durait la première campagne de Frédéric Barberousse en Italie,

menaçant beaucoup les aspirations de Manuel en Italie. Voilà pourquoi le basileus con

sacra tant d'attention à ces événements. V. Кар-Herr: op. cit. 58; Chalandon 1912, 348—

350; ИВ 327.

67 Pour la personne de ce prince István (Etienne), v. F. Makk.: Megjegyzések П.

Géza torténetéhez, Acta Universitatis de Attila József nominatae. Acta Histórica LXII,

Szeged 1978, 8—9.

«8 К 131—133; N 101—102. — En dehors de Kinnamos, Nicétas et du rhéteur

Michel, deux poèmes de Prodrome font mention de l'attaque de Géza II (Rdcz: op. cit.

25—42, 43—46), et ainsi fait la chronique de Heinrich von Miigeln (Szentpétery: op. cit.

199).

» К 133.

70 Kinnamos, le rhéteur constantinopolitain Michel et le poète Prodrome parlent

également de cet événement (K 113; Regel 1892, 163—164; Rdcz: op. cit. 32—35, lignes

271—356). — Desa et UroS П furent les frères du ban BeluS, oncle maternel de Géza II.

Quant à leurs aspirations politiques et leurs rivalisations pour le trône de Serbie, v. Ка

лий 1970, 21—37.
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guerre, et, à la proposition de Géza II, les Hongrois et les Byzantins con

clurent la paix — peut-être pour 5 ans.71 Ce traité qui fut conclu à la base

du status quo territorial et politique d'avant les confrontations, acheva la

période des confrontations hungaro-byzantines sous Géza H.

La chronologie de l'accord entre Géza II et Andronic, de l'attaque du

roi hongrois, ainsi que la chronologie de la marche au Danube et du traité

de paix entre les deux souverains est assez problématique. Une partie des

chercheurs sont d'avis que l'alliance de Géza II et d'Andronic eut lieu en 1153,

l'attaque hongroise en 1154, la marche au Danube et la paix entre Géza et

Manuel en 1155, au printemps.72 Selon d'autres conceptions, en consé

quence du traité en 1154 entre le roi hongrois et le prétendant byzantin,

Géza II fit incursion en territoire byzantin au printemps de l'an 1155; la

marche au Danube et la conclusion de la paix auraient eu lieu pendant la

première moitié de l'an 1156.73

La solution des problèmes chronologiques est possible selon une dé

marche dans le sens contraire, en partant de l'événement le plus tardif, et

en dressant la chronologie des événements tardifs. En dehors de Kinnamos

et de Nicétas, Théodore Prodrome, Heinrich von Miigeln et le rhéteur con-

stantinopolitain Michel nous informent de ces événements. Pour décider

la chronologie des événements, il faut savoir qu'à la synode de Constanti

nople, ouverte le 26 janvier 1156, le rhéteur Michel et Sotèrichos Panteugénès,

patriarche d'Antiochie, furent condamnés et excommuniés pour l'interpré

tation hérétique des idées eucharistiques.74 Il s'ensuit de cela que le rhéteur

constantinopolitain ne put pronocer son discours s'occupant de l'attaque

de Géza II et de la paix entre les deux souverains qu'après 1155, devant

l'empereur Manuel.75 Cela veut dire clairement, que la marche au Danube

et la conclusion de la paix eurent lieu non pas en 1156, mais en 1155. Comme

on sait, grâce au récit de Kinnamos que Manuel fut parti en campagne contre

la Hongrie au printemps,76 et qu'il conclut la paix avec Géza près du Danube,

il est évident que ces événements eurent lieu dans la piemière moitié de 1 155.77

Donc les événements antérieurs eurent lieu en 1154.

71 К 134; Regel 1892, 163; Rdcz: op. cit. 39, lignes 516—522, 46, lignes 92—94. —

Les sources n'indiquent pas pour combien d'années les deux souverains ont conclu la

paix. Quelques chercheurs sont d'avis, en se basant sur le fait qu'en 1161 un traité de

paix de cinq ans fut conclu, qu'il s'agit ici aussi d'une paix de cinq ans peut-être. V. p.

ex. Pauler: op. cit. 289, 494—495, note 483; Acsddy: op. cit. 212.

72 Ainsi p. ex. Грот 1889, 197—204; Василевский 1930, 67—73.; Розанов 1930,

668—670; Jurewicz: op. cit. 56—61; Калик 1970, 30, 36; И тори 46—55.

73 Pour cela, v. p. ex. Кар-Herr; op. cit. 137—138, Pauler: op. cit. 288—289;

Scherer: op. cit. 95—97; Chalandon 1912, 409—414; Deér: op. cit. 129; Hóman 1930, 374;

Rdcz: op. cit. 7; Jupeneic 1952, 143; Urbansky: op. cit. 80, 84; Moravcsik 1970, 81—82.

7* V. Chalandon 1912, 640—641; Lamma: op. cit. 255—256; H.-G. Beck: Kirche

und theologische Literatur im byzantinischen Reich, München 1959, 623; P. Wirth: Mi

chael von Thessalonike? Byzantinische Zeitschrift 1962, 266—268; R. Browning: The

Patriarchal School at Constantinople in the Twelfth Century II, Byzantion 1963, 13;

Ostrogorsky: op. cit. 376; КалиЛ 1970, 30; H. Hunger: Die hochsprachliche profane

Literatur der Byzantiner I, München 1978, 125.

7S Regel (№2, XDC), Калик (1970, 30) et Извори (191, note 25) date la pronon

ciation du discours à Noël 1155.

7« К 133.

77 V. plus haut, note 72.
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Pour la datation des événements en 1 1 54, il faut encore prendre en con

sidération les moments suivants. Du récit de Kinnamos, nous savons que

Manuel se mit en accord avec les parlementaires de Géza au printemps de

1154, et selon Nicétas l'empereur byzantin marcha contre le souverain des

Serbes après les négociations de Sofia et le décida de dénoncer l'alliance

créée avec les Hongrois.78 C'est après cela qu'eut lieu l'attaque de Géza II,

pour la datation de laquelle une information de Kinnamos peut être prise en

considération: notamment que, immédiatement après la retraite du roi

hongrois, l'empereur Manuel se rendit dans la ville macédonienne de Ber-

rhoé, pour y passer l'hiver.79 D'après tout ce qui vient d'être dit, nous sommes

d'avis que, conformément au traité conclu avec Andronic dans la première

moitié de l'an 1154, Géza II commença sa campagne contre Byzance vers

la fin de l'an 1 1 54, et il rentra dans son pays avant la fin-même de l'année.80

D'après tout cela, on peut résumer comme ceci la chronologie de la

confrontation hungaro-byzantine d'entre 1149 et 1155. Comme membre

de la coalition Welf-franco-normand, le royaume hongrois apporta une aide

militaire à la lutte d'indépendance des Serbes déjà dans la deuxième motié

de l'an 1149, en dehors de l'aide morale et politique. Cela veut dire sans

doute, que la Hongrie féodale devenue forte en conséquence d'une consoli

dation intérieure, se chargea du risque d'une confrontation armée avec l'em

pire byzantin, et elle s'en chargea à sa propre initiative. En automne 1150,

Géza II apporta une aide militaire plus grande que celle de 1149 au souverain

serbe Uros II, mais dans la bataille de Tara, les forces serbo-hongroises es

suyèrent une grande défaite des Byzantins. Immédiatement après cela, donc

à la fin de l'an 1150, eut lieu la première guerre directe entre la Hongrie et

Byzance sous Géza II: les troupes dirigées par Manuel ravagèrent et pil

lèrent la Syrmie et la région de la rivière Temes, au cours de leur campagne

vindicative. Il est probable que Géza II rentrant de Galicie et Manuel aban

donnant les territoires hongrois conclurent l'armistice en 1151, par l'inter

médiaire de leurs parlementaires. Le souverain hongrois, ayant passé deux

ans à préparer la revanche (c'est la période de 1151 — 1152), marcha contre

Byzance en 1 153, mais il n'y eut pas de combats et les deux parties conclurent

la paix. Pourtant, ni cette paix, ni l'accord fait à Sofia au printemps 1154

ne mit pas fin aux contradictions qui existèrent entre les aspirations de l'É

tat hongrois et celles de Byzance aux Balkans. Les aspirations territoriales

de la classe dirigeante de Hongrie se dirigèrent alors à l'occupation de ter

ritoires appartenant à Byzance. Tout d'abord ce fut la volonté d'occuper

ces territoires donc des motifs expansionnistes qui poussèrent Géza II, allié

avec Andronic, à commencer, à la fin de l'an 1154, une attaque contre

7« К 121; N100.

7» К 133.

80 Pareille datation des événements chez Фрейдеиберг 1959, 34—35.
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l'empire de Manuel, mais cette attaque n'eut pas de succès. Au début de l'an

1 1 55, Géza II et Manuel firent marcher de nouveau leurs armées au Danube,

mais il n'eut pas de guerre, et un traité de paix, conclu en été 1155 acheva

la période des confrontations hungaro-byzantines sous Géza II.81

81 Dans la période d'entre 1154—1155, Géza П était en relation avec le roi nor

mand Guillaume I. En dehors d'une remarque du rhéteur Michel, c'est-à-dire que le roi

hongrois „voulut servir les intérêts de la Scylla de Sicile [Guillaume I] contre les Romains

[Byzantins]" (Regel 1892, 162—163), l'activité d'un certain Gentilis, portant le titre de

chancelier de Géza II, renvoie au même fait; ce dernier fut envoyé comme parlementaire

à la cour de Palerme. D'ailleurs, après avoir accompli sa mission diplomatique, Gen

tilis retourna en Sicile où il devint l'évêque d'Agrigente; c'est dans cette qualité qu'il

figure déjà au mois de juillet de 1156. Pour ces faits, v. Chalandon 1907, 193; Lamma: op.

cit. 155; Kubinyi: op. cit. 96, note 304.



Зборник радова Византолошког института, XX, 1981.

Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XX, 1981

ФРАгЬО БАРИШИЪ—БОЖИДАР ФЕРМНЧИЪ

ВЕСТИ ДИМИТРША ХОМАТШАНА О »ВЛАСТИ

ДРУГУВИТА«

Име словенског племена Дрогувита, Другувита или Драгувита

више од jennor столепа непрекидно привлачи пажн>у научника. То ин

тересована je сасвим разумл>иво, jep у питан>у je словенско племенско

име Koje се у току среддьег века jaвл>a на Балкану у различитим и не лако

разлучл>ивим облицима и значен>има. Очигледно, реч je о сличним па

стога и лако заменл>ивим именима племена, Koja су у различитим при-

ликама доспевала у nojeÄHHe области Балканског Полуострва. Словен-

ска племена са истоветним или сличним називима, сасвим разумливо,

jaвл>ajy се и у ванбалканским кра]евима.' Питан>а Koja овде разматрамо

повезана су само и je;nœo са именом словенских Дрогувита-Другувита

KOJH веЬ од Kpaja VI века oOHTaeajy западно од Солуна, око и северно

од града Bepnje.

HajcTapnje вести о Дрогувитима (ApoyoußtTai) flaje познати

хагиографски спис Чуда Димитрща Солунског. Ту читамо да се 614—616.

године2 подиже „народ Словена", односно Дрогувити, Сагудати, Ве-

легезити, Bajyinrra, Верзити и остали, па саградивши чамце ошьачкаше

Тесалщу и околна острва, затим Кикладе, Axajy, Епир, као и Hajeenn део

Илирика и део Азще. У вишекратним нападима, Koje 674—677. врше

на Солун словенска племена из непосредне околине, као предводници

посебно се истичу „кнезови" (р?)уес) племена Дрогувита. Haj3afl, у

преговорима са византщским царем измену 680. и 685. пребег Кувер,

поред осталог, тражи издаван>е царске наредбе Дрогувитима да н>еговим

л>удима ocnrypajy довол>не количине хране.3 О истом племену Другу

вита (ApouYQußfrou) говори и JoBaH Каменщат, oöaBeniTaBajyfin да они

почетком X века живе у равници западно од Солуна, према оближн>ем

1 Тако извори говоре о Дреговипима у степама jyacHe Pycnje (cf. Constantini

Porphyrogeniti De administrando imperio, edd. G. Moravcsik — R.J.H. Jenkins, Wa

shington 1967, 62; Повесть временных лет, изд. Д.С. Лихачев, Москва—Ленинград

1950, 13, 209). Cf. /. Dujâev, Dragvista-Dragovitia, REB 22 (1964) 216 sq.

2 Датнран>а aorahaja описаних y Mirácula I и II да i у се према Ф. БаришиН,

Чуда Димитр|0а Солунског као историски извори, Бсоград 1953, 81—140.

3 P. Lemerle, Les plus anciens recueils des Miracles de Saint Démétrius et la

pénétration des Slaves dans les Balkans I, Le texte, Paris 1979, 175, 214, 229. Византиски

извори за исторщу народа 1угославще I, Београд 1955, 186—188, 204, 213—215 (превод

и коментари наведених вести о Дрогувитима).
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граду BepHJH, и да су, за]едно са Сагудатима, потчин>ени Солуну.4 На

основу ових давно уочених и много пута регистрованих података Haj-

чешЬе се закл-учивало да су Дрогувити-Другувити становали северо-

западно и западно од Солуна према граду Верщи, односно у imrpoj

околини овога града.5 Томе у прилог говори и податак, у Kynonpoflaj-

ном акту манастира Лавре из 897, о селу twv ApayoßouvTwv xoje се нала-

зило око тридесетак километара неточно од Солуна.6

За разлику од других сродних словенских племена, настанлних

у блия^ или далл^ околини Солуна и покрштених вероватно joni пре

xpaja VIII века, Дрогувити су, колико знамо, jczuïhh чще je име ушло

и у црквену администращуу, што се обично o6jaiuH>aBa распростраае-

ношйу и величином овога племена. Тако je забележено да на сабору у

Цариграду 879. године npHcycreyje и Петар, епископ Другувиттуе (Штрос

ApouyoußiTiac), наведен одмах иза епископа Новог Патраса.7 Списак

епискогауа из времена пара Лава VI Мудрог (886—912) наводи ме1)у

суфраганима солунског митрополита и епископа Другувита, и то измену

епископа Bepnje и Сервще.8 Епископа Другувиттуе налазимо и у списку

епископш'а из времена цара Константина Порфирогенита (913—959),

док последаа нама позната notitia о истом епископу потиче из друге

половине X века.9 У сачуваним изворима, колико знамо, нема помена

о томе како се звало ни где се налазило седиште ове епискогауе.

У више латинских извора од Kpaja XII до 70-тих година XIII века,

као што je поодавно уочено, jeana балканска и неодреСено локализо

вана богомилска црква назива ce ecclesia Drogovetiae, Drogomethiae,

Drugutiae, Drugonthiae, Drugunthiae, Dugmunthiae и ел. О овим нази-

вима, KOJH се nojaBn>yjy у öpoJHHM и очигледно исквареним варщ'антама,

веп одавно се у науци води спор да ли се односе на Дрогувите>Дру-

гувите (= Друговипе) из западне и северозападне околине Солуна, о

KojHMa je овде реч, или их треба идентификовати са трачким, односно

родопским Драгувитима (= Драговипима), настан>еним jyжнo од да-

наппьег Пловдива. Иако je ова дилема join увек отворена, наше je миш-

л>ен>е да би заступници прве тезе пре могли бита у праву.10

4 Ioannis Caminiatae De expugnatione Thessalonicae, ed. G. Böhlig, Berolini 1973,

8; Две византийские хроники X века, Москва 1959, 162 ел.; Византиски извори I 266.

5 Од релативно новще литературе уп. F. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome

au IXe siècle, Palis 1926, 235 sq.; P. Lemerle, Philippes et la Macédoine orientale à l'époque

chrétienne et byzantine, Paris 1945, 116 n. 2; Виз. извори I 186—188 (коментар Ф. Ба-

ришипа); Две виз. хроники X века 218; Dujiev, Dragvista-Dragovitia 216; P. Gautier,

Clément d'Ohrid, évêque de Dragvista, REB 22 (1964) 203; Д. Драю)ловик, Еретичката

црква flparoBeTHJa и македонските Дрогувити, Гласник Инст. за нац. истории XIX

3 (1975) 162.

6 Actes de Lavra I № 1, ed. P. Lemerle etc., Paris 1970, p. 90.

7 /. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio XVII, Venetiis

1722, col. 376a.

8 G. Parthey, Hieroclis Synecdemus et Notitiae episcopatuum, Berolini 1860, 100.

9 H. Geher, Georgii Cyprii Descriptio Orbis Romani, Lipsiae 1890, 68; Parthey,

Hieroclis Synecdemus 109. Жит^е св. Климента бележи да je у време цара Симеона

(893—927) Климент постао епископ Драгвисте (.АрхуСЯащс). Gautier, Clément d'Ohrid

199, 201, Bepyje да je Драгвиста исто што и Драговитща-Дрогувитща. Исто мшшьев«,

независно, заступа и Dujiev, Dragvista-Dragovitia 116 sq.

1° О томе види: D. Obolensky, The Bogomils, A Study in Balkan Neo-Manic-

haeism, Cambridge 1948, 156—162; B. Primov, Medieval Bulgaria and the dualistic he

resies in Western Europe, Études historiques à l'occasion du XIe Congrès intern, des
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Док о богомилско^ ecclesia Drogovetiae join увек не можемо поуз-

дано репи по KojeMy се словенском племену тако називала и где се заправо

налазила, дотле je сасвим извесно да се име Другувита, заступл>ено у

извесним обавештен>има Димитрща Хоматщана Koja су предмет наред-

них излагала, неоспорно односи на Другувите у доаем Повардар]у.

Црквеноправни написи Димитрщ'а Хоматщана, с општим погле-

дом на н>ихову садржину и независно од целина у KOJHMa су наста]али,

oôyxBaTajy, прво, н>егове стручне и de facto необавезу]упе од'юворе на

разна питаньа из канонског права Koja су му, као хартофилаксу Охридске

архиепискошуе (око 1200 — око 1217) или архиепископу (око 1217 — око

1236), поставл>али црквени или цивилни великодосто^ници, и друго,

службене одлуке архиейискойског суда донесене, маньим делом, у вре-

мену док je суду, уз присуство Хоматтуана као хартофилакса, предсе-

давао архиепископ тован Каматир, као и одлуке под председништвом

самог XoMaTHJana као архиепископа.11 У овим написима Хоматща-

новим, лако се дало уочити одмах по oбjaвл>ивaн>y, садржи се права

ризница сваковрсних података о jaBHOM и приватном животу л>уди са

подруга Охридске архиепискогау'е првих деценща XIII века, jeflHor

разноликим и бурним променама обележеног исторщског тренутка.

Па ипак, вал>а подсетити да je, са разлога у Koje овде не бисмо улазили,

од мноштва ових података претежна велина све до данас остала изван

круга научних интересовала, док су извесни карактеристичюу'и били

уочавани и oöjannbaBarai, али, по правилу, површно и непотпуно, а тек

sciences historiques, Stockholm 1960, Sofia 1960, 99; Dujâev, Dragvista-Dragovitia 218 sq.

Супротно овим истраживачима, kojh jepeTHHxy ecclesia Drogovetiae craejbajy у облает

Родопа, Д. ДращловиН, Еретичката црква 158—167, налази да су овде у питан>у Дро-

гувити>Другувити западно од Солуна, наводепи као главне разлоге, прво, што на-

зиви за jepeTHHKy цркву у латинским изворима, иако у ödojhhm варщантама, гласовно

ocTajy у оквиру назива Дрогувити>Другувити, и друго, што се у HajcTapnjeM извору

с xpaja XII века изричито наводи да се богомилство у ecclesia Drogovetiae разливе

од оног у ByrapcKOJ и Грчму. Ауторово твр1)ен>е да Дрогувити eeh у VII веку оби-

Taeajy на широком простору измейу градова BepHJe и Касторке (нав. дело 167) не

можс се бранити нщедним очуваним извором.

Нешто подробила обавештена о латинским изворима XII и XIII в., kojh доносе

вести о ecclesia Drogovetiae, flajy нам Д. Дращ.ювиИ — В. Amtïuh, Богомилството во

средновековната изворна rpaha, Oconje 1978, 193, 196—198, 200.

Док се у досадашн>им дискуещама етникон Дрогувити >Другувити Haj4emhe

изводи из слов, именице gpyi а родопски Драговити из придева gpai (cf. Виз. извори I,

186 п. 3), дотле ce у HOBnje време Dujíev, Dragvista-Dragovitia 220 sq., врапа на

поодавно изнето и, по нашем мигшъен>у, неприхватл>иво тумачен* према xojeM

бн етникон Дрогувити, Другувити или Драговити настао из словенске речи drjag-

va ( = мочвара).

11 У очуваним Хоматщановим списима, Koje je издао /. В. Pitra, Analecta

sacra et profana spicilegio Solesmensi parata VI, Parisiis—Romae 1891, col. 1—784, раз

личу се ове одвсуене целине: прво, збирка од преко 150 састава, HajeehHM делом

од.гука (огщеиЬсец) Охридског црквеног суда као и, ман>им делом, стручних од-

ioeopa (Í7roxpt(jEK;) угледним личностима од Хомат^ана као хартофилакса или

архиепископа (col. 1—618); друго, одювори архиепископа Хомати^ана на 29 питала

Koja му je поставив драчки митрополит Константин Кавасила (col. 618—686); трепе,

одювори архиепископа Хоматщана на 14 питала, претежно из области литургще,

soja му je упутио ерпски крал.евип Стефан Дука — Радослав (col. 686—710); четврто,

кратки одювори хартофилакса Хомат^ана на 20 безимено поставллних питала

различите садржине из канонског права (col. 710—720); пето, десетак крапих или

дужих шракшаша, у виду писама или беседа у цркви, о разним питан>има из канон

ског права (col. 720—784).
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неколики били предмет посебних испитиван>а.12 У групу до сада недо

вольно проучених XoMaTHJaHOBHX података улазе свакако и н>егова по-

мин,ан.а „тиратн'е Другувита" (t9jc ApouyoußiTUv -rupawíScx;) у граду

Верщи и „Другувитске власти" (tj ApouyoußiTixii èÇouaia) у Пологу.

yonaBajytui први ове податке пре шездесетак година, П. Ников

je опенио да у н>има нема ничег спорног ни загонетног, да се у оба слу-

4aja под именом Другувита, очигледно, подразуме^у Бугари. Исто

мишл>е№е доцнще he заступати и Д. Ангелов, oôjauiftaBajynn да се под

изразом „тирашн'а Другувита" у Bepujn заправо кри]'е власт бугарског

пара Kaлojaнa (1197—1207), а у HOBHJe време и P. Gautier.13

Тумачен,а у овом смислу Хоматщанових података о „власти Дру

гувита", мислимо, нису у складу са извесним чшъеницама Koje или сам

XoMaTHJaH саопштава, или се из шегових излагала, посредним путем,

даду установити. Да би се то видело и поузданще утврдило шта се заправо

Kpnje под XoMaTHJaHOBHM изразом tj ApouyoußiTUv èÇoucua свакако je

неопходно да ближе упознамо оно што учени архиепископ саопштава,

да подробно и што je могупно вернще прикажемо садржине одлука

црквеног суда у склопу kojhx се спомин>е „власт Другувита". Погле-

flaJMO Hajnpe одлуку Охридског суда kojom се peinaeajy имовинскя спо-

рови, изложени у писмено поднес жалби жител>а Bepnje Maнojлa,

сина почившег Закона и канстрисщ'а Лава званог Свинила.14

MaHoj^o je тестаментом свога оца, преминулог пре 12 година

(col. 351), наследио неке н>иве на локалитету Ковачи (той RoßocxCirj) у око-

лини града Bepnje, Koje je отац CBOj'eflOÖHO био купио у 3ajeflHHim са сво-

JHM шураком (сестриним мужем) Кападуком. Мейутим, Кападукин син

Теодор недавно je Maнojлy преотео поменуте н>иве, показу^упл писмени

споразум Maнojлoвe MaJKe и тече Кападуке (иначе, jeflHor од извршителл

очеве опоруке), према KojeM се н.иве npeflajy у власништво Теодору.

Да ли je MaJKa имала право, пита Maнojлo, да мен>а одредбу тестамента?

Иначе, CBOjefloÖHO je Maнojлoв отац око тих истих н>ива водно парницу

са истим Теодором, cbojhm сестрипем, и спор je био добио одлуком

црквеногсуда на основу заклетви сведока са крстом у pynH(ffTaupo8iaßa<rCa).

Та одлука била je донесена две године пре очеве смрти, tj. пре око 14

година (col. 353).

Затим, Maнojлoв отац Лав тестаментом je своме сестрипу Теодору

оставио jeднy половину cßoje земл>е у Валу (èv тф ВаХХы), а сада исти

Теодор, на cboj начин тумачепи речи тестамента, себи npncBaja цело

земл>иште, а не половину половине, како je завештач уствари одредио.

12 М.С. Дринов, О некторых трудах Димитрия Хоматияна как историческом

труде, Виз. врем. 1 (1894) 319—340, 2 (1895) 1—23; Д. Ателов, Принос кьм народнос-

тните и поэемелни отношения в Македония (Епирския деспотат) през първата чет-

върт на XIII век. Известия на Камарата на народната култура, София 1947.

13 П. Ников, Материяли за средновеконата история на България, Год. на

Соф. Унив., Истор. — филол, фак. XVIII 7 (1922) 7, 8, 15 и 16, где се за обе судске од-

луке, у KOJHMa се помин>у Другувити, Hajnpe flaje кратак садрж-aj, а потом и део грчког

текста. Ателов, Принос 10 и 12, oöjamuaBajyhH да Хоматщан становнике села у

Македонией назива различите: Бугарима, Драгувитима, Македонцима итд. Gautier,

Clément d'Ohrid 209 sq., kojh при томе подсепа да Димитрще Хоматтцан join jcqhom

говори о 6yrapcKoj власти у Bepiiju.

14 Chomatiani № 81, ed. Pitra, col. 351—364. О чину канстрисща (é xavorptoioç)

y BH3aHTHJcK0j прк-ßenoj xHJepapxHJH извештава ce и y Chomatiani Response ad Ca-

basilam № 18, ed. Pitra, col. 653.
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Истим тестаментом 1}акон Лав je сину MaHojny завештао и башту

„унутар града Bepnje" (èvràç той хаатрои Beppoiaç), Kojy je сам CBOje-

добно, путем завештан>а, био наследио од cßoje тетке Евдоюце, у мо-

ваштву Евпраксще. Сада рог)ак FlaHajoT, пpoглaшaвajyhи оба наведена

тестамента неважеЬим, noKa3yje неке joui старще исправе (оЧхоаы^ата),

као и „акш неког Бухарина koju je у време ширанще Другувиша cvûajao

на челу ейискойш'е15 у Bepuju". MaHojflo сада пита да ли су правоснажне

оне стари]'е исправе на xoje ce FlanajoT позива и „да ли се може смашраши

важеИим jegno решен>е Koje je било допешо за време16 Syiapa".

Maнojлo, Haj3afl, поставл>а питан>е и о неком наследном земл>ишту

где je CBOjefloÔHO требало да отац, у 3aje,HHHim са неким човеком, по-

дигне млин, али су ортаци од тог посла одустали. Тек сада ce nojae-

лэде Taj неименовани човек и, као накнаду за cboj давно уложени рад,

тражи да му се сада уступи комад поменутог землишта. Да ли je Taj

човек у праву тражепи накнаду за учествован>е у je;moM послу пре 17

година и 12 година после смрти Мано^лова оца као ортака? (col. 355).

Уз представку са овим питан>има MaHojflo je приложио одговара-

jybe документе. Pa3MaTpajyhn и peuiaBajyhH noje,mma4HO у MaHOj^oßoj

жалби поставлена питала, Хоматщан као npeflceflaBajyhn црквеног

суда спор око баште у Bepuju решава у корист Maнojлa, вишекратно

истичуЬи, у опширном и изразима неприкривене o3flojerjeHOCTH и презира

прожетом образложен>у, да IlaHojoT узалуд потеже „старе исправе",

будупи да су исте „каснщим йравним радн>ама" (ai [хетауе^сттерои rcpaÇetç),

као што су тестаменти монахине Евдокще и канстрисща Лава, ставллне

ван снаге. Затим, по закону могупност приговора на jeflan тестаменат

ограничен je на пет година, а од 1)аконова тестамента, како je напред

речено, прошло je веп 12 година. Сем тога, исти ITaHajoT je CBOjeepe-

мено путем „йоравнанм" (SiaXúoecoc) Евдоюу'и-Евпраксщи уступио целу

башту и на то „законски" (vo¡i.í¡iwc) спроведено поравнавье он сада не

може улагати приговор тражепи за себе половину баште, утолико ман>е

што je законски двогодиштьи рок за такву ревизщу давно истекао.

Поред тога, „како 5и се моио сада судиши некоме на основу засшарелих

и каснщим йравним радн>ама обеснажених исйрава, и шо joui на основу

jegne одлуке Kojy je донео сшарешина бушрске цркве у Bepuju? Ко би разу-

ман шо йрихвашио као законишо ? Jep ако су Eyïapu сасвим варвари, и ако

законы PoMeja Бугарима üpegcíuaejbajy 5e3H04ajHy и йомена HegocvüoJHy

сшвар, и ако je сойсшвена вола варварима закон, како je онда од варварина

и могла йошепи jegna сшвар Koja би била у саиасносши са нашим блаЮ-

часшивим законима?".11

И xal ai]|xe(ui(jut BouXyapou Tivix; 7rpo(rrávToc -rijç e7uaxojr7¡(; Reppolaç, èv тф

xaiptji -rijç ApoufoußiTUv TupavvíScx; (col. 355).

•• xal el SexTOV ¿errl те èrcl tüv BouXyapciiv Yefovoç <л)(хе1«оца (col. 355)

17 . . . ituç ïarat èx TUv f¡87¡ áxupwSívTCúv Sixaioöadai Tivà xal aù-ro 8è та roxpà

той jtpoaTavToç tîjç èv tj) Beppola ¿xxXr¡aíx; BouXYapcov Yeyovoç отг](ХЕ1о1ца; tîç voöv

(уыч ûç ïwofxov SèÇerai; el fàp ßapßapoi návrcx; ol BoúX-yapoi, vojxoiç 8è 'Pu[xalov

BouXyapouç XP'ÎI10' tlxaïov xal n7]8evoç á¡;ioú¡ievov Хбуои, . . . (col. 361)

Налазимо да речи vójxoii; 8è . . . BouXyápouc представл>а]у искварено место

и да би ту текст требало да гласи vépouç 8è 'Pcd|ialci>v ВоиХуароц па смо у томе

смислу те речи и превели. Найме, ако бисмо се овде држали издавачевог текста,

онда би превод овог места гласно „ . . . и ако пред законима PoMeja Byrapи пред-

CTaBAajy безнача]ну и помена недосто.)ну ствар . . .", што Хоматщан, свакако,

не би могао да каже.
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Као што видимо, Хоматщан у образложежу jenne судске одлуке

у корист Мано]'ла Ka3yje да je пре извесног времена18 град ßepuja био

под „тирашц'ом Другувита" и да je тада епископ истога града био

„неки Бугарин". Другим речима, Хоматщан овде, како je веп зала

жено,19 на недвосмислено jacaH начин прави разлику измену Бутара и

Другувита, односно измену „тирашуе Другувита" и бугарске државе.

То разликован>е долази до изpaжaja и у чин>еници да Хоматш'ан, не ретко

спомин>упи Бугаре kojh првих децеюуа XIII века у више махова прова-

Jbyjy У poMejcKe градове по Македонщи а меСу н>има и Верщу, за н>ихову

OKynaimjy употребл>ава само и ¡едщю термин „власт Бугара" (tj twv

BouXyápcüv èÇouaia), односно „бугарска власт" (t¡ Bou^yapixíj èÇouaia).20 Не

ман>е je очигледно да се у синтагми „тиранща Другувита" Kpnje неки

„тиранин" односно обласни господар kojh je, засновавши ceojy само-

сталност на територщи Другувита, успео да CBojoj власти потчини и не

много удал»ени утврг)ени град Bepnjy. Ако имамо у виду да се територщ'а

великог словенског племена Дрогувита-Другувита, као што видесмо,

налазила западно и северозападно од Солуна, онда се управо намепе

помисао да би носилац „тиранще Другувита" могао да буде из других

извора добро познати обласни господар Стрез (око 1207 — око 1214),

18 Хоматвдан излаже да акт „неког Бугарина", односно епископа у Верщи,

издат Паписту у време „тиранще Другувита", HHJe правоснажан у првом реду због

тога што je био обеснажен „доцн^им правним радн>ама". као што су Евдокщино

завешташе канстриоцу Лаву као и канстрисщево сину Мавдулу „пре 12 година".

Ако je „тиранка Другувита", Tj. Стрезова владавина, тpajaлa од око 1207. до око

1214, и ако je од доцшце учин>еног завештан>а ManojjioBa оца прошло 12 година, онда

излази да je ова одлука Хоматщанова суда могла да буде издата Haj paraje око 1226.

19 Драю]ловип, Еретичката црква 165—166. Запажа]у1ш да Хоматщан овде

разлявде Бугаре од Другувита, аутор тумачи да се под именом Другувита подра-

'tyMCPajy „жители на другувитската славитуа (тиранща)", и то из рашцих векова.

Ова HejacHa тумачен>а, очигледно, не представл^у анализу Хоматщанова текста.

20 Примера ради, у Chomatiani № 48, ed. Pitra, col. 215—222, реч je о Нипи-

фору Куналису из Bepuje, kojh je у другом браку био ожен>ен Членом, псрком по-

KOJHor Георпца Пакурщана, месног архонта „у времену пре него je град Bepuja био

nao под бугарску власт" (прб той tí xáorpov 8y)X«8í¡ tíjv Béppoiav ôîroroq^vai -nj

ВоиХуарост) èÇouola — col. 216). Кратку садржину ове одлуке Охридског црквенот

суда, са одломком из грчког текста, доноси Ников, Материяли 5 и 9, док Ателов,

Принос 10, неке податке из текста ближе oSjauiibaea.

У Chomatiani № 52, ed. Pitra, col. 235—240, решава ce молба Болеславе из Ко-

рита xpaj Скопд.а, Koja je за „бугарске власти" била прикурена да, 3aje;mo са братом

Команом, избегне у Bepiijy па je тада н>ен део наслега присвоила и потом продала

н>ена сестра Мирослава, и стога сада Болеслава моли да суд ту правду насле1)а по-

ништи и имовину H>oj врати. Ников, Материяли 6 и 9—11, укратко препричава садржину

ове одлуке и доноси одломак из грчког текста, док Ашелов, Принос 9 и 13, напоми-

н>е, поред осталог, да je овде реч о провали бугарсксо из 1205.

„Власт бугарска" у Скошьу и околини спомшьс се и у Chomatiani № 59, ed.

Pitra, col. 261—268, где je реч о jeflHOM вишеструко занимл>ивом имовинском спору,

kojh je, на основу простагме Теодора 1 Ан1)ела од „месеца априла, индикта 8 ( — 1220)",

требало да решава епископ Скошъа, али je одустао и замршени предмет уступио Хо-

матщановом суду. Кратак ca.apaoj ове одлуке и делове текста доноси Ников, Ма-

терияли 6 и 11—15.

А. Солов]'ев, Срби и византщско право у Скошьу почетком XIII века, Гласник

Скопског научног друштва 15—16 (1936) 30—43, погрешно тумачи да се у тексту ове

одлуке податак о „oyrapcKOJ власти" односи на Неман>ино ocBajatbc Скошъа 1189—

1190, а то се и у iiajiiOBiije време заступа у Сиоменици за средиовековнаша и йоноваша

исшорща на Македонща I, Скопле 1975, 120.
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4HJe je седиште било у тврСави Просек у вардарском кланцу код данашн>е

Демир Karaije, надалеко HyeeHoj по неприступачности.21

Пorлeдajмo сада шта се о „власти Другувита" износи у друпу

одлуци црквеног суда Охридске архиепискошуе.22 У питан>у je опет имо-

винска распра Koja je, налазимо, одржана пред охридским судом у вре-

мену док je XoMainjaH, за архиепископа 1ована Каматира, био харто-

филакс, TJ. пре 1217. године.23 Монах манастира Богородице у Тетову

(èv Ктеатору)) Герасим, 3acTynajyhH свога таста Дражу, спори се са по

пом Добром (Aoßpoc) из села Ванисте24 (Bavícrr7)), у Гор&ем Пологу

(той "Av<ú ПоХоуои).

Добров тает noKojHn парох Мосхо, cлyжбyjyhи у истом селу,

многима je живот загорчао па тако и тасту Герасимовом Дражи (tov

ApdcÇrjv), преотевши му неки комад земгье и на н>ему виноград заса

дивши. После извесног времена Дража (ó ДраСт)?) подигне тужбу и

би пресу^ено да му Мосхо уступи ,оедан други комад земл>ишта у за

мену" (ávoirepov TÓ7tiov), jeflHaKe површине. Ме1)утим, Beh „После

око шри Юдине Мосхо корисши шренушак koj'u ¡ъеювом характеру и од-

îoeapa, шренушак када власш Другувшиа йришисну и обласш25 Полою",

21 Види оиис Никите Хонщата kojh говори о Добромиру Хрсу (К. Sathas,

Bibliotheca Graeca medii aevi I, Venetiis 1872, 94—96; Визант^ски извори за HCToprçjy

народа 'угославщ'е IV, Београд 1971, 236—238), или податке Koje о Просеку flaje Савин

биограф Теодосще (изд. Ъ. Даничип, Београд 1860, 107). Цар Joean Кантакузин тако-

1)е истине да Просек има изванредан природни положи (Cant. II, ed. Bonn. 256). О

овом локалитету деталнще расправл>а Б. Алексова, Просек — Демир Karmja. Сло-

венска некропола у Македонии, Скошье — Београд 1966.

22 Chomatiani № 94, ed. Pitra, col. 409—412.

23 Како Beh припоменусмо (в. горе, нал. 11), у oboj najimmaTiijoj и najoÔHMHiijoj

XoMaTRj'uHOBoj збирци од преко 150 крапих састава из области канонског права,

поред ман>ег 6poja н,егових стручних ogioeopa (dnEOxptaeic,) Koje je заинтересованим

вeликoдocтojнидимa давао било као хартофилакс било архиепископ, Hajeehnin делом

садрже се одлуке црквеног суда (атцхечоаек;), Koje су биле доношене како у времену

док je суду, саставгьсном од епископа, председавао архиепископ JoBan Каматир а

Хоматщан као хартофилакс присуствовао (tj. у времену од око 1200. до око 1217),

тако и у времену када je председавао Хоматщан као архиепископ (око 1217. до око

1236).

HaJH3pa3KTHJe характеристично особине KOJHMa се обележава^у судеке одлуке

донете пре Хоматщанова ступала на архиепископску столицу биле би, колико смо

могли да установимо, ове: прво, npeflceflaßajyhH архиепископ овде се титулише iiaj-

чепше као 6 rty.G>v 8е<лготг)с или í¡ Seroorixíj ¡лгуаХеьо-п]!; (на пр. № 19, col. 77;

№ 33, col. 144; № 135; 139; 141; 142; 143; 152), и друго, образложен>а ових одлука

HCKa3yjy се некако уопштено, сажето и без цитираььа ojiroeapajyhHx чланова и ставки

из Василика. Напротив, одлуке Koje доноси XoMaTHJaH као архиепископ pacno3Hajy

се, пре свега, по томе што у н>има председава]уЬи, по правилу, себе ословл>ава изра-

зом \ ¡ierpio-nqc \\ши (на пр. № 9; 11; 12; 20; 21; 27; 28; 29 итд.), и друго, што су овде

образложен>а далеко ошпиршца, jep се скоро увек поткрепл>у]у onroBapajytuiM ци-

татима из Василика.

Судска одлука о kojoj je овде реч доноси се, како читамо у тексту, „пред влади-

ко-архиепископским божанственим судом" (тгосра тф 8еа7гот1хф арх1е7п.ахо7п.хф &eíco

Sixaarr¡pí(ú). a y изразито кратком образложен>у нема никаквих цитата. Ca тога

разлога сматрамо да je ова распра одржана у времену док je Хомати^ан био харто

филакс.

24 Село BavÍCTTT) ( = Бан>ица) налазило се близу Гостивара, како закл,уч^е

Р- rpyjuh, Полошко-тетовска enapxflja и маиастир Лешак, Гласник Скопског науч-

ног друштва 12 (1933) 35, са картом у прилогу. Пада у очи да TpyJHh, препричавщупи

садржину ове одлуке Охридског суда, изоставл>а податак о власти Другувита.

23 бт« 87]Xov6Tt xal тт)? той ПоХоуои х^Р*? ^1 ApouYoußiTOtJ) xccrcxopeuctv

¿Çooola (col. 410)
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те OHaj комад землишта „попово у cBoje власништво поврати". Taj

посед, после н>егове смрти, пре^е на н>еговог зета и наследника Добру.

Ме1}утим сада, „када се шу йоново усйосшави йре^ашн>е сшагье" (vöv

oöv Ttöv 7rpay[i.áTa)v eLç то хаоеатбс è7taveX&ovrtov — col. 410), монах Ге

расим, у име свога таста Драже, поново покрепе парницу. Поп Добро

npH3Haje да je монах Герасим у праву „од почетка до Kpaja". Суд доноси

одлуку да поп Добро поменуто земл>иште „уступи странки монаха

Герасима", без обзира што je он на том земл>ишту веЬ започео да сади

виноград.

Из овог кратког и овде верно препричаног Хоматщановог „за-

писника" са je,zme имовинске парнице у Охриду разабиремо, прво, да

je неименовани носилац „власти Другувита" из неког удаллнщег или

ближег суседства проширио CBOJy власт и на облает Полога, затим, да

je та окупащуа Полога потра]ала неко крапе време и после тога да се

ту повратило „преСаппье стан»е" и, HaJ3afl, да се сва та збиван>а, укл>у-

4yjyhH и одржаван>е парнице измену монаха Герасима и попа Добре

ускоро по успоставл>ан>у старог поретка у Пологу, fleuiaeajy пре него

je Хоматщан ступио на архиепископску столицу, tj. пре 1217.

Ако je „власт Другувита" у Пологу исто што и „тиранща Другу-

вита" на дон>ем Вардару, а то се идентификован>е управо намепе, онда

бисмо одатле могли закл>учити да je неименовани обласни господар,

3anoceflajyhH или у посед добща]упи територщу Другувита и ову неком

приликом проширэдупи и npnnajaH.eM града Bepnje, под cbojom влашЬу

држао, можда од самог почетка, и неки Пологу суседни Kpaj па je одатле

у одреСеном тренутку упао у нечщи Полог. Према томе, о неименова-

ном носиоцу „власти Другувита" сада више знамо, па тиме и пнтан>е

1ьеговог идентификован>а nocraje разреииьивще.

Мишл>ен.а П. Никова и Д. Ангелова, према KoJHMa би се ова Хо-

матщанова вест о „власти Другувита" у Пологу односила на Бутаре,

свакако су неприхватл>ива, и то са paiuije изложених разлога.26 Ову

нету XoMaTHJaHOBy вест И. Ду|чев je сасвим друкчще протумачио. По-

лазепи од претпоставке да племе Другувита почетком XIII века веро-

ватно више mije ни постлало и да се, када би и nocTOJano, никада не бн

могло проширити све до Полога, Ду]чеъ долази на оригиналку помисао

да je у OBoj XoMarajaHOBOj вести заправо реч о епископу Другувитще

као суфрагану солунске митрополщ'е kojh би, користеЬи тренутак када

су доласком латинске власти у Солун углед и Moh солунског митрополита

веома ослабили, сведу jypncflHKUHJy проширио све до Полога.27 Ми

налазимо да ово решение, иако довитл>ивошпу обележено, нщ'е прихват-

л.иво из простог разлога што Хоматщанови изрази tj ApouY01»?1^1*"^

è^ouffia и tj Ttöv ApouYOußiTUv -njpawiç, како се разабире из контекста

и je,zme и друге судске одлуке у KoJHMa се ти изрази наводе, 03Ha4aaajy

само и jeflHHo политичку силу или власт. Исправност овог тумачен>а

2* Ников, Материяли 8, 16 ел.; АнШов, Принос 10.

27 Dujiev, Dragvista-Dragovitia 219 sq. Дршо}ловиН, Еретичката црква 166,

не говори ни jacHO ни тачно када, указузуЬи на ову Хоматщанову вест, Hajnpe пяте

да Хомапуан спомине „силата на Другувитите на среден Вардар", и одмах после тога

o6jaiiiH.aBa да Хоматщан наведеним податком потвр!)у)е да je име Другувита „било

живо и во негово време, во првите години на XI11 век, а не само во титулите на солун.

ските суфрагани".
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Aoxa3yje се и аналогном, код Хомапуана често и у варщантама заступ-

леном, синтагмом í¡ BouXyapocf) è£ooo4a, Koja увек и без изузетка озна-

чава цивилну политичку власт.

Ако не без разлога оценисмо да се Хоматщанове вести о „тира-

нщи Другувита" у граду Bepiijn и „власти Другувита" у Пологу не од-

носе ни на Друго бугарско царство ни на прошириван>е jypHC/aucnHJe

епископа Другувипу'е и, с друге стране, ако анализиран>ем Хоматща-

нових текстова до!)осмо до закл>учка да би у наведеним изразима требало

да се крще неки обласни господар Другувитще kojh, поред oceojeHe Верще,

у рукама држи и неки Пологу суседни Kpaj, онда ми из свега тога заюьу-

MvjeMo да се напред предложено решение, према KojeMy би носилац

„власти Другувита" био познати феудални господар Стрез, joui више

намепе као }сдшю могуЬно.

Да ли ово наше из]едначаваи>е неименованог носиоца „власти

Другувита" са познатим Стрезом,28 у односу на до сада предложена

тумачен>а, представгьа само jeflHO ново нага!)ан>е или, напротив, jenny

солиднщ'е засновану претпоставку? Да бисмо на ово сасвим умесно

питаьье одре^ени)"е одговорили, односно утврдили у Kojoj je мери одр-

живо и засновано решение Koje предложисмо, неопходно je да вести

Хоматщанове о „власти Другувита" поближе и пс^единачно упоре-

димо са временски ooroBapajyhHM очуваним вестима о Отрезу као феу-

далном господару. Jep, очигледно, jeflHHO тим путем можемо установити

да ли се ове две групе вести доиста односе на исту исторщску личност.

nonieflaJMO Hajnpe шта се о Стрезу посредно или непосредно саоп-

штава у тексту je,OHor Хомапуановог парничког „записника", kojh до

сада, ако се не варамо, mije био пажливще разматран.29 Реч je о брако-

pa3BOflHoj парници Koja се пред Охридским црквеним судом води, како

продеваемо, негде измену 1215. и 1217. године.30

Лав Мосхопул, пансеваст севаст, долази у Охрид и тражи да се

разведе од перке noKojHor пансеваста севаста Стефана Гавре, изjaвл>y-

jyfrn да je CBOj'efloÖHO у Taj брак ступио „иойусшивши Пред недапама

28 Сачуване вести о Стрезу као обласном господару целовито npmca3yjy, при

том неке ближе кашлуууЬя: H. Pagojuuh, О неким господарима града Просека на

Вардару, Летопис Матице српске 260 (Нови Сад 1909) 32—40; П. Мушафчиев, Вла-

детелите на Просек, Избрани произведения I, София 1973, 172—285: Е. Савчева,

Севастократор Стрез, Годишник на Соф. Унив. „Климент Охридски", Истор. фак.

68 (1974) 67—97.

29 Chomatiani No 134, ed. Pitra, col. 537—540. Ha oeaj докуменат први je ука

зав Ников, Материяли 8 и 18. В. Злашарски, История на българската държава през

средните векове Ш, София 1940, 289 п. 3, напомтьс да српски извори негативно го

воре о Стрезу, што je последица н>ихове тенденциозности, али подсева да сличну

карактеристику Стрезове власти овде flaje и Димитров Хоматщан. D. Nicol, The

Despotate of Epiros, Oxford 1957, 44 n. 21, узгредно напомике да ce y jeinioM доку

менту Димитрща Хоматщана спомине Стрезова тиранща. У HajHOBHjoj расправи о

Стрезу Е. Савчева, Севастократор Стрез, 68 н. 10 и 94 ел., препричава oeaj Хома-

THJanoB текст, yncnopauajyhn да се у н>ему исправно транскрибу^е Стрезово име као

30 Нще тешко уочити да je принудно венчани Лав Мосхопул био мотивисан

да бракоразводну парницу покрене чим се указала прилика, tj. убрзо после Стрезове

смрти (око 1214). С друге стране, из текста доэ^емо да одлуку о разводу, образло-

жену кратко и уопштено, доноси i¡ Seotiotocí) $elct (le^aXció-n)« (col. 540), tj. архи

епископ Joimh Каматир, Хоматщанов претходник. Из овога свега следи да je одлука

суда донета негде после 1214, када je умро Стрез, и пре 1217, када je на охридску

столицу ступио Хоматщан.
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шренушка и йрисиливагьем üokojhoí Сшреза, koj'u je шада шамошгьим

KpajeeuMcfi1 владао", и друго, да je девсука у тренутку венчала била

joui малолетна. „Странку поменуте девочке и н>ене MaJKe" овде засту-

najy „велепреугледни" Василще Вуруг (Boupouyoç), Мано]'ло Десков

(ó той Деохои), Григорще Гавра (Гофрас) и извесни Верота (Beporrôu;).

У почетку, после првих речи Мосхопулових, заступницы H3jaaibyjy да

венчан>у „юце претходила принуда нити je девочка тада била малолетна".

MeîjyiHM, када je Мосхопул CBOjy првобитну H3jaey „снажно" (sùtovojç)

образложио и BepoflocTOJHHM сведоцима потврдио, онда заступници

„поменуте" fleeoJKe нису то могли побита па су „касни)'е" (öaxepov)

и сами признали да je уствари било принуде и да je fleßojica била мало

летна. На Kpajy, суд ycBaja захтев о разводу.

Од TpoJHue „велепреугледних" (¡АеуаХетифаместтатоь), kojh у OBOJ

6paKopa3BOÄHOj парници „3acTynajy" (Sixaítp) неименовану Мосхопу-

лову супругу, имена двс^ице nojaBibyjy се и у неким другим одлукама

Охридског суда. Тако из текста jçznre одлуке, донете под председништвом

Хома-пцановим неколико година касшуе, flo3HajeMO да наш Вуруг Ва-

сюнуе има брата kojh обитава на noflpy4Jy той ое[А<хтос Sxavoü,32 а

град Stocvóc, као седиште истоимене теме или, можда, области, треба

да се налазио негде измену Прилепа и Битол>а.33 Нще исюьучено да je,

у време Стреза и KacHHJe, и „велепреугледни" Вуруг Василще живео

и службовао у близини свога брата, можда управо у граду 2t<xv6ç.

Накладно обавештеиье о другом заступнику Мосхопулове супруге,

о „велепреугледном" Григор^у Гаври, далеко je одреЬенш'е. Найме,

у jeflHoj одлуци Охридског суда, Koja треба да je донета пре 1217, читамо

да je Григорще Гавра ó 7гроктта(лемо<; той х^Р'00 BóSocv, а то би

требало да буде село Водно код Скошьа.34 Ако не губимо из вида очи-

гледну чшьеницу да су сви „велепреугледни" учесници на oxpnacKoj

6paKopa3BOÄHoj парници Лава Мосхопула, укл>учу|упи и н>ега самог,

претходно били у служби CTpe30Boj, онда je сасвим оправдано ако на-

ведени податак о Григорщу Гаври као архонту у околини Скошьа пре

1217. тумачимо као посредно и, колико знамо, до сада незапажено све-

31 6ri те xal xapix?) (lege xaipixfl?) Tivl SuaxoXCa xal ßlc той TTjvtxaüra xpa-

touvtoç Ttüv èvrau&a /a>p<öv той á7toixo[zlvou ЕтреаСои xa&u7retÇotç . . . (col. 539)

Ако je издавачево читаке xaptxfj Tivl SuaxoÀia исправно, онда би превод овог из-

вештачено сликовитог израза гласно: „Попустивши пред управо карщским (tj. го-

лемим) неволама . . .".

32 Константин Гуделис ало той ô£(juxtoç Stocvoü био je ожен>ен Ирином, hep-

ком noKOJHor Станиота Вуруге. Живепи у купи свога таста и наследивши иегову

имовину, Константин he каснще, оставши удовац, половину тог имальа уступити као

мираз перки Деси, jeflHHOM детету Koje je имао са Ирином, док he другу половину

тога поседа, поново се оженивши, задржати за себе. Али убрзо после те женидбе

Вуруг Василще, yjaK Константинове перке Десе, преко црквеног суда тражи да Кон

стантин сада CBOJoj кпери уступи и другу половину наслеЪеног поседа, и то управо

стога што je ступио у брак са другом женом (Chomatiani № 51, ed. Pitra, col. 229 sq.).

33 Jb. Максимович, Византщска провиници)'ска управа у доба Палеолога, Бсо-

град 1972, 37, 197.

з* Chomatiani № 23, ed. Pitra, col. 99—100. И овде je у питан,у бракоразводна

парница, Koja се води èvcbmov ttjc Seawmxîjç &eta; (леуаХеьот^тос (col. 99), na

стога заюьучиемо да je одржана пре него je Хоматщ'ан постао архиепископ (в. горе,

нал. 20), tj. пре 1217.
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дочанство да се Скошье са околином налазило у власти Стрезовс-j.33

Из свега реченог следи да обавештеаа о Стрезу као господару Скопл>а

и околине, Koja се посредно или непосредно caoniirraBajy у одлуци Охрид-

ског суда о бракоразводно) парници Лава Мосхопула одржанс-j негде

пре 1217, нису нимало у нескладу са овде заступаном тезом да се Хо-

маттуанове вести о продира&у „власти Другувита" у Полог негде пре

1217. односе управо на Отреза.

Сви преостали очувани извори о Стрезу, с општим погледом на

н>ихову садржину, могли би се еврстати у две засебне групе. У прву би

ушли извори ерпски KOJH скоро искл>учиво говоре о томе како je Стрез

почео и како je завршио као обласни господар, док би другу сачшьавали

они, махом латински, kojh oöaBeniTaBajy о Стрезовим у ме^увремену

предузиманим ратничким акцщама. У круг наредних разматран>а, с

обзиром на питан>а Koja нас овде 3aoKyrubajy, улазе скоро искл>учиво

извори прве групе.

Чин>еничко je3rpo онога што нам у cbojhm хагиографским написима,

ме^усобно се више понавл^уЬи него допунэд'упи, caonuiTaßajy Стефан

Првовенчани, Доментш'ан и Теодосще, лако се pacno3Haje у плетиву

хагиографске реторике па стога у досадаипьим ишчитаван>има ових

H3BeuiTaja, колико знамо, нема битнш'их разилажен>а.36

Када у победничком походу на Латинску крал>евину цар KanojaH

пред Солуном „напрасно еврши" у jeceH 1207, на бугарски престо до-

лази, као узурпатор, KanojaHOB сестрип Борил. Ме1)у блиским сродни-

цима убщ'еног цара, kojh умакоше мачу узурпаторовом, налази се и

Борилов ро^ени брат Стрез. Он прибежиште на!)е код великог жупана

Стефана Немашипа. У више наврата Борил захтева изручен>е изузетно

храброг и стога посебно опасног Стреза, али Стефан увек одбща да то

учини. Штавише, он са Стрезом, уз обостране заклетве, склапа побра

тимство, издашно га „обдару]'е коп.има, л>удима и свим потребама"

(Теодосщ'е, стр. 162), подиже му твр|)аву Просек и, како сам Стефан

хиперболишуйи каже, „преоте неке земл>е и предаде му пола царства

бугарског" (стр. 64), док Теодоапе одре^ешце извештава да je великом

жупану пошло за руком да за Стреза, „као сродника царева и свога

брата", придобще „неке" од бугарских заповедника, kojh су држали

претходно ocBojeHe (tj. од KarcojaHa) градове око Солуна и Охрид, и

3î Колико нам je познато, прпи je JupeneK, Исторща Срба I2 167 н. 30, иэнео

мишл>ен>е да се Скошье са околином налазило у власти CTpe30BOJ, будупи да Taj град,

према Chomatiani № 59, вей аирила 1217. лржи у рукама епирски владар Теодор I

Ан1)ео (1215—1230), »rajy простагму са там датумом цитира XoMaTHjaH. Диречеково

мшшьетье о Скопл.у као саставном делу Стрезове кнежевине aouiihjc ñe бита усво-

jeHO од веЬине научника (на пр. Злашарски, История Ш 318, а у но mije време у Сйо-

меници за средновековнаша и йоноваша исшорща на Македочща I, Cwoiije 1975, 60),

иако je у меЦувремену запажено да je тачан датум поменуте простагме Теодора Ан

гела уствари април 1220 (в. горе, нап. 20).

36 Живот Симеона Нсман,с од Стефана Првовенчаног, превео М. Башип,

Старе ерпске биографще, Београд 1924, 63—65. — Живот св. Саве од Доменпцана,

превео Л. МирковиН, Живота Св. Саве и Св. Симеона, Београд 1938, 103—107. —

Живот Св. Саве од Теодосща, превео М. Башип, Старе ерпске биографще,

159—170.
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„они се н>ему (tj. Отрезу) са cbojhm градовима придружише" (Теодскпуе,

стр. 163)."

Извепп^и српских извора о пребегаван>у Стреза у Србщу Стефана

Неман>ипа, као што видимо, ни у jeflHoj nojczuraocTH не долазе у опреку

са оним што XoMaTHJaH непосредно или посредно саопштава о „тирании

Другувита" у граду Верщи. Напротив, извесне noje,zufflocTH, Koje су нам

при анализиран»у Хоматщанова текста о имовинском спору Машула

из BepHJe биле недовольно jacHe или сасвим неразумл>иве, сада се без

тешкоЬа pa3JauiH>aBajy. Сада нам, тако, nociaje jacHo како je и kojhm

cranajeM прилика дошло до тога да Хоматщанов „тиранин Другувита"

држи власт у граду Верщи, у KOJeMy на челу цркве ctojh, како намрштени

архиепископ вели, „неки Бугарин". Найме, сада из српских извора до-

3HajeMo да се град Bepnja, пре него je неком инищуативом Стефана

Неман>ипа пришао Стрезу односно „тиранину Другувита", налазио у

власти бугарских ocBajana пара Кало]ана. Исто тако, сада много jacHHJe

увиСамо да архиепископ XoMaTHJaH, када Стрезову власт назива „ти-

paHHJoM Другувита" а не, како би се могло очекивати, „тирашцом Бу-

гара", у ствари ставл>а до знака да je у питаььу власт jeflHor независног

феудалног господара, као што нам не ман>е nocraje схватл>иво и то што

обичан poMejcKH гра1)анин Верщ'е Мансдло у CBOj'oj жалби, како je преноси

Хоматщан, уошпте не уочава или потпуно 6e3Ha4aJHOM сматра разлику

измег)у Стреза и других Бугара, па стога н>егову окупащи'у BepHje назива

jeflHOCTaBHO „временом Бугара".

з7 Оцен>иупи ову Теодоауеву вест као потпуно поуздану, Злашарски, История

III 282, претпоставл>а да je Стрез, уз помоп Стефана Неман>ипа, ocbojho или придобио

не само неке градове према Солуну, него и градове у правцу запада заклучно са

Охридом. Овакво тумачен>е Теодоетцевог податка каопуе многи yceajajy, примера

ради G. Prinzing, Die Bedeutung Bulgariens und Serbiens in den Jahren 1204—1219

München 1972, 101; Савчева, Севастократор Стрез 76, Koja Стрезов продор према Солу

ну датира у 1208 (в. доле, нал. 39); Истори|'а народа JynxyiaBHJe I, Београд 1953, 344;

HcTopHJa македонског народа I, Београд 1970, 171; Т. Tomoski, Enciklopedija Jugo-

slavije VIII, s. v. Strez.

Вала приметити да се у Теодоацевом тексту изричито каже да су Стрезу, на

заузиман>е Стефана Немалипа, пришли „неки" а не сви бугарски архонти претходно

ocBOJemix градова у Македонии. Према томе, мишлен>а горенаведених аутора да

je Стрез, у правцу запада, ocbojho све градове до Охрида заклучно, представку само

нага1)а№а. Из Хомапу'ановог текста о бракоразводное парници Лава Мосхопула,

KOJH смо претходно разматрали, дало би се заклучити да Охрид уопште Hnje био у

Crpe30BOJ власти. Найме, ако Хоматщан, у записнику са те парнице Koja се води у

Охриду непосредно после Стрезове смрти, пише да je до недавно „шамошнмм npaje-

еима" (tcüv èvrau&x хаР<*>) владао Стрез (в. горе, нал. 31), а из општег контекста

разабиремо да je реч о xpajeBHMa jyxoio од Скопл,а, онда налазимо да се наведеним

архиепископовим речима на посредан начни саопштава да Охрид уопште HHJe био

у Стрезовим рукама. Према циркуларном писму латинског цара Хенрика I, у пролеИе

1211. Стрез (Stracius), стачан са 52 чете (acies) Koje му je послао цар Борил, Солунску

кралевини „наноси огромне губитке" (et iam plurima nobis damna intulerat). али

веп у лето исте године чете солунских Латина и епирског владара Mnxajna I Стре-

30BOJ сили наносе страховит пораз in plano Pelagonie (Der Brief Kaiser Heinrichs,

ed. Prinzing, Byzantion 43, 1973, 414). Ако израз in plano Pelagonie значи „у Битол-

ском полу", како неки тумаче (cf. Byzantion 43, 1973, 426), онда бисмо одатле могли

заклучити да се град Пелагонща (Битол) тада налазио у рукама Стрезовим. Другим

речима, Сгрезова кнежевина према западу простирала би ce HaJAaAe до града Пела-

roHHJe (Битола) заклучно.
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Ове y3ajaMHO подударне roeeuiTaje српских извора и Хоматщ'ана

о Стрезу као новом обласном господару у дон>ем Повардар]'у, дода^мо

на Kpajy, у H3BecHoj мери noTBpfiyjy и новим nojcoHHOCTHMa надопунэду

и обавеште&а, Koja о Стрезу доноси циркуларно писмо латинског цара

Хенрика I од 13. jaHyapa 1212. године. KoHCTaTyjyhH, на почетку писма,

да су му претходних година HaJBehH непосредни непрщател>и били ни-

xejcKH цар Теодор 1 Ласкарис и бугарски цар Борил, а у области Солуна

епирски владар Mиxajлo I АнЬео и „Стрез, í^ojaHOB сестрип" (Stracius,

nepos Johannicii), Хенрик извештава да су ова последила дво^'ица „опасно

угрожавали" територщу Солунске крал>евине и да je стога он, на позив

тамониьих барона, из Цариграда ужурбано, за 12 дана, стигао у по

мой, да je против н>их, Мю^ла I и Стреза, морао „дуго времена водити

борбу" (longo luctamine habito), пошто су у мейувремену oöojnna више

пута погазили заклетве, Миха]ло четири а Стрез три пута, али „на кра-

jy — xa3yje Хенрик — уз помой. Бога ми их доведосмо дотле да непе

уоптлте или jeflea бити у стан>у да yгpoжaвajy нас или било кога друго-

га, . . . Jep ми им преотесмо вепи део Hajöo^er земл>ишта Koje су били

запосели, и да неки важгап'и послови нас не одведоше у Константинов

град, н>ихова ни ^една jejoma кугшца не би остала у нашему царству".38

Из ових речи, Koje би требало да се односе на ратован>а око Солуна

измейу 1209. и 1210, могло би се закл>учити да je Стрез као обласни гос-

подар првих година HaJBHUie био заокушъен борбама против Латина

у Солуну, да те борбе, ако je судити по HejeflHaKOM 6pojy н>егових и

Mиxajлoвиx заклетви, туе водно у савезу са епирским владаром, и Haj-

зад, да je jyжнa граница ъегове области била стално угрожена.39

А сада да погледамо шта исти српски извори jaBn.ajy о послед&им

годинама Стрезове владавине. Стефан Првовенчани je3rpoBirro исказу^е

да се Стрез „одмешну и буну йодиже на ме" (стр. 64), то исто преноси и

Доментщан, док je Теодосще и овде конкретней, caonuiTaBajyhH да се

Стрез одметну од Стефана, при!)е Борилу, „измири са Грцима" (ij.

епирским владаром Mиxajлoм I Анйелом), „сабра од oöojux mhoío-

SpojHO мношшво ceaKojaxux народа, . . . uû крену на ошачасшво neloeo

(tj. Стефаново) с номером да му найакосши и да ia сасвим ойусшоши"

(стр. 164). И „бивши у шкрийцу од свих страна" (стр. 165), Стефан „ши-

лаше мною йуша ceoje блаюроднике овоме нечовеку" Стрезу, наставл>а

Теодосще, али све то беше узалуд (стр. 164). CaKyiubajyhH у меЬувремену

войску и „upuüpeMajyhu се да иза1)е йроШиву нейрщашела" (стр. 165),

Стефан умоли Haj3afl „архимандрита Саву" да nofje до „оног Гол^ата"

и приволи га на мир. Сава одлази и „речима многим" одврапа Стреза,

38 Писмо (Litterae) цара Хенрика I, éd. G. Priming, Byzantion 43 (1973) 412:

. . . tandem auxilio Dei illos ad hoc adduximus, quod nichil aut parum nos vel quemquam

alium poterunt aggravare, . . . Nos enim de optima terra, quam tenebant, majorem partem

eis abstulimus, et nisi maiora negocia nos Constantinopolim revocarent, non eis sola

domuncula in nostro imperio remansisset".

39 Мушафчиев, Владетелите на Просек 256, сматра да су Mnxajno I и Стрез

ове борбе са Латинима око Солуна водили као савезници к-pajcM 1209. и током 1210.

Злашарски, История III, 285 п. 2, 290 ел., сумаа у савезништво измейу Mиxajлa I и

Стреза у овим борбама Koje се, по н>еговом мишл>ен>у, воде 1210. Ово мишл>ен>е

заступа и Prinzing у коментару уз ceoje издан>е циркуларног писма цара Хенрика I,

Byzantion 43 (1973) 423 sq. Nicol, Despotate 33, сматра да Миха^о I и Стрез као савез

ници paTyjy са Латинима у околини Солуна у jeceH 1210.
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noAcebajyhH га на сва добра xoja му je Стефан рашд'е учинио. Стрез

ocTaje неумолив „као камен". И „кад беше веЬ вече", Сава се необав-

л>ена посла врати „у cboj шатор" (стр. 167). Мег)утим, те исте нопи Стрез

je у своме шатору био yönjeH.40 Неки бол>ари Стрезови прилазе Сте

фану, а остали са cbojhm четама убрзано ce epahajy купама (стр. 168).

Иако се у овим извепшц'има, као што видимо, одре1)ено не каже

на KojeM месту логору)'у Стрез, Стефан и аихове за борбу припремл>ене

войске, HHJe ипак, мислимо, тешко запазити да неке овде саопштене

шу'единости — на пр. исказ Првовенчаног да Стрез „буну подиже на

ме"; TeoflocHJeBe речи да Стрез „крену на ошачасшво" Стефаново у на-

мери „да га сасвим опустоши"; податак да Стефан, CKynjbajyhH Bojcicy

и npHnpeMajyhn се за битку, „шшъаше мною йуша CBOj'e благороднике"

Стрезу — на посредан начин сведоче да je Стрез вей провалио на неку

територщу Стефанову и да одатле припрема одлучу)'упи здружени напад.

па се управо стога Стефан на!)е „у шкрийцу од свих страна".

Упоредимо ли сада ове H3BeuiTaje српских хагиографа о упаду

Стрезовом у земгьу Стефана Неман>ипа са Хоматщ'ановим успутним

припоменама о доласку „власти Другувита" у Полог, установийемо

да се и овде неке околности и 3Ha4ajmije шуединости упадоьиво поду-

flapajy. Пре свега, Хоматтуанове речи да „власт Другувита притисну

и облает Полога" односе се на florarjaj koj'h се, како видесмо, одиграва

негде пре 1217, а упад Стрезов у неки Kpaj Cp6nje, о KojeMy пишу ерпски

извори, дешава се не много пре н>егове смрти око 1214. године.41 Затим,

Стрез упада у неки од српских хагиографа неименовани Kpaj Cpönje,

а у Хоматщановом тексту неименовани носилац „власти Другувита"

упада у Полог, kojh се у ово доба као и pamije, поуздано знамо, налазио

у границама ерпске државе. Према томе, нще без основа ако закл>учимо

40 Према Стефану Првовенчаном, као што „отачастволубац Димит puje. . .

прободе uapa (tj. Kaлojaнa), ропака овога (tj. Стрезова), тако и oeaj moj свети госпо

дин (tj. Симеон Неман>а), помажупи и HyeajybH отачаство CBOJe, прободе овога зло-

твора (tj. Стреза)" (стр. 65). Исто о Crpe30BOJ смрти, очигледно према Првовенча

ном, преноси и Доментщан (стр. 107), док Теодосще каже да je Стреза, подстакнут

молитвама Св. Саве, убио ан^ео (стр. 168). ТумачеЬи ове хагиографски исказане

H3Benrraje, Мутафчиев je, колико знамо, први (1913) запазио Теодоетуев податак да

после Стрезова убиства неки н>егови бол>ари прилазе Стефану и одатле закл.учио да

су HaJBepoeaTHHJe ови бол>ари били организатори убиства. Ово тумачеле Мутаф-

чиева KacHHJe као „врло вероватно" прихвата Злашарски, История III 318, а у Haj-

íioBuje време и Т. Tomoski, Enciklopedija Jugoslavije VIII, s.v. Strez. Hnje без интереса

припоменути да, независно од Мутафчиева, до истог закл>учка о извршиоцима Стре

зова убиства долази 1924. и напред цитирани преводилац М. Башип када, уз извецп-aj

Првовенчаног, o6janiH>aBa да „ерпска странка jeflHe нопи убще Стреза (1215)" (Старе

ерпске биографще, 63 н. 1) а у коментару уз Теодосща пише да 1214. „Стрез би убщен

од CBOJHx л>уди" (Старе ерпске биографов 160 н. 1). Ово тумачеае, ако смо добро

видели, све до данас се у науци подржава као на1вероватшце.

41 JupeneK, Исторща Срба I2 167, Стрезову смрт датира око 1215, а Мушаф-

чиев, Владетелите на Просек 265, закл.учу)е да je Стрез убщен KpajeM 1214, што при

хвата и Савчева, Севастократор Стрез 86. Иако расположиви извори, ако добро ви

димо, не OMorynyjy прецизно датиран>е Стрезове смрти, без оклеван>а можемо репи

да je датиране овога flora1)aja у 1211, Koje предлаже Prinzing, Bedeutung Bulgariens u.

Serbiens 106, сасвим неодрживо, jep би се у том ciry4ajy морало заклучити да су вести

српских извора о Стрезовом нападу на Србщу измшшьене, а за такву оцену стварних

разлога уошпте нема.
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да и овде Хоматщан и српски хагиографи, иако сваки на cboj начин,42

говоре заправо о hctoj ствари: о Стрезовом ocBajaay српског Полога,

jeднoj акшп'и Koja je, како се веЬ поодавно и не без основа тумачи,4^

била замишл>ена као део коалинионог подухвата против Cp6nje па je

стога започета приближно у исто време када су бугарски пар Борил и

латински цар Хенрик здружено провалили до Ниша, те je не много

KacHHJe, користепи тренутак, и епирски владар Mиxajлo I Србима прео-

тео Скадар.44

Paшчлaн>aвajyhи и упоредно испигу^уЬи Хоматщанове текстове

у KOJHMa се непосредно или посредно обавештава о „власти Другувита",

да закл>учимо, дошли смо до ових важн^их резултата:

Територш'а обласног господара Стреза простирала се од града

Bepnje на jyry до Скопл>а са околином на северу, а у правцу запада до-

пирала je до града Пелагони)'е (дан. БитолО, док град Охрид, супротно

KjBenrrajy хагиографа Теодосща, юу'е уопште био у Стрезовим ру-

кама.

Облает државе Стефана Неман>ипа, у Kojy Стрез око 1214. вероломно

упада a Kojy српски извори уопште не HMeHyjy, jeere Полог на горн>ем

Вардару.

Стрезов упад у Полог и здружени продор бугарског цара Борила

и латинског цара Хенрика I према Нишу делови су коалиционог поду

хвата, док би ocBajaae српског Скадра од стране епирског владара

Mиxajлa I, изведено убрзо по Стрезовом упаду, представл>ало, мислимо,

Jewry aKUHj'y извршену независно и самоиницщативно а не у aHTHcpncKoj

коалиции са горепоменутим владарима, како се до сада тумачило.

42 Найме, чиленица да се у ерпским изворима изечггавла назив Kpaja у KojeMy

се две за борбу спремне ведске улогорише, нама данас тешко схватл>ива, сасвим je

у духу принципа kojh ce применэду у хагиографским обрадама овоземаллких тема.

С друге стране, Хоматщанова препуткиван>а имена човека kojh je на челу „власти

Другувита", као и имена онога kojh господари Пологом, представл^у, као што н>е-

гови текстови одлука Охридског суда не ретко noKa3yjy, само jeflaH од начина кощма

учени архиепископ изражава enoja дубока нерасположмьа према околном свету

„варвара", свету kojh му je, упоредо са сталним погоршаванлм друштвено-поли-

тичке стварности као и порастом личне свести о сопственсо вредности и 3Ha4ajy (cf.

Chomatiani № 65, col. 285, где ce iurrapajy речи неког Хамила да се Хоматщанов

архиепискотфки суд „свуда прочуо"), неизбежно noerrajao све неподношл>ивщи.

45 Злашарски, История III 310 ел.; Савчева, Севастократор Стрез 83 ел.

44 Извршивши подробнщу анализу извепи-aja Стефана Првовенчаног (Живот

Симеона Немане: „чудесни" пораз здружених одреда цара Борила и цара Хенрика I

код Ниша [гл. 16], „чудесна" смрт нападача Стреза [гл. 17] и „чудесна" смрт нападача

MHxaj.ia I у Скадру [гл. 18]), као и curoBapajynHx вести Teofloenja (горе препричаних),

Златарски je у наведеном делу дошао до закдучка да четири нападача, о ксуима je

овде реч, Hacrynajy у савезу, у четворнс^' коалиции против Србще. Мислимо да oeaj

заиъучак Златарског, иако xacHHJe од многих прихвапен, нще у потпуности одржив.

Ево због чега. Нщ'е тешко уочити да Теодосще, Hacrojehn да догаОДе у вези са Стре-

зом прикаже као }ежно велико „чудо" Св. Саве, запада у праву пометн»у. Найме, он

jcoHOM каже да се Стефан на1)е „у шкрипцу од свих страна", а то би требало да значи

да je са више страна био угрожен, док одмах после тога излаже да je Стрез, пришавши

Борилу и измиривши се са MuxajjioM I, од н>их oôojime „сабрао мношшво свако}аких

народа" о тако „кренуо" на државу Стефанову, а то, другим речима, значи да je за

право само Стрез, издашно потпомогнут од савезника, повео борбу против Стефана.

Из овог неспретног и збрканог повезиван>а више дога^а у jejnro велико „чудо" са

Стрезом може се, мислимо, као поуздано закл>учити само толико да Стрез нще зара-

тио на Стефана сам него у савезу са Борилом. Стефан Првовенчани, напротив, исте

Aoratyaje npHKa3yje и излаже као три посебна и oflBojeHa „чуда" Св. Симеона, нигде
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Нашим закпьучцима о величини територше kojom je владао Стрез

као носилац „власти Другувита", мислимо, на убедл>ив се начин рау'а-

шн>ава зашто латински цар Хенрик I мейу CBOja четири главна непри-

¡лтела yöpaja и Стреза.

У XoMaTHJaHOBOJ збирци одлука црквеног суда у Охриду разлику-

jeMO, према специфичним особинама KOJHMa се oбeлeжaвajy, две вре-

менски oflBojeHe трупе: оне Koje измену 1200. и 1217, када je Хоматщан

био хартофилакс, доноси архиепископ Лован Каматир, и оне Koje измейу

1217. и 1236. доноси, као npeflceflaBajyhH синоду епископа, архиепископ

XoMarajaH.

Да ли се израз „власт Другувита", како Хоматсуан назива Стре-

зову независну кнежевину, може сматрати доказом да се словенско

племе Другувита одржава joui у npBoj половини XIII в., тешко je репи.

AHanH3Hpajyhn горе поменути Хоматтц'анов текст о бракоразводнс^

парници Лава Мосхопула, oдpжaнoj у Охриду измену 1215. и 1217, до-

лазимо до зактьучка да су бар неки византщски архонти, kojh 1205.

Äocneßajy под власт цара Kaлojaнa а око 1207. под власт Стрезову, на

неки начин били у служби Crpe30Boj.

Franjo BariSic—Boíidar Ferjanéié

INFORMATIONS DE DEMETRIUS CHOMATIANOS

SUR LE «POUVOIR DES DROUGOUBITAI»

Une des plusieurs tribus slaves qui s'étaient installées, vers la fin du

VIe siècle aux environs proches et éloignés de Salonique, porte le nom de

Drogoubitai-Drougoubitai. Ils habitaient le territoire à l'ouest et au nord-

-ouest de Salonique. Ils se sont maintenus sur la scène historique considé

rablement plus longtemps que les autres tribus, grâce, en premier lieu, à

ce qu'il paraît, à leur grand nombre, ainsi qu'a la situation géographique

de leur habitat. Leur présence au début du Xe siècle est certainement confir

mée (Ioannes Kameniates) et la dernière notifia conservée sur l'évêque de la

Drougoubitia, avec siège inconnu, date de la seconde moitié de ce même siècle.

En outre, dans plusieurs sources latines à partir de la fin du XIIe jusqu'aux

années soixante-dix du XIIIe siècle, on parle de Vecclesia Drogovetiae bogo-

mile, qu'on nommait de différentes façons. Cependant, il n'est pas encore

tout à fait certain si ces dénominations provenaient des Dragoubitai de

Rhodope (au sud de Philippopolis, Plovdiv actuelle) ou bien des Drougoubitai

des environs de Salonique (n. 1 — 10). Avec le nom des Drougoubitai des

environs de Salonique sont inconestablement liées aussi les données isolées

de Démétrius Chomatianos sur la «tyrannie des Drougoubitai» dans la ville

не помин>у11и нити HaroBeinTaeajyhH да су ту y питан>у учесници неке коалищуе. Упо-

ре1)иван>ем овако сачшьених иэвешта]а Првовенчаног и Теодоауа долазимо до зак-

л>учка да су, eojyjyhH као савезници, Борил и Хенрик I допрли до Ниша а Стрез про-

валио у Полог, док je Миха]ло I акщцу oceajaH>a Скадра извео, како извештава Прво-

венчани, „улучив време када сам се био далеко удалио од ше стране" (стр. 66), Tj. у

време када je Стефан био эаокупл>ен организациям одбране од Стреза. По свему

дакле изгледа да Maxajno I, oceajajyhH Скадар 1214, то чини самоннищфтивно а не

као члан коалиции.
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de Berroia et sur le «pouvoir des Drougoubitai» dans la région de Polog,

dans le bassin du cours supérieur du Vardar, dont nous traitons ici. Ce travail

est en réalité un essai de donner la réponse à la question depuis longtemps

posée et jusqu'à présent non résolue. A qui se rapportent les expressions

citées de Chomatianos, qui était en effet le protagoniste du «pouvoir des

Drougoubitai»?

L'information sur la «tyrannie des Drougoubites» est donnée dans la

décision du tribunal de l'Archevêché d'Ochrida par laquelle sont résolus

certains litiges relatifs aux biens de Manuel, citoyen de la ville de Berroia,

tandis que le renseignement sur l'extension passagère du «pouvoir des Drou

goubites» sur la région de Polog nous trouvons dans la décision judiciaire

sur le procès entre le moine Gérasimos et le curé de campagne Dobros (n.14

et 22).

Ayant exposé brièvement les espèces et groupes des écrits de droit ec

clésiastique, représentés dans l'oeuvre conservée de Chomatianos, nous avons

prêté une attention spéciale à son recueil le plus connu d'environ 150 dis-

putatiunculae du domaine du droit canonique, pour la plupart des décisions

du tribunal de l'Archevêché d'Ochrida en matière des processus relatifs

aux biens, au divorce et autres litiges entre les particuliers, et en premier

lieu au problème de datation de ces décisions (n. 11 et 23).

En appliquant les résultats de ces recherches à deux décisions susmention

nées du tribunal ecclésiastique, nous sommes arrivés à la conclusion que celle

relative à Manuel de Berroia a été prise vers 1226 (n. 18) et cette autre en

faveur du moine Gérasimos entre 1214 et 1217 (n. 23).

Les analyses plus détaillées des décisions susmentionnées du tribunal

d'Ochrida (n. 15—18, 23—24) nous amènent aux constatations et conclu

sions suivantes: premièrement, Chomatianos distingue nettement le »pouvoir

des Drougoubitai» du «pouvoir des Bulgares» et, par conséquent, les opi

nions de P. Nikov et D. Angelov, que sous le nom de Drougoubites se cachent

ici les Bulgares, sont tout à fait inacceptables (n. 13, 19, 20, 26); deuxième

ment, le mot èÇouera dans les expressions de Chomatianos •?) Дрои-foußiTix-f)

èÇoueria ou r¡ BoiAyapixí) èÇouata désigne toujours et uniquement le

pouvoir ou l'autorité politique et, par conséquent, l'hypothèse de Dujöev,

selon laquelle la nouvelle de la pénétration du «pouvoir des Drougoubitai»

dans la région de Polog devrait indiquer l'extension jusqu'à Polog de la

juridiction ecclésiastique de l'évêque de la Drougoubitia du cours inférieur

du Vardar est entièrement intenable (n.27); troisièmement, dans les expres

sions de Chomatianos tj tuv ApouyoußiTUv -rupawiç et f¡ ApouyoupiTixi)

èÇoucia se cache un dynaste non nommé, maître du territoire des Drougou

bitai qui, outre la ville de Berroia, tenait dans ses mains aussi une région

voisine de Polog et de là il a fait irruption dans le Polog de quelqu'un, mais

pas pour longtemps. Ayant en vue le moment historico-géographique de

ces événements, nous arrivons à la conclusion que le protagoniste non nommé

de la «tyrannie des Drougoubitai» ait pu être le dynaste Strez, bien connu

des autres sources (environ 1207 — environ 1214) dont le siège Prosek (au

jourd'hui Demir Kapija) était vraiment situé à la frontière même du territoire

occupé par la tribu des Drougoubitai.

En vérifiant cette conclusion, nous avons compaié les informations

de Chomatianos sur le «pouvoir des Drougoubitai» avec les renseignements

que fournissent sur Strez en tant que dynaste Chomatianos lui-même, ainsi que

les hagiographes serbes Stefan le Premiercouronné, Domentian et Théodose.



58 F. BariSic — В. Ferjairôié

Du texte de Chomatianos relatif à l'action en divorce de Léon Moscho-

poulos, laquelle avait lieu à Ochrida entre 1215 et 1217, nous apprenons

indirectement, entre autres, que Strez tenait en son pouvoir aussi Skoplje

avec les environs (n. 29—35). Si nous tenons compte du fait que la région de

Polog n'est pas trop éloignée des environs de Skoplje, alors l'identification

de Strez avec le protagoniste du «pouvoir des Drougoubitai» que Chomati

anos ne nomme pas et qui avait fait irruption dans le Polog avant 1217

s'impose précisément.

Les relations des hagiographes serbes précités sur la fuite de Strez

en Serbie immédiatement après la venue de son frère Boril (1207—1218) sur le

trône bulgare, nous l'avons établi, non seulement ne sont en contradiction

avec les informations de Chomatianos sur «la tyrannie des Drougoubitai»

dans la ville de Berroia, mais aussi certaines détails peu clairs du texte de

Chomatianos sont éclaircis d'une manière convaincante grâce à ces sources

serbes (n. 36—37). De l'autre côté, si nous comparons l'information de Cho

matianos, relative à l'irruption du protagoniste non nommé du «pouvoir

des Drougoubitai» dans le Polog de quelqu'un, avec les relations des hagio

graphes serbes susmentionnés sur Strez qui, ayant traîtreusement commis

un acte de félonie envers le grand joupan serbe Stefan Nemanjic (1196 — en

viron 1227), fit vers 1214 irruption dans une région de l'Etat serbe, les com-

plètements réciproques et les conformités de ces sources, indépendantes entre

elles, deviennent alors tout à fait évidentes, étant donné que la région de Polog

se trouvait à cette époque, nous le savons avec certitude, dans le cadre de

l'Etat serbe (n. 40—44).

Les résultats principaux de nos recherches énoncés séparément,

seraient comme suit: premièrement, le territoire soumis au pouvoir du dynaste

Strez s'étendait de la ville de Berroia au sud jusqu'à Skoplje avec les environs

au nord et dans la direction de l'ouest il atteignait la ville de Pelagonia (Bitolj

actuel), tandis que la ville d'Ochrida, contrairement à la relation de l'hagio-

graphe serbe Théodose (vers 1246 — vers 1328), n'était pas du tout entre les

mains de Strez; deuxièmement, la région ayant fait partie de l'État de Stefan

Nemanjic, dans laquelle Strez avait fait traîtreusement irruption vers 1214

et que les sources serbes ne nomment pas, est le Polog dans le cours supérieur

du Vardar; troisièmement, l'irruption de Strez dans le Polog et la pénétration

faite en commun par l'empereur bulgare Boril et l'empereur latin Henri Ier

vers Naissus (Nis) étaient parties d'une entreprise de coalition, tandis que

la conquête de la ville serbe de Scutari (Skadar) par le souverain d'Ëpire

Michel Ier, effectuée peu après l'irruption de Strez, représentait, à notre

avis, une action exécutée par ce prince de sa propre initiative et non pas dans

la coalition anti-serbe avec les souverains susmentionnées, comme on l'inter

prétait jusqu'ici; quatrièmement, par nos conclusions sur la grandeur du

territoire où régnait Strez en protagoniste du «pouvoir des Drougoubitai»,

s'explique, à notre avis, d'une façon convaincante pourquoi l'empereur

latin Henri Ier comptait Strez aussi parmi quatre de ces principaux ennemis;

cinquièmement dans le recueil de Chomatianos des décisions du tribunal

ecclésiastique à Ochrida nous distinguons, d'après les traits spécifiques qui

les caractérisent, deux groupes séparés chronologiquement: celui, composé

de décisions datées entre 1200 et 1217, lorsque Chomatianos était chartophy-

laxe, prises par l'archevêque Joannes Kamateros et cet autre, entre 1217 et

1236, composé de décisions prises par l'archevêque Chomatianos en sa qualité

du président du synode d'évêques.
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ЧЕЛИЦА МИЛОВАНОВИЪ

TRIA GENERA RHETORICES У КОМЕНТАРУ

НИКИТЕ ИРАКЛШСКОГ УЗ ГРИГОРША ТЕОЛОГА

Познато античко учен>е о трима врстама реторских слова, Koje je

први, ако не измислио, оно систематски изложио Аристотел,1 одржало

се такорегш нетакнуто, упркос повременим отпорима и noKyuiaJHMa пре-

расподеле реторике,2 кроз целу антику и византтуски средн>и век. И не

само тамо: трагове тог истог учен>а налазимо и у неким списима српске

преводне каижевности средшег века. Управо такав jeflaH споменик

српске писмености подстакао нас je да се join je,0HOM вратимо на питан»е

античке кн>ижевне теорщ'е и н>еног преношен>а кроз дуги низ векова.

Српски текст под насловом Предисловие Никите Ираклщско1

издао je Ъ. Трифуновип у Прилозима за клижевност, je3rac, HCTopnjy

и фолклор.3 Издати текст само je мали одломак из рукописа српске

редакци]е XIV века, kojh садржи noje;nma слова Григорщ'а Теолога са

тумачен>има Никите Ираклщског. Предисловие ту ctojh као уводни

коментар уз 19. говор Григориев (седми по реду у oboj збирци), hhjh

je наслов О словесех и о сравнишели Зулщане.

Caдpжajнo, Предисловие има три одел>ка. У првом, као уводном,

KOHcraTyje се да веско ришорско слово може да се разврста у jeflHy од три

категорщ'е: савешнеуе, йрейирашел>но]е или Шржасшавно}е. Савешно}е

добило je име по томе што савету)'е слушаоце ошешуйаши злих, блта

же ваейрщ'емаши. Прейираше/bHoje — }еже üpeíüu се с неким. Тржасшав-

Hoje —¡еже украшаши и йраздноваши и шржасшвоваши. Дакле, као што се

на први поглед види, овде je jeflHocTaBHHM речима изнета она више него

добро позната античка подела реторике на три врете: саветодавну

(ou(A¡3ouXeimxóv), судску (Sixavucóv) и свечану (7tavrjYupixov yévoc).

Друга одел>ак Предисловий, ме1)утим, прелази на конкретно пи

тан* 19. говора Григорщ'евог, односно покушава да одреди kojoj од

поменуте три врете Taj говор припада. Ту ce najnpe каже да „неки"

i A ri st. Rhct. 1358 а 36.

2 Quint. 3, 4, 1—16 пита се да ли врста реторских доиста има само три или више,

в каже да код „неких Грка, као и код Цицерона. . . не само више, веп скоро небро-

jeHO много врста реторских као да има".

3 Прилози за кнэижевност, JC3HK, исторвду и фолклор XXXV, 1—2 (1969) 81—89.
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cMaTpajy да говор спада у трупу тзв. судских говора, зато што се у н>ему

Григорще наводно правда и oflônja нападе оних kojh га Kapajy због

млчанща слоеес jeio,4, док други, опет, мисле да je говор свечани jep у

ньему Григорще украшщеш мученики. А у истину — закл.учу}е комен-

татор — говор je саветодавни jep caeetüyjeüi и учиш oiüciüojaiuu шлени^их,

васйрщ'емаши же нешленща. Найме, ако можда и изгледа да je говор

свечани зато што узгред хвали мученике и слави ройегье Христово, Taj

утисак вара: похвале нису главни цил> говора, веп се ту налазе само као

помоп и потпора ochobhoj теми. А основна тема говора jecTe савет

слушаоцима да се увек и стално у животу држе оног што je непропад-

л>иво и да по угледу на мученике теже подвижништву Koje he им многа

добра у оном другом животу обезбедити.

Коначно у трепем одел>ку коментатор o6jaum>aBa смисао дво-

струког наслова овог говора. Из таквог наслова — каже он — види се

да rpHTopHJe у свом говору два предмета o6pat)yje. .1едан, то су узроци

kojh су довели до н>еговог продуженог путан>а, док je други предмет као

придика, низ савета 'ул^ану, некадашн>ем школском другу и прщ'ател>у,

а сада царском чиновнику (сравнишелу) задуженом за разрезиван>е

пореза.

Дужина овог текста износи укупно 25 штампаних реди. Из тих

25 реди, мейутим, извире читав низ питан>а, 6poJHHJnx чак него што je

у нашс-j мопи да их ощерпоъл обухватимо. Стога Йемо се усредсредити

само на следеИе: ко je аутор овог коментара и где je н>егово место у

onniToj истории коментатора Григорщевих, и друго, какав однос по-

CTOJH измейу нашег коментара и античко-визант^ске реторске тра-

дищц'е. Што се тиче трепе групе питан>а, оне Koja се односи на време и

начин преласка коментарисаног текста Григор^'евих говора у jjracHO-

словенску к1ьижевност, тога пемо се засад дотали само узгред будуЬи

да одговор на та питала захтева посебна испитиванл.5

4 Деветнаести говор Григориев настао je пред xpaj 374. или почетном 375. г.

Григорще, притиснут тугом за преминулим родителима и жел>ан мира kojh само

монашки живот може да му пружи, дуго одби^а да иступа и jamio говори. Тек на уче-

стале молбе свог некадашвьег друга, а садапньег разрезнвача пореза („сравнител."—

¿Çtacû-nfii;) у Назщанзу, Jyлиjана, npncTaje Григор^е да проговори. Тако Hacraje

oeaj говор у коме се аутор Hajnpe правда због свог продуженог путан>а, а затим ва-

трено моли и опомиьье свог некадашн>ег пр^атела да буде частая и поштен у вршпьу

cBoje дужности. Иначе, непосредно пошто je одржао oeaj говор, TpHropHJe се стварно

и повукао у пустин>у, у Селеукщу HcaypHJCKy, где je остао пуне три године. В. Л.

Benoit, St. Greg, de Naz. Sa vie, ses oeuvres, son époque, Marseille 1876 (reprint 1973).

5 Питаньем традишуе превода Григорщевих слова у оквиру словенске кньижев-

ности позабавио се детально М.Н. Сперански. Н>егова стуада: Русские памятники

письменности в югославянских литературах — оЩавлена. je у збирци: Из истории

русскославянских литературных связей, Москва 1960, 58—64. Према Сперанском,

HajcrrapnJH познати превол Григори)евих слова на словенски jecre из IX в. и он садржи

13 говора укупно. Из нешто каснщег времена, вероватно XIII в. потиче превод 16

говора (од KOJHx се 8 налази и у првом преводу). Коначно, трепа редакцща превода

Hacraje у XIV—XV в.: она садржи истих 16 говора, само у другом распореду. Сперан-

CKHJ само узгред напомин>е да се Taj распоред слаже са распоредом kojh има грчки

текст тих говора из XIII в. О важности утвр1)иван>а тачног распореда слова за испи-

тиваке исторщ'е словенског превода, биАе joni речи мало каснще. Што се Сперанског

тиче, он je то добро уочио, али je при том учинио велики пропуст: наводепи говоре

Григорьеве само по 6pojy, не и по caдpжajy, он нам не каже на основу ког издан*

то чини. A iiyMcpamija Kojy он употреблава не одговара ни данас опште прихва-

hcHoj Mhh>oboj, нити cTapnjoj нумерацией Морел^а. Зато je тешко проверити тачност
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У српском рукопису с Kpaja XIV века, из кога потиче издато

Предисловие, не помшье се изричито ко je аутор коментара. Уз то,

рукопис je сачуван у веома лошем ста&у6 и само се по аналогии може

закл>учити да je садржао 16 говора Григорщевих, оних тзв. „koj'h се

4irrajy" (oí ávaytvtüoxófxevoi Xóyoi). У сваком cлyчаjy Предисловие je

CTajaao пред седмим по реду, односно 19. говором Григориуевим. По

аналогии тако^е издавач проглашава аутором Предисловий Никиту

Ираклщ'ског.7 Претпоставка mije невероватна. Jep Никита, митрополит

Xepaiuieje Понтщске, био je веома популаран коментатор nojewnon

(оних „за читан>е") говора Григор^евих, с Kpaja XI века.8

Грчки текст Никитиног коментара уз Григорща сачуван je у чи-

тавих 159 рукописа.9 Но упркос толиком обил>у рукописа, штампани су

само доста штури одломци,10 Merjy KOJHMa на жалост нема коментара

уз 19. говор, 4HJe Предисловие имамо у словенском преводу. Непосто-

jaae грчког штампаног текста, као и чтьеница да ни словенски текст

HHje штампан у целини,11 чине прву препреку у идентификован>у аутора

текста kojh имамо у словенском преводу. Другу, joui вепу препреку пред-

ставл>а питанл о личности самог тог Никите, о H>eroBoj оригиналности,

или о изворима KOJHMa се он, евентуално, при саставл>ан>у свог ко

ментара служио.

Досадаппъи проучаваоци исторще коментара уз Григорща дали

су на то питан>е само сумаран одговор. Jep Никита je отприлике два-

десети у реду од тридесетак коментатора kojh су се смен>ивали у дугом

периоду од V до XV века, и скоро сви листом користили радове cbojhx

претходника. Позединачно, као извори KOJHMa се Никита служио, по-

мин>у се Псеудо-Ноно (VI век), Максим Исповедник (VII век) и Василщ'е

тзв. HaJMaibH (X век).12 Ме1)у тим коментаторима има извесне разлике

у HeKoj HiHxoBoj onnjToj орщентащци. Псеудо-Ноно посебно се интере-

cyje за античку митoлoгиjy и на том пол>у он ocTaje врховни ауторитет

остове тврдн>е о подударности распореда у грчким и словенским издакима. Уосталом,

ни грчки рукописи кису сви ме!)усобно подударни: в. /. Sajdak, Historia critica scho-

liastarum et commentatorum Gregorii Nazianzeni, Cracoviae 1914, 120—174. Други

недостатак теорще Сперанског je у томе што не води рачуна о историки издаваша

Григорщевих говора у византщско] средний. Найме подела тих говора на „one kojh

ce 4irrajy" (ol ávayivíocreánevoi) и „оне kojh се не 4HTajy" (ol (rj) áva^ivoiaxóizevoi),

настала негде измейу X и XI в. (в. Cantarella, BZ 25 (1925) 299; тако1)е и С Galavaris,

Tbc Illustrations of the Liturgical Homilies of Greg. Naz., Princeton 1969, 4), no cboj

прилици je непосредно утинала на настанак тзв. друге редакщуе словенског превода.

6 В. В. Цонев, Славянски ръкогшси в Българската Акад. на науките. Сборник

на Бълг. Ак. VI, София 1916.

7 ТакоЬе и Хр. Кодов, Опис на славянските ръкогшси в библиотеката на Бъл

гарската Акад. на науките, София 1969.

8 В. К. Krumbacher, 211. H. С Beck, Kirche und theol. lit., 651.

9 Sajdak, Historia critica, 120—174.

i° На грчком штампани су (делимично) коментари уз пет говора, а само на

латинском коментари уз шест говора и join изводи за других пет. Вепина тих издала,

осим малог дела kojh je прештампан код Мин>а, данас je тешко доступна. В. F. Lef-

herz, Studien zu Gregor von Nazianz. Mythologie, Ueberlieferung, Scholiasten, Bonn

1958. ТакоЦе и чланак К. Dyobouniotes, Theologia 21 (1950) 354—384.

11 Судепи no nocTOJehHM описима рукописа (Цонев, Кодов, JaunMHpcKHJ),

коментар уз Григорьеве говоре, без обзира да ли га треба приписати Никити или

коме другом, преведен je само у избору, у виду кратких схолща, а не целовитих

тумачоьа.

" F. Lefherz, Studien, 140.



62 Ч. Миловановип

за све каснт'е генеращуе коментатора Григорщевих. Наш Никита,

мег)утим, по свом основном интересован>у више je теолог догматичар,

али ипак поклан>а и сам пазюьу шуединим митолошким и реторским

елементима у Григорщевом делу. Али при том o6jauiH>eH>a реторских

noJMOBa и термина xoja код гьега налазимо нису, тако бар изгледа, лично

жегова, eeh су преузета од неког CTapnjer коментатора, можда Васшпц'а

HaJMafter13 или евентуално Лована Геометра.

Да бисмо то доказали, морапемо да се, због недостатка штампаних

текстова, задоволимо разматранлм само nojcmranx изабраних одло-

мака из тих аутора. Прво, што се тиче Никитиног коментара уз 19.

говор Григориев, грчки текст н>егов нще нигде об]авл>ен. Али зато, за

noperjeibe са словенским, имамо следепе грчке текстове: Василща Haj-

ман>ег, Joaaiia Геометра и Анонима (рукопис из XIII века).14

Василии и Геометар cnaflajy oöoJHua у X век. Ни за jeflHor од н>их

не зна се тачно време живота и деланна, али испитивачи обично Васшнуа

CTaB^ajy испред Геометра. Уз то, Василш'ев коментар (обухватао je све

тада познате говоре Григорьеве) доживео je огромну популарност и

сачуван je у шездесетак рукописа. Геометар, изгледа, коментарисао je

само четири говора Григорьева, и Taj вьегов коментар сачуван je у само

три преписа.15 Али Геометар, будупи и сам велики песник и веома учен

човек, као коментатор знатно je промиииьешци и оригиналнщи од

Василиса. Н>егов предговор за 19. говор не само да je неколико нута

дужи од Василщевог и од Никитиног, него je и некако озбшыпуи, уто-

лико што не понавл>а механички веЬ давно изречене судове него поку

шала да cBoj суд образложи и теорщски докаже.

Средошпьа мисао свих трщу предговора истоветна je: говор Гри

гориев О словесех и о сравнишели Зулщане спада у тзв. саветодавно бе-

седништво, а не, како „неки" мисле, ни у судско ни у свечано. Ко су

ти „неки", шуедан од Tpojnne не каже. Василще je при том HaJKpabn

и HajoÄny4HHJH. Он каже: „oeaj je говор саветодаван jep наслов и садр-

жину говора треба одредити по ономе што je у н>ему нajпpeтeжниje"

(ото той 7rXeovaÇovToç). А то на]претежшце у овом говору свакако

нису узгредне похвале (Í7raivoi), koj'hx има и овде и буквално свуда

у беседништву, тако да због н>их непемо, вал.да, све редом говоре да

зовемо — свечанима (toxvtqyupixoí). Ca теорщског, дакле, становишта

Васшну'е опомюье да припадност одре^еног говора nojcmmoj ретор-

CKoj врсти не треба оцен>ивати олако, поводепи се за оним што прво

пада у очи, а то су у овом cлyчajy похвале одреСених личности и дога-

ljaja. Присуство похвале у говору не значи само по себи да je Taj говор

свечане врете. За одреСиванл врете говора nocrroJH нешто што je „пре

13 О Василиу HaJMaibeM писао je опширно и об|авио оследине н>егове тексгове R.

Cantarella, Basilio Minimo. Scolii inediti con introduzione e note, I BZ 25 (1925) 292—309;

II BZ 26 (1926) 1—36. По н.сговом мишл>сн.у ни Василще waje нити заинтересован,

нити доводно образован да би могао да самостално flaje судове о peTopcKOJ страна

Григорьева дела. А за 5poJHe цитате ретора, kojh се налазе у аеговом коментару,

као и за „дискретно познавай«" Хермогена, Деметрща и реторике уопште, Василисе

треба да захвали Георпуу Мокену, истакнутом коментатору Григорщевом из прве

половине X века.

14 Текст Василща: Cantarella, BZ 26 12. Текст Геометра: Sajdak, Historia crítica,

89. Аноним: Sajdak, ibidem, 169.

'5 Sajdak, Historia crítica, 89.



Tria genera rhetorices y коментару Никите Ираклщског 63

тежнще" — само нам у овом cny4ajy Василще не o6jauiH>aBa шта je то

уствари, по н>ему, претежшуе.16

Геометар, са CBOje стране, Hajnpe констату)'е како су и зашто „неки"

теоретичари oeaj говор ставл>али ме1)у судске, неки Mejjy свечане, трепи

у саветодавне. Само ти трепи су — каже он — доиста у праву, jep врсту

говора треба одреСивати „не према оном што je узгредно нити према

оном што je говорнику као noflcranaj послужило" (оите à-кЬ той тгареруои ÏJ

xai Trjç ¿крорцгу;), као ни према „оном што претеже" (ооте arco той 7ïXeovaÇov-

тос), веЬ према цил>у kojh je говорник себи поставио. Jep, похвала и покуда

претежу у свим врстама, а oeaj говор, упркос томе што садржи похвалу

мученика, ипак je очигледно — саветодаван. Прави цил> и главни задатак

Григориев, kojh je он себи у писан>у овог говора поставио (тоото у«р

Tirerai 0-X07TOV xal егсеруаСгтаО, jecre то да слушаоце поучи и на добро

nocaßeTyje. Све остало што се у говору jaвл>a, само je узгредно и служи

као допуна и образложен>е (тгрос xaTaoxsurjv) оне основне мисли о морал-

Hoj сврсисходности страдала у животу. Звачи, морална придика

(uapaiveo-iç) суштина je овог говора, при чему je савет упуйен делимично

свим слушаоцима 3aje,nHo (aufzßouXrj xoivtj), а делимично само порезнику

Тушуану (au[AßouXi) £Sía).

После тог, HajonumpHHJer, средиппъег дела свог излаган>а Гео

метар се join Bpaha на питание наслова и o6jaiiiH>aBa да се оно о словесех

односи на говоре самог Григорща, а да Дулщан mije OHaj Отпадник,

Ben разрезивач пореза, некадашн>и друг, прщател» и „суфилозоф" ау-

торов.

IlocMaTpajyfiH изоловано ова два текста, Тована Геометра и сло

венски превод Никите, лако бисмо дошли у искушение да наше Преди

словие прогласимо скрапеним изводом из Геометра. MeljyiHM, како

ствари CTOje, верова-iHHJe je да je Геометар, као човек добро упознат

са творцом беседништва, уобличио и дотерао неки веп поспуепи, опште

прихвачен и стално понавл>ан увод за 19. говор Григориев, док je Ни

кита или jeflHocraBHO преузео, или само минимално престилизовао Taj

неки свима познати увод.

Jep поред ова два имамо join jeflaH увод, тачнвде кратак caдpжaj

(ÚTcó&eaic, 7гроХоуос: argumentum) 19. говора, kojh je у mnmcoj мери

подударан са текстом словенског Предисловий, да би се скоро могао сма-

трати н>еговим предлошком.17 Две само по^единости cnpe4aeajy нас

да изведемо такав закл>учак. Прво, у грчком тексту нема оне уводне

напомене о трима реторским врстама, и друго, завршна реченица у

Kojoj ce o6jaunbaBa значение титуле сравнител», нще сасвим иста у оба

текста. Найме док у грчком за JynnjaHa ctojh e£ie-G>T7¡v ysyovbta xal

ávaypaepéa xal twv 8y]¡í.octÍo)v «póptov SiopdtdT7)v, словенски текст каже:

и беше же и сравнител jeже jecüi ойисаше/ь царски jeдан и ва земле —

очигледно HeAocraje Kpaj реченице kojh се не може допунити на основу

16 У заврпшсч рсченици Bacarmje flaje неке нове податке о стилистичким осо-

бинама овог говора, што, како пемо каснще видети, само noTBpl)yje констатащчу

да говор спада у групу саветодаввих.

17 Sajdak, Historia critica, 165 sqq. штампао je збирку од 16 bnobiaziç, за Гри

горьеве Xóyoi áva-fiv<ooxó(uvoi, на основу jeAHor рукописа из XIII века. Уз то он наводи

join читав низ других рукописа из XIII—XVI в. kojh сви садрже исту збирку úw>&éaeic.
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овог грчког текста.18 И дал>е, док грчки назива 19. говор Григорщев

ó Xóyoc ó ¡хета xe^P«Ç» дотле га словенски зове О словесех и о

сравнишели JyAujaue. То грчко (хета хеФа? (Koje ce jae^a и код

Baciumja HaJMaH>er) значи отприлике „говор после оног о рукополо-

жешу", за шта потврду видимо у редоследу кога су се држали старщи

издавачи Григор^евих говора.19 У контексту Васили]'евог комплетног

коментара за све говоре Григорьеве Taj je назив оправдан, али у по-

MeHyToj збирци bno&íozu; nocrraje неразумл>ив jep се збирка cacTOJH од

само оних говора „kojh се читаку", а ме1}у тима нема оног о рукополо

жен^.

Словенски текст, дакле, мада показу]е 3a4yl)yjyhe сличности, ипак

очигледно Huje ра1)ен на основу текста какав нам нуди Анонимова

\m6bsau;. Ме^утим jeflHa напомена издавача тог текста доводи нас

опет у забуну. Он найме каже20 да ових кратких 16 садржа^а (Ù7to$é<xei<;)

npnnaflajy, истина, неком непознатом аутору, али да су шуедини ме1)у

Нэима потпуно подударни са уводима какви ce cpeby у Никитиним ко-

ментарима уз Григорща. Поред осталог, Анонимов увод за 19. говор

идентичан je са Никитиним уводом. Ако то прихватимо као тачно — а

свакако да je тачно кад долази из пера naJBeher познаваоца коментатора

Григорщевих — онда jewnio можемо закл>учити да словенско Преди

словие не представлл текст Никите Иракледског. Закл>учак, наравно,

не може бити коначан све док се не упозна цео текст словенског комен

тара и док се не упореди са различитим грчким текстовима. У сваком

cлyчajy изгледа да треба бити веома опрезан у приписаван>у словенског

текста Никити или неком другом одре^еном аутору. У Haj6ofl>eM ar/4ajy

словенски коментар могао je настати као избор из Никитиног, или што

je joui BepOBaTHHJe, као избор из избора схолща разних аутора (Васи-

лщ'а, Георпу'а Мокена, Псела, Никите), kojh су тако!)е били веома рас-

прострааени на грчком je3Hicy.21

Колико je тешко разликовати jcnHor аутора од другог, jacHO je

вал>да Beh на основу досад реченог. НавешЬемо ипак joui jeflaH упадл>ив

пример. То je уводни параграф за коментар уз 14. говор Григориев

О сирошолублу. Василиев коментар,22 у целини гледано, различит je

од Никитиног,23 али уводни параграф у оба je изразито сличай. Haeje

су у оба увода истоветне и истим су речнма исказане, jewmo je редослед

излагала незнатно изменен. На оба места констату^е се где je и kojom

i 8 Шта се под оним ва земле подразумева, може се наслутити из поре1)ен>а са

jeflHOM схолщом Bacminja HaJMatber. Он за реч еСюютт)? каже следепе: ¿i-rj 8'äv

èÇiotûTÎji; 6 t¿Sv Sr)¡xoa[cov Зюр&шт^с xal хата ávaXo-fíav tuv áypuv toùç <pápouc xal

та tíXt] ráTTíuv. E. Norden, Scholia in Greg. Naz. orationes inédita, Hermes 27

(1892) 606—642.

19 Данас оппгге прихвапена нумерации Григорщевих говора (примен>ена у

Мшьа, PG 35—36) разливде се од некадаппье. Данашв>и 19. говор pamije je бно де-

вети по реду, а испред aera crajao je данаппьи говор бр. 12 у коме Григорще говори

о свом рукоположен^ за епископа Сасиме и разлозима због kojhx HHJe желео да се те

дужности прихвати..

20 Sajdak, Historia critica, 165.

2i Sajdak, Historia critica, 161 sqq. Cantarella, BZ 25, 295.

22 Cantarella, BZ 26, 8 sqq. Текст издат на основу рукописи са почетка X века.

23 Dyobouniotes, Theologia 21, 355 sqq. Текст нздат на основу два рукописа,

jeAHor из XVI, другог из XVin века.
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приликом говор одржан, xojoj peTopcKoj врсти припада (саветовдавно^),

и наглашава се, у духу античке реторске теорще, да je говор „патетичан"

и „етичан" (7та(Ь]ти<ос xat rjô-ixoç), дакле да изазива емощу'е у слушала-

ца и истовремено оцртава jeflaH характер (самог говорника). У овом

ciry4ajy релативно je лако закл>учити да je Никита, или неки касшци

прераг)ивач 1ьегова коментара, ]едноставно no3aJMno од Василща уводыи

параграф, а да се у дал»ем излаган>у усредсредио на ону CBojy каракте-

ристичну догматско-теолошку ексегезу.

Накнадну интервенту прераСивача, или можда самог словенског

преводиоца, имамо очигледно и у нашем Предисловщу. То je OHaj уводни

параграф у коме се говори о nocTojaay трщу реторских врста и oôjaui-

н>ава по чему je свака од н.их добила име. Taj део текста не налазимо

ни у je,inioM другом коментару за 19. говор, ни код Васшиуа, нити Гео

метра или Анонима. И друго, такво об]аипьен>е свакако нще на свом

месту у уводу за седмо слово у збирци — ако je веЬ и у уводима за првих

шест слова било говора о истим стварима. Другим речима, несхватл>иво

je да се коментатор, кад je веЬ скоро пола посла обавио, тек тада сетио

да би требало да неке термине, Koje иначе сасвим слободно употреб-

л>ава, o6jacHH и растумачи. Уосталом, ти термини kojh се односе на име

и caflpjKaj nojenHHHX реторских врста, толико су у то доба били опште

познати, да не изгледа вероватно да je и jeflaH коментатор Григориев

могао сматрати неопходним да их cbojhm (грчким) читаоцима oojaiu-

н>ава. Стога нам изгледа да би требало претпоставити да je ипак прево-

дилац на словенски, не неки грчки преписивач,24 Taj део текста убацио

у оригиналан Никитин, или неког другог аутора, текст.

После тога поставлю се питан>е зашто je преводилац убацио то

o6janiH>eH>e испред седмог, а не испред првог говора у збирци. ,1едини

могугш одговор био би да je у неком издан»у Григорщевих говора OHaj

О словесех био — не на седмом, веЬ управо на првом месту. Merjy са-

сачуваним грчким рукописима говора Григорщевих са тумачен>има

Никите Ираклщског25 таквог издан>а нема. МеСутим, сасвим неочеки-

вано, nocroJH словенски превод говора, у коме се О словесех налази

на првом месту.26 Рукопис je из XVI века, али нуди исти текст као и jeflaH

рукопнс из XrV,27 само са другим распоредом слова.

У сваком cny4ajy измена распореда слова нще произвольна. Пошто

се овде ради о избору говора Григорщ'евих за црквену употребу (oí

ávaYivtojTxófAevoi Xóyoi), распоред очигледно мора на неки начин бита

ускла!}ен са црквеном годином. У вепини cлyчаjeва те збирке почтьу

говором на Ускрс, понекад почшьу посмртним говором за Василща

Великог (чщу успомену црква слави 1. jaHyapa), а у овом нашем cny4ajy

редактор je ставио на почетак говор О словесех kojh се чита на недел>у

24 Да ли je у питан»у преписивач грчког текста или преводилац на словенски,

ве може се са сигурношпу одредити све док се не открще када je и са ког предлошка

словенски превод начинен.

25 Sajdak, Historia critica, 120—166 flaje веома исцрпан списак грчких рукописа,

али ме1)у н.има таквог издан>а нема.

26 А. Горский — К. Невоструев, Описание славянских рукописей Московской

Синодальной Библиотеки, II2, Москва 18S9.

21 Горский — Невоструев, бр. 117.
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светих отаца, xoja пада непосредно пред празник ро!)ен>а Христовог.28

Дакле логика распореда по коме je наш говор на првом месту, сасвим

je прихватлэива. Ocraje, ме!)утим, нерешено питан>е ко je први употре

бив такав распоред говора, да ли преводилац на словенски или аутор

грчког предлошка. И друго, ко je словенски превод вратио на уобича-

jeHH редослед, oHaj kojh почин>е говором на Ускрс. Сперански мисли29

да je то био jyacHoaioBeHCKH аутор тзв. трепе редакщуе превода, што

mije искл>учено, али се истовремено не може ни доказати.

У сваком случа]у може се извупи заклучак да текст из XVI века

(ropcKHJ-HeBocrpyjeB 119) приказу^е старщи вид превода Григорщ'евих

говора него текст из XIV века (Горскщ-Невосттэдев 117). Jep у првом

^ynajy распоред и облик уводних o6jauibeH>a слаже се са распоредом

самих говора, док je у другом cjiynajy Taj склад поремеЬен. И српски

рукопис из кога потиче наше Предисловие, мада je такоСе из XIV века,

представл»а другостепени вид превода, бар што се тиче додатних ту-

мачен>а Никите Ираклщског. То би, изгледа, ишло у прилог теорще

Сперанског о руском пореклу превода тумачен>а Никитиних уз Григорща.

Найме, по Сперанском, превод тих тумачен>а првобитно je сачиаен

у PycHJn, па je тек касюуе сишао на jyr, ме!}у Србе и Бутаре. Супротна

претпоставка,30 да су тумачен>а Hajnpe преведена на српски, па да су

KacHHJe пренета у PycHJy, не изгледа, судеЬи по сачуваним рукописима,

много вероватна.

Значи, да се вратимо самом тексту Предисловий, уводни параграф

о трима врстама реторским додао je OHaj, било Грк било словенски

преводилац, kojh je и прегруписао говоре Григорьеве и на прво место

ставио О словесех. На то, да je то учинио словенски преводилац, можда

yKa3yje и nocTojaae у словенском преводу joui неких напомена Koje ту-

маче добро познате реторске термине. У je/woM опису рукописа31 цн-

THpajy се две такве опаске. У jeflHOJ се Григориев израз средгьим йушем

йоиду (што je очигледна алузща на античко учен>е о три стала, односно

о тзв. среднем стилу — YapaxTrjp И-^оос) o6janm>aBa следегшм речима:

рекше же не умалиши ни же умножиши, но ва меру изложиши. Тумачеае

HHJe баш акуратно у смислу античке реторске теорще, али свакако сас

вим умесно ynyhyje читаоца на чиаеницу да се метафора односи на стил

излагала. На другом опет месту израз „ретор" тумачи се овако: ришор

же ¡лаюлеш се йо нашему ¡езжу речешочац, за ¿еже мною разумева}еш

йисаши и ¡лаюлаши. Мада бисмо били склони да у овом случа-jy, због

оног йо нашему }езику, тврдимо да je примедба свакако потекла из пера

преводиочева, опет морамо бити опрезни. Jep то o6jauiH>eH>e, односно

28 Всза измену овог говора Григор^евог и йредйразднсшва ро!)ен>а Христовог

успоставл>еыа je преко два читан>а из .)еван1)ел>а: Лук. зач. 5 (2, 1—20) Koje говори о

полису у JyaeJH и ро!)ен>у Христовом, и Мат. зач. 77 (18, 23—36) Koje садржи причу о

великом и малом дужнику.

29 Сперанский, стр. 62.

30 Ъ. Трифуновип износи хипотезу да су тумаченьа Никитина преведена на

српски независно, без утицэда руског превода. Чини нам се да je ту претпоставку тешко

бранити, бар у недостатку српског превода у KojeMy би говор О словесех био на пр

вом месту.

31 А. И. Яцимирский, Славянские и русские рукописи румынских библиотек.

Сборник ОРЯС LXXIX, С. Петерсбург 1905 (рукопис са почстка XV века, збирка

манастира HjaMua, бр. 75).
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сама реч речешочац много подсепа на популарно псеудо-етимолошко

тумаченл речи ¡Цтсор — као да je она наводно изведена од глагола $еы Tj.

„теЬи".32 Стога, понавл>амо, и оно што на први поглед може изгледати

као допринос нашег преводиоца, вероватно да je само ман>е или више

доследан превод са грчког.

Што се тиче средипньег дела Предисловий, оног где се аутор H3ja-

шн>ава у прилог тумачеаа Koje flajy и друга нама познати коментатори

(Василще, Геометар), да je говор О словесех у суштини саветодаван,

хтели бисмо сада да погледамо колико се такво тумачеше слаже са ан-

тичком теорщом о реторским врстама, односно колико тачно одражава

суштину тог говора Григорщевог.

По aHTH4Koj теорщи говор се сврстава у Седину реторску врсту

сходно свом KpajH>eM цил>у (теХос) као и средствима KoJHMa Taj цил.

постаже, што све 3ajeflHO у xpajiboj лишуи зависи од врете слушалаца

KojHMa je говор упупен. Найме, зависно од тога да ли je говор намен,ен

члановима скупштине, или судщама, или HeKoj onurroj публици, групи

посматрача, говор he бита саветодаван, или судски, или тзв. свечани.33

Дал>е, nojeflHHH слушаоци и говори н>има упупени no,npa3yMeBajy и раз

личите временско одреЬиваае : чланови скупштине, KojnMa je упуЬен

саветодавни говор, заинтересовани су за будугшост, судоц'е размишл^у

о прошлим догаОДима, а општа публика ужива у лепоти и свечаности

тренутка.

Цил, KOJH саветодаван има пред собом говореЬи у скупштини jeere

оно што je добро и корисно за н>егове слушаоце. То „добро и корисно",

опет, у Аристотела као и других грчких теоретичара, скоро аутоматски

значи — оно што je политички добро и корисно. Jep предмета копима се,

по Аристотелу, бави саветодавно беседништво, jecy рат и мир, државни

приходи и расходи, мег)ународна трговина, законодавство итд.34

С друге стране, меСутам, опширно Аристотелово тумаченл тога

шта je у општем смислу добро и корисно (то xaXèv xal au[i.<pépov) и ко-

JHM се путем може до н>ега доли,35 уводи у сферу саветодавног, односно

политичког говора, макар и не као главни цил. н>егов веп само као ус-

путне теме, читав низ noJMOBa из етичке области: epehy, праведност,

храброст, умереност, великодушност, узвишеност и друге душевне ква-

литете, затим здравл>е, лепоту, богатство, част, добар углед, интели-

reHUHJy итд. Тако широко схватан>е noJMa „корисног", стачано joui ути-

najcM стоичке филозофще Koja „корисно" H3Je,HHa4aBa са „часним", у

велико^ мери олакшава пребациван>е саветодавног беседништва из чисто

политичке у претежно моралну сферу. Главно opyжje саветодавца, на-

говаран>е и одговаранье (протроя^ xal апотротст)), не применив се више,

у покласично време, у борби за спрово!)ен.е одрег)ене политичке акщц'е,

eeh све чешпе у чисто теорщ'ским, филозофским или теолошким рас-

правама о 4obckoboj живoтнoj opHJeHTannJH уопште. Та трансформащца

саветодавног говора HHJe остала у aHTH4Koj теорщи незапажена. JacHO

и недвосмислено yKa3yjy нам nojefliom теоретичари на Taj процес полаког

32 На пример Н. Rabe, Aus Rhetoren-Handschriften, Rhein. Mus. für Philol.

64 (1909) 560:

" Arist. Rhet. 1358 b.

M Arist. Rhet. 1359 b 20.

" Arist. Rhet. 1362 a 15—1363 b.
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губл>ен>а политичког беседништва, Koje они o6jauiH.aBajy у првом реду

променом државног уреЬен>а и губитком политичких слобода.36

Постепено прошириваае и у)срдо померан>е цшьа саветодавног

говора може се лепо пратити кроз исказе реторичара различитих времена.

Цицерон, на пример, као цил> саветодавног беседништва (fines delibe-

rationis) наводи две ствари: honestas и utilitas,37 при чему honestas под-

разумева joui и prudentia, iustitia, fortitudo, temperantia. С друге стране,

honestas и utilitas 3aje;mo огледгу'у ce y gloria, dignitas, amplitudo, amicitia.

Хермоген, опет, каже да саветодавни говор има за цил> (теХос)

постизаае оног што je jacHo (era<pè;), праведно (Stxouov), законнто

(vó(xi(iov), корисно (<ru[xcp¿pov), могупно (Suvaróv) и долично (7tpé7rov).38

А коментатор Хермогенов Сирщан Taj списак npoumpyje следеЬим:

лако (¡SáSiov), неопходно (avayxaïov), безбедно (áxívSuvov), добро

(xaXóv), 6oro6oja3HO (euaeßec), свето (ícaov), прщатно (fjSú).39

Такав pa3Boj теорще о ffu[i<pépov као цил>у саветодавног беседништва,

очигледно олакшава идентификован>е и уклапан>е у античке оквире

читаве огромне литературе хришпанских проповеди Koje „саветэду"

слушаоце, не о актуалним политичким акцш'ама, веп о основним хриш-

Ьанским врлинама Koje човек треба да raJH у овом животу ради — хо

риста (за cBojy душу) на оном другом свету. Ледна од управо таквих

проповеди je и OHaj 19. говор Григориев, kojh, видели смо, средоьо-

вековни теоретичари кн>ижевности не o^eBajyhn CTa&ra>ajy у античку

категорщу саветодавног беседништва.

У истом смислу као и основни цил> говора, тако и позорница,

место на коме се говор одржава, мен>а се. Од античке скупштине

(exxX7¡(TÍa) то nocraje хришпанска црква (таког)е èxxXrjaioc) у kojoj се,

опет, држе првенствено свечани (7га\>т)уир1хо[) говори.40

Коначно, joui jeflaH аспект теорще о трима врстама реторским

трпи, током времена, извесне промене, што непосредно утиче и на оцене

Koje nojeflHHH коментатори flajy о Григорш'евим говорима. Ради се,

найме, о повезиван>у «zmejy теорщ'а, оне о реторским врстама (genera

36 На пример Tacit. Dial, de orator., Ps. Longin. De sublim, итя.

37 Cicer. Inv. II 52, 158 (цитирано према Martin, Antike Rhetorik, 172).

38 Hermog. Progymn. 12, 27 (Rabe).

3» Syrian. — Walz, Rhet. Gr. IV, 701.

*> Вепина реторичара, махом коментатора Хермогенових, лонавл>а кроз

цео средн>и век стару схему Аристотелеву:

судеки говор — судница — пред судоуама

саветодавни — скушптина — пред скушптинарима

свечани — jamw скуп — пред гледаоцима

(обично у позоришту)

У XI веку, ме1)утим, Доксопатар (Walz VI, 23) kojh се и сам ослан>а на paraje комеи-

таторе, рецимо Троила из V века, уви1)а двосмисленост старих израза, те незнатно

мс1ьа схему да би je nojacHno: Sixavtxoç Хоуос — та 8ixaaT7¡pia — ot Sixacrral/

au|xßouXeuTixoc — í¡ ¿xxXijala xal та ßouXcuTfjpia — ol ßouXeuTal/TravrjYUptxÄc — та

Театра f¡ Í7qr¡ 3v U7tápxT¡ í¡ roxv/jfupic — ot еххХт;очаата1 при чему еххХт)<паата1

очигледно више не значи „скупштинари" веМ „учесници у прослави", односно при-

сутни у цркви. У исто време отприлике (XI в.) друга познати реторичар Снкелиют

(Walz VI, р. 470) свечане, празничне говоре везуче без двоумл>ен>а управо — за

цркву: jra\ni)YV>ptxoç Xóyoc — al wxvrjYiipeiç xal al exxXTjclai — ol ¿xxXTjaiaoral не

доводепи èxxXijala више уопште у везу са саветодавним говором, но o6jaiim>aBajyhH

да су стари именом èxxX-rçata називали „посебно сазване скупове за празнике н

вашаре, на ксуима су држали похвалне или покудне говоре".
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causarum) и оне о врстама стилова (genera dicendi) у ]единствену целину.

Beh код Аристотела имамо jacaH HaroBeiirraj почетног разликован>а

стилова у зависности од реторске врете: XéÇtç ayoovio-TixYj одговара

судском, а Хе£ц ураФ1х*) свечаном беседништву.41 Аристотелов ученик

Теофраст дефинише теорбу о три стила,42 док чувени говорник Исократ

у уводу свог Панашена]ско1 говора jacHO алудира на три реторске врете

и н>има oдгoвapajyhe стилове: судско беседништво — хаРахт^)Р '^Xv<^>

свечано — [леуаХо7гре7г/]с, саветодавно — Seivóc.43

И Хермоген kojh не говори о стилу уопште (характер) веп о

стилским облицима (ÍSéai), jacHO дефинише kojh облици xojoj peTopexoj

врсти OÄTOBapajy. У судском беседништву — каже он — претеже èrcieixeia

и àcpéXeia, у свечаном [i£ye$oç, у саветодавном SeivÓTTjc и rjíkx;.44 Исто

тако и 1ьегови каенщи коментатори понавл^у углавном ту поделу,

доста je ynpoiuhaBajynn. Доксопатар, на пример, дефинише три начина

читанл, односно изношенна реторских говора (трбтеои ^Topixuv ávay-

vtóaecjv): судском говору одговара o-ûvtovoç, свечаном áveijjiávoc, саве

тодавном [¿¿troc.4' Cикeлиjoт joш flOflaje да кн>ижевни стилови од-

roBapajy, бар у извесно] мери, л>удским карактерима — смелим, мекуш-

ним или тзв. средаьим (oí характере?- ■ • èolxao-iv oí ¡ièv avSptxoïç 1\Ьгаы,

oí Se ¡iaXaxoïç, ot Se ¡xécroiç).46

Таква и слична упрошпаванл опасна су утолико што у обрнутом

процесу, дакле не код теорщ'ског разматран>а веп код примене научене

Teopnje на кн>ижевну анализу, могу довести до погрешне процене и неод-

roBapajyhe критике. Таква грешка, изгледа, лежи и у процени оних

„неких", против kojhx се буне наши коментатори Васищф, Геометар

и Никита, a kojh Григориев говор О словесех npomaiuaBajy судским.

Нзихова грешка je свако вепа од грешке оних неких „других" kojh исти

Taj говор CMaTpajy свечаним. Jep главно opyrje свечаног говора, похвала

или покуда, налази се такорепи у сваком говору, ма Kojoj он врсти при-

падао.47 И у поменутом Григорщевом говору похвала je веома присутна

као кн>ижевни елемент, али то joш не значи да je говор по cbojoj суштини

свечан — мада може послужити као изговор онима kojh га у ту групу

ставл^у.

Они, меЬутим, kojh су Taj говор прогласили судским, пошли су,

изгледа, не од неодреЬене садржинске сличности (како писац Преди

словий каже — за )еже oiueeuiiiiaeajeiu Боюслов о млчанщи словес jeio) ,

Beh пре од стила, характера самог говора и начина на kojh га Григор^е

представл>а. Jep он овако каже на почетку свог говора: „и говорипу...

не мекушно (où (laXaxóv) ни расплинуто (ооте avaßeßXrjfjivov), нити уt.

«i ArisRhet. 1413 b.

*2 Према D. Hagedorn, Zut Ideenlehre des Hermogenes, Göttingen 1964. Тео

фраст je познавао и теорбу о четири стила, тзв. Демстрщевску, Koja je иаводно

старта од оне о три стила.

4з Hagedorn, 79 sqq.

** Hermog., 384 sqq. (Rabe).

« Doxop. (Walz II, p. 25). Исто и Planud. (Walz V, 217).

4« Siceliot. (Walz VI, 67).

*i Антички теоретичари потпуно су свесни чинлнице да се похвале, узгред

уведене, могу напи у свим врстама говора. Посебно за саветодавну врсту ¡слан ко-

ментатор Хермогенов jacHO каже: оС8е yàp iv8íx£TOtl au(ißouXeO<joti ti Six» "rijç той

iravijyupixoO yvu)(XY)ç (Walz IV, 35).
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складним ca3By4jHMa Koja су многима тако драга, него смело и мушки

и чврсто (ávSpixó-repóv те xal aúvrovov), на начин kojh he вам помоги

да се што пре на боле окренете, да од тела на дух cßojy пажн>у прене-

сете и да снажан полет cbojhm мислима дате".48

Ако бисмо узели у обзир само оно ávSpixÓTepóv те xal aiivrovov,

морали бисмо се, у складу са управо изложеним ставовима позних

теоретичара, определити за то да oeaj говор ставимо у групу — судских

говора. Мейутим, не смемо изгубити из вида да сам Григорще, kojh

одлично no3Haje правила античке реторике, мада тврди да he говорити

„мушки и енергично", ипак jacuo подвлачи шта je главни цил> н>егова

говора, а то je морална поука, савет слушаоцима да се ману пропад-

л.ивог за рачун непропадгьивог Koje je jçohho за душу корисно. Ако je,

дакле, „оно што je корисно" (t¿ ob|i<pepov) главни цил> овог говора,

онда нема никакве сумн>е да н>ега треба ставити у трупу саветодавног

беседништва, што je уосталом вепина познатих коментатора сасвим

оправдано и учинила.

TpoJHua коментатора KojHMa смо се овде позабавили, Василии

HaJMaH>H, Jcman Геометар и Никита Ираклщски, такойе су сагласни са

таквом оценом. Василии joш ÄOÄaje je;nry реченицу о томе како Гри-

ropnje у „уводном делу украшава CBoje реченице анафорама, парнсо-

сама и ритмичким каденцама": другим речима, то значи да се он служи

високим стилом (Setvóc или [леуаХотсре7гг)с) kojh je карактеристичан

управо за саветодавно беседништво чи)'а главна функшп'а треба да je

„убедливост" (7«&avÓTYi<;).49 С н>име се слаже и Сикелщот и заюьучие

да, без обзира на оно Григорщево обепан>е да he говорити „мушкн

и енергично", oeaj je говор „свакако саветодаван".50

То су отприлике питала Koja су пред нас искрсла из оних двадесетак

редова Никитиног Предисловий преведеног на словенски. Pe3HMHpajyhH,

могли бисмо све о чему je било говора да групишемо у три основна пи

тала. Прво, ко je уопште Никита Ираюпуски, односно где je нлгово

место у низу средн>овековних коментатора Григорщевих. Затим, може

ли се са сигурношЬу тврдити да преведени одломак припада (у целини)

Никита, или ко je, кад и зашто убацио уводни параграф у текст Преди

словий. Коначно, како се у Предисловщу изнесено TeopHJCKO тумачеае

Григорщевог 19. говора уклапа у античку Teopnjy о трима врстама

реторским.

Закл>учци до kojhx смо дошли били би следеЬи. Никита Ираклн]ски,

чувени коментатор Григориев из XI века, 3HanaJHnjn je свакако по дог-

матско-теолошком, него по кн»ижевно-теорщском делу свог коментара.

У KibH>KeBHoj теории он HHJe оригиналан веЬ се углавном наслан>а на

CBoje претходнике (од kojhx смо посебно издвojили Василиса HaJMa*er

и 'ована Геометра, kojh се са CBoje стране такойе ocna&ajy на ceoje прет

ходнике, на пример на Teoprnja Мокена итд).

Због неоригиналности Никитине на пол>у реторике тешко je, на

основу je,mror само делимично издатог текста у словенском преводу,

утврдити непобитно н»егово ауторство. Уз то, промена редоследа Гри-

ropnjeBHX говора у збирци (19. говор од првобитног седмог добила прво

48 PG 35, col. 1048.

«» Hermog., 384 (Rabe).

so Siceüot. (Walz VI, 461. 474).
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место) поставка веома важно питан>е средн>овековног издаван>а или

редигован»а Григорщевих говора са Никитиним коментарима. Коначан

одговор на то питатъе нисмо могли дати, али нам се чини да je промена

редоследа настала приликом прево^еаа коментара на словенски, и да

то на неки начин noTBpfiyje ранщу тезу (Сперанског) о руском пореклу

превода коментара, насупрот hobhjoj хипотези (Ъ. Трифуновипа) о

евентуалном српском пореклу превода.

Коначно, што се тиче тачности или оправданости теорщских

тврдн>и изнетих у Предисловщу, tj. н>иховог односа према aHTH4Koj кн>и-

жевно] теорщи, заключили смо да je оцена Koja претеже (да je говор са-

ветодаван) потпуно у складу са реторским правилима, дефинисаним

Hajnpe код Аристотела и Исократа, а затим постепено мен>аним и до-

пун>аваним кроз радове Деметри)'а, Хермогена, Сирщана, Доксопатра

и Сикелщота. С друге стране, из тих истих правила црпли су аргументе

за cßojy оцену, показали смо, и они „неки" друга теоретичари kojh су

Григориев 19. говор проглашавали судским говором. гЬихова грешка

лежи, мейутим, у томе што су caдpжaj говора површно познавали, а

н>егове стилске особине само механички анализирали, због чега им се

на Kpajy десило да су изгубили из вида оно главно у говору, а то je цил>,

намера говорникова Koja je пресудна за коначну физиономш'у било ког

говора.

Што се, пак, наше намере тиче, пишуЬи oeaj чланак желели смо да

на jeÄHOM на око ситном примеру покажемо колика je била снага и жи-

лавост античке реторске тгждищф. Само toj H3y3eTHOJ снази захвалу-

jyhn успело je античко реторско учен>е да такореЬи неокрн>ено npeîje,

кроз време и простор, пут од Аристотела до — српског рукописа из

XIV века. Ако смо то jacHO приказали, cboj пил> смо испунили.

Célica Milovanovié

TRIA GENERA RHETORICES IN NICETAS' COMMENTARY

OF GREGORY NAZIANZENUS

The starting point of this article is the old-Slavonic translation of a

short introduction to the 19th speech (About his own speeches and to the tax

collector Julian) of Gregory Nazianzenus, published by D. Trifunovid in

Prilozi za knjiíevnost, jezik, istoriju i folklor XXXV, 1—2 (1969) 81—89.

The introduction, attributed to Nicetas of Heracleia, the well-known com

mentator of Gregory, is found in a fourteenth century manuscript (Serbian

redaction), presently in the Bulgarian Academy of Sciences. The text of the

introduction can be divided into three sections. The first one states the exi

stence of the three main genera rhetorices — forensic, deliberative and epi-

deictic oratory. The second tells more specifically about this particular

speech of Gregory's, assigning it to the deliberative category, in spite of the

fact that „certain people", as it says, put it in one or the other of the two
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remaining groups. The third section gives some explanation about the double

title of the speech.

Although rather short (25 printed lines), this text presents the reader

with several questions to be answered.

1. Who in fact is Nicetas and what would be his relation to the older

commentators of Gregory, such as Basilius Minimus, Johannes Géomètres

and an Anonymous authoi (these three have been chosen because their in-

troducMons to the 19th speech have survived and are accessible in printed

form). In spite of the fact that Nicetas' own Greek text of the introduction

has not been edited, a comparison of the Slavic text to other Greek commen

taries reveals Nicetas' heavy debt to his predecessors, especially in the field

of rhetorical theory. In general, he is known for his theological and dogmatic

commentaries of Gregory, but as far as rhetoric is concerned, he seems to

be merely repeating opinions already formulated by his predecessors. Besides,

the fact that the Slavic translation diverges in several points from the ano

nymous text (which is said to be the nearest to the original Greek text of

Nicetas), makes it rather difficult to believe that this particular (Slavic) text

should be attributed directly to Nicetas. In the best of cases Slavic trans

lation could be a selection, slightly modified, from either Nicetas' original

commentary, or a collection of selected commentaries of several authors

(the most popular combination in Greek was put together from the works

of Basilius Minimus, Georgios Mokenos, Psellos and Nicetas himself).

2. The second important question which arises from reading the Slavic

introduction concerns the provenance of its first section (the one which

contains a general statement about the genera rhetorices). This section is not

to be found in the anonymous Greek text. What is even more conclusive,

is the fact that it is not logical for such a statement to be put in front

of the seventh speech in the collection. If the names of the three genera

have already been mentioned in connection with the previous six speeches

(and we know that they have been), there is no point in waiting until the

seventh speech to explain theoretically what these names mean. But what

could have probably inspired such an addition to the original text, is a change

in the order of speeches: what is now the seventh, used to be the first speech

in the collection. Such a collection of Gregoiy's speeches (only the àvayivu)-

axó|jievoi Xóyoi, meant to be read in church, are taken into consideration)

with Nicetas' commentaries, where the 19th speech would be the first

one, does not exist among the Greek manuscripts. There the 19th speech

usually comes as the seventh. So the change in the order could perhaps be

attributed to the Slavic translator. Anyhow, the change is not arbitrary: in

one case (Greek) the first speech in the collection is the one read on the day

of Easter, while in the other (Slavic) the first speech is read on the Sunday

of the Holy Fathers which precedes Christmas. Both orders are acceptable

in the frame of the ecclesiastical year, with its multiple sequences of services

and readings. The next question is why the particular Serbian manuscript

from the fourteenth century has the 19th speech in the seventh place and si

multaneously gives to it an introduction which would suit the first speech

in the collection. It seems that the answer lies in the fact that the Serbian text

gives only a secondary redaction of the collection — which would support

Speranskij's theory about the Russian origin of the first translation of the



Tria genera rhetorices in Nicetas Commentary of Gregory Nazianzenus 73

commentaries into Slavic, especially taking into consideration that some of

the Russian manuscripts present collections of Gregory's speeches which

start with Sunday before Christmas.

3. Finally, the need was felt to say something about the classical

survivals in medieval rhetorical theory as expressed by Gregory's commen

tators. The general conclusion that almost all of them reach (except for

„some" — unnamed predecessors), that the 19th speech is of a deliberative

nature, fits very well the basic Aristotelian scheme (теХос той cwu,-

ßouXeu-rtxoij то au[i<pépov), reinterpreted in the sense of stoic philosophy

(utile = honestum). Moreover, the later fusion of two theories, one about

the genera causarum (rhetorices) and the other about genera dicendi, into

one single theory (Theophrastus, Demetrius, Hermogenes), which con

stantly recurs in the works of late rhetoricians (Doxopatres, Siceliotes, Pla-

nudes), influenced apparently our commentators too. For it is the source

of the estimation given by both groups of commentators — those who

misjudged the speech (labeling it as an epideictic or forensic speech) and

those who correctly declare it to be deliberative. They both draw their con

clusions from the style of the speech itself, although some of them are to

literal-minded and fail to see that there is no such thing as an absolutely pure

style or pure genus (a fact pointed out by Siceliotes, piecisely in connection

with Gregory's 19th speech).
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JOBAHKA КАЛИТт

ДЕЖЕВО У СРЕДНЕМ ВЕКУ

Село Дежево je у HcropHJcKoj литератури познато и, рекло би се,

неспорно. У исторщу га je увео Hajnpe архиепископ Данило II oimcyjyhH

дога1еде у вези с абдикащп'ом крала Стефана Драгутина.1 Пошто je

несрегшим cnynajeM био поврег)ен у лову недалеко од Лелеча, а у земгъи

je завладала велика узбуна и страх од напада суседних владара, крал.

Драгутин je одлучио да напусти престо. Позвао je к себи млаг)ег брата

Милутина и OBaj je дошао „у место звано Дежево у области жупе рашке".2

Ту су се брапа договорила о мег)усобним односима, изгледа само дели-

мично, и ту je крал> Драгутин свечано, свакако на државном сабору,

предао власт и престо своме брату Милутину. Архиепископ Данило II

завршава cboj опис речима да je Драгутин ту своме брату даровао кра-

л>евство „в Расе в месте рекомом Дежеве".3

Нема сумн>е — Дежево je место у pauiKoj жупи. Архиепископ Да

нило И, CBOjespeMeHO бан>ски епископ, каже joui нешто: Рас je исто што

и рашка жупа. То je податак kojh je махом превиг)аи, а може бита од

велике користи у траган>у за исторщом Раса.

Поводом описаних florar)aja у вези с npHMonpeflajoM власти 1282.

године треба указати на jczmy noje/umocT и грешку Koja je завела многе

истраживаче. Потекла je од К. 1иречека и изазвала TpaJHe последице.

Найме, у тексту архиепископа Данила II поводом несрепе Koja je у лову

залесила крал>а Драгутина дословно ctojh да je он je3,0HO са cbojom

властелом и под градом 1елечом je nao с кон.а и сломио ногу. Ту нема

ни речи о томе да се ,1елеч налазио у pauiKoj жупи.4 Писац je добро по-

знавао Taj Kpaj колико и рашку жупу, jep су се посели манастира св.

Стефана у BaibCKoj налазили расута и у jeflHoj и у flpyroj области. Да

1 Овом приликом оставл>амо по страни податак Константина Порфирогенита

о граду Дестинику и питана илентификац^е тога града са Дежевом: Constantine

Poфhyrogenitus De administrando imperio, ed. Gy. Moravcsik—R.J.H. Jenkins, Dum

barton Oaks, Washington 1967, 160; Сш. Новаковип, Српске области X и XII века,

Гласник СУД 48 (1880) 143—146; Б. Фер^анчиН, Византийки твори за исторщу народа

JyrocnaBHJe II, Београд 1959, 58. Док се не обаве неопходна архсолошка истраживакьа

нема услова за TpaJHHJe закл>учке.

2 Животи кра.ъева и архиепископа српских, написао архиепископ Данило и

други, изд. Б. Дат/чип, Загреб 1866, 25.

1 Животи кра.'ьсва и архиепископа српских, 27.

4 Животи крагьева и архиепископа српских, 23—24.
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нило II у своме делу помшье Рас и рашку жупу само jcíhom и то поводом

Драгутинове абдикащф у Дежеву. Ме^утим, К. Лиречек je у CBOJoj

„Исторши Срба" уз помен Jeлeчa додао „у pauiKoj жупи" и тиме je битно

усмерио дал,а разматран>а.5 KacHHJe je то преузео Л. Мирковип и унео

у CBOJ познати превод Даниловог Зборника биографща и тако je тире-

чеково тумачеже Даниловог податка о телечу широко прихвапено у

crpy4Hoj литератури. Путоказ je поставлен у погрешном правцу. Делеч

je сместио у рашку жупу К. Лиречек, а не архиепископ Данило П.

Да су 1елеч и Рас две целине yKa3yjy eeh подаци светостефанске

повеле, a noTBpfiyjy HajpaHHJH турски пописи: средином XV века засебно

nocToje BKiiajeTH Лелеч и Рас6

За живота Данилова помин>е се Дежево joui jeflHOM. У друпу де-

цени)'и XIV века, у хрисовули крал>а Милутина за манастир св. Стефана

у BafbCKoj, наводе се меЬу дарованим поседима „у Расу села Дежево,

Сути и Бекова" са 3aje,0HH4KHM ме1)ама.7

Пошто од средн>овековних времена до наших дана nocroJH истс-

имено село у новопазарском Kpajy — Дежева, HHJe спорно ни место

Драгутинове абдикащу'е. Од XIII века изменила се делимично само то

понимика. Село „Дежево" из српских извора неман>ипког доба постало

je данас „Дежева", а река Пнупа на kojoj се оно развило зове се данас

Дежевска река. Име Пнупе одржало се joш само у називу потеса на Де-

жeвcкoj реци у области утока те реке у Рашку. Сеоска иман>а у катастар-

ским општинама Постен.е и Прпанова oflpeljyjy се и данас именом

Пнуйе.«

CTHuajeM околности Дежево юуе привлачило паж&у истраживача.

BepoflocToJHe вести српских извора (архиепископ Данило II и Свето-

стефанска повел>а) и неспоран географски пoлoжaj омогупили су ко-

ришНен>е вести о шему без вепих сметной. Тако се Дежево налази у свим

приказима florat)aja с Kpaja XIII и почетка XIV века. Управо тада и не-

craje из hctophjckhx извора. Дежево као jeflHO од села властелинства

манастира Бажске више HHJe имало ceojy HCTOpHJy. Анонимно je делило

судбину самог манастира, нще више било позорница 3Ha4ajmiJHX зби-

ваша из српске исторще. У првом турском попису KpaJHiura Иса-бега

Исаковипа из 1455. године Дежево се не поминл.9

5 К. Лрсчек, Истерла Срба I, Београд 1952, 189.

* H. Sabanoviè, Krajiäte Isa-bega Ishakovica, izd. Orijentalnog ¡nstituta, Sarajevo

1964, 3.

7 Светостефанска хрисовул>а, изд. Jb. Ковачевик, Спомсник СКА 4 (1890) 3;

уп. М. Пурковип, Попис села у среднювековно) Србщи, Скопл>е 1940, 85; Г. Шкри-

emiiih, Властелинство св. Стефана у EaibCKOJ, ИЧ 6 (1956) 184—186.

8 Према катастарском попису из 1966. године у катастарсксд оппггини Пе

стеле налазе се посели означени „Дубл>е-Пнупе" уз саму Дежевску реку. То су имав>а

Петровип Милсдка (поседовни лист 191), Петровип Градислава (поседовни лист 192),

Амзагил Асе (поседовни лист 272), Грачанин Адама (поседовни лист 277), Роглип

Вукомира (поседовни лист 314) и др. У KaTacTapcKOJ општини Прпанова то су посели

на деснс-j обали Дежевске реке измену манастира Т>ур1)сви Ступови и Дежевске реке.

Власници су Окошановип Радосав (поседовни лист 45), Окошановип Нестор (посе

довни лист 46), Милутиновип Драгослава (поседовни лист 50), Петровип Драгомира

(поседовни лист 44) и др. Уп. секции Нови Пазар 3, размера 1 : 50 000, где je ознака

знатно шире поставлена.

9 И. Sabanoviè, Krajiste Isa-bega Ishakovica, passim.
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Читави су векови протекли а да о Дежеву, као и толиким другим

насел>има Србще, нема ни трага у писаним изворима. Можда he се

временом пронапи kojh податак о н>ему у турским катастарским попи-

сима kojh су за сада joui необ}авл>ени. Мейутим, за културну исторщу

такве вести HMajy малу вредност. Оне насел>а своде на 6poJKe о при-

ходима и имена корисника.

Мейутим, народ je памтио кад писати HHj'e могао. Свеет о славним

временима неман>иЬког доба живела je ме!)у Србима током читаве

турске владе и спасла Дежево од заборава. Задужбине су Hecrajajie, народ

je бранно успомену на н>их. Причом се чувало оно што се оружием

HHj'e могло одбранити. Чудном игром cjiy4aja причу о Дежеву чуо je

радознали дубровачки трговац Никола Бошковип, родом из села Ора-

хова у Поповом Пол>у, отац чувеног научника Pyhepa БошковиЬа. Дуго

je живео у Новом Пазару и одлично познавао оближн>е пределе. У дру-

roj половини XVII века он je прокретарио многе ерпске Kpajeee. Обишао

je многе манастире и цркве, радо се распитивао о н>има и другим зна-

менитостима. Гледао je и слушао истовремено. Кад je уочи избщаша

великих ратних операщуа за време аустро-турског рата 1688. године

напустио Србщу, понео je са cbojhm животним искуством и слику о

ерпским старинама. Пред Kpaj живота, у Дубровнику, саставио je спис

о манастирима у PauiKoj. Изгледа да je само казивао CBoje успомене, а

да их je бележио чувени je3yHTa, Италщан Филип Ричепути.10 Тако су

сачувани многи драгоцени подаци о Сопопанима, ЪурЙевим Ступовима,

манастиру Студеници и другим црквама уочи разаран>а Koja су их потом

задесила. ИзмеЙу осталог занимао се Никола Бошковип и за дворове

ерпских владара. Забележио je да се у цeлoj Pauucoj нису могле видети

палате или остаци зграда у KOJHMa су живели ерпски владари, али, до-

flaje „многи CMaTpajy да су они становали у Дежеву близу брда св.

Ъурйа" (манастир Ъурйеви Ступови).11 Зграда више HHJe било, прежи-

вела je само прича о н>има.

Нови талас уништен>а захватив je Cpönjy KpajeM XVII века. Ау-

стро-турски рат се завршио поразом аустри]'ске eojcKe, повлачен>ем

према Београду и тешким одмаздама Koje су Турин вршили над ерпским

живлем и, посебно, над ерпским црквама. Тада су страдали ЪурЙеви

Ступови, опустела je Студеница. Згаришта као да су подстицала л>уд-

ско памЬен>е. Ca првим исторщеким подацима о Дежеву с Kpaja XVIII

века jaBuhe се поново и прича о H>eroBoj знаменито^ прошлости. Раз

носили су je, нема сумн>е, сами мештани и жители околних подруч]а.

Неки Mefiy н>има су живели као монаси у манастиру Студеници KpajeM

XVm и почетком XIX века. Остала су забележена имена монаха Кон

стантина, родом из Дежева, потоаег игумана манастира Студенице

(умро 1799. године). Join познаттци je био студентки монах Руфим,

родом из Дежевске реке. Прикл>учио се КараЙорЬевом устанку и управо

ту, у Дежеву, се истакао у борби против Турака. Био je ран>ен, заробл>ен

и затим погублен у Новом Пазару 1806. године.12

10 Текст Николе Бошковипа под насловом „Relazione dei monasteríi délia

provincia di Rassia datoci dal signore Nicolo Boscovich in Ragusa" славно je недавно

M. Паншип, Дубровчанин Никола БошковиА и Рашке старине, Зборник за ликовне

уметности Матице ерпске 8 (1972) 258—260.

11 М. ПаншиН, нав. дело, 259.

12 Герасим reopíujeeuh, Знаменити догами HOBHje ербске исторще, Београд

1838, 8—13; 89—90.
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„Двори Неман>ипа" у Дежеву помюьу се у време Првог српског

устаюса. Год. 1806. Kapal)opl)e je ширио ратне операции против Турака.

Тако je измену осталог био наредио пожешком и карановачком капетану

Радичу ПетровиЬу да с одредима из Шумадще крене уз Ибар према

Новом Пазару. Писмом од 9. фебруара 1 806. године позвао je на устанак

народ у jeлeчкoj нахи]'и и новопазарском Kpajy. Окушьене снаге устаника

заузеле су пoлoжaj на реци Дежеви, како то бележи савременик,

„где су били Неманипа двори,

ко што о том HCTopnja збори".

То су речи студеничког монаха Герасима ГеорпуевиЪа, пото&ег

владике шабачког. По н>ему, ту се развила жестока битка. Срби су имали

великих губитака, „цебане" je понестало и HaJ3aÄ су исход одлучиле

турске снаге Koje су биле упуЬене из Новог Пазара. Устаници су тешко

поражени. После 6oja на Дежевс^ реци, Турци су, за одмазду, продрли

до манастира Студенице KpajeM марта 1806. године, ошъачкали га и

попалили. Ме1)у избеглим студеничким монасима налазио се тада и

Герасим Георгщевип, xojn je каснще, 1813. године, саставио „Сказатуе

о падашн'у и разоренщу свете обители Студенице". Вести о приликама

у дежевском Kpajy непосредно су стизале у манастир и утицале на суд-

бину самог манастира. Писац у своме тексту на два места помин>е

„дворе Неман>иЬа" у Дежеву. Ocraje Hejacua тврдаа да о томе „исто-

piija збори". Данас се не може докучити да ли je писац о томе сазнао

на основу каквог записи или „HCTOpnje" Kojy je народ усмено прено-

сио.13

Дежево je ушло и у српске народне песме. nojaB^yje се оно у XIX

веку 3ajeflHO с интересованлм за производе народног духа протеклих

епоха. Живело je оно очигледно дуго у епском стваралаштву народних

лесника. „Стари дворови" у Дежеву ушли су у ред HaJBpe,mraJHx спо-

меника прошлости, требало je да сведоче о величини немагьипког гра-

дител>ства. Bojßofla Милош обрапа се „господи латинскс^" наводепи

задужбине српских владара, па каже:

Да видите лавру Студеничку

недалеко од Новог Пазара!

Да видите Ъур^еве Ступове

код Дежеве, старщех дворова,

задужбине цара Симеуна!14

Исте податке добио je средином XIX века руски дипломата и писац

А.Ф. Гил>фердинг. Н>ему je српски свештеник из Новог Пазара, Рако,

с Ъур^евих Ступова показивао околину. Знао je више псдединости. Ту,

у Дежеву — говорио je он — био je град и у н>ему су радо боравили Не

мала и н.егови потомци. Пут kojh je водно од Дежева према Соколовици

народ je називао „Царска улица", а на самс-j Соколовици налазио се

замак цара Душана. Остало je од н>ега само разбацано камен>е. У бли-

зини je и Судско село у KojeM се некад налазио суд српских владара.15

13 Герасим reopiujeeuh, нав. дело, 8.

ч Вук Сш. Kapauuh, Српске народне njet-мс II, Беч 1845 (нзд. Нолит 1977),

134—135.

13 А.Ф. Гшъфердит, Путован>а по Херцеговини, Босни и Crapoj Србщи, Са-

pajeeo 1972, 131.
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И Kaciinje се у разним облицима jaBJba предайте о присуству Не

мана и Неман>ипа у Дежеву. Народ je маштовито везивао псуедине до-

raljaje из породичног живота Стефана Неман>е за дежевски Kpaj. Ту

фолклор застире исторщу. Радо се тумаче имена nojeÄHHHX насел>а:

село Мишчипе je, по легенди, настало због тога што je Растко Неман>иЬ

ту ро!)ен, а отац га je из милоште звао „Мишчипу moJ". Или, Судско

село je добило име по месту на KojeM су Немашине судще судиле богу-

милима.16 Плету се и друге приче, често сасвим личне. Jeдна од н>их

под насловом „Венчани прстен" изричито помин>е „жупанов двор"

у Дежеву.17

Народ je, нема сумн>е, исторщске ликове и дога1эде стапао, сливао

у Cßojy слику о н.има. Питаае je само колико je сцена на Kojoj се они

jaвл>ajy тачна. Свако je знао за ЪурСеве Ступове, Студеницу, Дечане,

за ПеЬ или Марков Прилеп, на пример. Део су истине на kojoj се градила

прича. Да ли joj припада и Дежево?

Систематска истраживан>а Дежева започела су 1975. године у

оквиру проучаван>а исторщ'е средаовековног Раса. Одвш'ала су се у

неколико фаза. Поред рада на сабиран,у исторщ'ске rpalje о Дежеву,

картографских и других извора, приступило се детал>ном проучаван>у

катастарских пописа kojh nocroje у Геодетсксд управи у Новом Пазару.

На основу тих података почела су теренска истраживан>а историчара

и археолога истовремено. Последаьу фазу рада чине археолошка сондажна

испитиван>а на одабраним локалитетима.18

Анализа свих расположивих података noKaiyje да на читавом

простору слива реке Рашке нема области у xojoj je тако жива и топо-

графски разучена традищуа о Неман>ипима као што je то cny4aj у де-

жевском Kpajy. Не само да временски дуго Tpaje — посведочена je од

XVII века до наших дана — него се jaвл>a у разним облицима народног

стваралаштва и на разним местима. Преживела je 3aje,zmo с л>удима kojh

су je чували. Нще без 3Ha4aja податак да се запажа континуитет имена

вепине села на лeвoj обали Рашке и у сливу Дежевске реке. И поред

приметних трагова турских назива у микротопонимщи (Омеровац,

MyjoBO брдо, Мусина ливада и ел.), jacHO преовлаВДу средн>овековни

називи насел>а. Такав пример пружа, измену осталог, и Дежево.

У crapujoj Hay4Hoj литератури су двори „цара Симеуна" тражени

у селу Митрова река на Дежевс^ реци. Забележено je CBOjeBpeMeHO да

je ту некада живео jeflaH Турчин kojh je на cboj начин чувао успомену

на „старог cajÔHJy", свога претходника kojh je изгубио CBOJy земл.у.

Турчин je дозвол»авао сваком намернику да у н>еговим баштама набере

вопа ради cehan>a на старог власника.19 Kacraije je CTOJaH Новаковип

прихватио вест о двору Неман>ипа у Mhtpoboj Реци.20 Чин>еница je да

• б Е. Мушови/i, Неколико легенди из среднювековне Рашке, Новопазарски

збориик 3, 1979, 77.

17 M. Mu.wjKoeuh, У тами благо, изд. Просвета, Београд 1974, 140—141.

!8 Руководилац npojeKTa др J. Калип, чланови екипе: П. CtojkobhIi, историчар,

мр Д. Мркобрад, археолог.

1» М.Ъ. Mu.iuheeuh, Кнежевина Србща, Београд 1876, 685—686.

20 Сш. НоваковиН, Српске области X и XII века, 145; исши, Неман>иЬске пре-

стонице Рас — Пауни — Неродимлл, Глас СКА 88, 1911, 17.
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ce y XIX веку, a и данас читав Kpaj око села Дежева називао — Дежева,2*

па je и Новаковипево тумачен>е било могупно.

Микротопонимш'а дежевског Kpaja и данас сведочи о распростра-

н>ености трагова срешьовековне културе. IIpeno3Hajy се они у ме^ама

сеоских иман>а колико и у причама мештана. У самом Дежеву hoctojh

тзв. Неман>ина чесма. Налази се иза нове школе, на благо] падини према

реци. То je извор воде коме сел>аци npnaajy изузетна CBojcraa. Повремено

пресушиван>е извора сматра се знаком kojh HajaBfl>yje скору смрт у селу,

а има и других верован>а у вези с там. Год. 1930. je чесма обновлена

тако да je старо стаае сасвим изменено. Изгледа да je тада уништен

и старш'и натпис. Jörn 60-тих година могле су се код чесме видети 2—3

плоче, док je данас остао само jeflaH средн>овековни надгробии камен.22

Немашина чесма je ьеома поштована у селу. Мештани CBOje вопн>аке и

ливаде у околини одре!эду положа]ем чесме. У народу ce Bepyje да су се

у fteHoj близини налазили „Немашини двори".

И у околним селима има места за Koja народ дубоко eepyje да

npnnaflajy времену Неманьипа. У селу Мишчипима, поред пута Нови

Пазар — Дежево, налази се локалитет назван „Брест". Мештани тврде

да се ту некада налазила „саборна црква" код Koje je крал. Драгутин,

на сабору, предао власт своме брату. Други, опет, то место Ha3imajy

„двори св. Саве". У истом селу се, по предан>у, налазио летн»иковац

св. Саве.23 Сел>аци, поред тога, помияьу водовод св. Саве, као и друге

остатке н>еговог доба.

У селу Алуловипима, недалеко од Дежева, постегала je до скора

je/ma hynpnja за Kojy се' сматрало да потиче из Неман>иног времена.

По причаньу очевидаца била je гранена од камена. Уништена je приликом

реконструкщуе пута Нови Пазар — Дежево — Голща.

На основу детагьног рекогносцира&а свих насел>а у дежевском

xpajy одлучено je да се обаве и сондажна археолошка истраживаша

на локалитету Немашина чесма у Дежеву.24

Локалитет се простире на лево] обали Дежевске реке, на падини

према реци. То je комплекс земл>ишта kojh oöyxßaTajy парцеле 86—87

(Д. Крсмановип), 88—89 (Мщалковип Божидар), 90 (Пузовип Мило-

мир), 91 (Пузовип Радован), 96 (Пузовип Радиша) и 97 (Пузовип Пром-

фил). Према казиван>у Милована Тиосавлевипа и других старщих ме

штана на локалитету су се почетком XX века join налазили надземни

делови зидова цркве, kojh су у ме^увремену нестали. После Другог свет-

ског рата више HHJe било видллвих трагова oöjerra. Ту су се налазили

вопгъаци и ливаде. Током вишегодтшьих теренских истражива&а нису

уочени остаци културног oiioja. Стаае на локалитету се битно погор

21 На aycTpHJcKOJ генералштабно] карти из 1904. г. „Дежева" je означена на

простору од села Дежева до села Кузмичева под Голиком; према казивавьу пуковника

Станка Равила, родом из села riypha, kojh сада живи у Београду, Дежевом луди

данас najimajy читав Kpaj од ушпа Дежевске реке до села Шарон>а.

22 И. ЗдравковиА, Прилози за проучаван>а двораца и других споменика културе

у средшовековнеу Србщи (Сврчин, Пауни, Неродимл>а, Дежева), Зборник заштите

споменика културе 16 (1965) 154.

23 И. ЗдравковиЛ, нав. дело 155.

24 Истраживака су обавллна септембра 1980. године. Руководилац npojerra

др J. Калий, руководилац археолошких радова мр М. ПоповиЬ, чланови екипе:

мр Д. Мркобрад и 3. Симип.
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шало 1977. године када je корисник иман>а на парцели 91, ПузовиЬ

Радован, трактором преорао и рашчистио читаву површину ради са-

1)ен>а вопака, а касшуе кукуруза и кромпира. Том приликом су разорени

делови зидова цркве. Цео гра!)евински материал, доста комада обра-

Ьене сиге и велике надгробне плоче Koje су тада откривене, бачени су

у Дежевску реку и коначно уништени. Остала je сачувана само jeflHa

надгробна плоча.

У оквиру програма сондажног археолошког истраживан>а на ло-

калитету Неман>ина чесма отворене су четири сонде. У сонди 4/80 от-

кривени су остаци цркве. С обзиром на малу површину Koja je могла

бити истражена (сонда дименз^а 5 ж 5), основа цркве се не може де-

финисати. Према ncxncmajy откривених зидова jacHO се уочава да je реч

о jyxHOM зиду припрате, делу западног зида, делу зида kojh je делио

наос од припрате и западном зиду, вероватно jyxHe бочне капеле. Део

северног зида откривен je на jeflHOM месту непосредно испод површине

терена. Ширина унутраппьег простора припрате износи 4,85 м а дужина

3,65 м. Зидови у TeMeAiHoj зони су граСени од ломллног камена и речних

облутака. Надземни делови зидова су гра^ени од полупритесаног ка

мена пешчара, а судепи према налазима из шута, у h>hxoboj конструк

ции je било обрайених блокова сиге као и танких опека.

У шуту поред гра^евинског материала откривени су фрагменти

фресака на ксуима се 3anaxajy трагови бордура црвене, плаве и беле

6oje, као и делови орнаменталних трака. На неколико фрагмената се

yo4asajy трагови одежде сликане сивом 6ojom. Део фреско малтера je

очуван на западном зиду наоса. У шуту je било налаза оловног лима

истопл>еног услед flejcTBa ватре. Према откривеним остацима у простору

наоса nocToje трагови пода од обрайених камених плоча. Око цркве

се наладила некрополи.25

Beb и ова почетна нстраживан>а цркве noKa3yjy да се ради о средао-

BeKOBHOj грайевини велике вредности. Многе битне nojcrnœocTH от-

криЬе тек дал>а испитиван>а. Па ипак, несумн»иво je да се у месшу Дежеву

налазила црква Koja по претпоставллним димензщама и вей уоченим

псдединостима превазилази далеко размере сеоске или локалне гра-

йевине. Вреди подсетити на речи архиепископа Данила П — повремени

крал> Драгутин налазио се у Дежеву и ту, у место Дежево дошао je

Милутин и ту у месшу Дежеву je оболели владар предао влгст и престо

своме брату. Српски архиепископ шц'е мислио на подр)"уе Дежева, Beh

на место Дежево. Beh и због тога отпада могуЬност да се сабор одржавао

било где у околини. За данаппье село Митрова река се с правом сматра

да CBOJHM именом чува успомену на средгьовековну цркву св. Дюшгрща,

Koja je са селом Вековом дарована манастиру св. Стефана у BaibCKOj.26

Дежево je, по CBOj прилици, било баштина Немап>ипа. На то ука-

3yjy nojeflHHOcTH Äorafiaja 1282. године, као и подаци из повеле за мана-

стир св. Стефана у Baibcxoj. Ту се наводи да je крал> Милутин, мейу

осталима, CBOJoj задужбини даровао село Дежево. Нема ни речи да je

И У. Kalié — M. Popovié, Deievo kod Novog Pazara, Iok. Nemanjina Cesma,

ArheoloSki pregled 22 (1981).

26 Светостефанска хрисовул>а, 4.
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владар то узео у замену од неког, да je купио или одузео некоме, како се

то иначе чини у повели. На xpajy хрисовул>е крал> Милутин каже како je

образовао властелинство манастира св. Стефана у ÉaacKoj: „или urr

свога подахк или коупихк или испроснхь или залскнихк или оу господина

архикпнскопл или оу нога июво".27

У тексту KOJHM je Драгутин потврдио нету повел>у ctojh да ерпски

владар „или нзь «власти краикв'ства си подал или коупин или испросим или

залгкнии или оу господина ао'хикпископа или ин'д-к гд*к люво".28 То понавл>а

KacHHJe и архиепископ Никодим.29

Анализа текста светостефанске хрисовугъе показухе да je Hajeebn

6poj села, планина, прихода и других права крал> заиста даровао „од

свога". Кад je био прину^ен да врши замену, он то изричито и наводи.

За имаша Koja je дао ceojoj задужбини, а припадала су Архиепископщи,

дао je обештеЬеае у Примор^у.30 Пошто je jeflaH забел сопотске цркве

уступно манастиру св. Стефана у EaibCKOj, дао je у замену село Камич-

ницу у cjeHHMKOM Kpajy.31 Село Редобради je владар купио, а за Хра-

cTHje у Зети се каже да je због невере одузето пре|)ашн>ем кориснику.32

Нека села су држали nojeOTHun, вероватно из реда ситне властеле.

Тако се помизье Харачуг у селу Драмипима, или неки Иван с децом у

другом селу.33 Изричито се наводе и села Koja су била дата у баштану.

Владар их све HMeHyje и одреВДе да могу остати у рукама баштиника

„догде су верни цркви и кралевству ми". Meî)y н.има je био и Доброслав

Степковип, KOJH je имао jeflHo село у Расу.34 Више je поповских села

уступлено манастиру св. Стефана у EaibCKoj. Увек се пажл.иво наводе

имена тих села, као и преСаппьи корисници Koje владар потчшьава

новом господару.35

Таквих података за Дежево нема. То ynyhyje на заюьучак да га

треба еврстати у прву групу владаревих дарова, у оно што je крал> Ми

лутин дао „од свога". Пада у очи да je и „бивши крал>" Драгутин потвр

дио светостефанску повел>у.

Истраживан>а у Дежеву се, нема сумн>е, шире. Oraapajy се нова

питан>а, нуди читав jeflaH истраживачки програм. На пример, питаае

места одржаван>а ерпских државних сабора кад год то нису позната

црквена средишта или манастири. НамеЬу се и друге теме. Стичу се

у Расу, а садржа]'но далеко превазилазе жупске ме^е. Уосталом, исторща

рашке жупе и iraje локална исторща jeAHor xpaja. Она се тако мора и

проучавати.

27 Светостефанска хрисовул>а, 9.

2* Светостефанска хрисовул>а, 10.

29 Светостефанска хрисовул>а, 11.

30 Светостефанска хрисовулл, 2.

31 Светостефанска хрисовула, 2,

32 Светостефанска хрисовула, 3—4.

33 Светостефанска хрисовул>а, 4.

34 Светостефанска хрисовула, 6.

35 Светостефанска хрисовулл, 6.
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VILLAGE DE DEZEVO AU MOYEN ÂGE

Dans les sources historiques du Moyen âge, le village de Dtievo

ne fut mentionné que deux fois: pour la première fois dans le texte

de l'archevêque Danilo II, qui a décrit l'abdication du roi Stefan Dra-

gutin en 1282. L'auteur communique que le souverain serbe fut blessé

dans la chasse (fracture du pied) et décida de céder le pouvoir à son frère

cadet Milutin. Lors de l'Assemblée générale tenue au village de Deievo,

dans «la région de Ras», la cérémonie de la cession du trône fut officielle

ment célébrée.

Dans la seconde décennie du XlV-ème siècle, le roi Stefan Milutin

fait bâtir le fameux monastère de Saint Stefan à Banjska. Un nombre

considérable de villages — y compris celui de Deievo aussi — et une quan

tité de revenus fixes furent présentés de sa part, en forme de donation, au

monastère.

Au cours de grandes destructions qui atteignirent la Serbie sous la do

mination turc, le village de Deievo succomba aussi. Mais la tradition con

serva le souvenir sur la cour des rois serbes à Deievo. Elle fut notée par le

commerçant ragusain Nikola Boakovié vers la fin du XVII-ème siècle.

Plus tard, au XVHI-ème siècle et au début du XlX-ème, les infoi mations

concernant le village de Dezevo en tant que centre dans lequel séjournaient

souvent les souverains serbes, parurent à plusieurs reprises.

Dans le cadre des recherches de la géographie historique de la région

de Ras, l'auteur a entrepris des recherches systématiques au terrain. A la

base de toutes les données et surtout de l'histoire de l'habitat, fut élaboré

un programme de fouilles archéologiques. Ainsi furent réalisées des fouilles

sur la localité «Nemanjina Cesma» («La fontaine de Nemagna) dans le vil

lage de Deievo. La localité fut découverte sans indices archéologiques, sans

traces d'architecture. Les fouilles montrent que l'église de l'époque des Ne-

maniés se trouvait jadis sur cette place. Les restes des murs, les fresques,

la nécropole entourant l'église mettent en relief la haute réputations dont

jouissait le village de Deievo au passé. Les recherches archéologiques systé

matiques seront y poursuivies au cours des années suivantes.
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MHPJAHA ЖИВОШНОВИЪ

ХИЛАНДАРСКИ METOX ЗДРАВИК И Н>ЕГОВИ

РАНШИ ПОСЕДНИЦИ

Село Здравик, смештено у области дон>ег тока реке Струме, у ка-

тепаниюу'у Зaвaлтиje или Параструме, припадало je попут многих других

иманл приватном поседу византщског цара (Сеиу^ат"«). те га Je uaP

по своме нахо1)ен>у давао на ужившье nojeAHHHM лицима или устано-

вама. Тако га je са joui неким иман>има добио од цара, вероватно Ми

хаила VII Дуке (1071—1078), магистар Апасще Пакурщан и завештааем

га оставио своме брату Григорщу. Када je Григорще Пакурщан подигао

cBoj манастир Бачково, приложио му je са другим породичним иман.има

и село Здравик у подруцу бандона Завал-raje (те х^Р^ * Epaßixiov

XéyeTai . . . èv Tfl -nmo&eaía той ßavSou ZaßaXrac).1 После тога, Здравику

се губи траг све до првих деценща XIV века, када je ово село постало

посед манастира Хиландара. Веома je интересантно да се у документи-

ма насталим у кратком временском раздобшу (1311—1329) име Здравик

jaBJba у више облика: ESpaßix'.ov, 28paßixrj, Zpaßixiov, ZSpaßixiov,

'AaSpaßixiov, 'OaSpaßbttov, што ce o6jauiH>aBa тешкопама приликом изго-

варан>а овог, за Византийце страног, по cboj прилици словенског имена.2

1 О томе се сазвде из типика за манастир Бачково, kojh je редигован 1083.

године: éd. L. Petit, ВВ 11 (1904), Приложение 1, 12, 30—32, са веома детал>ним

уводом о брали Пакурщанима и самом манастиру. Бандой je у то време означавао

ман>у адмянистративну je/ntmiuy, в. Jh. Максимовик, Византийка провиншцска управа

у доба Палеолога, Београд 1972, 43, н. 126.

2 Cf. M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Leipzig 1970, 217. Ca. П. Kupuja-

кидис, BuÇavTival MeXérai V, ЗДццыхтос, Солуя 1937, 258—262, тако1)е je миш-

л>ен>а да je Здравик словенски топоним и доводи га у везу са речи "Oorpoßo у деми-

нутиву 'OaTpoßtxi (острво-острвце), о MujeM су посто)ан>у у близини Здравика

остала свелочанства. ТакоЛе наводи и могупност да je име села дошло отуда што je

noflpy4je Здравика било здраво (Здарово, Здаровики, Здравики) у пореЦеку са нез

дравом баруштином око Струмског jeíepa. ApyraHHJe од овог je идентификовале

Здравика са градом Дрависком kojh се налазио на прилично) удалености од Здра

вика, северно од Амфипола код данашньег села Неохори, о чему nocroje свелочан

ства код античких писаца. Г. И. Теохаридис, KaTC7cavtxia -rijç MaxeSoviccç, Солун

1954, 39—41, износи оба мтшьетьа. Д. К. Самсарис, 'Iaropixíj усшура<р(а тгц ávaroXi-

xîjç MaxtSoviaç xa-rà tÏ)v ipx.eu6rrp:a, Солун 1976, 142, сматра да je Дрависк античког

времена у византцско и турско доба називан Здравик, а као доказ за то наводи по-

cTojatoe данаппьег села Дрависка на месту сред&овековног Здравика.
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Пратепи садржину хиландарских аката запажа се да су савременици

веома jacHO разликовали два Здравика. Дедни акти искл>учиво се односе

на зевгилатион Здравик, kojh je пре уступала Хиландару поседовао брат

од стрица Андроника II, Михаило Палеолог.3 То село се спомин>е као

Стари Здравик (uaXaiev ZSpaßixiov) и gpyiu Здравик (éxepov ZSpaßixiov).4

Посебна група аката говори о Здравику, поседу породице Модина, kojh

je, наставл^упи се на Стари Здравик, чинио са н>им географску целину.

Будупи да je Хиландар Hajnpe псстао власник поседа Михаила

Палеолога, прво пемо се осврнути на податке Koje извори о томе npyxajy.

Зевгилатион Здравик je био Merjy селима Koja je Андроник II даровао,

марта 1319, Хиландару на захтев крал>а Милутина, у знак захвалности

за noMoh Kojy му je српски крал, указивао у време борбе и ратова (èv

xacipoïc, apeoç xal \i-iyy\c, xal 7toXé|i.(úv)5. Дарована села су се налазила са

обе стране Струмског je3epa (та хыР^а 7teP^ T'lv Aí¡jlvt¡v той 7гота(хой

ETpu¡jL[ióvo< SiaxeCjAeva) и то су била: Георгила са заселком Апидеа,

Евнухово са царским доменима Гореанци и Липсохорион, са десне

стране je3epa, и царски поседи Малака (Малука) и Здравик са аегове

леве стране. Iipeflajy села je извршио, по царево^ наредби (¿píadifjv),

септембра 1319, апограф Михаило Неокесарит и саставио акт о томе

за свако село.6

Ни даровна хрисовулл Андроника II, ни Неокесаритов акт, као

ни други извори, не спомин>у Михаила Палеолога као поседника Здра

вика. О н>ему ce jeflHHO зна да му je flOCTOjaHCTBO мистика доделио стриц

Михаило VIII Палеолог.7 Стога ocTaje непознато када je и под kojhm

условима OBaj блиски царев ро!)ак добио знач^ан пссед у области

Струме, а таког)е je сасвим неизвесна н>егова судбина у време дарована

Здравика Хиландару, марта 1319. године.8 Тек се у хрисовул>ама Андро

ника II и н>еговог савладара Андроника III — издатих Хиландару jyHa

и септембра 1321, на захтев крал>а Милутина, за потврду новостечених

добара — у вези са зевгилатщем Здравиком каже да га манастир има

„онако како га je држао и поседовао многовол>ени брат од стрица

3 Михаило Палеолог je био први син севастократора Константина, брата

Михаила VIII Палеолога. Cf. A. Th. Papadopulos, Versuch einer Genealogie der Pa-

laiologen 1259—1453, Amsterdam 1962, Nr. 6.

4 Actes de Chilandar. Première partie. Actes grecs, publiés par L.Petit, BB 17

(1911), Приложение, 53, 35 и 42, 118, 31.

3 Chil. I, 41. Поред цара, ово дарован>е су потврдили и савладари Михаило

IX и Андроник III: Chil. I, 42 и 43. F. Barisic, Autour du chrysobulle d'Andronic II pour

Chilandar de mars 1319, Mélanges Ivan Dujiev, Paris 1979, 15—26, веома je убедл>иво

показао да je хрисовул>а од марта 1319. ла ровни акт, а не докуменат о потврди веп

paHHJe учипеног дара.

6 Chil. I, №s 37 (за Малуку), 38 (за Евнухово и Липсохорион) и 39 (за Здравик).

На овим актима се, грешком писара, налази хронолошка индикашуа „септембар,

индикт 2", што одговара септембру 1318, како су то навели издавачи хиландарских

аката. Ф. Eapuutuh, нав. дело, 17—19, указао je да уместодругог индикта треба да ctojh

трепи, и тако je дошао до септембра 1319. као датума издаваььа поменутих аката,

како je то веп претпоставио П. Безобразов.

7 Georgii Pachymeris de Michaele et Andronico Palaeologis libri XIII, rec. /. Bek-

kerus, Bonnae 1835, I, 109, 18—19.

8 Навешпемо анг логан пример: комад земл>е од шест стотина модща у подру-

4jy Параструме држао je царев дворанин Комнин кир Константин Ласкарис. Ан

дроник II му je оризмом одузео ту земл>у и предао манастиру Карата m: F. Dölger,

Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, München 1948, 38, 33—35 Оулн 1294)-
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царства ми, noKojim Михаило Палеолог" (xaô<ùç хате^х6 *où èvéfirro

toüto xocí ó тгеригоЭ^тос ¿£а8еХ<рск; xr¡c ßao-iXeiac ¡aoü xOp Mi^aT¡X Па/.а'.-

oXoyoc èxeïvoç).9 Уз то, цар je овом приликом Оуна 1321) даровао Хи-

ландару за Здравик, као и остала села, yoónnajeHe 6poJHe имунитетске

повластице.

Да би се о зевгилатщу Здравику, нлговом пoлoжajy и величини

стекла бар приближна слика, осврнуЬемо се у главним цртама на сеоску

ме1)у Kojy je дао M. Неокесарит. Опис границе (тгерюрктцЛ;) почшье од

пута KOJH je водио у Доксомбус (До^б^теоис), метох Велике Лавре, тако

да се Здравик налазио са леве стране, а посели Кесаропол>ске епискотуе

са десне. Граница се држала поменутог пута и дотицала други kojh je

водио у Мармарион.10 Затим je скретала према истоку, оставл^упи

са десне стране имавьа Велике Лавре, спуштала се до пута kojh je водио

од Здравика у Декалисту (ДехаХьегта), посед Каракале, и место Koje се

зове Клисора (КХеючора), где су се завршавала иманл Велике Лавре.

Тада je скретала према северу, тако да je Заварникщ'а (Zaßapvixewc),

метох Ватопеда, ocrajao са десне стране, напуштала je и пут kojh je водио

за Радоливо и стизала до „нових" путева за Заварникщу и Зегнан

(Zéyvav), где су се завршавали поседи манастира Ватопеда. Одатле je

скретала на запад и држала се пута kojh je водио од Заварниюца у

Здравик, HMajyhH са десне стране поседе Марка (Модина?). Mel)a je

постепено савш'ала према jyry и спуштала се на пут kojh je ишао од реке

Панака (Iláva£, познание под именом Ангиста) за Здравик и CKpehyhn

према западу држала се тога пута. Са десне стране су у томе подруцу

били поседи породице Модина, а терен je био испресецан путевима:

за мочвару и св. Николу, од реке за je3epo, за село Малуку, за Горщане

и др. Граница се држала дела пута kojh je водио у Малуку и поново са-

вш'ала према западу, HanyurrajyhH OBaj пут, тако да je Малука, посед

Хиландара и Ивирона, ocrajao са десне стране и стизала je до Панака.

Држепи се ушпа ове реке скретала je према jyry у Струмско je3epo,

oéyxBaTajyîlH и воденичке ja30Be за млин kojh je такоЬе предат Хилан-

дару. Одатле je скретала према истоку, држепи се обале je3epa, и стизала

до пута kojh je долазио од Кесаропол>а, дале се спуштала ка путу kojh

je ишао од Доксомбуса у млинове, стизала до другог kojh je долазио

од Здравика и, држепи се тога пута, лево je ограничавала место звано

Дипламбелон (Ai7tXá¡A7teXov) и иман>а Кесарополске епископще и опет

се спуштала на пут kojh je водио у Доксомбус, где je и почела.11

Из овог описа се види да je даровани део Здравика избщао на

Струмско je3epo богато рибом, да je обиловао водом, што je условлл-

вало вьегову плодност и nocrojaae млинова, а да су га уз то путевн kojh

су туда пролазили у свим правцима повезивали са другим селима,

углавном, како je изнесено, поседима светогорских манастира.

Граница Kojy je утврдио M. Неокесарит била je веома прецизна,

тако да на први поглед нще могла изазвати земл>ишне спорове са непо-

» Chil. I, 61, 24—25; 70, 27—29; 71, 30—32.

10 Мармарион, веома место споминан у светогорским документима (в. Р.

Lemerle, Philippes et la Macédoine orientale à l'époque chrétienne et byzantine, Paris

1945, 172, n. 1) налазио ce са леве стране дон>ег тока реке Струме, нетто северюуе од

Амфиполл: Теохаридис, KaxcTravixioc тгц MaxeSovCa;, 42.

. i» Chil. I, 39, 9—76.
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средним суседима Хиландараца у Здравику, монасима Велике Лавре,

Ватопеда или Ивирона. Ме^утим, са ВатопеЙанима je одмах дошло до

сваЬе због комада земл>е од хшьаду триста модща, не paqyHajyhn ба-

штинску земл>у парика (aveu tyjç yovixijc y% T"v 7tapoíxwv), kojh je

од ранце припадао Ватопеду, али се налазио у атару Здравика.12 Због

тога, чим je M. Неокесарит направио акт о npeflajn овог села Хиландару,

дошли су монаси Ватопеда и затражили да и они добщу исправу Koja

he прецизирати 3aje,njHH4Ky границу. M. Неокесарит je изишао у сусрет

ibHxoBoj молби и да „не би чинили неправду, нити били обесправтьени"

(tva (л.т!)те аоЧхсаоч ц,т)те áSixwvTai) учинио им je акт у томе смислу.13

У н>ему je опис мег}е измейу Здравика и ватопедског метоха готово иден-

тичан ономе у Неокесаритовом акту о npeflaJH Здравика Хиландару.

Акт издат Ватопейанима царски чиновник je завршио поруком монасима

oöajy манастира „да не прелазе забележене границе, него да остану и

да се држе унутар н>их" (¡лт) U7iepßaiveiv toÙç оЬауеура^е^оис броис,

аХХа Si«(jiiveiv xaí auvTrjpeíc&ai èvxoç aùruv).

И поред свега што je учшьено „ради правде и добра мира", влас-

ништво над делом земл>е у no,zrpy4Jy Здравика и Заварникща остало je

спорно током више година. До измирен>а je дошло у Цариграду у при-

суству наjyглeдниjиx представника манастира Ватопеда и Хиландара,

светогорског прота Исака, архимандрита и протосинкела цариградског

манастира Пантократора и других. Том приликом су зава^ене странке

CBOJHM актима y3ajaMHo загарантовале поштоваае постигнутог спо-

разума.14 Ни хиландарски, ни ватопедски акт не садрже никакву хро-

нолошку индикацщу. Ме^утим, помин>ан>е крал>а Милутина као noKOJHor

пружа поуздан terminus post quem за окончание ове парнице: децембар

1321. Terminus ante quem je 1325, када Неофит, потписник ватопедског

акта, више шц'е био игуман овог манастира.15 Сматрамо да, захвалэдупи

потписима присутних Хиландараца, смемо са више сигурности да се

определимо за 1324, као годину издавала поменутих аката, односно

измирен>а монаха Хиландара и Ватопеда. Хиландарци су се потписали

следепим редом: башта кир Акакэд'е, JoaH jepoMOHax стари башта, старац

jepoMOHax кир Симеон, старац Светога Саве jepoMOHax кир Теофил,

jepofiaKOH Калиник, поп MaTej, еклисщарх Евстатще, поп Дам]ан, поп

Агатон и поп Амфилох^е.16 За утврйиван>е времена настанка акта kojh

12 Аркади]е Вашоиедски, 'AyiopeiTixà áváXtxra èx. той áp/elou тт,с (xovîjç Вато-

ти8£ои, Грт)у. 6 ПаХофйсс 3 (1919) 217.

13 Захвагьяем се колегама из Collège de France, посебно D. Papachryssanthou,

што су ми омогупили Kopmnheibe овог, до сада неиздатог, акта из архива манастира

Ватопеда.

14 Ватопедски акт Хиландарцима je Chil. I, 44. За коришпнье акта Хиландараца

Ватопе!)анима тако!)е flyryjein захвалност колегама из Collège de France.

is Cf. D. Papachryssanthou, Actes de Prôtaton (Archives de l'Athos VII), Paris

1975, p. 135, n. 243, Koja ce определила за 1322. као време издавала овнх аката.

16 Башта кир Акаки|е, JoaH ¿еромонах стари башта и поп Агатон познати су

jeAHHO као потписници овог документа. Стари башта вероватно означава бившег

башту kojh je био стар по годинама. Симеон, Калиник и MaTcja били су веома ис-

такнути Хиландарци тога времена kojh често заст-ynajy интересе манастира: в. М.

Живо)иновиН, Симеон — старац Хрустцског пирга, Зборник Владимира Мошина,

Београд 1977, 181—187; Вл. Машин. Хиландарац Калиник, ерпски дипломата XIV

века, Историско-правни зборник I, Capajeeo 1949, 117—132, и М. Живо^новиЬ, Jepo-

монах MaTeja и хиландарски метох у Лужцу, Хиландарски зборник 5. Еклнсщарх
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су потписали поменути Хиландарци HaJ3Ha4ajimJH je потпис jepoMOHaxa

кир Теофила, у то време држаоца кели]'е Светог Саве у KapeJH.17 Jörn но-

вембра 1322. „HaJ4acHHJH монах кир Теофил" (ó èvritioraxoç [iova^ec; xüp

©eapiÂoç) са jepoMOHacHMa Герваау'ем, Калиником, Симоном и Ма-

TejoM, учествовао je у куповини купа од породице Пацикопула за

Хиландар и решаван>у имовинског спора измену манастира и монаха

JoBana Караваса.18 Он je, дакле, тек после тога датума постао jepoMOHax,

а по cBoj прилици и жител келэде Св. Саве, те о н>ему нема помена све

док га не налазимо ме!)у наведеним Хиландарцима у Цариграду. Тако

долазимо до 1324, односно 1325. као могупих датума за измиренл Ва-

топе^ана и Хиландарапа. С обзиром на присуство ватопедског игумана

Нифона и прота Исака, веома je упадл»иво одсуство игумана fepeacuja

KoJH je, иначе, место долазио у Цариград због манастирских послова.

У септембру 1324. године он се ,,са свим изабраним чрниима Свете

Горе" налазио у Србщи да би учествовао у избору и поставл>ан>у Данила

за архиепископа.19 Чини се да je управо у н»еговом одсуству решаван

поменути спор, те су Хиландар заступали н>егови HaJHcraKHynyH пред-

ставниии, ме^у KoJHMa и старешине XpycnjcKor пирга и Светосавске

келщ'е.

Монаси Ватопеда су изнели да je н>ихов манастир држао земл»у

Koja je KacHHj'e на основу хрисовуле предата Хиландару, те су ceoje

право заснивали на .¡ryroTpaJHocra поседован>а (ríjv ^povíav 7tpoßaXXojjiivtuv

хатохт^).20 Хиландарци су са ceoje стране уверавали да je та земгьа при

падала н>има дарованом селу и да монаси Ватопеда HeMajy исправу о

жомом поседован>у. Jean» и други били су спремни на уступке, како би

сва!)у заменили добросуседским односима. Преговори су завршени

тако да су Хиландарци „због од давнине познате врлине монаха Вато

педа, a joui и ради помена нашем господару преузвишеном крал>у Ср-

ÖHJe" поклонили монасима Ватопеда спорну землу Koja je била крчевина

(та v£iû(j.a).21 Тиме je коначно утвр^ена граница измену Здравика и За-

eapHHKHJa.

Поред иман>а светогорских манастира, и поседи породице Модина

споменути су као суседни Здравику у Неокесаритовом опису границе

дарованог села. Документа kojh говоре о томе како je н>ихово имаке

EecTaTHJcje споменут на одлуци братског сабора од 1318—1321. Поп Дакцан je jenaH

од двойное jepoMOHaxa овог имена, наведених на одлуци братског сабора од 1316. Поп

Амфилохи)е je по cboj прилици идентичан са истоименим jepoMOHaxoM на одлуци брат

ског сабора од 1318—1321. и кра.ъевим духовником и баштом спомен>тим на актима

од Maja 1328. и jaiivnpa 1345 {Вл. Машин, Акти братског сабора из Хиландара, Го-

дяпльак Скоп. Фил. фак. IV, 4 (1939—1940) 186, 42; 183, 118; 186, 43, и Ст. НоваковиЬ,

Законски спомениии ерпских држава средн>ега века, Београд 1912, 400 и 488).

17 Монах Теофил je споменут као двадесет и први на одлуци хиландарског

братског сабора од 1316, а из одлуке од 1318—1321. види се да je вршио дужност ве-

ликог економа (Мошин, Акти братског сабора, 183, 120 и 186, 42). Очигледно да je у

питан>у био веома способен монах kojh се врло брзо нашао ме!)у HajymefliraJHM Хи

ландарцима.

18 СЫ1. I, 84, 19 и 85, 13.

19 Животи кра.ъева и архиепископа ерпских, написао архиепископ Даиило,

изд. 73. ДаничиН, Загреб 1 866, 1 76; прев. Л. Мирковик, Архиепископ Данило, Животи

крал>ева и архиепископа ерпских, Београд 1935, 133.

20 СЫ1. I, 44, 1—6.

21 Неиздати ватопедски акт.
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постало хиландарски метох у исто време npyacajy неке занимл>иве по-

датке у вези са самом породицом. О величини Модиновог поседа са-

3Haje се из хрисовул>е Андроника II од jyHa 1321. У H>oj се каже да je

игуман Гервасщ'е изнео да je „у селу манастира Здравику имао пре из-

весног 6poja година неки свештеник звани Модин, на основу хрисо-

вуле, земл>у од 3000 модща, слободну и неподложну дажбинама" (etc

то xwpíov ttjç айт% [aovtjç. то 'OoSpaßixiov tl'/г тсро %póv<ov íepeúc tiç MoSyjvoç

Xsyó¡i,evoc Sià xpuaoßooXXou "fflv |*o8íu>v Tpia^iXítov xaí (xvj ÚTtoxei(iévY¡v ßapsi

xal TéXei tiví).22

Из аката o npeflaJH Модинове земл>е Хиландару у KOJHMa су де-

тал>но Ha6pojaHe передние н>иве и описане н>ихове мейе, може се закл>у-

чити да се та земл>а са jyжнe и западне стране граничила са у то време

хиландарским Здравиком, tj. Старим Здравиком, некадашн>им поседом

Михаила Палеолога, а на северу углавном пружала до реке Анцисте,

понегде je прелазила, тако да су се неке н>иве налазиле и у катепаниюн'у

Зихне. Ме1)утим, царски акта на основу kojhx je поменути Модин добио

Taj земл>ишни посед, као и у ony4ajy Михаила Палеолога, нису сачувани,

што оставлю нерешеним низ питала у вези са там floralJajeM. Ben су

чшьени noKyuiaJH да се одреди време када je ово дарование училено.

То отежава недостатак хронолошких индикация на хрисовулним си-

гилдуима Андроника II и савладара Михаила IX, првим сачуваним до-

кументима о Moähhoboj землигш^ имовини.23 Издати на молбу све-

штеника Модина (6 -клпо^ MoSrjvoç .... тгарехХ^теияе) као потврда

слободног и неометаног поседовагьа доби)ене земл>е, они flajy драгоцене

податке о претходним дога1)а]Има. Тако cunuinj Андроника II обаве-

штава да je катастарскн попис Модинове землл извршио чиновник Ка-

лотет, поменут у овом акту као noKoJHH, а земл>у je предао велики адну-

MHJacT Maнojлo Ватрахонит. Спомшьаше ових личности помогло je

да се издавайте царских аката дату]'е у 1296. односно 1297, или 1311.

односно 1312. годину.24 С обзиром да се у веома деталном инвентару

визант^ских аката направл>еном 1299/1300.25 не налази ни ¡едан доку-

менат у вези са Модиновом землом, што би било у ^y4ajy да су поме

нути сигишу'и издати 1296. односно 1297. године, можемо се са сигур-

Houihy определити за 1311. односно 1312, као године н>иховог изда

вала. То би у исто време значило да je свештеник Модин HajeepoBainnje

постао власник земл>е у Здравику не много пре 1311,будупи да се у царе

22 Chil. I, 62, 4—6 и у хрисовул>и савладара Андроника И: 63, 5—7.

23 Chil. I, 14 и 15. Издавачи хиландарских аката су их датирали са „око 1300".

24 Износепи овс могупности F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des Os

trömischen Reiches IV (1282—1341), München — Berlin 1960, № 2331 и 2626 je ставио

ове документе под 1311. и 1312. годину.

25 OôjaBHO га je А. У. Solovjev, Un inventaire de documents byzantins de Chi-

landar, Seminarium Kondakovianum 10 (1938) 31—47, и закл>учио да je настао измег)у

1304. и 1307. године. МеЬутим, 1304. година отпада као terminus post quem за издаваке

инвентара, jep je докуменат издат под том годином (Chil. I, 19) погрешио датован,

а настао je 1 274. Послелтьи сачувани акт садржан у инвентару je хрисовулл Андро

ника II од jaHyapa 1299: Chil. I, 13. Исте или следепе (1300) године настао je изгубллни

„периор Лужачки", како je наведен у инвентару, за kojh се у акту од Maja 1339. каже

„огшс границе noKOJHor Апелмена настао пре тридесет и девет година" (Chil. I, 130,

20—21). И „практик Цимбеов" je по cboj прилици настао 1299/1300: cf. Actes de

Lavra П de 1204 à 1328, éd. diplomatique par P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos, D.

Papachryssanthou (Archives de l'Athos VIII) Paris 1977, p. 129, notes.
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вом cnnurajy каже да je н>ена npeflaja извршена недавно (ápríox;). Mодин

ce убрзо затим, како je изнесено, обратно царевима да би, поред потвр-

1)иван>а имунитетских повластица за зешъу у Здравику и права да je пре-

несе на cBojy децу, добио исте привилегии за иман.а cbojhx зетова.

Сигиту Андроника II (1311) спомин>е само jeflHor зета Михаила Вор-

кина.26 CimuiHJ Михаила IX (1312) Hajnpe понавл>а садржину очевог

cигилиja и floflaje да je после тога (¡хетайта), Tj. издавала Андрониковог

CHnuiHJa, Модин стекао зета JoeaHa Порнщата за CBojy другу перку,

те тражи потврду имунитетских повластица и за н»егову земл>у.27 Очи-

гледно су били у питан>у комади земл>е доб^ене од Андроника II и дате

у мираз Модиновим кперима. Поред н>их, свештеник Модин je имао и

три сина KOJH су после н>егове смрти наследили земл>у (¡хета Sé tíjv

èjcetvou TeXeuT7)v áveSé^avxo xai хатехоиоч xaÚT»)v xaí oí xpetç uíoí bceívou).28

О времену Модинове смрти нема никаквих података. Ме^утим, jaHyapa

1 320. веп je одавно мртав, jep га игуман Хиландара Герваауе, kojh je

дошао на чело манастира релативно скоро (1318), помин>е само као

„неког Модина".29 Тада су noxoJHa и дпющца н>егових синова kojh су

имали деце (oí ¡xèv 8úo èi; aÚTUv eTeXeÚT7¡erav im. 7tai<rív), а прео-

стали Васшиу'е, будупи без деце (атохк;), жели да оту1)и cboj део, tj.

трепину породичног поседа, у корист Хиландара. ÜMajyhH у виду да je

у питан>у била земл>а доби]ена од цара, Гервасще се обратно Михаилу

IX за одобрение да се то учини. Михаило je изишао у сусрет oboj молби

и веп следепег месеца, фебруара 1320, Bacannje Модин je склопио у Ке-

саропол>у KynonpoflaJHH споразум са игуманом Гервасщем у присуству

епископа Мелетща, чланова епискогауе, економа манастира Велике

Лавре и Ватопеда и других.30

Васильева имовина, према садржини KynonpoflaJHor акта, састо-

jaлa се од н>еговог дела, tj. трепине млина (tov (aúXoivoc x¿v ¡xepTixov

(xou . . . ¡xúXcdva tov TpÍTov) на реци Анцисти, са плодоносним дрвепем,

младицама и виноградима, и комплекса н>ива ораница од осам стотина

двадесет шест модж'а. Василше je томе додао joui и виноград од четири

MOflHJa kojh се налазио на два noflpy4Ja (èv Suo-l тотои;) и комад земтье

од сто двадесет модема, што je држао из делова CBOje 6pahe. То je 3aje.nHo

сачтьавало девет стотина и педесет модема. Васшпуе je половину те

имовине дао за спас душе, а за половину je примио сто педесет перпера.

кон>а у вредности од седамнаест перпера и за обавл>агье читавог посла

joui четрдесет шест, што je све чинило две стотине тринаест перпера.

Васшиу'е je био први од Модина kojh je предао cboj посед Хилан-

дару, те се jeztraio н>егово имашс спомиае у noTBpflHoj хрисовул>и Андро

ника II од фебруара 1321. године ме!)у новостеченим манастирскнм

добрима: „у селу Асдравикиону зсм.ьа од 1000 модема од noKOJHor

Модина и нека друга легова имовина што je имао као трепи део свога

баштинског иметка" (tu; то ^topíov те 'Ao-Spaßixiov yr¡v (aoSÍíüv yiXítov ¿reo

той Mo8t]voü Ixeívou, xaí áXXa Tivà йтахттатнсх айтой, dfotsp efy^ <^7t0 *"£

2« Chil. I, 14, 12—14.

27 Chil. I, 15, 22—27.

28 Chil. I, 52, 6—7 я y хрнсовуллма Андроника П я Андроника III од jyHa 1321:

Chil. I, 62, 7—8 и 63, 7—8.

2» Chil. I, 52, 4: Мо8т,у6<; tiç.

J» Chil. I, 53.
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Yovtxrjç Tptx7)ç (iepiSoç аотоО).31 Упадливо je да je Васильева зекиьа од

фебруара 1320, када jy je он предао Хиландару, до издаван>а Цареве

хрисовугье, дакле за годину дана, увепана за педесет модоуа, Koje су

монаси успели да придруже првобитно дарованом поседу. У исто време

када je Андроник II издао поменуту хрисовул>у, зет Михаила Модина,

другог сипа свештеника Модина, звани Привонанг, уступио je 7. фе

бруара 1321. Хиландару зешьу од осамдесет модауа и виноград вели

чине седам модща, такоЬс у подрууу Здравика.32 Привонанг износи да je

то имао из мираза добщеног од родителе cBoje noxoJHe жене: Михаила

Модина, у монаштву Марка, и монахюье Марте. Поменути земл>ишни

посед Привонанг je дао Хиландару за спас душе ceoje супруге, а према

жел>и свога таста, тада такоЬе noKOJHor Михаила.

По cBoj прилици да су после фебруара 1321. joui неки чланови по-

родице Модина, деца синова свештеника Модина, предали делове ceoje

земле Хиландару. То се види из потврдые хрисовул.е Андроника II од

jyHa 1321. године. Она Hajnpe говори о земл>и xojy je Baciumje придру-

жио Хиландару „што je успело да yl)e у хрисовул»у насталу пре кратког

времена за манастир" (фебруара 1321) и floflaje да су „друга два н>егова

брата држала ceoje делове до сада и недавно их предала Хиландару

поклоном и npoflajoM" (oí èk Ixepoi Súo áSeXipol тойтои xaxetxov тас otxeiaç

(lepíSoc? y¿XPl touvüv, ápríaic 8è SeScoxaai xal oöroi aùxàç тсрос -ri¡v . . .

jaovtjv toü XeXavrapíou хата Xoyov TcpoaevéÇeox;, Íti Sé xaí Sià тсрааеос).33

Треба имати на уму да je хрисовул>а издата на захтев Гервасща,

првенствено за потврду новостечених земльишних поседа Хиландара,

те помин>ан>е синова свештеника Модина, seh дуже времена noxoj-

них, само показухе о xojoj je земл>и реч. 06oJHoa су, колико се ви

ди из извора, имали по jewy перку, те би помшьан>е нових имена

очигледно довело до збрке. Да су делове поседа свештеника Модина

предавали Хиландару Hajnpe аегови синови, па затим унуци, види се

из акта о намирен>у Лована Маврщана, зета треЬег Модиновог сина,

4HJe je име остало непознато, са Хиландарцима, од априла 1329. године.

Прикупи ток претходних дога^а J. Маврщан износи да су „монаси

пре извесног времена купили од ро!)ене 6pahe и стричева наших, Васи-

лш'а и кир Михаила, а и од шахове деце Мануила Гарщана и госпоже

Mapnje два дела зевгилатща од пелокупне наше баштине у селу званом

Здравику".34 И жена jczuior од синова свештеника Модина, поменутог

кир Михаила, веЬ увелико удовица, монахшьа Марина, склонила je у

епископщ'и Кесаропол»а, августа 1321, купопрод^ни споразум са мона-

сима Хиландара.33 Она je истакла да нема права да cboj зевгилатион

прода неком другом, веп само Хиландарцима kojh као 1^ближи HMajy

право првенства куновине (тсротт^оеыс Síxaiov íxovTa?)- У актУ <* спо"

мшье да су монаси веЬ купили од Василща, брата Марининог мужа

(той аутрааеХфои ¡¿ou) н>егов део (то ¡xep7¡Stov аитой), а тако!)е од Ма

« Chil. 1, 58, 23—25.

" Chil. I, 59.

33 Chil. I, 62, 8—14 и у хрисовул>и Андроника Ш: 63, 9—16.

з* Chil. I, 118, 26—30.

35 Chil. I, 69. На Привонанговом акту (7. фебруара 1321) потписана je мона

хшьа Марта, жена Михаила Модина. Ново име, уколико hhjc у питан>у грешка пи-

сара, .¡едино се може oojacHHTU приман>ем великс схиме и добщан>ем имена Марина.
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рининог зета кир Мануила Гарщана оно што му je она дала у мираз.

Подсетимо се да je Привонанг говорио о миразу добщеном од родителе,

noKOJHor Михаила Модина, у монаштву Марка, и монахише Марте-

Марине. Напомин>ан>е да je само Марина дала мираз приликом женидбе

М. Гаркана донекле би упупивало на закл»учак да je он постао зет

Модина после смрти Михаила, а како га и Привонанг спомин>е као свога

зета, по cboj прилици да je у питан>у био муж унуке Михаила и Марте.

Марина се споразумела са монасима да за cboj земл>ишни комад са

купама, виноградима, баштама и вртовима добще две стотине десет

перпера, кон>а у вредности од дванаест перпера и чоху за унука (ты

efyovu \ю\> xÇo^av). Поред тога, она je од манастира добила joui и до-

животно издржаван>е, найме, монаси су се обавезали да joj свахе године

flajy двадесет четири мазурке жита, затим вина и ул>а и све друго што

cneflyje jeflHOM монаху.

Упадгъиво je да су се на Маринином KynonpoflaJHOM акту као све-

доци потписали, поред епископа Мелетща, скевофилакса Димитрща и

jepolJaKOHa Георпу'а, и представюши Зихне: кастрофилакс града и хар-

тофилакс епископи)'е 1)акон Teopraje Каломен, kojh je писао oeaj an

no одобрен>у (è^ ènnpoizrfc) епископа Кесаропол>а.36 Исто тако и на акту

J. Маврщана од априла 1 329. године, поред представника Кесарополлке

епискошн'е, присутни су били поменути хартофилакс Г. Каломен и

протонотар Дован Каломен, тако!)е писар акта èx 7гротротгт]<; епископа

Кесаропола, само што су то овога пута били чланови митрополще

Зихне.37 Н>ихово присуство може ce oôjacmrni чин>еницом да се граница

Модинових поседа HHJe подударала са границом катепаниюуа Пара-

струме. Неке шиве су се, како je споменуто, налазиле и са десне стране

реке Ангисте у катепаникщу Зихне. Тако се н>ива Baouraja Модина,

величине тридесет модаца, налазила у селу Малука Koje je било са десне

стране реке Ангисте у катепаникщу Зихне. Та н>ива се граничила са

н>ивом Васшндевог ро1)еног брата (7eXt)o4ov той аит<х8еХ<рои аитой), било

Михаила или таста Лована Мавр^ана.38

До сада je било речи о томе како су две треЬине поседа свеште-

ника Модина, tj. зевгилатщи додице н>егових синова, Bacwmja и Ми

хаила, постали хиландарски метох током 1320—1321. године. О томе

како je преостали трепи део породичне баштине (eva7roXet<pthfj Sé ¿¡ ^¡ic-

тера ¡xeplç ^toi t6 TpÍTOv il, бХои), посед трепег Модиновог сина, прешао

у CBOJHHy Хиландара, негде измену фебруара и jyHa 1321, говори по

менути акт од априла 1322. године. Износепи детально читав претходни

ток floraljaja, J. Маврщан прича да je Taj н>ихов део продала Хиландару

н>егова ташта, тада веп удовица, Теодора, уз сагласност свога оца Jo-

вана Ватаца. За Taj комад зем;ьс, са куЬама, виноградима, баштама и

вртовима, величине око хшьаду модща, монаси су имали да исплате две

стотине шездесет златних номизми. Према учшьеном договору, сто

тридесет номизми су дали одмах, а друга део je требало да npeAajy

у мираз TeoflopHHOj hepun и наследници. Ме1)утим, J. Ватац je покушао

з« СЫ1. I, 69, 83—99.

37 Chi]. I, 118, 101—105, 107—109, 111—113. Епискогауа Зихне je 1329. или вешто

paimje узднгнута на ранг митрополще: в. Lemerle, Philippcs, 266.

38 Chil. I, 53, 44-^5.
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да ододном floönje читав новчани износ, те je фалсификовао акт о спо-

разуму са монасима. Спор kojh je наст ао у вези са тим окончан je априла

1329. у епископщи Кесаропол>а. Поред веп споменутих представника

emicKonHJe Кесаропол>а и митрополще Зихне, присутни су били угледни

становници Здравика Халкиопул и Кромодар.39 Пред свима н>има монаси

су предали Довану Маврщану и H>eroBoj жени преосталих сто тридесет

перлера, Ватацов фалсификовани акт je спален, а Хиландарнима je

потврЬено поседован>е поменутог зевгилаттуа са свима старим и новим

правима и повластицама, уз изузиман>е млина kojh су Модини поседо-

вали у земл>и Анцисти (ávsu ¡iév-rot tóv 6v7tep xsxT7¡¡xe^a ¡xúXtova èv

ij¡ x^P? 'Ат^атас). Изгледа да je овде реч о млину kojh су имали на-

следници трепег Модиновог сина, за разлику од оног млина kojh се та-

койе налазио у noflpy4Jy Анцисте, а 4HJy je трепину, tj. cboj део, уступио

Хиландару BacwiHJe Mодин фебруара 1320. године.

Тако je за ман>е од je,OHe децешуе земллшни посед породице Мо-

дина од три хил>аде модоуа (приближно две стотине осамдесет }еднот

хектара) плодних н>ива и винограда постао метох Хиландара.40 Да су

чланови nojeflHHHx породица отучивали CBOja иман>а у корист манастира

била je веома честа nojaea. За сада, ме1)утим, ocTaje прилично необично

дарование велике и плодне земл>е у Здравику, Koje je цар учинио све-

штенику Модину. С обзиром да je Модин поседовао земл>у на основу

хрисовулл Андроника II (8ià xpucroßouXXou той тохтрос ttjç ßaffiXeiac ¡aou)41

очигледно je да нщ'е у питан>у била npoHHJa, Beh награда за неке друге

заслуге. Такойе се може заклучити да je Модин био у поодмаклим го-

дннама када je постао власник дароване земл>е, jep су и он и н>егови

синови Beh после )сдае децеюу'е, пошто их je цар обдарио, били noKojmi.

riojaea Михаила Палеолога као поседника дела Здравика била je сасвим

у складу са праксом да цар flaje земл>у cboj'hm заслужним и угледним

досто^анственицима, а нарочито истакнутим члановима царске породице.

Запажа се да се у време предазе Здравика Хиландару водило рачуна

о разлици измейу Здравика, бившег зевгилатэда Михаила Палеолога,

и Здравика поседа породице Модина. Разлог томе су на првом месту

били различити начини стицан>а поменутих делова села Здравика. Стари

Здравик je, како je изнесено, Хиландару прибавио крал> Милутин и

стога се у хрисовуллма Андроника II издатим манастиру на захтев

ерпског кралл (фебруара, jyHa и септембра 1321) споминл само Taj део

Здравика. У аналог^ uapexoj хрисовул>и H3flaToj на интервенци]'у игу-

мана Гер вас lija (jyua. 1321) говори се о Здравику kojh су чланови породице

Модина продали и уступили Хиландару. Ме1)утим, за разлику од ових,

тридесет година допдще, jyna 1351, приликом Ha6pajaH>a манастирских

поседа у хрисовул>и 'ована V Палеолога, наводи се само ¡един Здравик

(Ceu-pl^Ä'TCKw той 'OoSpaßocCou).42

з» Chil. I, 118, 69—72.

40 О Moanjy као мери за површину в. Е. Schilbach, Byzantinische Metrologie,

München 1970, 72—73 и M. Вла]инац, Речник ваших старих мера у току векова, Ш,

Београд 1968, 629—630.

«» Chil. I, 52, 5.

« Chil. 1. 138, 43.
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После тога дуго у изворима нема никаквог помена о овом метоху.

Поновна сведочаыства Завила су се, колико нам je познато, тек у турским

документами, султанским и кадщским, из последних децешуа XV и

почетка XVI века. Из н>их се види да су Здравик и нека села око Струме

joui увек хиландарски метоси. Први од тих докумената je нишан Baja-

зита II од октобра 1481, издат на молбу влашког BojßOfle Бесарабе III

Цепелуша.43 Султан ослоба!)а плаЬанл десетине нека хиландарска иман>а

означена у акту само као „шест комада земл>е", не спомин>угш где се

она налазе, о каквим се иман>има ради и колики je порез kojii je требало

Хиландар да плана уместо десетине.44 Акт из 1492. kojhm je султан по-

новио претходну наредбу flaje драгоцено обавештеше да je нмаьье у

Здравику било комад земл>е величине од око сто донума.45 Занимл>ив je

и податак судске одлуке из 1495/6. о замени н>ива измену Хиландара

и Махмуд-бега. Манастир je дао Махмуд-бегу н>иву од педесет донума

у месту Панику у замену за н>иву од четрдесет донума у атару Здравика.46

Потпунща обавештен>а о шест привилегованих хиландарских иман>а

пpyжajy фермани Селима I (1512—1520). То су наредбе из 1513. и 1519.

године, Koje поименце наводе иман>а ослобо!)ена плапагьа десетине.

На петом месту je „чифтлик у селу Здравику, каза (кадилук) Зихна. на

коме раде три пара волова; плапа oflcjeK годшшье шест стотина акчи".47

Незгоде за Хиландар Hacrajane су због тога што су иман>а у селима Ку-

цову, Здравику, Георгили и другим била уписана у тимаре jema« cnaxHJa,

KojHMa je Хиландар плаЬао порез, а сама села у тимаре других cnaxnja,

KOJH су вршили притисак на манастир. Осим тога, cnaxnje нису пошто-

вале привилегще Koje je Eaja3HT дао неким манастирским иман>има,

што je изазивало измену Хиландара и спахща непрестане сукобе у ч>уем

je решаван>у морао интервенисати сам султан.

43 Л>убазнопшу В. Бошкова користила сам рукопнс кеговог чланка: Доку-

менти Ба^азита II у Хиландару, Прилози за орщснталну филологщу 31, 9, ел., где

посебно разматра однос Хиландара и влашких воевода Бесараба Ш Цепелуша н Влада

Монаха. О томе в. и Р. Пук, Царица Мара, Историйки часопис 25—26 (1978—1979)

92—93.

44 Десетина, о Kojoj je овде реч, пела се и поред свога имена на петину, трепину

и чак на половину жетве: cf. P. Lemerle et P. Wittek, Recherches sur l'histoire et le statut

des monastères athonites sous la domination turque, Archives d'Histoire du droit orien

tale Щ, Wetteren 1948, 430—431. За поменута имагъа употреблен je, у jeflHOJ наредби

из 1502. назив: н>иве, земл« и зиратно земл>иште. У акту из 1506. jaejbajy се под 3ajeA-

ничким називом „зиратно землиштс": Бошков, нав. рукопис, 13.

45 Исто, 14. Донум je земл>а величине четрдесет просечних корака: Lemerle

— Wittek, op. cit. 450, и. 1.

46 Бошков, нав. рукопис, 14.

47 Исто, 14—15. Одсек (муката) у овом случщу означава унапред одре!)ену

суму на име пореза; такав начин плапан>а назива се одсеком: исто, нал. 55. Акча

je сребрни туреки новац, у Европи познат као аспра. У време Eaja3nra П и Селима

I акча je имала дщаметар од 10 милиметара и тежила je 0,70 грама (в. Lemerle—Wittek,

op. cit. 437, п. 4, и О. 3upojeeuk, Турско bojно ypeljefte у Србщи 1459—1683, Београд

1976, 293).
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Mirjana ¿ivojinovic

ZDRAVIK, MÉTOCHION DE CHILANDAR

ET SES PROPRIÉTAIRES ANTÉRIEURS

Le village de Zdravik, situé dans la vallée de Strouma, était devenu mé-

tochion de Chilandar dans les premières décennies du XIVe siècle. Les docu

ments de Chilandar font preuve que les contemporains distinguaient très

nettement deux Zdraviks: les uns se rapportent au village Zdravik qui, avant

d'être cédé à Chilandar, était en possession du cousin germain d'Andronic II,

Michel Paléologue; les autres mentionnent Zdravik comme une propriété

da le famille des Modènoi. Il reste, pourtant, inconnu quand et sous quelles

conditions Michel Paléologue avait obtenu cette propriété importante. Son

Zdravik est mentionné comme l'ancien ou comme l'autre Zdravik, tandis

que celui des Modènoi faisait un terrain voisin de l'autre.

Le village Zdravik, possession de Michel Paléologue, fut mentionné

parmi les villages dont Andronic II avait fait donation à Chilandar, au mois

de mars 1319, repondant à la demande du roi Miloutine. Le périorismos de

Zdravik décrit par l'apographeus Michel Néokaisaiitès dans l'acte du transfer

de Zdravik à Chilandar dévoile que la partie donnée du village débouchait

sur la Lac de Strouma, qu'il abondait en eau, et cela conditionnait sa fertilité

et l'existence des moulins; en outre, les routes qui passaient par là en toutes

directions, le reliaient aux autres villages, généralement possessions des mona

stères du Mont Athos.

Les propriétés de la famille de Modènoi confinaient du côté sud et du

côté ouest à l'ancien Zdravik, tandis qu'au nord elles s'étendaient jusqu'à

la rivière d'Angitès et la dépassaient par endroits, de sorte que certains champs

se trouvaient dans la katépanikion de Zichna. Il s'agissait de terrains de

trois mille modioi de superficie, que le prêtre Modènos avait obtenu

d'Andronic II avec tous les privilèges d'immunité et le droit de les léguer

à ses enfants. Après sa mort ses trois fils ont héiité ces terrains. Les enfants

et les petits enfants du prêtre Modènos vendaient partiellement ou offraient

un par un les terrains de Zdravik au monastère de Chilandar. Les documents

témoignent de ces ventes ou donations désignent les terrains de Zdravik selon

les propriétaires d'autrefois, Michel Paléologue et les Modènoi. Ainsi, en

moins d'une décennie le village entier de Zdravik était devenu métochion

du monastère serbe. Finalement, dans le chrysobulle de Jean V Paléologue,

du mois de juillet 1351, on ne cite qu'un Zdravik, lors de l'énumération des

possessions du monastère. Les documents turcs de la fin du XVe et du début

du XVIe siècle font preuve que Zdravik avec quelques autres villages était

resté pendant longtemps en propriété du monastère de Chilandar.
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Л>УБОМИР МАКСИМОВИЧ

»БОГАТАШИ« АЛЕКСША МАКРЕМВОЛИТА

Диалог богатих и сиромашних (AtáXoyoc rcXouaíwv xai 7tev^Tíüv)

из пера Алекауа Макремволита jcoho je од од'занишыпицих дела са

сощуалном садржином,1 копима je нарочито богата византийка кн»ижев-

ност XIV века.2 гЬегова посебност огледа се у горком тону оптужби

против друштвених неправди и симпатщама за сиромашне и експло-

атисане, особинама Koje превазилазе хришпанско моралисан>е, каракте-

ристично за дела других аутора kojh се у то доба баве сличним темама.3

Хришпанска фразеологща присутна je, разуме се, и код Макремволита,

али je у науци изречена оцена да се н>егово определение разливе од

схватан>а вепине интелектуалаца, везаних у ово доба многим нитима

1 Ed. /. Sevienko, Alexios Makrembolites and his „Dialogue between the Rich and

the Рсюг" (дале: Dialogue), ЗРВИ 6 (1960) 187—202 (уводна студоц'а), 203—215 (текст),

216—228 (енглески превод). Пишупи ceoje дело у Heicoj врсти диалога, Макремволит

je, иако невешто, следио олреЪене класичне традишце. Cf. H. Hunger, Klassizistische

Tendenzen in der byzantinischen Literatur des 14. Jh., Actes du XIV« Congrès Int. des

Et. byz. I, Bucarest 1974, 142 sq.

2 Сам Макремволит, поред овог Hajßa>KHHJer, написао je join неколико дела

кро) Koja npoBejaeajy соцщални мотиви. В. кратак преглед н>ихове садржине у Sev-

êenko. Dialogue 189 п. 12 и карактеристичне цитате (богати као творци неправде, не-

морални „л>удождери" за xoje je пакао, итд.) у ibid., 197 sq., nn. 65—68, 73.

' У овом смислу, „Диалог" je несумн>иво naj3na4aJHMje Макремволитово дело,

у коме се раэввда aaeja о jeднaкocти л>уди (cf. Dialogue 203.2; 207.35—36; 208.17—18,

30—32; 210.7—8; cf. et ms. 6, fol. 104r in Sevienko, Dialogue 199 п. 75). О оцени Макрем

волита у поре1)ен»у са другим писцима XIV века уп. Sevienko, Dialogue 187 sq., 202;

idem. Society and Intellectual Life in the I4th Century, Actes du XIV« Congrès Intern,

des Et. byz. I, Bucarest 1974, 86; C. P. Kyrris, Éléments traditionnels et éléments révo

lutionnaires dans l'idéologie d'Alexios Makrembolites et d'autres intelectuels byzantins

du XIV« siècle, XIVe Congrès Int. des Et. byz., Résumés-Communications, Bucarest

1971, 36; M. A. Поляковская, К вопросу о социальных противоречиях в поздневизан-

тийском городе (А. Макремволит), АДСВ 8 (1972) 102; исша. Понимание социаль

ных проблем византийскими авторами середины XIV в., ВВ (1979) 9 ел., 21; Н. Hun

ger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner 1, München 1978, 119 sq.

Уопште узевши, соци|ална критика у Визанпди Hnje yo6H4ajeHH кн>ижевни род, увек

oeraje иманентна систему и пуна je моралисан>а (H.-G. Beck, Das byzantinische Jahr

tausend, MUnchen 1978, 137), упркос томе што тачно уочава велике сошчалне разлике

[/. Sevienko, The Decline of Byzantium seen through the Eyes of its Intellectuals, DOP

15(1961) 182 sq.; idem. Dialogue 198 sq., 202; Поляковская, Понимание социальных

проблем 9—21]. Основни разлог (или ^едан од основних разлога) свакако je масовна

припадност или приврженост писаца влaдajyhим друштвеним снагама. Cf. Sevienko, So

ciety and Intell. Life 72—76, 85 sq.; Beck, o.e. 123 sq.
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за аристократски сталеж, коме углавном и npmiaÄajy.4 гЬихов религи-

озни морал и хуманистички погледи oMoryhaeajy им да уоче беду до-

н>их cлojeвa друштва, али они не говоре отворено, као што то чини

Макремволит, о друштвеним разликама и могупностима н>иховог

превазилажен>а.5 Прихватан>е ове оцене, мейутим, не значи да Макрем-

волитово иступан>е треба схватити искл>учиво као неку општу критику

nocTojehnx друштвених односа.

Супротставллни слрзеви друштва означени су код Макремволнта

као богати (тсХоиаин) и сиромашни (nhrr¡ia;). Оба термина прилично

су честа у литератури тог времена, али je н>ихов смисао промешьив и

открива се тек проучаван>ем контекста у коме се ]авл^у.6 При томе,

док израз -ккщчгс, представл>а jeдaн од yo6n4ajeHHx начина обележа-

ван>а сиромашних радних orcojeBa,7 израз 7tXoúo-ioi не употребл>ава

се за означаван>е водеЬег друштвеног anoja — феудалне аристократще.8

Штавише, у cbojoj неодреЬености, израз 7tXoú<noi не може се везати за

неку одрейену совдцалну групу, а аристократски сталеж, као што je

познато чине Suva-roí, apioroi, euyeveu;, o-uyxXTjTixoí, [хеуитта^ес, Ttpoö^ov-

тес, ápxovxec.

С друге стране, Макремволитова спрега антипода (uXoutrioi con

tra 7tévyjTeç) веома подсепа на jeflaH релативно чест начин изражаван>а

код византщских писаца овог времена, у коме ce oceha поларизащуа

друштва, фактичка или вербална CBejeflHO, на aiiaflajyhy врхушку и

прост, сиромашан народ, без навойеша Mehycflojeea градског станов-

ништва. Тако се код 'ована Кантакузина, за кога иначе ¡léaoi као градски

средней cjioj нису занемарл>ива величина, oceha поларизацща на ápurroi

и ánopoi (S9j(jL0i),7 на ápicrroi t¿5v toXituv и ó áXXoc 8îj[io<;,8 на ари-

стократщу, клер и народ,9 на ápiaroi и jtoXXoí.10 Такойе, Тома Магистер

*-s Cf. Sevienko, Dialogue 187 sq.; Поляковская, н. д. 9 ел. Неретко се говори

о радикализму Макремволитових ставова [Поляковская, К вопросу о соц. противо

речиях 97 ел.; М. Я. Сюзюмов, К вопросу о характере выступления зилотов в 1342—

1349 гг., ВВ 28 (1968) 26 ел.; Kyrris, о. с. 37], мала има мишл>ен>а да ни они у суштини

не прелазе границе хришпанског морала [cf. ex. gr. Г. Л. Курбатов — В.Н. Рутен-

бург. Зилоты и чомпи, ВВ 30 (1969) 20]. Негде измену ових оцена налазе се аутори нав.

у нап. 3. Оваква разноликост у тумачен>има проистиче из амбивалентности Макрем-

волитовог писан>а: с ¡еане стране, читав н>егов спис одише критиком друштвене

неправде, док се рецепти за шено превазилажен>е, с друге стране, углавном своде на

човекол>убиво пружан>е помоНи сиротили (Dialogue 207.5—10, 18—20; 208.3—12,

13—14, 19—20, 27—29; 210.1; 211.19—20; 213.33; 214.2—5; cf. et ms. 9 in Sevienko,

Dialogue 189 п. 12). Богаташ kojh тако поступа у ствари je добар и праведан (Dialogue

208.27—28; аргумента о потреби таквог поступала: 205.9—14, 206.23—24, 207.29—31),

што je став kojh Макремволнта приближава паламистичком схватан>у о томе да су

богаташи kojh чине добра дела досто^ни спасен>а (уп. Поляковская, Понимание соци

альных проблем 12). Уосталом, скори смак света гарантовао je коначно решен*:

ms. 10 in Sevienko, Dialogue 198—199 nn. 71—72; Сш. Kypycuc, Al ¿vnXwuc reepi

tcöv ¿oxároiv той xóo(íou xol í) хата то Ïtoç 1346 7CT¿ioic той троОХХои tt¡<; 'Aflaí

Eoçiaç, EEBSrt 37 (1969-70) 233 sq., 235.3—5, 12; 235.13—237.1; 238.50; 239.74—75,

81—83; ms. 2 in Sevienko, o.e. 199 n. 73.

* Уп. Поляковская, н. д. 16.

7 Cant. U И: I 379.4; III 28: II 177.9—12, 177.13—178.11.

» Cant. IV 29: Ш 216.19—20.

» Cant. I 31: 1 149.14—17; ГП 57: II 352.22—23, П 353.7—10; Ш 79: II 489.13—492.8.

io Cant. ГУ 19: Ш 130.19—22.
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говори само о 7cpooxov^£Ç и Sîjjaoç у Солуну,11 а у хрисовул>и Андро

ника П са привилепуама 1ан>ини забран>у)'е се управнику града исел>а-

ван>е Ttvà [iixpov r¡ ¡jiyav tuv èïroixci>v.i2 У истом граду локална хроника

говори о аристократии и Хаос той хаотрои.13 Наведени примери су

сводим разноврсним пореклом довольно карактеристични да послуже

као илустращца jewor начина изражаван>а kojh, као што се види,

HHJe стран ни Макремволиту.

На први поглед, дакле, начин kojhm су означени „богаташи" при

лично je двосмислен — они као да представл^у HaJHCTaKHyraJH cnoj

друштва, kojh je, ме!)утим, обележен HeyoömajeHHM именом. Ово je

прва од необичних nojaea у Макремволитовом тексту. Због осталих,

о KoJHMa he тек бити речи, било je потребно на н»у скренути пажн>у,

иако сами „богаташи", рекло би се, pa3peiuyjy сваку недоумицу сопстве-

ном оценом свог места у друштву. Према н>иховом тврйеау, са призву

ком правдан>а пред оптужбама сиромашних, одговорност за сва зла

сносе супротни полови друштва (tuv Súo áxpcüv), док се н>има самима,

као фактички среднем ariojy, реченим оптужбама наноси неправда

(ту) [íeo-ótyjti où xaXuç e7tiypá<peo-í)-e).14 ТакоЙе према тврЙен>у „бога-

таша", над н>има nocTOJH jeflaH cлoj kojh стварно влада,15 док према ми-

шл>ен>у сиромашних, мешовити бракови са „богаташима" не само да

нису немогупи него су чак пожел>ни као пут за ублажаван>е сощуалних

разлика.16 Разуме се да je OBaj последн>и моменат могао бити присут-

HHJH само у cлyчajy да „богаташи" не npHnanajy HaJBHiueM, аристо-

кратском сталежу.

На основу наведених места из „Дщалога" данас се обично заюьу-

nyje да су „богаташи" у ствари припадали тзв. средн>ем грайанском

oiojy (¡хеочх) kojh у виэантш'ском друштву овог времена заузима не

довольно дефинисан пoлoжaj измену аристократке и сиромашних рад-

них cnojeBa.17 Штавише. у истраживан>има посебно посвепеним Макрем

волитовом спису, исказано je уверен>е да су и „сиромашни" припадали

среднем oriojy.18 Засновало на jennoj jacHO фopмyлиcaнoj из]ави самих

„сиромашних",!9 ово уверен>е на први поглед нще неспс-JHBO са данаш-

11 Th. Magister, Totç ©eaoaXovixeuai Ttepl ójiovoíac. ed. В. Laourdas, 'Бттют.

'Етгет. SxoXîjç No(«x(5v xal Olxovojxixuv 'ЕяюттдцЛч 12 (1969) 768.3.

12 Acta et diplómala gracca medü aevi sacra et profana V, edd. F. Miklosich — J.

Müller, Vindobonae 1887, 80.

13 Hist, basilissae Mariae atque Thomae et Esau desp. Joanninae, ed. S.C. Esto

parían, Bizancio y España II, Barcelona 1943, XX, 2; ХХХШ, 11 (v. et X, 10; XI, 1).

'+ Dialogue, 210.17—20.

»s Ibid., 212.19—21.

i« Ibid., 207.26—29, 208.3—12.

17 Овако je „богаташе" дефинисао веп издавая Макремволитовог crraca: Sev-

íenko. Dialogue 200 sq., 223. Овом гледишту npmcn>y4yje се, али некако жалели што

нема бол>ег рсшен>а, и Поляковская, К вопросу о социальных противоречиях 98—100

я Понимание соц. проблем 16, Koja одлази корак дал>е и о „богаташима" говори као

о трговцима и крупним предузимачима (докази су наЬеыи у Dialogue 205.17—18,

207.5—10, 212.30—32). Слично и Сюзюмов, и. д. 26 ел., што су Курбатов—Рутенбург,

н. д. 20 оценили као неубедл>иву твршьу . Полазепи за Шевченком, н>егово мишл,сн.с

следе С. Weiss, Joannes Kantakuzenos — Aristokrat, Staatsmann, Kaiser und Mönch

— in der Gesellschaftsentwicklung von Byzanz im 14. Jh., Wiesbaden 1969, 71; E. Werner,

Gesellschaft und Kultur im 14. Jh.: sozial-ökonomische Fragen, Actes du XIVe Congrès

Int. des Et. byz. I, Bucarest 1974, 102; Hunger, Literatur I, 120.

18 Sevienko, Dialogue 201; Поляковская, Понимание соц. проблем 17.

19 Dialogue 210.21—27.
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н.им општим сазнан>има о характеру enoja за 4Hje припаднике извори

ynoTpeÖJbaßajy термин ¡xéoot. Jep, ширина и неодрег)еност овог „сред-

н>ег" стратума визант^ског друштва епохе Палеолога не сведоче о

nocTOJaH>y jczme класе са посебном физиономиям, него о jewroj скупили

више-ман>е сродних друштвених трупа, Koja стога има врло разумен

састав.20 То би значило да они kojh живе од рада cbojhx руку и пред-

ставл^у истовремено продукциони cлoj друштва21 — у „Дщалогу"

су наведени орачи, зидари, бродоградителей и занатлщ'е21" — могу

бити, oojeKTHBHO посматрано, бедног имовинског стан>а и чак угро-

жени гла1)у,22 а да се при томе не могу означити ни као лумпенпроле-

тери, ни као Hajeeha сиротила.23 YcBajaH>e гледишта о н>иховом сврста-

ван>у у категорщу ¡xéaoi има, ме!)утим, извесне тешко прихватл>иве

последние.

Пре свега, тиме се нужно уобличава схватан>е о двocлojнocти

„средн>их" у следепо] стратификащни друштва: ábtpov (аристократка).

(iecrOTï]<; (богаташи), \LZo6-rrfi (сиромашни), áxpov (сиротин>а).24 Такво

решен>е донекле 3aHeMapyje врло вероватну могупност да „средн>и"

чине вишecлojнy структуру, а сасвим запоставл>а сложеност oöejy по

лова друштва, kojh таког)е показуху одре^ену cnojeBHTOCT (архонти и ар-

хонтопули на jeflHoj, разне категорще сиротшье на flpyrcj страни). То

значи, у ствари, да Макремволитов спис не noKa3yje стварни пресек

византийке друштвене структуре. То вреди и за н>егову терминоло-

rajy: нщедан други извор овог времена не дозвол>ава могупност да

яе^та; буду померани ка hckqkboj средний друштвене лествице и,

следствено, укл>учени у категорщу ¡xéooi. Уколико се не води довольно

рачуна о свим овим моментима, могугшо je Макремволитов ла^мотив

— сукоб „богатих" и „сиромашних" — прогласити одразом сталног и

наводно веома знача,щог соцщалног сукоба измену предузимачких и

трговачких кругова и радних л>уди града.25

2° Cf. Е. Kirsten, Die byzantinische Stadt, Berichte zum XI. intern. Byzantinistcn-

kongress, München 1958, V, 3, 39, 41; K.P. Matschke, Fortschritt und Reaktion in

Byzanz im 14. Jh. Konstantinopel in der Bürgerkriegsperiode von 1341 bis 1354, Berlin

1971, 54 sq.; G. Ostrogorsky, Observations on the Aristocracy in Byzantium, DOP 25

(1971) 19 sq., азатим V. Hrochová, Byzantská mèsta ve 13.—15. století, Praha 1967, 10,40;

'IcTopla той èXXrjvixou Éôvouç, IX, Атина 1979, 236; Поляковская, н. д. 17.

21 Dialogue 205.28—29.

21» Ibid., 210.8—10.

22 Ibid., 212.10—14; 209. 3, 6—7 (cf. et 203.5, 204.23—24; 208.19—20). Cf. Sev-

lenko, Dialogue 201; Поляковская, К вопросу о соц. противоречиях 100; исша,

Понимание соц. проблем 16.

23 Поляковская, н. д. 16 н. 42 заузима став, kojh je eeh изнео M. Я. Сюзюиов,

О понятии „трудящийся" в Византии, ВВ 33 (1972) 4, да су 7tév»]T£ç радни cjiojcbh.

a 7tTo>xol — najeeha сиротин>а, лумпенпролетарщат. Мег)утим, ови и други нзрази

(ol itoXXoí, то xoivóv, 6 Svj[io;, etc.) KOJHMa ce y савременим взворима означаваду

доли друштвени cлojeви, првенствено у граду, иако се не no^anajy сасвим, не могу

се посматрати као издиференцирани термини са посебном садржнном. Дедан део

припадника дон>их aïojeea имао je сталан посао, но HajcHpoMauiHHJH (таког)е и неке

занатлще) нала шли су, у Haj6oJbeM cny4ajy, сезонске послове, о KOJHMa в. пре свега

М. Я. Сюзюмов, О наёмном труде в Византии, Уч. зап. Урал. гос. увив. им. A.M.

Горького 25 (1958) 158 ел., 160—166, 169 ел.

2* За библиографски податак в. горе, пап. 18.

25 М.А. Поляковская, Понятие нравственной нормы в византийской литературе

XIV в. (А. Макремволит), АДСВ 10 (1973) 251. В. и исша, К вопросу о соц. противо

речиях 99.
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Тако долазимо до кл>учног питан>а: да ли je Moryhe да Мак-

ремволитов спис, у коме наука види можда HajounpHJy друштвену кри

тику у целокугп^ BH3aHTHJCKoj к1ьижсвности XTV века, буде у ствари

посвепен сукобу унутар jcoHor сло^а из средине друштвене пирамиде,

ocTaaJbajyhH по страни Hajeehe разлике измену пребогате аристократке

и праве сиротин>е? Одговор тешко да може бити позитиван, поготову

што Макремволит пише у време гра1)анског рата из четрдесетих година

XIV века,26 4HJy сощн'алну димензщу оличава управо сукоб измену ари-

CTOKpaTHJe и на]нижег cjioja градског пучанства.27 Улога „средних"

у овом одмераважу снага била je несумн»иво другоразредна.28

Осим тога, уколико би оба Макремволитова учесника у спору

припадала „средн>има", необично je инсистиран>е ауторово на вели

ком богатству je/me и изразитом сиромаштву друге стране. Као што

je овде веп показано, „сиромашни" су на нвици глади, а богатство н>и-

хових противника одлиоде се матерщалним добрима Koja пpeдcтaвл>ajy

знак изузетног благостан>а: златно посуде, одепа извезена златом, ков-

чези пуни златног новца, дивно опремл>ене купе на три спрата, са рас-

кошним HaMeuiTajeM, властитим купатилима и послугом.29 Понекад

се ови описи CMaTpajy свесним преувеличавашем,30 али ocraje HejacHO

чему би, уколико се не ради о политичким мотивима, служило такво

преувеличавале, односно каква би реална друштвена критика могла да

се развита на toj основи. Пре би се могло репи да ja3 измену Макрем-

волитових „богатих" и „сиромашних", што се начина живота тиче,

26 За датован>е Макремволитовог „Диjaлoгa" у 1343/44. годину или измену

1342. и 1345. год. и илентификоважс Цариграда као места н.сговог настанка в. Sev

ienko, Dialogue 191 sq., 194, 196, 200; Поляковская, н. д. 97.

27-28 Истраживан>е сощцалне димензще, као шуупалл>ив1уе особине овог

гра1)анског рата, покрепе сложешф питан>а него што се обично сматра и открива,

као што je то cnynaj са Цариградом, да су у одре!)еним тренуцима неки други аспекти

сукоба могли бити iHanaJHHJH. Уп. Jb. Максимовы!], Регентство Алексща Апокавка

и друштвена кретан>а у Цариграду, ЗРВИ 18 (1978) 165—186. На овом месту треба

истагш да се jihhhjc разграничена сукобллних снага нису сасвим поклапале са лини-

jaма основних класних подела, о чему в. и Курбатов—Рутенбург, н. д. 25, 27; СР.

Kyrris, Gouvernés et gouvernants à Byzance pendant la révolution des Zélotes, Gouvernés

et Gouvernants H, Bruxelles 1968, 305; Sevienko, Society and Intell. Life 85 n. 56; idem.

Dialogue 199 sq. Ипак, y целини посматрано, био je то сукоб измеЬу аристократке и

дон>их cnojeea у оквиру опште поларнзащце друштва, о чему сведочи не само ток рата,

него и jacHO изречене оцене савременика: Cant. Ill 28: II 176.10—178.4; III 29: II 180.

20—181.2; III 48: II 287.23-288.17; III 82: II 502.6—508.4: III 93: II 573.16—574.3; III 94:

II 577.11—14; Greg. XII 11: II 609.8—11; XII 12: II 613.10—17, II 614.1—7; XIII 10: II

674.5—17; XVI 1: II 796.2—12; P. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, I: Ein

leitung und Text; Wien 1975, Nr. 8/35.8, 13; Dem. Cyd. Occisorum Thess. Monodia,

PG 109, col. 645.C, 648.D, 649.A, 649.BD; idem. Oratio II ad Cantac, BNJ 4 (1923)

79; Encomium Neili, PG 151, col. 673.A, etc. Данас се углавном прихвата основни сми-

сао ових података, с тим што се понекад посебно подвлачи „сара.шьа" градске и сео-

ске сиротинл: Б. Т. Гор.чнов, Псплневизантийский феодализм, Москва 1962, 347 ел.;

Matschke, о. с. 58. 238; И. Ирмшер, Трансформация идеи государственности в по

следний период истории Византии, ВВ 37 (1976) 13. — За мипиьетье да су трговачки и

предузимачки кругови чинили во1)ство антифеудалног покрета, нарочито у Солуну

в. на пр. А.П. Каждан, Аграрные отношения в Византии XIII—XIV вв., Москва 1952,

189, 193; М.Я. Сюзюмов, Предпринимательство в византийском городе, АДСВ 4

(1966) 18 ел.; История Византии III, Москва 1967, 112, 136; Курбатов — Рутенбург,

н. д. 30 ел.; Matschke, o.e. 56 sq.

« Cf. Dialogue, 208.30—209.20.

30 Cf. Sevienko, Dialogue 201 ; Поляковская, К вопросу о соц. противоречиях 100.
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одговара стварним разликама xoje подвалу аристократску врхушку и

тзв. дон>е или сиромашне слсуеве града и села.31

Овим join увек нще дат одговор на малопрег)ашн,е питан>е, jep je

очевидно да наш писац под „богаташима" не подразумева припаднике

HaJBHUier, аристократског enoja, веп и због тога што, како je показано,

ти богаташи по сопственом признаку не 3ay3HMajy врх друштвене лес-

твиле. Ипак, они нису могли бита ни fiéaot у yo6H4ajeHOM смислу речи,

не само из разлога kojh су овде eeh наведени него и због неких н>ихових

особина о KOJHMa Макремволит говори узгред, али xoje указу^у на н»н-

хово истакнуто место у друштву. Тако, на пример, „богаташи", kojh су

иначе малоброшн (eùapift(i7)Toi),î2 са собом увек повлаче паразите и

ласкавце (тгараочтоис èmo-upeiv xal xoXaxaç),33 гомилу прщател>а — моли-

лаца (■?) TUV «píXtov 7tX7)Oùç xal та toútov 7tpiç x^Ptv ¿Yxá>(iia),34 пратн>у

сопствених служител>а (•$) tg>v oocetuv &spaiteía).35 Чак и у смртном часу

они су, захвал>у]упи богатству, окружени посебном пажн>ом, н>има се при

резе раскошна сахрана, уз учешйе званичних достс^анственика у по-

rpeÖHOJ поворци (àp^ovroiv o-uXXoya; èxSpafxeÎTai bzi rfj ^¡luv èxçopç).'» Као

допуна овим подацима, 3Ha4ajHH су и неки ставови полемичког наступа

„сиромашних" у Макремволитовом спису. Ту спада подсепан,е на „бо-

гаташе" некадашн>их, давних времена, kojh су се бринули за подизаке

и одржаван>е каритативних установа, што представлю пример kojh

треба опонашати.37 Ту je затим и алузща о патрщарху kojh, 4yeajyhH

cBoje добро име, треба да изгони са двора све (sc. „богаташе") kojh се

недосгорто noHaumjy према сопственим л>удима.з8

31 Сошцалне разликс и експлоаташуа достизале су у XIV в. управо невероватне

размере. За ово питан* в. С. P. Kyrris, Continuity and Differentiation in the Régime

established by Andronicus III after his Victory of 23/24. V. 1328, EBBS 43 (1977/78)

305 sq., 305 n. 1, 326—328 (извори).

" Dialogue 213.20.

и Ib., 209.11.

з* Ib., 209.15—16.

35 Ib., 209.16—17. Знача} овог места уочно je eeh Weiss, o.e. 149, 152. Изразн

oIxcttjç и oíx.Eío; (kojh ce у „Диалогу" jaejba нетто каешце — в. доле, нал. 38)

у епоси Палеолога вепином не означаваду обичну послугу, него службеннке, односно

чланове пратн>е владара и нстакнутих феудалаца. Cf. /. Verpeaux, Les oikeioi. Notes

d'histoire institutionelle et sociale, REB 23 (1965) 89—99; Weiss, o.e., v. index s.v.; Jb.

Максимова/!, Византийка провинщнека управа у доба Палеолога, Београд 1972,

14 ел., 18 ел. Били су то, у наведеном значен>у, прави termini technici свога

доба. Тешко je репн како у овом смислу ctojh ствар с Макремволитовим текстом,

с обзиром да je у питан>у литерарно дело. Али, без обэира на то, да ли je и код н>ега

било превазиг)ено на}обичн1це значена — слуга, што je вероватно (cf. Weiss, о. с.

152 — сам Макремволит као olxé-njç), eeh сама околност да „богаташи" HMajy послугу

(пратау) довольно говори о н>иховом статусу. За значок израза toparctía (праты>а)

у XIV веку в. Weiss, о. с. 59.

э« Dialogue, 214.25—33.

37 Ibid., 213.3—11. Cf. et ms. 10 in Sevéenko, Dialogue 198 п. 70; Kurusis, o.e.

239.71—74.

38 Dialogue 210.13—16: xcx<xptauiva yàp âv CSo^e т<о 8tc¡> Spáaa; xai ó той

xotvoü 7троата-гт)с, toùç uyfik TUv olxctov npovooupcvouç cl той àp/ciou i^tithjatv,

îva (ri) ¿x TÏ); oçuv xœxiaç xai oùtoç àv [aoXóvoito. — „Заштнтник" (проа-атгф je

no cBoj прилици патриарх, не само због уобичдоног значена овог термина (cf.

Sevtenko, Dialogue 192 п. 28, него и због времена настанка текста (cea. 1343), kojc

yk-ajyje на Калекаса. Тешко би било замисляти да je под „заштитником" Макремволит

подразумевао царицу Ану Caeojcry. МеАутим, Sevàenko, Dialogue 222 предлаже превод:

the ruler of the state. Тако и Поляковская, К вопросу о соц. противоречиях 103. —
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По свему судепи, Макремволитови „богаташи", иако не припа-

a&jy самом врху друштва, 3ay3HMajy истакнут положаЗ kojh се, као што

je овде seh подвучено, не може поредити са оним kojh HMajy ¡^éooi, укл>у-

nyjyhH и HaJHCTaKHyTHJe припаднике трговачког aïoja ме!)у н>има. Jep,

средином XIV века, управо у доба када Макремволит пише, недефини-

сана шароликост друштвених група, занимала и по]единаца, означених

у изворима 3ajeflHH4KHM именом (iéooi,39 постала je знак озбшъне кризе

средних, условно речено гра1)анских cлojeвa византщског друштва.

Трговци и значащее занатлще, као на]важн1ци део ове широке и разно-

родне групащи'е,40 децен^ама су се налазили под све ja4HM притиском

више чинилаца kojh су ударали у саме корене >ьихове егзистенщуе. Страна

конкурентна, трговачка активност феудалне аристократке, ширен>е

занатске производ!ье под н>еним надзором како на селу, тако и у граду,

не само да су онемогупили стваран>е снажног и дефинисаног средн>ег

сталежа, него су потпуно потисли снаге Koje су такав сталеж могле да

изграде.41

У овом раду je веп делимично указано на поларизащиу византщ-

ског друштва, Koja се нарочито oceha у flpyroj четвртини XIV века.

Спомен „среднэих" често HeflocTaje управо на оним местима у изворима,

где би се с разлогом могао очекивати, tj. на местима Koja садрже осврт

на главне елементе друштвене структуре. Био je то joui jeflaH сполльи

знак споменуте кризе „средн>их", Koja je постала изразита у време ве-

ликог гра!)анског рата четрдесетих година XIV века. У рату je н>ихова

улога била другоразредна, а н>ихов општи пoлoжaj би се могао назвати

тешким из два основна разлога. Прво, налазепи се измену супротстав-

л>ених снага — аристократке и дон>их cnojeea градског становништва

— ¡iiooi су се, зависно од околности, добровольно или присшьени,

прикл>учивали наизменично jeflHoj и flpyroj страни, што их je само из

лагало ударцима oöejy страна.42 Друго, flyroTpaJHHM ратом биле су

пого^ене првенствено оне економске активности Koje су представлале

главне изворе прихода трговаца као водепег cлoja „средних",43 а то

HHJe могло остати без yrauaja и на део занатске производное повезан

са тржиштем. Тако су средином XIV века „средоьи" изгубили готово

сваки знача], па у flpyroj половини столепа н>ихов спомен ишчезава из

btaje лово.ъно jacHO на каквим скуповима (Sevâenko, о. с. 221 — assemblies) „бо

гаташи" 3ay3HMajy прва места (ij ¿v тсйс оиуосусоуойс 7грштоха&е8р1а — Dialogue

209.20), али вероватно да овде mije реч о onnrroj ¿xxXvjoia са kojom Макремволит

1343. HHJe joiu могао да има много непосредног искуства. О oboj установи je много

писано, а за naJHOBHJH систематски преглед в. C.N. Tsirpanlis, Byzantine Parliaments

and Representative Assemblies from 1081 to 1351, Byzantion 43 (1973/74) 432—481,

посеоно за речену епоху: 466—475.

39-40 cf. Л'. Oikonomidès, Hommes d'affaires grecs et latins à Constantinople,

Paris 1979, 116 sq.; Lj. Maksimovié, Charakter der sozial-wirtschaftlichen Struktur der

spätbyzantinischen Stadt (13.—15. Jh.). Referat am XVI. int. Byzantinistenkongress, 23

(рукопис).

41 В. горе, нап. 20, као и Maksimovié, о. с, passim.

« Cant. HI 28: II 176.10—178.4, II 179.5—7; III 38: II 235.5—8; III 64:

II 393.24—394.5.

43 Maksimovié, о. с. 24. Ова iiojana нарочито je била изражена у Димотици:

Cant. HI 55: II 334.6—11. Cf. Ph. A. Giannopoulos, Didymoteichon. Geschichte einer

byz. Festung, Köln 1975, 64.
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исторщских ювора.44 Oeaj процес сталног потаскивала нще могао остати

без yTHuaja на писану реч — у BroanrnjcKoj кн>ижевности тог доба го

тово да нема текстова kojh би изражавали расположение je/mor „трепет

сталежа".45

Наведене околности yica3yjy на потребу да се идентитет Макрем-

волитових „богаташа" потражи у начину настанка шеговог спнса.

Иако се о Макремволитовом животу не зна много, извесно je да je „Ди-

j^or богаташа и сиромаха" настао у Цариграду, негде у npßoj поло-

вини граТ)анског рата измену тована Кантакузина и регентства xoje je

владало у име малолетног .Тована V Палеолога.46 На самом почетку

тог гра^анског рата Макремволит je био у служби Кантакузиновог

финанауског повереника Патрикиота, затим je ратне године провео у

Цариграду као професор, можда чак и на naTpHJapiuHJcicoj bhcokoj

школи.47 Изгледа да je кроз читаво то време остао наклон>ен Кантаку-

3HHOBOJ странци и паламитском учен>у, тако да je средином 1 346. го

дине, jeflHOM доста прикривеном алузщом у спису поводом земл>отреса

kojh je изазвао рушен>е куполе Св. Софще, изразио незадоволство по-

нашан>ем .щкуице регената у претходним годинама — патриарха Ка-

лекаса и, нарочито, великог дукса Алексща Апокавка, кога je оценио

као политичког канибала.48 То je, у ствари, био HajoTBopeHHJH Макрем-

волитов политички иступ. IberoB прокантакузиновски став, у целини

посматрано, морао je бити изражен увщеним, непрепознатл>ивим алу-

зщама, с обзиром да je живео у Цариграду, центру противничког табора,

где прогони Кантакузинових присталица нису npecTajaAH током читавог

рата.48*

44 Cf. Oikonomidès, o.e. 119 sq.

45 Колико видим, „Песма о Велизару" (ed. W. Wagner, Carmina graeca medii

aevi, Leipzig 1874, repr. Spanos, Athens s.a., 304—321) представлю j«hhh знача]шци

текст ове врете. Уп. оцену Kojy je дао Beck, о. с. 141 и, уошпте, нлгово миш.ъаье о

сощу'алнео литератури епохе (140 sq.). Matschke, о. с. 55, меЪутим, сматра да спо-

менути cnojeBH CToje иза неких дискуеща са сощцалном тематиком.

46 В. горе, нап. 26

•" Cf. Sevienko, Dialogue 189—191.

48 - 48а Макремволитово политичко определен* HHJe сасвим jacHO, што je уело-

вило извесну разноликост интерпретации овог питан>а у науци (в. такоЬс нап. 4—5).

Некада je дегова приврженост Кантакузину сматрана изразитом (уп. А. Пайадо-

иуло-Керамевс, Алексей Макремволит, ЖМНПр 321 (1899) 19), али je Sevienko, Dia

logue 191 sq., 195 sq., 199 sq., npH3Hajyhn у основи кантакузинизам и паламизам

Макремволита, указао на потребу опрезшцег прилажена овом питан>у. Joni у eehoj

мери заступа последки став, CMaTpajyhn сигурно решен>е практично недостижним,

Поляковская, К вопросу о соц. противоречиях 97. МеЬутим, како je показао Sevienko,

о. с. 191 sq., 198, Макремволит je непосредно после рушыьа куполе Св. Софце (Maja

1346) кантакузиновским слоганима напао Калекаса и Апокавка (текст: ibid., 192 п.

28; Kurusis, o.e. 237.39—44). rioicymaj Kurusisa, o.e. 230 sq. да датум настанка овог

текста помери на jeceH 1353. и тиме, npeTBapajyhn га у критику Кантакузинове владе,

потпуно измени н>егов смисао, traje прихватл>ив пре свега због погрешног хронолошког

тумачен>а реминисценции на HaJKemlie године граЬанског рата у Цариграду, Kojy

Курусис протеже на читаво Tpajaite рата, све до 1347. године. Мейутим, нису cae

ратне године, бар не за Цариград, представллле „смутно доба". — О разлозима

Макремволитовог опрезног иступан>а в. Sevienko, o.e. 192, 194, 195 sq. Уп., у друга-

чи|им оквирима, и Kurusis, о. с. 224. Политички памфлет представлю сасвим нераз-

BHJcii род византийке кн>ижевности чак и у XIV веку, када се jaeiba у нетто jacHHJeM

облику — Beck, o.e. 156. Утолико je морао бити шири простор за прикривено изра-

жаваньс ове врете, каквим се може сматрати Макремволитов спис о „богатима" ж

, ,сиромашнима" .



»Богаташи« Алскаца Макремволнта 107

HMajyrm у виду политичку димензщу Макремволитовог писагьа,

као и чюьеницу да се „богаташи" из н»еговог „Дщалога" не могу свр-

стати ни у аристократщу, ни у класични византщски тзв. „средн>и"

curoj, а таког)е и услове у KOJHMa je osaj спис настао, морамо се запитати

да ли се то дело заиста може сматрати изразом сощуалног протеста

сиротин.е. Одговор свакако жу'е безрезервно позитиван, а можда ни

у начелу шуе позитиван. Чини се да пред собом имамо jenaH политички

памфлет su i generis,49 у коме се иза речника yo6H4ajeHor сощуалног

и хришпанског моралисан>а епохе, као свсуеврснс алегорщске глазуре,

скрива позив на обрачун са одрег)еним друштвеним и политичким ос-

лонцима цариградске владе.

Применено je Beh да „Дщалог" HHJe никакав рсволуционарни ма

нифест,50 али би oBoj оцени требало додати да он HHJe могао бита ни

израз незадовол>ства нижих cлojeвa друштва — како дшьег cjioja „сред

них", тако и сиротшье у правом смислу речи —jep се влада у Цариграду,

као што je познато, у 3HaTHoj мери ослан>ала управо на наведене дру-

штвене снаге. Тачнще речено, Апокавкова влада je манипулисала тим

снагама, у оквиру политике за Kojy се не може репи да je оличавала н>и-

хове тежн>е и Koja се нипошто не може сматрати прогресивном.51 То je

било време када je економски и сощуални успон доживгьавао ]сдан круг

л>уди, у поре^еньу са основним друштвеним слсуевима релативно узан,

чи]а се Moh jacHO показала тек после Апокавковог пада. Найме, када je

Кантакузин покушао 1347. године да уведе нов општи порез, наишао je

на тако одлучан отпор ¿х tuv èv ¿руаотт]рСо1<; ¿[¿7?opeuo(xév<i)v apyupafxoißüv,

да je морао одустати од свог плана.52

Ако je извесно да су се Кантакузиновом noxymajy решаван>а фи-

наноуских тешкоМа супротставили они kojh су за претходне владе до-

живели епоху сопственог просперитета, прилично je извесно да би у

н>иховим редовима требало тражити „богаташе" на Koje се обара

Макремволит. Наш проблем тиме шуе до xpaja решен, jep je у питан>у

круг л>уди, можда се чак може репи и друштвени anoj, чши се припадници

по CBOJHM матерщалним могупностима ме^усобно знатно различу.53

Они су свакако били yTHuaJHHJH cbojhm 6pojeM, него индивидуалним

богатствима, с обзиром да обим н>иховог послован>а обично HHJe био

нарочито 3Ha4ajaH.54 Чини се, ме^утим, да je за разумеван>е Макрем-

волитових схватан>а важшпе обратити пажн>у не на тако неухватл>иву

категорщу као што je богатство ш^елиних ме^у овим „мен.ачима",

него на чин>еницу да je начин н>иховог богапен>а био нарочито омрзнут,55

*9 Cf. Hunger, Literatur I, 119.

50 В. горе, нап. 4—5, као и Sevöenko, Dialogue 201 sq.; Поляковская, н. д. 103

ел. Повремена „беда" у icojy je западао сам Макремволит (cf. Sevíenko, о. с. 194, 194

п. 46) овде не игра никакву улогу, jep сиромаштво imjc морало да означава стални

сошчални статус по^единца, као што покааду примери осиромашених аристократа.

Cf. Kyrris, Éléments 36; Поляковская, Понимание соц. проблем 16.

51 Уп. MoKcuMoeuh, Регентство Алекаца Апокавка 186 et passim.

32 Cant. IV 5: III 34.5—20; IV 6: Ш 40.16—17, 40.21—41.10. За оцену, сличну

Hamoj, в. Matschke, о. с. 202.

5J-54 о. Zakythinos, Crise monétaire et crise économique à Byzancc du XIIIe au

XV« siècle, Athènes 1948, 93 sq. (Variorum Repr., London 1973, XI, 93 sq.) говори

о банкарима и новим богаташима, док Matschke, о. с. 99, сматра читав oeaj ело]

je.iHHM делом „средн>их". За ово митанл в. нарочито Maksimovié, Charakter, п. 89.

Jî Cf. Matschke, о. с. 233; Поляковская, Понимание соц. проблем 12 ел.
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а ¡ьихова подршка AnoxaBKOBOj влади од великог политичког 3Hanaja.

Тако су ньиховом делатношпу, посматрано у целини, HaJHenocpeflHUJe

били погог}ени интереси аристократке и прокантакузиновске странке.

Али, уздизан>е ових „богаташа" истовремено je погашало и сиромашнще

градске cлojeвe, мейу 1ьима свакако и део „средн>их", што значи да je

Макремволитово писан>е, cbojhm политичким и соц^алним значеньима,

представл>ало CBOJeepcHy o6jeflHH>aBajyhy платформу против Апокав-

ковог режима. Против н>ега je, у Kpajftoj линищ, окренуто све што je

изречено. Следствено, и HajonrrpHJH захтев kojh критичар Макремволит

поставл>а „богаташима" — позив да да]у „сиромашнима" оно што им

припада5б — као да има и coциjaлнy и политичку садржину, па тиме н

jemn шири смисао од оног kojh je изражен речима.57

Ставл>ан>ем Макремволитових оптужби против „богаташа" у

речени контекст могу се oöjacHHTH привидне недоследности и преувели-

чаван>а kojhx има доста у ньеговом спису. ТакоЬе, noKa3yje се да je

н.егова сощуална критика CBOjy специфичну оштрину углавном задо-

била кроз политичку димензщу Koja je ту критику истовремено учинила

двосмисленом. Разуме се, оптужбе су биле на чвршпим темел.има, уко-

лико су у свести читаоца могле бити повезиване са л>удима kojh су се

у време Алексща Апокавка на]'брже и нajбecкpyпyлoзниje обогатили.

Не треба посебно подсепати да je pamije, за владе Андроника III, Taj

пут прешао и сам Апокавк.58 Очевидно, Алексще Макремволит имао je,

пишупи „Диалог богаташа и сиромашних", врло конкретне ствари

на уму, а „богаташе" о копима je писао сасвим добро je познавао.

Ljubomir Maksimovic

DIE »REICHEN« DES ALEXIOS MAKREMBOLITES

Gewöhnlich betrachtet man den "Dialog der Reichen und Armen"

von Alexios Makrembolitcs als das interessanteste Werk der sozialen Lite

ratur des 14. Jahrhunderts. Gewisse Einzelheiten weisen, indessen, auf einen

umfassenderen Sinn dieser Schrift hin. Die Bezeichnung der Grundschichten

der Gesellschaft durch den Verfasser (reXoiSaioi, rcévrjTeç) entsprechen zu

einem guten Teil nicht der üblichen Terminologie der damaligen Epoche.

s« Dialogue 214.6—12.

57 Сошцални мотиви можда су на известан начин чак изразнпци у неким

ман>е значащим Макремволитовим делима (в. горе, нал. 2), Koja нису тако опширна

и не прнвлачс толику пажн>у као „Дщалог", а у KOJHMa аутор нема лепих речи ни за

епоху 'ована Кантакузина после завршетка гра1)анског рата. Cf. Sevlenko, Dialogue

197 sq. То су дела у ксуима je критика, иначе недоволно разращена, очевидно окренута

врховима друштва, како световним тако и духовним.

38 О AnoxaBKOBOj карщери и н>еговим финансидаим пословима в. R. Guillaría,

Études de civilisation et de littérature byzantines I: Alexios Apocaucos, Rev. du Lyon

nais 1921, 523—541; Weiss, o.e. 25 sq., 27 sq., 55; Matschke, o.e. 134—143; Макси

мович, Регентство Алексина Апокавка 173.



Die »Reichen« des Alexios Makrcmbolites 109

Die Art und Weise, auf die diese Schichten einander gegenübergestellt werden,

erinnert an die Polarisierung der byzantinischen Gesellschaft des zweiten

Viertels des 14. Jahrhunderts. Andererseits spricht man sowohl von den

"Reichen" als auch von den "Armen" als von einer Mittelschicht (\ua6xr¡<;),

was zumindest in Bezug auf die letzteren mit den Angaben aus zeitgenös

sischen Quellen nicht übereinstimmt. Außerdem ist es kaum wahrscheinlich,

daß das (1343 in Konstantinopel entstandene) Werk von Makrembolites,

in dem die heutige Historiographie die vielleicht schärfste gesellschaftliche

Kritik der gesamten byzantinischen Literatur des 14. Jahrhunderts sieht,

im Laufe des Bürgerkriegs der 1340-er Jahre einem Konflikt innerhalb der

"Mittelschicht" gewidmet sein könnte, wenn man weiß, daß der Krieg in

sozialer Hinsicht eine Abrechnung zwischen der Aristokratie und den nie

drigeren Gesellschaftsschichten darstellte. Auch sind die sozialen Unter

schiede zwischen "Reichen" und "Armen" zu groß, um sich wirklich auf

die Angehörigen einer und derselben Schicht beziehen zu können. Und endlich

lassen gewisse Einzelheiten aus dem Leben der "Reichen" ihre Eingliederung

in die "Mittelschicht" nicht zu, umso mehr, als diese Schicht gegen Ende

der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts im Prozeß des vollkommenen Nieder

gangs begriffen war, da gerade sie vom Bürgerkrieg hart betroffen wurde.

Gewisse Zeichen weisen auf Makrembolites' Sympathien für Kantaku-

zenos hin; diese mußten auf gedämpfte Weise geäußert werden, da der

Autor in Konstantinopel, im Zentrum des feindlichen Lagers, schrieb. Hält

man sich diese politische Dimension, vor Augen, sowie die Tatsache daß

die "Reichen" sich weder in die Aristokratie noch in die "Mittelschicht"

einordnen lassen, kommt man zum Schluß, daß man dieses ganze Werk

des Makrembolites als eine Abrechnung mit bestimmten gesellschaftlichen

und politischen Stützen der Konstantinopler Regentschaft betrachten sollte.

Diese Stützen bildeten, allem Anschein nach, Finanziers, Wechsler und

Wucherer, die während der Regierung von Alexios Apokaukos (1341—1345)

ihre Blütezeit erlebten. Von ihrer Tätigkeit waren sowohl die armen Schich

ten der Stadt als auch die Aristokratie betroffen. Makrembolites' Schrift

rechnet mit ihnen auf eine versteckte Weise ab und stellt ein politisches

Pamphlet "sui generis" dar, das eine ausdrückliche Kritik einer bestimmten

Situation in der Gesellschaft enthält.





Зборник радова Византолошког института, XX, 1981.

Recueil des travaux de Г Institut d'études byzantines, XX, 1981

rOJKO СУБОТИЪ

ПРИЛОГ ХРОНОЛОГШИ ДЕЧАНСКОГ ЗИДНОГ

СЛИКАРСТВА

У време ширен»а српске државе под крал>ем Милутином и н»его-

вим наследницима никао je у матичним областима земл>е сразмерно

мали 6poj нових споменика, али je н>ихова nojaea била изузетна по

своме 3Ha4ajy. Стилски, они су махом cтajaли по страни од нове CTpyje

у градител,ству Koja je превладала у ближим додирима са визанпуским

уметничким насле^ем, затеченим у ocBojeHHM noflpynJHMa, а посебно

место ме!}у н>има — истичупи се величином, разнобойным клесаним

фасадама и пластичним украсом — имали су надгробии храмови н>ених

владара. Бан>ска, Дечани и Свети архан^ели код Призрена, уз Грача-

ницу, зидану у визанпыском духу, представляли су главне споменике

овога доба. Н>ихов високи узор била je Богородичина црква у Студе-

ници, у Kojoj je био сахран>ен оснивач динаспуе.

Надгробие владарске цркве из прве половине XIV века рано су

привукле пажн>у истраживача, али различита судбина нще допустила

да све буду у noflje/niaKoj мери обра!)ене. Бан>ска, у горшим деловима

порушена и само привремено заштипена од дал>ег пропадала, joui

увек o4eK>je шира истраживака,1 док су Свети архан^ели — до те-

мел>а расути у XVII веку — коначно археолошки испитани и oöjaB-

;ьени тек пре петнаестак година.2 Дедино су Дечани joui пре рата добили

брижливу анализу целине у досада HajncupnraijeM монографском поду-

хвату ове врете, kojh je свестрано pa3Jacraio н>ихово место у балкансод

и MeflHTepaHCKOj архитектури средн>ег века.3

Делепи судбину гра^евина у KoJHMa су настале, фреске Бан>ске и

Светих архангела у Hajeehoj мери су пострадале, а н>ихови сачувани

1 С. НоваковиИ, Манастир Банлка, Глас СКА XXXII (1892) 1—55; А. Дероко,

Бан,ска, Старинар VI (1931) 107—109; 3. БошковиН, Извеигго) и кратке белешке

са пугован>а, 36. Банлка, Старинар VI (1931) 168—172; исши. Пред радом на осигу-

раван>у Башлсе, Старинар XIII (1938) 217—229; М. ПурковиЛ, Прилошцн cpncKoj исто

рики, ГСНД XXI (1940) 164—165; В. Kopah, Градителска школа ÜOMopja, Бсоград

1965, 102—106 et passim.

2 С. НенадовиЬ, Душанова задужбина манастир Светих архангела код При

зрена, Београд 1966 (са прегледом старее литературе).

3 В. ПешковиН — В. БошковиН, Манастир Дечани, I, Београд 1941, Хисторща,

1—18; Архитектура, 19—196.
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делови остали у сенци великих целина зидног сликарства овог времена.

Само je богата живопис Дечана добио преглед целокупне сликане садр-

жине, HajoÔHMHHJe по 6pojy тема сабраних уопште у jcähom споменику

византщског стила.4 Напори да ce npeno3Hajy све представшене лич

ности и сцене, од kojhx су многе биле врло ретке или чак jcoHHCTBeHe у

HCT04HoxpHUjhaHCKoj иконографии, изложен je у попису kojh je постао

драгоцен приручник разноврсних тема. Сем у изузецима, оне нису шире

и темел>нще проучене, али je рад на дечанским фрескама настав.ъен

и током последних деценща. У прегледима старог сликарства оне су

добиле одреГ)енще место: уложен je напор да ce pa3JacHn н>ихов пoлoжaj

у стилским токовима XIV века, издцмуене су извесне уметничке лич

ности и, Haj3afl, учин>ени noxyuiaju да се препозна средина у koj'oj су

се MajcTopn образовали, као и претходни споменици чщу су стилску

нит наставл>али у своме раду.5

Време настанка дечанске цркве и нлног унутрашн>ег украса за

истраживаче нще било спорно. Ben први подробней H3BeurraJH донели

су препис ктиторског натписа, уклесаног над jyжним улазом, према

KojeM je зидан>е тpajaлo осам година, а окончано 6843.6 У стручнсд ли-

тератури, довршаванл храма без изузетка се ставл>ало у годину 1335,

а не 1334/5, иако je сезона гра1)евинских радова по правилу Tpajana и

после 1 . септембра. Знатно je вероватнща зато претпоставка да je зиданл

приведено Kpajy у jeceH 1334. Разуме се, сама по себи, могупност да je

дечанска црква била готова годину дана pamije него што се обично на

води HHj'e од 3Ha4aja за н>ено место у исторщи српске архитектуре, али

нема разлога да се овом податку не поклони oaroBapajyha пажн>а, када

се веп на сасвим одре^ен начин истиче време довршетка градител>ских

послова.

Хронолошка слика радова на украшаван»у простране унутрашн>о-

сти дечанског храма, kojh су Tpajann дуже од н>еговог гра^ен>а, ман>е je

jacHa, мада више бележака пружа поуздане податке о сликан>у nojeAH-

них делова и н>иховом завршетку. HajpaHnjn запис означава рад на

фрескама у горн>ем делу северног брода 1339/40, ктиторски натпис на

западном зиду наоса доноси годину 1347/8, а оштепена белешка над

улазом у нартекс 1349/50.

Huje необично што се пажн>а стручн>ака нще посебно задржала на

питашу хронолопце дечанских фресака, с обзиром да су се веста noja-

виле у логичном следу и да се у н>ихову садржину нще сумнлло. Не

треба, ипак, испустити из вида да су главни натписи први пут об]ав.ъенн

joui средином прошлог столепа7 и поново читани углавном током следе-

лих деценща, а да никакви напори нису уложени да оштепени, само де-

лимично разрешени текст у припрати добще бол>и и потпунщи препис,

С друге стране, више исторщских портрета у олтарском простору,

наосу и припрати, независно од натписа са хронолошким подадим а

* В. ПешковиЛ, Манастир Дечани, II, Београд 1941, Живопис 1—91.

5 В. ЪуриН, Византидое фреске у JyrcoiaBHJif, Београд 1974, 56—58, 207—208

(са исцрпном литературой).

6 Г. Jypuiuuh, Дечански првенац. Нови Сад 1852, 13; Л>. CmojaHoeuh, Стари

српски записи и натписи, I, Београд 1902, 28, 5poj 63 ( -Записи); натпис доноси и низ

ширих прегледа и посебних радова.

7 Г. Jypuiuuh, Дечански првенац, 19, 25.
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yxuyje на могупност да се утврде границе у ксуима су изво1)ени nojc-

дини делови живогшса.8 То подстиче да се поново размотри и време

дечанског зидног украса у целини.

HajpaHHJH поменути натпис о сликан>у, примепен тек у годинами

пред друга светски рат — током припрема великог монографског дела,

где je jcoHHo об]авл>ен, а затим, рекло би се, готово сасвим заборав-

л»ен — односи се на живописан>е наоса 1339/40. године.9 Испод поз-

натих представа из циклуса Постан>а, на греди измену носача kojh деле

бочне бродове на ceeepHoj страни, забележена je у претпоследнлм

Tpaeejy према истоку година 6848. са поменом игумана Арсенща:

+ 'Ev ёт») ты /ç-ûj-fL-î)- tjyou¡í¿vou 'Apoevtou. Сличай орнаментима kojh

су украшавали дрвене затеге, грчки текст на бочном лицу високе

греде, освет;ьен прозорима северног зида, сводим последним словима

прелази на малтерну површину ступца, испод фигуре мученика Арте-

мона на луку. У тренутку када je настао запис свакако су веп били го-

тови сводови и лукови северног брода. За н>ихово украшаван>е вероватно

je била дово.ъна jeflHa сликарска сезона. Судепи по обиму исликаних

површина, радови у овом делу храма нису почели пре ггролепа 1339.

адетнтотшнгшмжемоу

1. Запис на греди са поменом игумана Apcemija и годином 1339/40 (цртеж Н. Цар)

Као што je напоменуто, за упознаван>е по]единих етапа у сликан>у

дечанског храма од 3Ha4aja су и исторщски портрети, посебно чланова

владарске породице. Нагли успон у годинама када су наста]але дечанске

фреске изражавао се у променама владарске титуле, xoja je на xpajy

укл>учила у себе и царско flocrojaHCTBO.

HajcrapuJH портрети Душанове породице настали су у оквиру

представе 12 (13) кондака Богородичиног акатиста у апсиди параклиса

св. Николе. Илустращуа стихова GD всшФтлм Д-кво . . . и>д(к) всакыхк скркв(к)

и напасти заетоупи кскхь и извави донела je приказ свечаног ускраньег

богослужен>а, преузетог са визант^ског двора, где се ова химна певала

на jyTpefbe, у присуству цара и н>егове породице.,() На дечансксу фресци

насликани су Душан и Jc.ieHa са младим Урошем у средини, али овде

исторщски ликови нису добили ознаке на основу kojhx би се могли

извести одре^ени хронолошки закл>учци. С обзиром да je источни део

простора по правилу pamije довршаван, сме се претпоставити jeflHHO

да су настали пре других портрета у наосу. При томе, судепи по изгледу

младога Уроша kojh je само нешто ман>и или чак исти растом као на

представи у западном делу цркве, портрети из Акатиста нису насликани

знатно paHnje. Вероватно je у питан>у било само неколико месеци или,

naJBHiue, годину дана старее сликарство.

» С. PagojHuh, Портрети српских владара у средкем веку, Скопл>е 1934, 51—55,

57—59.

9 В. Пешковип — Ъ. БошковиИ, Манастнр Дечани, I, 6.

10 С. Pagojnuh, Портрети, 53—54; В. ПешковиЛ, Манастир Дечани, II, 46, t.

CCXL1X.
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Целина Kojy су некада чинили ликови из династэде Неман>ипа у

jyrc-западном делу наоса данас се тешко може до xpaja pa3JacHHTH, jep

портрета Душанове породице npnnaflajy новом aiojy фресака kojh je

добио другачщи избор и распоред личности. У претпоследн>ем Tpaßejy

— посматрано од истока ка западу — представл>ени су на Зужном зиду

Симеон Неман>а и св. Сава; у наставку, на чеоно] страни пиластра je

крал> Милутин, а на Kpajy зида су ктитори Стефан Дечански и Душан

са моделом храма измену себе.11 Дечански je означен као [С]т(фднь

Оурош(к) г краи(ь) все срвкскик üímaí и по,иорьскик, хтнторь «н-кста сего с(вс)-

т(а)го.12 Уз Душана je слична белешка: От-кфонь крал(к) г(осподи)нк в«

срьвьскик 3tMM и полюркскик, хтиторк м'кстл «го с(ве)т(л)г[о].13 На cyccoHoj

површини западног зида приказани су млади Урош, крал>ица 1елена

и непозната мла!)а особа, виша од Уроша и jeflHHa без круне на глави.

Изнад Уроша може се join прочитати: Оурошь краи(к) лмадк,14 a Kpaj

1елене: Иы'кна вл(а)гоч(к)[фнвл кралица в«[к срь]вскик зелш и полюркскик.15

Белешка над последнем фигуром сасвим je уништена и тешко je са

чвршпом основом претпоставити Koja je личност била у питан>у.16

Приказ владарске династии, овде застушъене у скрапеном избору

н>ених чланова, настао je пре Kpaja 1345. године: у kthtopckoj компо

зиции Душан се назива крал>ем, a Jejiena на суседно] површини крал>и-

цом. Српски владар се, као што je напоменуто, прогласио царем Haj-

BepoBaTHHJe у децембру 1345. У cbojoj oпштoj хрисовул>и светогорским

манастирима он je joui новембра носио титулу крал>а,17 а веп janyapa

1346. издао Ивирону повел>у са потписом Sdicpavoç ¿v Xpicrrto тф 8есо

tciotoç ßacriXeuc xaí оштохратшр Sepßiac xal PcofXaviac, оверену златним

печатом где je н>егов лик обележен као Стефан(к) вк Х(рмст)а Б(ог)а

вйрни ц(л)оь. ,ь

11 С. Радо/чи/i, Портрета, 52—53; В. Пешковы/!, Манастир Дечани, II, 21.

12 Свс белешке уз портрете oöjaejbyjeM према сопственом читан>у. Уп. С.

PagojHuh, Портрета, 52 (непотпуно прочитана сигнатура); В. Пешковык (на нав. месту)

испред имена Стефана Дечанског доноси, уз извесна ортографска одступан>а, реч

с(ве)ты, кoje нема и за Kojy ниje било довольно места на почетку.

'3 Уп. С. PagoJHuh, Портрета, 52 (непотпуно читан*); В. Пешкови/i, Манастир

Дечани, II, 21.

i4 Уп. В. Пешковы/!, Манастир Дечани, II, 21. — Шире о младом крал>у в.

M. Ivkovié, Ustanova „mladog kralja" u srednjovekovnoj Srbiji, Историски гласник

3—4 (Београд 1957) 59—79.

15 В. Пешкови/i, на нав. месту, где je погрешно прочитано царица уместо

кралица.

16 Уп. В. Пешковы/!, Принцеса из Дечана, Правда, 6—8. jaHyapa 1926, 17 (прет-

поставла да je приказана вереница младог Уроша, сестра цара 'ована Палеолога);

С. Радо}чыН, Портрети, 52 (Душанова кпи непознатог имена); В. Пешковы/!, Дечани,

II, 21 (принцеэа из купе Палеолога или Урошева сестра); М. Катании, Уметност и

уметници, Српски срешьевековни портрет, Београд 1943, 44 (Душанов полубрат Си-

меон-Синиша); /. КовачевиН, Средн>овековна нсшльа балканских Словена, Београд

1953, 47 и табла XXVIII (orracyje личност као принцезу, али оставлю и могупност да

je Симеон-Синиша); M. Purkovii, Byzantinoserbica, Byzantinische Zeitschrift 45 (1952)

49 (прихвата Кашанинову идентификации); M. Kaíanin, Enciklopedija Jugoslavije 2

(1956) s.v. Decani и idem, Enciklopedija likovnih umjetnosti 2 (1962) s.v. Decani (no-

навда да je у питан>у Симеон-Синиша).

17 А. Солов]ев — В. Машин, Грчке повел>е српских владара, Београд 1936,

28—35 (=Повел>е); такойе новембра 1345. копща повел>е, издата манастиру Вато-

педу: М. Lascarte, Actes serbes de Vatopédi, Byzantinoslavica 6 (1935/6) 167, 173—174.

18 A. Co.ioejee — В. Машин, Повел«, 36—41.
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3. Ктиторски натпис над улазом у храм

Портрети Дечанског и Душана, с ¡едне, и Лелене са Урошем и не-

познатом особом, с друге стране, види се, не npwnaflajy првобитном

cjiojy живописа. Н>ихове представе прекриле су нетто старще друге

ликове 4HJH се остаци болл npHMehyjy на нeyтpaлнoj imaeoj позадини,

особито изнад глава нижих фигура. Трагови се уз то ona>tcajy и на дру

гим странама, npoÖHJajyfm се виднше само кроз оштепене намазе 6oje.

Разлике у односима измену горнлг и дон>ег anoja не пpyжajy погцеднаке

могуЬности да ce pacyl)yje о некадаппьем садржа]у прекривених слика.

Испод портрета Дечанског и Душана свакако су и ранш'е била пред

ставлена два лика приближно исте висине, са нимбовима око глава,

али je само за jenHor од н>их могупе претпоставити да je био Стефан

Дечански. Найме, на нешто uinpoj површини суседног западног зида

без сумн>е je и пре била приказана владарева породица, и то у оном

виду у KojeM се подавила у Богородичином акатисту, са ликом младог

крал>а измену родителе," па се Душан свакако HHje налазио и на месту

где je данас, поред Дечанског. На западном зиду, уз oflroßapajyhe облике

круна на главама одраслих особа, на десном Kpajy назире се карактери-

стична коса линш'а Лелениног лороса са остацима бисерних зрна, 4hjh je

дон>и део допирао готово до ивице пол>а, а затим се завршавао на hctoj

висини као у параклису св. Николе. Украшени поруб крал>ичине одепе

на лево] страни noKa3yje да je измену фигура владарског пара било

доволно места за лик престолонаследника; изнад н>ега, штавише, ра-

3a3Haje се и извщени лук Душанове руке, заштитнички наднете над

сином.

Промену у распореду и изгледу портрета у jyro3ana,oHOM углу

наоса очигледно je изазвала жел>а да се истакне 3aje,0HH4Ko учешпе Де

чанског и Душана у дизан>у храма, Koje нще било изражено породичним

приказом у првобитном схеми.20 Природно je закл>учити да je до про-

19 Наведени распоред личности cpehe се само на старшим прикаэима Душа

нове порояицс — у Benoj цркви каранско] (Г. Eaöuh, Портрет кралевиЯа Уроша у

Bwoj цркви каранс-KOJ, Зограф 2, Београд 1967, 17—19), Добруну (3. Кщмаковик,

Живопис у Добруну, Старинар XIII—XIV, 1965, 251—255) и Сопопанима (С. Радо/чип,

Портрети, 55; В. bypuh, СопоНани, Београд 1963, 89). KacHHJe се Душан углавном

налази у средини, измену супруге и сина (у Л>уботену, Лескову и дечанско) при-

прати).

20 То noTBpl)yje, видепемо, и садржива ктиторских натписа у наосу и припрати

(ул. стр. 125—126 и 130).
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из 1347/8. године (цртеж J. Проловнп)

мена Koje су залазиле у осетл>иву облает Душанових односа према оцу

могло да доЛе само на н.егов захтев, и то HajeepoBaTHHJe пошто се сам

у jeflHOM тренутку упознао са изгледом довршеног дела зидне деко-

рацще.

Године Koje су претходиле проглашен>у царства Душан je провео

у ратован>у, живо се крепуЬи по све пространщим областима cBoje др-

жаве. Само повремено и, изгледа, кратко боравио je у старим деловима

землэв, али нще jeOToeraBHO утврдити тренутак у KojeM je могао посетите

манастир Дечане. Начшьени преглед Душанових кретан>а, заснован

HajeehHM делом на подацима Koje пpyжajy документи из разних места

где се налазио н>егов двор,21 свакако je непотпун, а слика у целини неу-

jeÄHaneHa. За 1344. годину се тако само зна да je у пролепе био у Зихни,22

а током jeeeira дуже опседао Сер.23 Beh следепи период, особито после

ocBajaiba овог 3Ha4aJHor града KpajeM септембра 1345, осветл>ава обипье

докумената KOJHMa су потвр1)ивана pannja права и обдаривани мана-

стири, нарочито у CßeToj Гори. Moryhe je, мейутим, да и расположива

rpafia Kpnje у себи HaroeeuiTaj када je крал. Душан могао да до1)е у ма

настир Дечане, упозна изведене радове и сам затражи да се измени

изглед портрета н»егове породице.

До лепьих месеци 1342. године, када je после преласка Joeana

Кантакузина у Србщу обновио CBoje походе против Византии, крал,

je претежно боравио у Призрену и суседним градовима, али се не чи

ни вероватним да су портрети Beh тада били довршени и затим joui

преиначени. ЬЬихово место у äoh>oj зони jyжнoг и западног зида, где

се по правилу вей. довршавао рад на сликан>у храма, у раскораку je са

податком из натписа над улазом да je наос окончан тек 1 347/8. године.24

То се, дакле, морало збити нешто касган'е, али према сачуваним пода

цима у периоду KoJH je уследио, све до 1 347, крал, je боравио у Призрену

jeflHHo joui у пролепе 1 343. Повела од 1 9. Maja kojom Св. Петра Кориш-

ког уступа старцу Григорщу доноси за исторщу ерпског градителлтва

занимл>иву вест: из предела у kojhmh je ратовао, Душан je дошао у При

21 М. Пурковик, Итинерар кратьа и цара Стефана Душана, ГСНД ХГХ(1938)

239—240.

22 Cantaeuzenus, ed. Bonn., II, 420, 425.

« Ibidem, П, 473.

14 Jb. Cutojanoeuh, Записи, I, 35—36, 6poj 92.
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зрен да би отпочео зидан>е манастира Светих архангела, где je намеравао

да буде сахран>ен.25 Мотиви н>еговог боравка у oboj области чине joui

вероватшу'им да je тада обишао и недалеке Дечане, где се живо радило

на украшаван>у унутрашлости. Beh следепих месеци крал> се поново

удал>ио од матичних xpajeea земл>е: 25. октобра издао je у околини

Прилепа повел>у манастиру св. Петра и Павла на Лиму.2* Као што je

напоменуто, недовол>но познаван>е н>еговог кретан>а у 1344. години не

HCiuby4yje MoryhHOCT да je долазио у призренски Kpaj, али о томе немамо

података. С друге стране, могупност да je управо у пролепе или лето

1343. године био у Дечанима и да су после тога пресликани породични

портрети noTKpeiubyjy други и, чини нам се, снажнщи разлози.

Натписи уз ликове крал>а Душана и крал»ице 'елене на мла1)ем

cлojy фресака у наосу у оквиру н>ихових титула Jörn увек спомин>у само

српске и поморске земгье, у истоветном виду као Kpaj портрета Стефана

Дечанског. У ствари, титула je овде поновила традиционалну формулу

из потписа на исправама, Koja се, као и у белешкама уз представе српских

владара, у MHoro6pojraiM приликама jaвл>aлa после уласка приморских

Kpajeea у оквире српске државе. Развитак крал>евске и царске титуле

у време Душана пратио je нагло ширеае н>ених граница. Ово питан>е

врло пажливо je разматрано како у вези са областима Koje су ce jae-

л>але у оквиру владарске титуле тако и са државно-правним схватан.има

и политичким претенз^ама Koje je она уздржанще или отворенще изра-

жавала.27

У занимл>ивим променама крал>евске титуле током нове етапе

Душановог ратовала, отпочете у савезу са Кантакузином, залажен je

посебан 3Ha4aj године 1343.28 Старим областима српске државе — ако

се изузме само jeдaн, необичан и HejacaH, знатно ранищ пример29 — први

пут су титули придружене и грчке земл>е: после успешних bojhhx акшу'а,

25. октобра 1343. Душан je издао повел>у Св. Петру и Павлу на Лиму

у Kojoj je наведен као . . . Оурошь четвркти. кк Христа Ногл вер'ни н

С4<И0ДуКЖЛв'нН ГОСПОДИНА BCexk CûbBbCKHXh ЗС/ИЛк и по<иоу(ь)скнхь н гркчкихк.30

У свим no3HHJHM документима до Kpaja крал>евства — у раздобл>у на

Koje се овом тренутку ограничавамо, с обзиром да се Душан и телена

у наосу joш не jaBfl>ajy са царском титулом — у разним варщантама

увек се спомин>у и грчке области.31

25 С. Новаковик, Законски споменици српских држава средаьега века, Београд

1912, 412-413.

2« Исшо, 598—599.

27 К. Лречек, Исторща Срба, I, Београд 19522, 258; С. CiäaHojeeuh, Студще

о српске^ дипломатици, II, Интитулашф, Глас 92 (1913) 150—151; исши, Студи)е,

XIII, Потпис, Глас 106 (1923) 39—42; М. Циник, Српска владарска титула за време

царства, ЗРВИ 5 (1958) 9—11; Б. Фер/анчиЛ, О повелама крала Стефана Душана

манастиру Трескавцу код Прилепа, ЗРВИ 7 (1961) 166; M. Ejtaiojeeuh, Када je крал»

Душан потврдио дечанску хрисовул>у? ИЧ 16—17 (1970) 80—82; Л. Максимовик,

Грци и Романса у cpncKOJ владарску титули, ЗРВИ 12 (1970) 63—65.

28 М. Циник, За хронологщу Душанових ocBajaH,a визанпцских градова,

ЗРВИ 4 (1956) 4—10.

29 Повела протосевасту Хрел.и, вероватно из 1336, где се Душан спомшье и

као „честник Грком" — С. Новаковик, Законски споменици, 339; ул. М. Циник, За хро-

нолопуу, 9, нап. 32.

30 С. Новаковик, Законски споменици, 598.

31 Повела манастиру Хиландару о струмском властелину Рудлу (28. марта

1345) — В. Korabiev, Actes de Chilandar, Actes slaves, Византийский временник 19.
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Немамо разлога да сумн>амо да дечански сликар HHJe био обаве-

штен о променама у владарсксу титули, тим пре што je реч о натписима

Kpaj ликова kojh су веп jeflHOM преиначени због примедаба на характер

ранних представа. Мла^и портрети Душанове породице настали су,

према томе, пре jeceHH 1343. године.

За хронолошко одреСиваьье исторщ'ских ликова од користи могу

бити и промене Koje су се jaвл»aлe у изгледу по]единих особа. У дечан-

ском наосу виднее разлике могле су се опазити у приказу Уроша. Ра

зуме се, с опрезношпу треба прихватити да je узраст мла1)их особа био

верно преношен, особито у ony4ajeBHMa када уметник HHJe био у прилици

да се непосредно обавести о изгледу личности Kojy je сликао. Особине

Урошевих портрета у Дечанима, eepyjeMo, ипак представл^у довольно

чврсту основу да се успостави бар основни редослед целина KOJHMa они

npnnaflajy. Овде у првом реду имамо у виду представе из истих година

у цркви св. Димитрща у ПеЬи, yдaл>eнoj свега петнаестак километара

од Дечана.

Као што je познато, северни храм у комплексу Пепке naTpnjapujHJe

HHJe добио зидни украс одмах у време свога оснивача, архиепископа

Никодима, него тек у доба Joamncnja II.32 Утвр1)ено je, углавном на ос

нову изгледа младога Уроша насликаног на jyacHOM зиду поред крал>а

Приложение (1912) 481; повела kojom се хиландарском пиргу Хруеи|и поклан^у

села (1. jaHyapa 1345) — С. Новаковик, Законски споменици, 478—488; повегъа Хи-

ландару о потврди поседа цркве св. Николе у Враньу (1343—1345) — исшо, 413; повел>а

Богородици Перивлепти у Охриду (вероватно у jeceH 1345) — исшо, 672. — Изузетак

чини jeflHHO наведена повел>а охридском манастиру, где nocTojn разлика измену

титуле у првом делу документа и у потпису. У интитулащци ctojh пзк равь Христовк Gti-

njHh, Kça,ih кс'к\к срьпьскихь н полюфьскихь н гфьчкнх зе.шь, што сведочи да je неправа

издата изме1)у 1343. и 1345. Душанов потпис, ме1)утим, гласи + Стофанк вк

Христа Бога в-к^нн кралн вьскхь грьвекнхк н полюфекихь зьшк (С. НоваковиН, Законски

споменици, 672 и 674; А. Солов/ев, Одабрани споменици ерпског права (од XII

до Kpaja XV века), Београд 1926, 128—129). Опажено je да се интитулащу'а, по

правилу, mije слагала са потписом и да je махом била onnmpmija (С. Cuiarnjeeuh,

Потпис, 33); само гкуедини примери имали су развисну форму каква je била хара

ктеристична за интитулащу'у {исшо, 40 и д.). У повели Богородици Перивлепти,

титула у потпису у основи unjo била различите, веп само нешто скрапена у односу

на пушу'и облик у интитулащци. Вредело би, разуме се, шире истражити да ли су

титуле из натписа Kpaj портрета биле ближе по форми потпису или интитулащци.

Дечански натписи из периода крагьевства не доносе крапе облике какви су се у начелу

сретали у потписима (на пример, + Отсфанк вь Христа Бога в-кр'нн краль, + ОтЕфанк вь

Христа Бога влагов-к^нн салюдрьжьць и краль итд. — С. CraHojeBHh, Потпис, 40), него увек

развитие, у варианта Koja спомин>е само ерпске и поморске земл>е (како je био o6H4aj

до лета или jeceHH 1343). Тек сигнатура уз портрет архиепископа Joamunija— насликаног

Kacmije — наводи и грчке земле, у складу са познщом краллвском титулом. У време

царства, сигнатура Kpaj Лелениног портрета у нартексу и ктиторски натписи у припрати

и наосу доносе, разуме се, ширу титулу. Она се овде jae^a у TpaflHiwoHanHoj форми

Koja iiaöpaja землл, а не истиче власт над Србима, Грцима и др. — форми Koja се

после проглашен>а царства само повремено сретала, и то увек у интитулащци: у да-

ровници Светим архан^елима код Призрена (ГСУД XV, 1862, 267) и повели цркви

ди1ака Драпуа, изнад Габрова у Беласици, 21. Maja 1349 (С. НоваковиН, Законски

споменици, 758). По свему судеЬи, дакле, истицаке грчких земала у интитулащци,

а изоставлан>е jeдинo у краЬем облику у потпису на повели Богородици Перивлепти

HHJe доказ да je н>ихово помшьан>е после 1343. било повремен и необавезан део садр-

жа]а и да због тога характер титуле уз портрете не може бити ослонац при хроноло-

шком разврставан>у nojc/шних делона дечанског живописи.

32 Г. Субошик, Црква светог Димитрвда у netiKoj патрщаршщи, Београд 1964,

стр. IX—XII.
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Душана, архиепископа Joatunciija и св. Саве,33 да су фреске настале пред

само проглашеше царства, око 1345. године.34 За наше разматран>е заним-

n>HBoje дасу OHejeflHHM делом, аможда и у целини биле дело MajcTopa

KOJH су радили у Дечанима, ме^у KoJHMa вероватно и сликара Лована

чщи je потпис на грчком сачуван у апсида Светог Димитрщ'а. До тада,

из разлога kojh се само могу наслутити, храм архиепископа Никодима

чекао je HaJMaH>e двадесетак година на ceoje зидне слике.

Судепи само по радовима у средишту Архиепископще, Лоаникще

се током првог периода ceoje управе нще залагао на пословима у Ве-

ликoj цркви као н>егови претходници Никодим и Данило, kojh су градили

на разним странама у земл>и, а уз Свете апостоле дозидали нове Хра

мове. Делатност некадашн>ег крал>евог логотета у нешто Behoj мери

осветл>ава н>егова биографща, иако и она доноси углавном податке

Koje je данас тешко проверити. Лоаникщево старан>е о споменицима то

ком шеснаест година управл>ан>а српском црквом може се у ствари

сагледати jeflHHO ако се упоредо nocMaTpajy сви велики уметнички по-

слови предузети средином XIV века.

У првом периоду ceoje apxHJepejcKe дужности Joamooije се, изгледа

посебно бринуо о дечанском храму, чще je радове рани]'е надгледао

архиепископ Данило.35 Сликаше простране унутранпьости свакако raje

непосредно уследило зидан>у, као што се често истицало, уз размицан>е

временских граница на период од пуних петнаест година (1335—1350).

Било je потребно да се велика гра^евина слегне и зидови смире да би се

приступило н>иховом украшаван>у, и то Hajnpe у северном броду, где

се нще почело са радом пре 1339. Припреме и почеци сликала цркве

у основи се, дакле, no,zryflapajy са ступанлм JoaHUKHja на apxHJepejcKH

престо (1338). Вероватно само годину дана по н>еговом устоличен>у,

колико je било потребно да се позову уметници и начини договор о

сложеном програму декорацш'е, започети су послови, можда Hajeehii

у повести монументалног сликарства уопште.

Разумл,иво je да архиепископ JoaHHKHJe у ово време Hnje тражио

могупност да фрескама прекрще и зидове Светог Димитрща у Пепи

4HJa je унутрашн>ост и иначе чекала на ceoje довршаванл током целе

владе архиепископа Данила (1324—1337).36 С друге стране, украшаваке

33 Шисове л и копе, join уиск означене сигнатурама Koje су каенще нш-

чезле, помин>у у прошлом столейу Г. Jypuuiuh, Дсчански првенац, 97, и M. Mujiojeeuh,

Путопнс дела праве (старе) Србще, II, Београд 1872, 240.

34 В. ЪуриН, HcTopnjcKe композиций у српском сликарству средн>ега века и

н>ихове кньижевне паралеле, II, ЗРВИ 10 (1967) 143—144, нал. НО.

-,5 Архиейиской Данило и друш, Животи крал>ева и архиепископа ерпских, нзд.

Ъ. ДаничиЬа, Београд—Загреб 1866, 204 (=Данило); превод Л. Мирковипа, Београд

1935, 154.

36 HajocubH сликари били су упупени у Дечане kojh су се од почетка залазили

у средишту владареве пажн>е. 1оаникщев кратки животопис, ме^утим, истиче да се

он бринуо и о свом седишту у Пепи: украшавао je Велику цркву мноючасним и свешим

иконама и многоразличным свешшеним сасудима и другим различным злашним и сребр-

ним йошребама, украшении бисером ы каме/ьем, као шшо сведочи йисмени црквени ка-

шасших, и йосшави мноха сребрна кандила xoja са собом донесе . . . {Данило, 378; превод

Л. Мирковипа, 288). Уз вест да je nocrojao попис црквених предмета у Bejnocoj цркви,

у kojh су били уведени и поклони архиепископа JoaHHKHJa, Данилов наставл>ач додаче

jom драгоцен податак да Joamumje Приложи дому Сйасову мною села, и цркве у наша

сазда (исшо). У питан>у су били сигурно скромней споменици, саграфенн на мсто-
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Светог Димитри]а mije се, изгледа, могло више одлагати. Ако се узме

у обзир да je за н>егове зидне површине била довольна je,ona сликарска

сезона, jep се npeno3Hajy руке HaJMaibe дво.щце искусних Majcropa, и

да je то, по свему судепи, била управо година 1345 — последила пред

JoaHHKHJeBO уздизан»е у достсданство патриарха — могупе je да je там

поводом припремана унутраипьост пепких цркава. Примепено je, найме,

да су сликари из Светог Димитрща и Дечана оставили и фигуре на oja-

HaBajyheM луку и пиластрима измену средн»ег и западног Tpaeeja у цркви

Светих апостола, где су, свакако, заменили оштепене делове старщег

живописа.37

Хитност потребе да се уреди простор у средишту српске цркве

пре н>еног уздизан>а на HaJBmuH степей духовне xnjepapxHJe чинила би

разумливом необичну чин>еницу да je због радова у Пепи jeднa скупила

MajcTopa морала да прекине сликан>е у Дечанима. Очигледно je да су

послали jaKH разлози због kojhx се у Светом Димитр^у — после Haj-

ман>е две деценэде проведене без живописа — HHJe сачекало на доврше-

так надгробие цркве Стефана Дечанског, Kojy je, истичупи поштован>е,

eeh петнаест година зидао, украшавао и обдаривао крал Душан, окуп-

n>ajyhH на h>oj Hajôo^e уметничке снаге у земли.

снма Архиепискогиде Kojoj je Лоаникще, перед осталог, поклонно и уметнички обра

тные предмете. Hajzaa, у могупности смо, изгледа, да другачи)е протумачимо и вест

на Kpajy ifaeiOHor биографског списа: и на Кармилу сазда цркву ceeuioía ÜAUJe и на

Тавору цркву свешоха Николе (исшо). Доскора се обично сматрало да je задужбнна

на Тавору била у Палестини (В. ПешковиЛ, Преглед црквених спомсника кроз по-

весницу ерпског народа, Београд 1950, 321), где су многи ерпски ктитори подизали

CBOje цркве и обдаривали чувене манастире. Позната je, с друге стране, и jcuna црква

св. Николе на Тавору у Ср&уи (В. Pagojunuh, Стари ерпски кн>ижевници XIV — XVII

века. Расправе и чланци, Београд 1942, 24), где je сахран>ен монах Герасим, отац епи

скопа и познатог кн>ижевника Марка (Д. Вуксан, Епископ Марко, Непознати био

граф XIV BiijcKu, Ловпенски ofljeK I 2—3, Истин« 1925, 87). Ъ. Радсдичип je изразио

претпоставку да je то данаильа црква Ивановац у селу /Ьсвоши код Пепи. Тек су ис-

траживан>а М. Шакоте у вези са сликаром Лонгином упозорила да се вест о Тавору,

где je он радио, не односи на чувено брдо у Палестини него на Тавор недалеко од

Пепке naTpHJapuiHJe, скрепупи истовремено пажн>у да су на улазу у Руговску клисуру,

приликом ископаван>а измену два рата, прона1)сни остами неколико цркава од kojhx

je je.uia била посвепена св. Николи — М. Teogopoeuh-Шакоша, Прилог познаваньу

иконописца Лонгина, Саопштен>а I (Београд 1956) 161—162; ул. 35. БошковиН, Бе-

лешке са путован>а, Рушевине у Л>евошу, Старинар VII (1932) 112; исши, Белешке

са путованя, Св. Никола под Л>евошом, Старинар VUI—IX (1933—1943) 300. Hajia/i,

M. Шакота je успела да утврди да je у питан>у био мали град Тавор Kpaj Пепи, где je

xacHHJe боравио и патриарх riajcujc — M. Шакоша, Ризница манастира Бале код

ripHOoja, Београд 1981, 124; ул. #С Новаковий, Српски поменици XV — XVIII века

ГСУД XUI (1875) 34. Дедан Тавор са црквом св. Николе noerojao je и у скопском

Kpajy (/. Хаци Василевик, Скотье и ньегова околина, Београд 1930, 420; о овом месту,

нзворима у вези са н>им и цркви св. Димитров. KacHHJe noceeheHOJ св. Hjihjh, в.

M. Teogopoeuh—Шакоша, нав. дело, 162, са литературом). — Изложени резултати

подстичу да се поново размотри и питшье Тавора архиепископа 'оаники)а. ЬЬсгов

биограф Hajnpe говори о дариван>у Спасове цркве у Пепи, прилаган>у села и, н&ужд,

гра1)ен>у храмова у н>има, па je природно да се и податак о H>eroBoj цркви св. Николе

односи на Тавор у близини Патрщарипуе, а не на евсто брдо у Палестини, по коме

je он, поред осталих, добио CBoje име. Овде je, додуше, поменут и храм св. И.-iiije на

Кармелу, у crpy4Hoj литератури схвапен као Кармелска гора (В. ПешковиН, Преглед,

145), али je могупе да се и иза овога назива крще неки локалитет у Cp6nJH, иако до сада

вису уочене вести Koje би указивале да je према овом месту — тако1)е у Палестини

— настао неки топоним код нас.

У В. Ъурип, Византийке фреске у 'угославщи, 59, 209.
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Поре1)ен>е Урошевих портрета из Дечана и Пепи — вратимо се

на питание н>ихове xpoнoлoгиje — noTBpI)yje наслупени редослед на-

станка oflroBapajyhnx целина зидног сликарства у н>има. У дечанск-oj

цркви Урош je ман>и растом, и то не само на представи Душанове по-

родице у оквиру Акатиста него и на новщем, накнадно насликаном

портрету поред MaJKe на западном зиду. ЬЬегови ликови у Дечаннма

настали су, према томе, HaJKacHHJe у пролепе 1343, а затим — веро-

ватно одмах после Душанове посете манастиру — и пресликани, сва-

како пре jeceHH 1343, до када ce joui могла jaenTH стара титула са ио

меном само српских и поморских земал>а. Вероватно две године дощнце,

пре зиме 1345, изведен je портрет младог Уроша у Светом Димитрщу,

знатно вишег растом, чак крупног изгледа када се има у виду да je

ро^ен 1336/7. и да je до проглашен>а царства могао да има HaJBHuie

•'■ПгНМШШ

довдщгш

СНМОШШ

всатеогегост е

пгшшхчрко

ШШ1ЬП0Н1№

irbgb НЙОШТ

(ТОгеШГГЕОМ.С&

ЮЕОЮСеСТГШЬ

НЙШТНЙОНЦИКТ

4. Молитва на свитку уз лик Стефана

Дечанског на североисточном ступцу

иоткуполног простора (цртеж J. Про-

ловид)
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девет година. Урошеви ликови у Дечанима и Пепи изpaжaвajy, дакле,

основни хронолошки однос целина зидног сликарства Koje их окру-

jKyjy, али je несразмерно наглашена разлика ме1)у н>има. Она je почи

вала на доста necToj пракси у портретном сликарству средн>ег века да

су младе особе представлане вепим него што су стварно биле у тренутку

када су сликане. Такве примере, видеЬемо каснщ'е, чува и сама дечанска

припрата.

Учешпе jeOTor 6poja дечанских уметника у сликан>у пепких цркава

не може да помогне разумеван>у због чега je живопис на западном зиду

jjTKHor брода у Дечанима, и то на новом CTOJy, био готов вей до 1343,

а натпис над улазом у наос исписан тек 1347/8. Живописание Светог

Димитри|'а и досликаван>е у Светим апостолима у Пепи HHJe захтевало

рад дужи од годину дана. Ипак, преостали временски размак од четири,

а можда и пет сликарских сезона био je — с обзиром на величину

дечанског храма — испун>ен интензивним радом, само послови нису текли

редом као што се обично сматра.38 Ово питанл заслужу|е да се нешто

подробнее размотри.

Приметне разлике у уметничком поступку откриле су да je у сли-

кан>у дечанске цркве учествовало више екипа, али Hnje вероватно да се

оно одвщало истовремено на свим странама н>ене простране унутраш-

н>ости. Натписи и исторщски портрета пpyжajy мало хронолошких по-

датака у односу на непрегледне површине фресака, због чега je тешко

проникнута у редослед н>иховог настанка. Могу ce jenjiHO изложити

извесне претпоставке.

Готово независан карактер nojeflHHHX делова сложене унутраш-

н>ости Hnje обавезивао дечанске уметнике да са сликанлм отпочну на

површинама олтарског простора и куполе. Фреске, найме, нису морале

да буду довршене Hajnpe у среднем, а тек потом у бочним деловима гра-

Ьевине. На то указу)'е не само HajpaHnjn податак о сликан>у 1339/40,

сачуван високо над луком kojh je везивао латералне бродове на ceeepHoj

страни, него и закл>учак да je декоращуа jyжнoг брода била довршена

HaJKacHHJe у лето 1343. Украшаваше je отпочето управо у бочним бродо-

вима, а затим се, jeflHHM делом можда и истовремено, одпщало у олтар-

ском и поткуполном простору, где je, видепемо, окончано пре Kpaja

1345. године. Ако би се прихватила обрнута претпоставка — да су прво

били исликани средней делови цркве — значило би да су површине у

источним и централним TpaeeJHMa биле готове вей до 1339/40, а затим

и све остале (сем у западном делу) до jeceHH 1343, укл>учу)упи и пресли-

кане портрете владарске породице у jyro3anaflHOM углу. Тешко би,

заиста, у том ciry4ajy било наслутити разлоге због kojhx je унутрашн>ост

HaJMaibe четири године (до jeceHH 1347), а можда и пет (до 1348) чекала

на исписиван>е ктиторског натписа изнад улаза, ако je скоро читава

била eeh прекривена фрескама. Нфзад, против тако раног довршетка

Hajeeher дела фресака у наосу, kojh би подразумевао Hajnpe изво!}ен,е

fleKopauHJe у олтарском и поткуполном простору, а тек потом у бочним

бродовима, говори и сложена, али занимл>ива хронолопуа радова у

припрата.

38 Уп. С. Pagojuuh, Старо српско сликарство, Београд 1966, 131—132.
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За зидни украс централног дела цркве може се утврдити само горн>а

хронолошка граница. На jyжнoj страни североисточног носача куполе,

уз сам иконостас, насликан je тада чувени лик старог Стефана Дечан-

ског39 са моделом храма и свитком на коме je забележена молитва:

•:■ Приам вл(а)д(и)ко Г(оспод)и w Па(н)дократос{ принос(ь) н люк м(о)мник

рава твокго Стефана крала. c[h]í во приношв ц,р(ь)ковь вож(к)ствьн8ю ск

с(ы)но/иь люи<иь краи(е)<«ь втефаномк. вьзираю на tttkhhok ми ткио сток

нл[д](ь) гроно<ик cBoiMih и вою се страшкнаго ти с8днц1а. к тсв-к припадаю

вседрьжителю по<и(и)л8и mí кк а(ь)мк сЬ'днии :•*

Речи упупене Христу Сведржителу у име Дечанског истичу и удео

н>еговог сина kojh je наведен са титулом крал>а. Фреске су, према томе,

и овде настале пре проглашен>а царства. Видели смо да je новембра

1345. издат био последней познати документ на KojeM се Душан потписао

као крал>, док се у jeceH — HaJKaoraje управо новембра — због времен-

ских услова и иначе прекидало са радом на декорацией унутрашасюти:

овде се, дакле, noiryflapajy хронолошке границе до kojhx се може прет-

поставл>ати да je био изведен HaJBehn део сликарства.

Вероватно у исто време, без поновног дизан>а високих скела Koje

би досезале до основе куполе, поставлен je у среднем делу велики хорос.

1едан н>егов део обновила je кнепньа Милица са синовима Стефаном

и Вуком, Koja je и обдарила Дечане, готово опустеле и спальне од

Турака,41 али очувани део првобитних ланаца joui чува три медал>она

са именом владара kojh je наручио хорос — От(е)фан(ь) краи(ь) .42

У H>eroBoj личности се не може поуздано препознати први ктитор,43

Стефан Дечански, jep je мало вероватно да je августа 1331, када je у

Србщи дошло до промене на престолу, било вей готово кубе и изранен

J» С. PagojHuh, Портрета, 46, наводи приму о чудотворно] мойи ове слике rojy

je забележио веЬ Григор^е Цамблак.

4<> Преписи: Г. Jvpiniiuh, Дечански првенац, 35; С. РисшиЛ, Дечански споменици,

Београд 1864, 61; Jb. Cuiojaiioeiih. Записи, III, 1905, 78, 6poj 5104; исшо, VI, 1926, 78,

6poj 9885.3; В. ПешковиИ, Манастир Дечани, II, 23.

41 С. НоваковиЬ, Законски споменици, 655—656.

42 Г. Jypuuiuh, Дечански првенац, 30; натписе je по нлговом излажу oojaeno

и Jb. CiûojaHoeuh, Записи, I, 60, 6poj 195, а доноси их и В. ПетковиН у прегледу исторще

манастира (В. ПешковиЛ — Ъ. БошковиИ, Манастир Дечани, I, 7, нал. 8).

43 В. Петковип сматра да се имена у медалюнима односе на Стефана Дечанског

(исшо, I, 7); Ъ. BouiKOBHh доноси опис ncmnjcjieja и цртеж je,0Hor од медаллна са

поменом крал>а Стефана (исшо, 107, ел. 106); уп. и Д. ТодоровиЛ, üonHJenej у Марко-

вом манастиру, Зограф 9 (1978) 28.

5. ОштеАени

ктиторски натпис

над улазом

у нартекс

из 1346/7. године

(цртеж J. ПроловиЬ)

^е
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хорос. Средином претходне године, у време битке на Велбужду (28.

jyna 1330), црква се, по речима прве дечанске хрисовул>е, join зидала.

Вероватно je, према томе, да je nojoi^ej начшьен и поставлен испод

високе куполе у време Душана, док je joui носио титулу кралл.44

Шире узевши, сви делови простране граг}евине — сем Tpaeeja на

западна страни главног, а можда и сва три средн>а брода — били су

готови пре зиме 1345. Од пролепа следепе године, ако не и ратуе (треба

имати у виду могупност да je поткуполни простор добио слике и пре

1345), декоращуа je извожена у западном делу цркве и довршена сва-

како пре 3 1 . августа 1 348, до када je настао главни, добро очувани ктитор-

ски натпис над улазом (цртеж 3 на стр. 116— 117):

Извои1вник<и(ь) б'жикл<ь и посп'бшеникжь с(ке)т(а)го д(оу)ха «к тронцн

под(ь)инса ее сТн хслмь. Г(оспод)а Е(ог)а ЕсЕдсьжмтелы вк палить н вк по-

¿нснь. г(оспо)д(н)иа в(ого)<иьп(Юсв42шсннаго и е(ве)то0ОД'наго h е(в{)тато (sic)

н емюдркжаныыго вшк сфьв'скык и полю^ьешк зедык. Стефана кр(а)иа

Хроша f. го. клщ же коуди к-кчна палить, вь д(ь)нн с(ы)на кго вл(а)го-

R-kp(h)naro и с(ке)т(а)го н славнаго и пр^ввысокаго г(оспо)д(н)на .л. го ц(а)ра

Стефана веск соьв'скык и грьчькик и полюркекык зммк. и с(ы)на кго.

44 У време Душановог ступан>а на престо у току je била четврта или пета од

ук-упно осам година, колико je Tpajajio дизан>е Дечана. Предстсуале су, према томе,

HaJMaibe jom пуне три гра1)свинске сезоне до коначиог завршетка 1334. или 133S.

Лелно место из последн>ег дела прве дечанске повсл,е, Koje говори да су вести о пред-

crojeheM нападу бугарског пара Михаила на CpöHJy стигле до Стефана Дечанског

у време док се oeaj храм зидао и ова хрисовула исписывала {Г. Jypuutuh, Дсчански пр

венац, 66; П. Heult — M. Грковип, Дечанске хрисовул>е. Нови Сад 1976, 309), сведо-

чило би, што je и природно, да су на огромном зданьу jom извоЦени гра1)евински по-

слови, а то je у противуречности са речима из првог дела исте повел«, по копима би

црква у време битке на Велбужду била веп под кровом: Почех зидаши дом Госиоду

Éoiy . . . и созидавши украсих ш сейм лейошама унушрашнмм и сио.ъаичы/м (Г. Jypu

utuh, Дечански првенац, 53; превод: П. Heult — M. ГрковиЛ, Дечанске хрисовуле, 304).

У наставку Дечански опширно говори и о прибавл>ан>у многобрсу'них предмета за

CBOJ храм, не спомин>упи ме1)у н>има хорос: И йриложих колико ми je било Moiyhe . . .

и Kibiua и часне крешове оковане и йозлаЛене са бисером и gpaiuM камепем и различите

диене иконе, оковане злашом и сребром са сваким украсом и часне сосуде освепене и

кандила и рийиде и кадионице и свеНпаке и красне одежде и ейишрахшъе и наруквице

и сшолнмке и завесе и фелоне и ха.ыте ... (Г. Jypuiuuh, Дечански првенац, S3; превод:

П. Iteuh — M. ГрковиН, Дечанске хрисову;ье, 305). Како характер текста не допупгга

могупност да je у питан>у било огппте место о даринагьу, какво се могло срести у

списима друге врете, види се да су вей у току зидан>а наручивани и куповани богослуж-

бени предмети за дечански храм, па je могао да буде припрепиьси и полиjeлej. Веру-

jcMo, ипак, да je хорос изранен тек пошто je сагра^сна купола, у време крал>а Душана.

ifНСТИ ДТОЦИСШИв^ГкССК

I raoM suftfÄ-ö*'fnmш ■Ш
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Стефана к$(л)лл Оуроша. вь дФпчЗДа. w. fi. з. нмдиктл. а\ :-45 Б(ог)ь да прости

ПрКВЛГО НГОуЛИНД ЯоСКНИГа ТООУДИВ'ШЛГО CE W ДСКГГК СЕЛЬ С(В()ТВ1ИЬ.46

Знатно сложенщу хронолошку слику npyxcajy фреске дечанске при-

прате. Време Душановог уздизан>а у царски чин и овде представлю

ону уочл>иву границу Koja дели две фазе рада, али je теже одредити

редослед сликан>а више стотина сцена у горньим зонама, ксуима je до-

пулен и иначе богати програм наоса. Шире, расположиви подаци нео-

чекивано сведоче и о хронолошком односу декоращуе д$л\у великих

простора у целини: фреске у наосу и нартексу изво^ене су HajeehuM

делом упоредо и, по нашем уверегьу, довршене готово истовремено.47

Хронолошки први портрета настали су над улазом у наос, испод

крупног лика Христа Сведржител>а коме je црква посвепена. На повр-

шини неправилног облика представлене су фигуре владара-ктитора,

Стефана Дечанског и Душана, означене читл>ивим сигнатурама: + с(ве)ты

К{Ци(ь) ОуоОШЬ Г ВС( С0ПСКИК 3ÍMAÍ И ПОЛЮОЬСКНК И ХТИТОфЬ rffkCTd СЕГО

с(ве)т(д)го и -г Ст-Ьфанк вь Х(сист)л Е(ог)а вФонь и псуквисокн крдиь и

хтитооь ж-кста сего с(в£)т(а)го.48

У Hamoj средини иконографски доста ретка,4' представа je настала

свакако пре jeceHH 1343, с обзиром да ce у /lyuíaHOBOj крал>евс^ титули

не помин>у грчке земл>е. Пре тога су могле бита довршене jeflHHO горнл

површине овог Tpaeeja, jep je то налагала техника рада. Но, веп суседяа

представа на истом зиду, на jyжнoj страни, настала je знатно каснще.

У врху Лозе Неман»ипа Душанова фигура добила je кратку ознаку

От(е)Ф(л)нь ц(а)сь,50 док je Урош — видепемо, тада дечак од Hajenuie

45 Индикт не одговара години 6856: уместо 6poja 1, на Kpajy натписа ctojh II.

Као што je познато, грешке у рачунан>у индикта нису биле ретке, а по анализ» Л».

CrojaiiOBHha, заснооано) на разноврсно] гра1)и записа и натписа, индикт чак у 30%

onynajeBa »raje био тачан (Jb. Ciïtojanoeuh, Записи, VI, 1926, 197).

** Преписи: Г. JyputuuH, Дечански првенац, 25; F. Miklosich, Monumenta ser-

bica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii, Viennae 1858, 141; Jb. CûwjaHoeuh,

Записи, I, 1902, 35, 6poj 92 (по препису И. Ястребова); И. Ястребов, Стара Сербия

и Албания, Споменик XLI (1904) 22, уз вероватно штампарске грешке (индикт ,и

и година яшма); Jb. CiüojaHoeuh, Записи, IV, 1923, 9, 6poj 6025 (по препису Г. Елезс-

випа); В. ПешковиН — Ъ. БошковиЛ, Манастир Дечани, I, 5, нап. 4.

47 Прекриван>е великих површина дечанског храма фрескама изискивало je

учешпе више екипа Koje су могле упоредо да раде у наосу и припрати, а околност да

су портрети чланова владарске породице настали у годинама када су се видно ммьала

владарска обележ)а створила je изузетно добре услове да се утврде передние етапе

рада. С друге стране, анализа споменика природно je до сада полазила од претпо-

ставке да je припрата сликана после наоса, jep су то HaJ4enihe потвр])ивали и познати

датуми у ктиторским натписима. Требало би, ме!)утим, темел>н^е испитати и друге

сложене целине зидне декорации, нарочито оне код kojhx се onaxcajy различити сли-

карски рукописи. MajcTopcKe екипе су се могле смен»ивати, али су могле да раде и

у исто време.

48 Уп. Г. Jypuiuuh, Дечански првенац, 24; А. Гилъфердиш, Босния, Герцего

вина и Старая Сербия, С. Петербург 1859, 190 (у оба издала уз Душанов лик погрешно

je прочитано цар, уместо крал) — поново штампано у Собрание сочинений А. Гиль-

фердинга, т. III, С. Петербург 1873, 132, и А. Ф. Ги/ъфердиш, Путовагье по Херцего-

вини, Босни и Crapoj Србищ, Capajeeo 1972, 172 (превод, коментари и напомене Б.

Чулип); П. СреНковиН, Путничке слике, Летопис MC 131 (1882) 15; Jb. CiüojaHoeuh,

Записи, III, 1925, 78, 6poj 5102; исшо, VI, 1926, 78, 6poj 9885.2, 79, 6poj 9890.1; С. Ра-

goJ4uh, Портрети, 52; В. ПешковиН, Манастир Дечани, II, 3.

49 О изгледу портрета, киховом характеру и месту у цркви „над прагом" в.

С. Pago¡4uh, Портрети, 51—52.

50 Исшо, 58.
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десет година — знатно виши растом него на представама у наосу.

Cboj изглед Урош овде без сумн>е flyryje 3Hanajy kojh je имао као наслед

ник престола у ^ojkchoj династичкоЗ представи, где су поЗедини чланови

и иначе, према cbojoj улози, имали портрете врло различитих димензща.

У северозападном углу нартекса, Kpaj северног улаза, поново су

насликани чланови царске купе, али у другач^ем поретку у односу на

приказ у параклису св. Николе и првобитну слику 4nja се схема само

Hacnyhyje на западном зиду наоса, где се млади крал налазио измену

родителе. У припрати, снажних црта лица, Душан заузима место у

средний, док су са леве и десне стране .1елена и Урош.51 Join увек дечак,

будуГш владар приказан je у oflpefjeHoj сразмери са ликовима из доба

крал»евства — виши растом, али не у мери Koja би се могла очекивати

после седам година, колико je HaJMaibe требало да дели Урошев портрет

у наосу, поновл>ен пре jeceHH 1343, од представа у припрати где се на

суседном зиду налази натпис са годином 1350.

Joui вепе недоумице изазива HacTojaH>e да се са овим хронолошким

податком усклади nojaBa духовних личности на западном зиду истог

TpaBeja, измену приказа Душанове породице и ктиторског натписа над

главним улазом. На левоЗ страни, нешто нижи од других фигура и окре-

нут према св. Сави коме се обрапа у молитви, насликан je први дечански

игуман Арсенщ'е,52 портретисан веп у олтарском простору53 и споменут

у ктиторском натпису 1347/8. Оснивач самосталне српске цркве, у сре-

дини, десном руком благосил>а, а левом држи jeвaнl)eл>e, 3aje;mo са

JoaHHKHJeM коме симболично поверава пастирску дужност као дванаес-

том apxHJepejy на духовном престолу. Остало je готово непримепено

да je JoaHHKHJe, иако смештен непосредно уз царску породицу, у тренут-

ку сликан>а био архиепископ и да je овде тачно обележен као дванаести

по реду.54 Оштепени, али довол>но читл>иви натпис Kpaj н>егове фи

гуре гласи: пй^шсв-викни <>[рхи(п(и)с(ко)]пк üí Ишган(н)икнк все срк[вь]-

скик a(t)MM, [гаьчки]к и пожор(к)скик.

51 С. PagoJ4uh, Портрета, 54—55; В. Пешкови/i, Манастир Дечани, II, 1.

52 Исто.

53 ApcenHJe je насликан са игуманском палицом у руци на североисточном

ступцу поткуполног простора, испод свога истоименог заштитника, пустиножитсл>а

ApceHHJa, коме се обрапа молитвом (В. ПешковиН — Ъ. БошковиН, Дечани, II, 22—23).

Као први игуман, ApcenHJe je имао изузетних заслуга за манастир 4HJe je дизан>е

пратио од самог почетка и после две децени)е дочекао да вили завршене. (Ьсгову

бригу о сликан>у бележе натпис на греди из 1339/40. и ктиторски натпис у наосу из

1347/8. Дедан запис на xpajy Поука Лефрема Сирина (1337) каже да je кн>ига писана на

захтев првог дечанског игумана Apceiiiija (Jb. КовачевиН, Белешке и натписи, ГСУД

LVI, 1884, 343), а по деговом налогу и писар Добрета начинио je препис je/mor типика

за Дечане (Jb. Cu'iojanoeiih, Записи, I, 34, 6poj 87), што noKa3yje да je улагао и напоре

да манастир снабде потребиим кн>игама.

54 В. ПешковиН, Дечани, II, 1, само je делимично разрешив белешку xpaj Joa-

HHKHJeeor портрета: п()'Ь«((в0ц|(ннн а^х1иш(||)г(ко)нк Hw<ih(h)iikhk к» срквскик зьл« н по-

люс(к)скнк; М. ПуркоаиН, Српски патрщарси средн>ега века, Диселдорф 1976, 64—-65,

доноси слабщи, тако1)е непотпун препис у kojcm у место речи архиейиской чита йашри-

jap.x. Портрете JoaHHKHJa као архиепископа и патриарха чува, иначе, више споменика:

сопоЬанска спо.ъиа припрата (1343—1345), Свети Димитров у ПеЬи (вероватно 1345),

дечанска припрата (вероватно 1345), простор на спрату Свете Софиje у Охриду (око

1345), Свети апостоли у Пепи — представа патри|архове смрти (после 1354), нартекс

Пепке naTpHJapniHje (1565), Грачаница (1570) и Свети Никола у Ораховици у Славо-

HHjH (1593/4).
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Титула поглавара српске цркве пратила je промене у кра.ъевско],

a касюуе и uapcKoj титулы српских владара,55 тако да се временски може

нешто ближе одредити тренутак када je JoaraiKHJe насликан. Досада-

шнэим читан>има промакао je и помен грчких земал>а Koje се, видели

смо, joui нису jaвл>aлe у титулама крала Душана и крал>ице 'елене у

наосу, као ни у сигнатури поред Душанове фигуре испод Христа Пан-

тократора у припрати. Архиепископ JoamtKHJe, св. Сава и игуман Ар-

ceHHJe насликани су, дакле, измену лета 1343, када се титула HaJBHiuHx

представника духовне и световые власти почела да мен>а, и jecenn 1345,

после чега je уз н>ихове ликове веп истицано достс^анство патрщарха

и цара.5б По свему судепи, то je било пред Kpaj сликарске сезоне 1345.

године.

Царска породица на северном зиду насликана je свакако веп сле-

депе године. На то ynyhyje сигнатура уз Душанов лик: От-кфлнь [вь

Х(риет)а] Б(ог)л ве[рнн и пр^високи] и салюдркж[лвкн]н ц(а)рь •&• вс[ех(ь)] срькк

55 М. Циник Душанова титула у очима савременика, Зборник у част шесте сто-

годишн>ице Законика цара Душана, I (1951) 94—95; уп. М. Jyíoeuh, Титуле и потписи

архиепископа и патрщ'араха српских, Богословлэе 9 (1934) 257—258.

5* JoannKiijeBo устоличен>е за патриарха претходило je Душановом крунисан>у

за цара у Скошьу 16. априла 1346, али се не зна тачно када je то обавл>ено. Н>егов

портрет као архиепископа у Дечанима свакако unie настао почетком године, jep се

у зимским месецима mije сликало на влажном малтеру, а у npeoj половини априла —

када се само у изузетно повохьним временским приликама отпочнн>ало са радо-

вима — JoaHHKHJe iraje више могао да буде обележен као архиепископ. Дечанска сре

дина je добро била обавештена о променама у црквено] XHJepapxHJH и н>ени пред-

ставници на челу са игуманом сигурно су присуствовали рукополаган>у архиепископа

JoaHHKHJa за патриарха и затим крунисан>у Душана за цара. У таквим околностима

HHJe вероватно да су дечански сликари, има)упи у виду предстсуепе промене, join

увек — у рано пролепе — приказивали JoaHHKHJa као архиепископа. — P. rpyjnh je

изложио мишл>ек>е да je JoamiKHJe проглашен за патриарха на Цвети, 9. априла

1346, у Скошъу, у присуству бугарског патриарха Симеона, охридског архиепископа

Николе и представника недавно оснсуених грчких области (P. rpyjuh, Пепска патри-

japnmja, Народна енциклопед^а, III, Загреб 1928, 371), ocnaibajyhii се свакако на вест

из натписа на саркофагу првог полошког епископа 'оаниода, где се излаже да je Душан

„створио збор" у Скошьу KOJH je благословив архиепископа JoamiKHJa у чин патрн-

japxa (исши, Полошко-тетовска enapxnja и манастир Лешак, ГСНД XII, 1932, Скошье

1933, 61—62; исши, Скопска митропо;ица. Историски преглед до обновллнл Српске

naTpHJapmHJe 1920 г., Скоп.ъс 1935, 102). Н>егово схватан>е прихватио je Р. Весели-

новик. Патриарх JoaiiHKnje, Гласите Српске православне патрщаршще XXVII 7 (1946)

131—134, а затим и М. Дипик, према коме je архиепископ JoamiKHje проглашен од

бугарског патриарха, охридског архиепископа и представника Свете Горе за „патрн-

japxa Срба и Грка" (Исторща народа Jyгocлaвиje, Београд 1953, 358). М. ПурковиП

je, мс1)утим, на основу вести о времену кс-je je JoaHHKHJe провео на престолу св. Саве

дошао до зашьучка да je н>егово устоличе&е за патриарха било у jauyapy и то, по

свему судепи, на Боп>]авл>ен>е, с обзиром да су поглавари српске цркве посвепиваня

у „нарочита дан"; државни сабор у Скошьу, по н>еговом мишл>ен>у, само je прихватио

paHHJc проглашен« (М. ПурковиН, Српски патрщарси средн>ега века, 17—18). За уре-

rjiiBaibc унутрашнюсти пепких цркава свакако je од значаща могло бити питание где je

JoaHHKHJe проглашен за патрщарха, иако je уздизатье српске цркве на на;виши стелен

могло да буде повод да се украси унутраппьост Светог Димитрща, а оштепене повр-

шине фресака у Светим апостолима замене новим, без обзира да ли je предви1)ано

да се сам свечани чин изведе у Пепи. Природна je помисао да je то било у Велико]

цркви, jep je JoauHKHje — по речима писца н>еговог кратког животописа, настав.ъача

Даниловог — пребивао „у дому Спасову" (Данило, 378). Сва поставлена за поглаваре

српске цркве, приметно je с друге стране М. Пурковип, нису била везана за седишта

у Жими и Пепи, а управо JoaHMKHJee наследник Сава IV изабран je новембра 1354.

на сабору у Серу (М- ПурковиИ, Српски патрщарси, 21 ; Данило, 380). Moryhe je због
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ских(к) яшм», г^(к)ч(к)к(ихк) [и по/иорьфихк,57 Koja понавла cTapJHH

облик титуле где географски, а не етнички itojmobh 03Ha4aBajy пoдpyчje

под н>еговом влашпу. Вредна je у том смислу пажн,е в н>ена сличност

са титулом архиепископа JoaHinaija, Koja таког)е наводи српске, грчке и

поморске земл>е, иако су портрети различите по своме карактеру и на

стали у одре^еном временском интервалу.

Полазепи од претпоставке да су сликарски радови, као обично,

текли од истока ка западу, суочени смо са чинъеницом да je jyacra Kpaj

источног зида припрате био готов тек после северног дела западног.

У M05KeHoj структури простора какву je имао дечански нартекс, слике

истих зона нису морале да настану jeflHOBpeMeHo, поготово не ако су се

налазиле на различитим зидовима, али je неочекивано да су у вепим

временским размацима, чак наизменично, довршавани Tpaeejn на супрот-

ним странама припрате. Очигледно je да су фреске — према темел>но

припремл>ежу схеми целине — поступно изво!)ене у nojcoHHHM еле-

ментима простора, само je редослед данас тешко уочити, особито у

горнэим зонама где садржина не пружа могупност да се одреде хро-

нолошке границе.

HaJBehy загонетку — у овим условима сасвим необ^аипьиву —

представл>а временска лакуна од HaJMan,e четири, а можда и више го

дина Koja дели портрете духовних flocTojaHCTBemiKa на западном зиду

од суседног натписа над улазом са годином 1349/50. Према првом из-

дан.у оштепеног текста kojh je и касгоце у три маха читан, махом на

сличай начин, било je исписано: . . . Цсковк w пандократорова сь.зидл tf

н иодписа се и ск . . . пснвисокдго килговерндго и стлго иго цл^а Стефднл . . .

высоклго кралд Урошл всей 'ммлч сервскТс и полюрск?! . . . кк поженъ и па. . .

Стефану cfoaty кралю Урошу ñ. ím\ rk л'кто s w. fi. fi.58

тога да je устоличен>е новог патриарха, особито због окушьан>а представника са

стране, обавлэено у Скошьу. Украшаван>е пепких храмова у сваком ony4ajy je, чини се,

било део ширих припрема у вези са променама у cpncKoj држави и цркви.

57 Уп. В. ПешковиН, Манастир Дечани, Ц, 1.

se J". Jypuutuh, Дечански првенац, 19. А. Гилъфердит, Босния, Герцеговина

и Старая СербЫ, 188—189: ... црковк ... пандократорова сьзндлсе и подписан h ск(врк-

lllllff ВК ДНИ) ПрЕВИСОКаГО ВЛЛГОВЕрНЛГО II СВЕТаГО 5-ГО ЦарГЗ ()т|фл«Л (СЫНЛ Пр'КШКОЖаГО Kpa.lld

Уpoma всей зелмн СЕрвскм и полюрсш . . . вк поаинк и па(литк) . . . СтЕфану свЕтожу кралю

Урошу г-нму. вк л-кто /з.ш.н.и — поново штампано у Собрание сочинений А. Гиле*-

фердинга, т. III, С. Петербург 1873, 131, и А. Ги.ьфердиш, Путовагьс, 171; нлгов пре-

пис oojaBHO je и Jb. Ciuojaiweuh, Записи, I, 1902, 36, 6poj 96; И. Ястребов, Стара

Сербия и Албания, 22: скзда се и надкпнса се . . . должно выть вк дни и прсвнсокаго вла-

гоегкркиаго царга СтЕфднл . . . высокаго кралга Оуроша . . . вк поаинъ . . . СтЕфаноу сволюу

кралю Оурошоу r-клюу вк л-кто зшнн; В. Пешковик, Манастир Дечани, I, 5, нап. 3: . . .

Пантокрлторовл скзда се и полиса се . . . вллгов-крнлго н стго. а. го цра Сткфана . . . внсокаго

крала Кроша всей (зе)л)(л)е срккскнк и полюрскик вк потснк . . . стм% и високос край« £рош8

.г. art вк л-кто .з. w. н. з . . . В. Петковип се у своме препису очигледно HHje осла-

(ьао на ранща читан>а, иако je скренуо пажн>у на издание Jb. Стсуановипа. Искусни

паучник je, зачудо, у MaH>oj мери успео да прочита оштеЬени натгшс, што je joui теже

разумети ако се има у виду укупни труд уложен у припрему обимне монографще.

На Kpajy натписа В. Петковип je прочитао — за разлику од осталих — годину 6856

(вероватно штампарску грешку представлю зшнз, уместо зшнз), заюъучу^упи да „оба

натписа, jenaH у припрати изнад врата на западнс-j с грани и други у цркви изнад

царских врата, кажу да je црква била исликана 1348 год." (исшо). HaJ4yflHHJa je, ме-

1)утим, напомена да .оедан други запис вели да je све довршено 1350" (исшо), при

чему аутор наводи исти текст из Стсдановипеве збирке, натпис у припрати, где je

он прочитао годину 1348 (Записи, I, 36, 6poj 96). Сам неспоразум Hnje тешко oojac-

иити (први пут je цитиран само 6poj натписа, а други пут само страна н>еговог изда-
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Недоумицу у вези са годином 1349/50. и односом прсма знатно

старщим суседним фрескама отклонила je пажл>иво начищена копщ'а

н>егове садржине. Колегинице тадранка Проловип и Зорица Златип

прочитале су уместо 6858 (зшни) годину 6855 (aurnt). Према томе,

зидно сликарство у припрати HHJe било довршено 1349/50, него три

године paHHJe, 1346/7. Темел>на провера новог читала — следепе го

дине — потврдила je у целини тачност кошуе и помогла да се разреше

joui извесна пострадала места.5** Ме1)у н>има, од 3Ha4aja за хроноло-

nijy, утврГ]ени су и трагови индикта 15, kojh одговара години 6855.60

+ [Си] св(|)та h божестликмл щ»(к)кокк w Пандокр(л)торова. сьзда ce h по

лиса се и chR^iim се [вк д(к)нн сааюдсьжавьнаго и] nç-ккнсокаго и Би(а)го8,вфН4ГО и

с(вс)т(а)го á . го ц(а)ра От*кф(а)на вс([(]м ерьвс[ки]к гр[(ь)чк(ик) н по<иор]ск[нк

а(()(И(а)( и с(и)на] п^(,к)внсокаго кр(а)аа JS^ouia вс(К а(()м(л)1 со(ь)вскнк и

полюр(к)скнк RK по.нофь B*kpH0aiS в[(иико/и8 и салюдрьжавьнолВ] и светол!

пр!високо/и8 кр(а)а8 Хрош8 . f. л8 вь атгго. /З.ш.й.ё. индик[та.] eí.61

Пажл>ивща анализа садржине, на Kojy нас иодстиче ново читана

године, таког)е noTBphyje да je натпис у припрати настао пре натписа

у наосу. Истовремено, oпaжajy се и разлике Koje се тичу саме суштине

ктиторског чина. Старщи текст помин>е и зидан>е и сликан>е храма у

време цара Душана, наводеКи да je то учиньено вь noaiouib крал>у

Стефану Дечанском, док млаг)и бележи само живописан>е, и то вь

пажетк и вь полинь светоме крал>у. Другач^и, обрнути хроноло-

шки поредак натписа oMoryhyje сада разумеваше ових разлика: Ду-

шанове градител>ске заслуге биле су веп истакнуте у нартексу 1346/7,

па их raje требало понавл>ати у наосу 1347/8. С друге стране, за Ду-

шаново учешпе у зидан>у и затим н>егово сликан>е унутраипьости први

натпис наглашава да je било „у помог!" оцу, док се у наосу — за жи-

вописан>е, дело исклучиво ¡ьегово — каже да je изведено „у сепан>е и

помен" Дечанском.

н,а), али се види да писац mije посветио дово.ъну иажн>у питан>у хронолопце. Забуна,

с друге стране, упркос 3Ha4ajy и честом навог)ен>у дела, mije имала eeher o.ijeK-a у лн-

тератури. Ледино je M. Катании под уттедем Петковипевих речи навео да два

натписа сагласно сведоче да су фреске раЛене 1348, док трепи noTephyje да су завр-

шене 1350 (M. Kaianin, Enciklopedija Jugoslavije 2, 1956, 676, s.v. Decani).

59 Иако je читан>е и копиран>е овог натписа обавл>ено у два маха Оуна 1978.

и априла 1979), у расположивом времену нису се могли сагледати сви трагови onrrehe-

них речи, па he ce joui jeдном уложити напор да се они утврде и разазна н>ихов смисао.

С обзиром да су неразрешени остали углавном епитети у оквиру владарских титула,

не треба очекивати да he допуне променити основну садржину натписа. Реконструк-

UHJa оштепених места Kojy овде доносимо у цртежу J. Проловип приказана je белим

словима и не ослаша се на одрег)ене трагове.

во Приложени цртежи npwnaflajy документации Koja се веЬ више година са-

бира и oöpahyje у оквиру збирке ктиторских натписа у зидном сликарству, 4HJe издам

припрема Институт за HCTopnjy уметности Филозофског факултета у Београду у са-

радн>и са Византолошким институтом Српске академще наука и уметности.

61 При реконструкции оштепених делова натписа узети су пре свега у обзир

облици и епитети kojh ce jau.ï.ajy у кетовом сачуваном делу, а затим и у ктиторском

натпису у наосу. Чудна спрега речи црковь w Панд«крат»(юва у првом делу очиглед-

но почива на погрешном уверевьу да je члан ó (нетачно написан ш) уз грчку реч

Паутохратшр н>ен интегрални део и да га треба задржати и у словенском тексту.

На исти начин означено je и крупно Христово nonpcje на cynpoTHOj страни прн-

прате, изнад улаза у наос (w Пандскратоск), а ^авл>а се и уз лик Христа Емануила

(ш IE.HíUiSh.ík). Карактер писма открива да белешке потичу од исте руке и да je
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У целини, натписи су cboj'hm карактером остали у оквирима епи-

графских споменика ове врете, али je je3rpo Koje je об]ашн»авало побуде

ктитора — по аналогщи са oflroBapajyhHM местом у структуры повел>е

могли бисмо га назвати експозищцом — добило особен вид. Оно je и

садржином и начином казива!ьа одговарало потреби да ce oôjacHH Ду-

шанова заслуга у rpatjeity и украшаван>у очевог маузолеза — заслуга

Kojy je притискивала мучна сенка н>еговог преузимала престола и смрти

Стефана Дечанског.

При помену ерпских владара наведен je знатан 6poj епитета. Уз

име Стефана Дечанског, у нартексу, очувани су изрази верни, свеши и

йревисоки, а налазила су ce joui два, данас ишчезла — вероватно велики

и самодржавни.62 Душан je обележен као йревисоки, блаюверни и свеши,

а crajano je joui, по cboj прилици, самодржавни. У мла1)ем натпису, у

наосу, помен Дечанског прате придеви боюмйросвепени, свешородни,

свеши и самодржавни, а Душана блаюверни, славни и йревисоки. У оба

^y4aja, уз име Дечанског — свакако у жел>и да се нагласи поштован>е

према н»ему — налазио се вепи 6poj епитета, иако je Душан у то доба

Beh носио царско flocTojaHCTBO.

За прапен»е ерпске владарске титуле вредна je пажн>е и околност

да се Душан у натписима наводи као цар ерпских, грчких и помор

ских земалъа,6^ иако се од 1346. године уславном jaan>ao са кратком

титулом цара Срба и Грка, често прошириваном и поменом одре1)ених

области, углавном из западног дела земл>е.64 Верна традиционалном

виду, Душанова титула из Дечана бол>е се можда да разумети ако се

грешка везана за jeany лнчност, иако je лик Сведржитсъа над улазом настао нетто

paHHje, у време док je Душан jom носио титулу крал>а. Чини се да се може наслутити

како je дошло до овог неспоразума. На свом портрету испред иконостаса Стефан

Дечански се обрапао Христу молитвом на свитку xoja je почшьала речима: Прижи

i:.i(a),t(ii)Ko Г(оспод)н vi Шндокрдтофс ... У питан>у je била вокативска партикула

о>, Koja се и у грчком и нашем jc-зику писала на исти начин, а она je одавде

без тешкопа могла да доспе у ктиторски натпис у припрати, с обзиром да су поз-

нате представе Христа Сведржител>а — Hajncmhe грчки обележаване — имале на овом

месту члан (¿ Паутохратыр). Необична грешка mije била усамл>ена, а у Дечанима

je представляла само jenny у низу недовольно истражених nojaea у jeтку и особи го

облицима личних имена у сигнатурама на Koje je веЬ скренута пажн,а (В. Пешковип,

Дечани, II, 71). ГраГ)а ове врете посебно je важна због могупности да се на основу >ье

одре1)енще препозна облает из Koje су потицали уметници. Требало би због тога да

се филолози жоме темелзшуе позабаве. Потпис сликара Срг)а „грешног" на je ¡пом

капителу северног брода прихвапен je као знак да порекло уметника треба тражити

у ripHMopjy, уз претпоставку да су с н>им радили и pictores graeci о kojmmu има доста

вести у приморским архивима. Али, док на учешле грчких MajcTopa у декоращци Де

чана ynyhyjy nojcomiH натписи Kpaj ликова и текстови на ротулусима, а затим и друге

белешке на грчком (могли су их, разуме се, исписивати и грчки уметници позвани из

других Kpajeea), ктиторски натпис и сигнатура уз Христа Пантократора у припрати

показу)у да je наведена грешка настала управо због непознаван>а грчког jt-зика.

62 О характеру и ina4ajy израза самодржац и самодржавни у титули ерпских

владара в. Г. Осшроюрски, Автократор и самодржац. Глас СКА CLXIV 84 (1935)

151—156 (поново o5jaan>eHO у Сабраним делима, IV, Византща и Словени, Београд

1970, 330—335).

*з Остаци сигнатура на северном зиду прилрате noKa3yjy да су и чланови вла

дарске породице били означени на исти начин, а видне особине писма от K-piniajy да

tipHnanajy чак hctoj руци xoja je исписала натпис над улазом у припрату 1346/7.

«4 С. НоваковиИ, Законски споменици, 172, 307, 417, 418, 424, 427, 429, 433, 434,

469, 472, 493, 506—507, 631, 682, 701, 720. — Литературу у вези с овим питалем в.

у нал. 27.
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узме у обзир характер споменика, а затим и н>егов пoлoжaj у npocrpaHOJ

cpncKoj држави. Beh je речено да су владари током прве половине XIV

века и дал>е CBoje надгробне храмове градили само у матичним области-

ма землъе. Изгледа да je oflroBapajyhi 3Hanaj — то опажамо у првим

годинама после проглашен>а царства — овде имало и помин>ан>е српских

и поморских земал>а Koje je Beh столепе и по представл»ало окосницу

владарске титуле. Истина, н>ен старщи облик je био редак после 1345,

али се ипак могао срести. У повелъи Светим арханЬелима код Призрена

Душан се наводи као Отсфлнь, К(ого),«ь по<и(и)иов<шыи н К(ого)/иь про-

св-ецлныи ц(а)рь и сл/иодркжавиыи вскхь сськ'скынхь и по<ио<>(ь)скыихь н

г^кч'кмхк агмль.65

Као што je познато, повела HHJe сачувана у целини и jeflHHO Ду-

шанова титула сведочи да je докуменат настао после н>еговог про-

глашен>а за цара. Датован>е исправе измейу 1348. и 1353. заснива се на

претпоставци да je она писана у време грайен>а цркве Светих архангела,

Koje je, према хрисовул>и истоименом jepycaлимcкoм манастиру, отпо-

чело у пролепе 1 348. године.66 Да je призренски храм у то доба запета

65 Хрисовоула цара Стефана Душана, коюмъ оснива монастиръ св. Архангела

Михаила и Гавршла у Призрену 1348? Гласник СУД XV (1862) 267 (прение и издан«

J. Шафарика); С. НоваковиН, Законски споменици, 682. У овом облику jaB-ъа се и у

интитулащуи повел>е издате 21.' Maja 1349: ... Стофань, кк Xpirra Бога клаготк^нын

царь, салюд^кжьць nfk\h с^кскыук н грьчшхь н нолю^кеккнсь зшьль. — Арх. Леонид, Стара

ерпска писма из руског манастира св. Пантелеймона у Cbctoj Гори, Гласник XXIV

(1868) 238; С. НоваковиН, Законски споменици, 7S8; тако^е je блиска формула у

натпису на саркофагу из манастира Лешка (P. rpyjuh, Полошко-тетовска enapxnja и

манастир Лешак, Гласник СНД XII (1933) 61, а у основи исту, само проширену

варианту доноси и повела манастиру св. IlaHTeneJMOHa: . . . СтЕфанк цлоь ккск\к

с9кпски\к н гоьчкн\'ь н нол10^ск(1\(к зелмь, (>ík8 ж! йлванш н западном страм-к н вмиколгё Дна

— Арх. Леонид, нав. дело, 232.

66 А енн цриеовоулк пнеа н подкпнгл царство лш вк всако вутвркждтк лгкеща ащ»ш .кв.

дкнк оу Прнзркнн, ккдл погтакн царкстка лш тмилнк ас\йгплл Михаила пк л'кто. зи>., ннднктншн. л.

— F. Miklosich, Monumenta serbica, 135; С. НоваковиН, Законски споменици, 708.

Последи« 6poJHe вредности нису сачуване, па je година утвр!)ена на основу индикта 1 .

Повел>а je издата у Призрену 29. априла, због чега би израз када . . . требало да под-

разумева пролеЬе 1348, Koje je могло да одговара стварном почетку радова на споме-

нику — уп. Р. rpyjuh, Откопаван« Светих архангела код Призрена (прелиминарии нз-

Benrraj), ГСНД III (1927, Скошье 1928) 247—248; С. Ненадовип, Душанова задужбина

манастир Светих архангела, 4—7. Датован« повел>е jepyL-алимском манастиру у 1348.

годину оспоравао je пре н>их J. Радонип, CMaTpajynn да н>ен завршетак са годином

и индиктом припада неком другом документу, тако да je и податак о довршаваььу

Светих архангела код Призрена погрешно придружен oboj исправи — /. Радонип,

Када je ударен темс.ъ и када je сазидана Душанова црква св. Архангела Михаила и

Гаврила на Бистрици код Призрена, Летопис MC 180 (1894) 81—82. То поткрешьу}е,

по в>еговом мишл>сн>у, и Душанова повсл.а о границама хиландарских поседа од 26.

априла 1348, xoja би била писана на Cbctoj Гори само три дана пре исправе jepyca.-шм-

ском манастиру у Призрену (F. Miklosich, Monumenta serbica, 129—132; А. Солов

ьев — В. Машин, Грчке повел« српских владара, Београд 1936, 336—351). В. Машин,

Акти из светогорских архива, Споменик 91 (1939) 223, нал. 11, с правом je, ме1)у-

тим, оспорио аутентичност овог документа, тако да je последил позната Душанова

повел>а издата на CeeToj Гори (манастиру Ватопеду) априла 1348 {А. Соловьев — В.

Мошин, Грчке повел>е, 139—147). Она, истина, HHJe означена датумом, али je могупе

да je Душан ускоро отишао у Призрен, где je, према повели jepyc^imMCKOM мана

стиру, био 29. априла. Недавно се В. Мошин поново вратио питан>у овог документа.

Према iberoBOM мишл>ен>у, он je — као и друге две варианте неправа о стонском

дохотку Светим архан1)елима, Koje су писано марта 1350. у Мелнику — био само

припрсмл.енн текст даровнице Kojy Душан mije потписао (А Мошин, Повел« цара

Стефана-Душана о Архан^словом манастиру у 1ерусалиму и о манастиру св. Николе
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зидан сведочи и обавеза трга у Трепчи из следепе, 1349. године да се

олово Hcnopynyje само Светим архан!)елима за покриван>е цркве.67

Видели смо, с друге стране, да се Душан join Maja 1 343. бавио осниван>ем

свога манастира Kpaj Призрена. Тада je, по cboj прилици, изабрао н>е-

гово место у долини Бистрице и почео припреме за гра1)ен>е утврг}ен>а

око манастира, н>егово обезбейиваае од реке итд.68 Четири године кас-

ни]"е, Душан je поново боравио у Призрену у вези са cbojom задужбином

о чему 3Hajy Дубровчани из н>еговог писма, упупеног 1. августа: quando

la segnoria imperial venie a Presarin ad incharar la sua ecclesia de Santo

Archangelo.69 Израз incharar, истина, HHJe довольно jacaH, али се, по

свему судепи, вест односила на припреме:70 Душан се тада вероватно

договарао о изгледу и величини цркве, а можда je затим и осветио те-

ме.ьс здан>а чще je дизан>е, по jepycaлимcкoj исправи, почело у пролепе

наредне године.

Издавайте манастирске повел>е нще морало да буде у вези са зи-

дан>ем цркве, него манастира у целини. Чини се при томе вероват-

ним да je Душан даровницу издао Beh 1347, у време када се и иначе

због Cßoje задужбине налазио у Призрену.

Завршне радове на фрескама у нартексу и наосу дечанске цркве

— вратимо се нашем основном пита(ъу — не дели вепи временски раз-

мак, jep натгшси носе године 1346/7. и 1347/8. Beh смо наговестили

могупност да je измену настанка jeflHor и другог протекло свега неколи-

ко месеци или чак само недел>а, tj. да су се послови у н>има приводили

Kpajy током лета или почетком jeceHH 1347. године, при чему су само

по византщском рачунагьу времена биле у питан.у две године, 6855.

и 6856.71 Податак да je Душан свакако Beh KpajeM jyлa и током августа

на скадарском острву Вран>ини, Folia slavica, vol. 3, numbers 1—2, Studies in Honor

of Horace G. Lunt, Columbus, Ohio 1979, 175—200). Но, без обзира на питан* да ли je

прва од поменутих попс.ъа заиста настала у пролепе 1348, што би потврдило да се

тада отпочело са гра?)ен>ем Душанове задужбине, н.егов боравак у Призрену августа

1 347, везан управо за Свете арханЬеле, а затим и испорука олова за н>ихово покриваке

две године каснще, yBepaeajy да се током 1348. године на споменику живо радило.

У лето претходне, 1347. године, када су приво1)сни Kpajy послови на Дечанима, морао

je Beh да буде постигнут договор о характеру новог споменика, а можда су нетто

KacHHJe били освепени и н>егови темел>и из kojhx се црква у пуном смислу речи почела

да диже вероватно тек почетком нове грайевинске сезоне, у пролепе 1348.

*7 К. /иречек, Споменици српски, Споменик XI (1892) 28; исши, HcropHJa Срба,

II, Београд 19522, 191.

68 С. Heuagoeuh, Душанова задужбина манастир Светих архангела, 5.

69 К. /иречек, Споменици српски, 28.

70 P. rpyj'uh, Откопаван>е Светих архангела, 247, HHJe се сложно са Лиречско-

вим мишл>ен>ем (Споменици српски, 28, нап. 2) да овде погрешно ctojh incharar

уместо consecrare (посветити) и заложио да треба читати inchoare (почети), што би

озиачавало почетак радова на манасширу Светих архангела. Реч je, мейутим, била

свакако о цркви, што изричито каже наведени испис из Diversa cancellarie.

71 Сасвим другачщим приступом М. Пурковип je датовао представу Лозе

Неман>иЬа — слику Koja je настала пред Kpaj радова на живопису дечанске припра-

те — измену априла 1346. и октобра 1347, што у основи одговара Hamoj години из

натписа у нартексу. Пурковип je анализом представа женских чланова српске владар-

ске Kyhe дошао до заклучка да су се у генеалошком стаблу сликале само принцезе

Koje се нису удале, tj. особе Koje су остале на двору. С обзиром да je у Дечанима при

казана Делена, перка Стефана Дечанског Koja се удала за Младена III Шубина, М.

Пурковип je сликан>е Лозе Неман>иЬа ставио измеЬу Душановог крунисан>а априла

1346. и склапан>а Делениног брака октобра 1347 (M. Purkovié, Byzantinoserbica, By

zantinische Zeitschrift 45, 1952, 44—45; исши, Српски патрщарси среднлга века, 65).
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боравио у Призрену, где се посветио пословима у вези са cbojom задуж-

бином, чини joui вероваттяцим да су управо тада изво1)ени и последил

радови на споменику н.еговог оца. Довршетак jcrme задужбине и поче-

так друге тако ce no,¡r/flapajy да je тешко не претпоставити н>ихову

ме!}усобну везу. Стиче се, найме, утисак да je готово у исто време обав-

л>ено освепен>е надфобног храма Стефана Дечанског и положен ка-

мен-темел>ац Душановог маузоле]"а.72 Овако непосредно хронолоигео

повезиваиье нема, истина, сасвим поуздану основу, али ново датованл

фресака у дечанскс^ припрати неоспорно noxa3yje да су послови на

двема гра!)евинама у целини сменили ¡едим друге у року од HaJBHUie

неколико месеци: црква Светих архангела почела je да се гради Hajicac-

HHje у пролете 1348, а веп пре 31. августа исте године — ако се узме

у обзир и HaJMafte вероватна, горн>а временска граница радова у Деча-

нима — унутраииьост цркве je добила последн>е зидне слике. Уверени

смо при томе — морамо joni jeflHOM то да поновимо — да je дечански

храм у целини био довршен и освепен у jeceH 1347. године.73

Извори не говоре да су иосебни разлози подстицали Душаново

старание о споменицима током 1347. и 1348. године. Чини се, ме^утим,

да je сенка „црне смрти", злокобно надвщена над читавим европским

друштвом, могла да утиче на н>ега да после успелих ратних похода,

наглог ширен>а државе и стеченог високог досщанства цара убрза

довршен>е очевог May30fleja и отпочне rparjeibe cßoje велике задужбине.

Негде у jecen 1347. владар се са породицом склонно у Свету Гору,74

72 Шире у вези са овим питан>ем: О. Kanguh, Утемел>ен>е цркава у среднем

веку, Зограф 9 (1978) 12—14.

73 MajcTopH су могли да раде у унутрашнлсти углавном од априла, a веп

током октобра услови су поново послали тежи не само због кралих дана него и због

хладнопе, особито у брдским пределима. Претежан 6poj натписа са тачним датумом

завршетка сликарских послова настао je, ме1)утим, после 1. септембра, иако je сезона

сликарских радова у пролетаим и легким месецима била двоструко лужа него у

jece№eM делу, kojh je по византщеком рачунан>у времена веп припадао следеЬо^ го-

дини. Систематским прикупл»ан>ем података могла би се добити сигурнща елнка о

томе када су услови били HajnoBOJbimJH за рад. Питание he свакако бити разматрано

приликом издаван>а збирке ктиторских натписа Koje припрема Институт за ncropHJy

уметности Филозофског факултета у сарадши са Византолошким институтом САНУ.

74 Први од докумената издатих на Cbctoj Гори — манастирима Есфигмену и

Лаври — потичу из децембра 1347 (A. Comején — В. Машин, Грчке повел>е, 1 10—123),

али je цар са cbojom породицом свакако стигао пре почетка зиме. В. Мошин, на ос

нову jcflHor записа о Деленином боравку на CeeToj Гори и превоЬелу дела Теофилагга

Охридског по Hjciioj жел>и 1346/7 (Jb. Cuiojauomih, Записи и натписи, Споменик XXX,

1896, 45; чеши. Записи, III, 40, 6poj 4939), извео je закл>учак да н>ихов долазак треба

ставити у време пре 1 . септембра 1 347 (В. Мошин, Акти из светогорских архива, Спо

меник 91, 1939, 237), а исто мишллн* изложио je и Г. Сулис (Г. SoúXijc, ''О тоорос

STétpavoç Aouaàv xal та "Ayiov "Opoç, EEBS, 22, 1922, 87, н. 1; idem. Tsar Stephen

Dusan and Mount Athos, Harvard Slavic Studies II, 1954, 130, n. 17). Сам датум

белешке, сачуване, изгледа, у рукопису из XVII века, не чини се довол>но поуз-

даним. Цар Душан се, при томе, 6. августа 1347. join увек налазио у Призрену. Тада

je упупено н»егово друго писмо дубровачком кнезу и општини у вези са исплатама

закупаца валонске царине, мейу KOJHMa се, као и у HaeefleHoj npeTxoflHOJ потврди 1.

августа, спомин>е Никола Лукаревип (К. Jupevex, Споменици ерпски, 29). Овом при

ликом, додуше, HHJe забележено да je неправа написана у Призрену, али je настала

истим поводом и — с обзиром да се поново говори о Николи ЛукаревиЬу — у hctoj

средний. Цар je дакле, тек током августа могао да крене са породицом на Свету

Гору, због чега HHje вероватно да je до Kpaja истог месеца царица могла да упозна
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где je куга теже могла да допре, и у H>oj, обилазепи и oôflapyjyhn манас-

тире, остао све до пролеЬа. Тек KpajeM априла опет се подавно у Ср-

бщ'и, и то у Призрену, свакако у вези са дизан>ем свога маузоле]а,

Koje je тада отпочело. Нема сумн>е да je цар са Свете Горе кренуо право

ка Призрену, по свему судепи, чак без дужег одмарана током пута,

jep je априла на Атосу издата повел>а манастиру Ватопеду, а веп. KpajeM

истог месеца у Призрену написана повел>а jepycaлимcкoм манастиру

Светих архангела.

Открипе да je зидно сликарство Дечана довршено бар две године

paHHJe него што се до сада сматрало — вероватно у jeceH 1347, a Haj-

допии^е у лето 1348 — OMoryhyje да се у ближу ме1)усобну везу доведу

и друге вести о кретан>у и делатности српског владара у овом периоду,

драматичном због наглог ширена епидемще. Од средине лета 1347,

када се у Призрену бавио cbojom задужбином — преко боравка у Светом

Гори, KoJH je оставио дубоког трага у свести читаве монашке 3ajeflHHne,

а цару пружио прилику да упозна схватан>а угледних представника ви-

3aHTHJcxe духовности, посебно присталица исихазма — до повратка

у Призрен где je отпочело грабене Светих архангела, Душан ce у HaJBe-

hoj мери посветио црквеним пословима. Обнавл>ао je и даривао задуж-

бине cßoJHxt предака, помагао споменике на Атосу чщим се заштит-

ником сматрао као наследник визант^ских владара на осво]еном

пoдpyчjy, а изнад свега старао о довршавану очеве и зидану CBOje над

гробие цркве. Н>егови напори да ce 04yeajy добри односи са представ-

ницима грчке цркве били су део политичког приступа и могли су се веп

paHHJe уочити на низу примера, али je владарева активност од лета

1347. до пролепа 1348. у Behoj мери била окренута матерщ'алном поло-

Kajy цркве и новим задужбинама, изгледа, због расположена kojhm

je опасна болеет прожела целокупни живот. Ускоро, веп у летним

месецима 1348. искоришпена je слабост визанпуских градова у средним

областима Грчке, где je куга оставила cßoje последице. Цар je у своме

походу OCBOJHO Епир са Артом и танином, а кесар Прел>уб покорно

Тесалщу,75 померивши далеко границе ерпске државе ка jyry.

старца JoaHHKHJa у hoboj средний, иэрази желу да се преведе Теофилактово дело

— као што je некада царица Mapnja, жена Михаила VII, подстицала самог писца — и

да затим отпочне рад koj'h omcyje белешка, настала 1346/7. Може ce, jemrao, уко-

лико je заяста у питан»у година /ovuhi, а не /eums, помишл>ати да се пред опасношпу

од куге Jeлена сама са сином нешто paHHje повукла на Свету Гору. Запис у сваком

ciryiajy заним.ъиво говори о neHoj nojaBu: . . . хрнстыкживде н сипла \щнцл (:,«нл

ервьсод . . . Rh то вф-k/Hi лсншкдшн в Свггоую iîçS fl(icnri;Sio Ht ras-fa, нк шклко прЪ/Ивудро

н iioKfUiKfiie . . . Видно je било н>ено HacTojaibe да не повреди осепан>а монашке средине

ища je строга забрана женама да ступе на н>ено тло била нарушена веп самим

{ьеним доласком на Атос. -

И К. JupeneK, Исторща Срба, I, Београд 19522, 226.
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Gojko Subotié

CONTRIBUTION À LA CHRONOLOGIE DE LA PEINTURE MURALE

DE DECANI

La grande église tombale du roi Stefan Deöanski (1321 — 1331), con

sacrée au Pantocrator, avait exigé un engagement de plusieurs années de la

part des architectes, des sculpteurs et des peintres. La construction de la

basilique à cinq nefs avec coupole et narthex avait été achevée après huits

ans de travail, à l'époque du fils du fondateur, Stefan Dusan en 1334/5

(le plus probablement en automne 1334).

Les trois inscriptions mentionnant la date parlent de la décoration

peinte du vaste intérieur: (1) une inscription sur la poutre témoigne des

travaux exécutés dans la nef septentrionale en 1339/40 (fig. 1); (2) les ins

criptions des donateurs au-dessus de l'entrée datant de 1347/8 nous renseig

nent sur les fresques du naos (fig. 3), alors que (3) les fresques du narthex

sont, d'après le déchiffrement admis, de 1349/50. D'après les opinions

dans la littérature spécialisée, la décoration de Decani, qui était la plus vaste

par son programme dans l'art du style byzantin en général, fut commencé

aussitôt après la construction de l'église et durait une quinzaine d'années

(1335—1350). Cette question cependant n'a pas été traitée avec plus d'at

tention. Mais, des conclusions différentes et plus sûres peuvent être tirées

du fait que: (1) le déchiffrement de l'inscription très détériorée (du narthex)

n'a pas été fait avec soin et que (2) les mentions sur les portraits historiques

peuvent être utilisées corne source pour la chronologie de certaines parties

de la peinture murale.

Les années de l'exécution de la décoration de Decani sont caracté

risées par l'expansion brusque de l'Etat serbe vers le sud, ce qui a été ex

primé dans le titre même du souverain. A partir de l'automne 1343, dans la

formule traditionnelle qui le désignait comme roi de terres serbes et maritimes,

on a commencé à mentionner obligatoirement les terres grecques aussi, et

souvent d'autres régions de plus. Vers la fin de 1345, Dusan s'était proclamé

empereur à Serrés, après plusieurs victoires, puis couronné solennellement à

Skoplje en avril 1346, apportant d'autres changements à son titre. Ces chan

gements peuvent être constatés dans toute une série de portraits de ce souve

rain et des membres de sa famille à Decani, dans les dernières années du

royaume et les premières années de l'empire serbe.

Un examen attentif des parties détériorées de l'inscription sur le narthex

a permis de connaître dans une plus grande mesure son contenu et de constater

que l'année 6858 a été mal lue puisqu'il s'agit de l'année 6855. Par consé

quent, c'est la peinture du narthex qui a été achevée en 1346/7 (cf. fig. 5),

avant celle du naos en 1347/8.

Les données comparées fournies par les notes accompagnant les por

traits historiques à divers endroits du temple et les inscriptions des donateurs

révèlent qu'on avait travaillé en même temps dans le naos et dans le narthex.

La chronologie ne correspondait pas à la conception répandue que les travaux

étaient entrepris dans la partie supérieure au centre de l'édifice où se trouvait
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la coupole. L'analyse montre qu'on avait commencé la décoration à Decani

le plus probablement dans la nef septentrionale, et cela, à en juger, en 1339

seulement. Ensuite, les travaux se sont poursuivis dans la nef méridionale où,

dans l'abside, dans le cadre de l'Acathiste, fut peinte la famille royale, tandis

que la zone inférieure de la partie sud-ouest représente les anciens membres

de la dynastie des Nemanjic, les donateurs de Deöani (les rois Stefan Deöanski

et Dusan) et, au bout, la reine Hélène, »le jeune roi« Uros et une personne

inconnue. Il est intéressant de noter ici que les cinq dernières personnes

citées n'y figurent à leurs places qu'après certains changements de disposition.

Ces changements n'ont été probablement faits qu'à la demande du roi lui-

-même, mécontent des portraits peints précédemment qui se laissent deviner

partiellement à travers la couche inférieure de fresques. Les changements

avaient eu lieu probablement afin de mettre en relief le rôle des deux fonda

teurs de ce monument, en représentant Stefan Deöanski et Dusan avec modèle

de l'église entre eux. Les titres montrent que les portraits plus anciens et plus

récents dans ce temple avaient été exécutés avant l'automne 1343. C'est

probablement après cette date et peut-être simultanément qu'on avait peint

les fresques dans l'espace réservé à l'autel et dans la partie centrale de l'église.

La figure de Stefan Deöanski devant l'iconostase (cf. l'inscription qui men

tionne son fils Dusan comme roi, fig. 4) et le choros avec mention du roi

Stefan (probablement Dusan, pas Deöanski) indiquent que l'espace sous la

coupole avait été décoré avant l'hiver 1345. C'est à la fin que les parties oc

cidentales de la nef centrale et peut-être de toutes les trois nefs du milieu

avaient été décorées de fresques. Le naos avait été terminé dans son ensemble

en 1347/8.

La décoration du narthex surprend également par le fait qu'elle ne s'était

pas déroulée avec continuité d'un bout) à l'autre. Même les peintures des

surfaces voisines des mêmes zones avaient été exécutées à des intervalles de

temps notables. C'est ainsi que, dans la même travée du nord-ouest, avaient

été représentés l'archevêque Ioanikije et les membres de la famille impériale.

11 faut tenir compte que le chef de l'église serbe fût élevé à la dignité du

patriarche avant le couronnement de Dusan. Sur le mur opposé (à l'est), les

deux donateurs, Stefan Deöanski et Dusan, au-dessus de l'entrée dans le

naos, portent les titres de rois dans la variante caractéristique pour la période

s'étendant jusqu'à l'automne 1343, tandis que la figure de Dusan, dans la

composition de l'Arbre généalogique des Nemanjic, sur la surface voisine,

porte le titre d'empereur qu'il avait à partir de 1346. Par conséquent, les

peintres avaient travaillé en même temps sur les différentes surfaces du

narthex et avaient terminé son ensemble en 1346/7.

Sur le plan de l'église du Pantocrator (cf. fig. 2) les places indiquent

la chronologie de la décoration de certaines parties de l'inconographie: 1)

inscription sur la poutre (1339/40); 2) roi DuSan et reine Hélène avec leur

fils Uro§ Gus4u'à l'automne 1343); 3) roi Stefan Deöanski et roi Dusan,

nouvelle couche (jusqu'à l'automne 1343); 4) reine Hélène, «jeune roi» Uroä

et une personne inconnue, nouvelle couche (jusqu'à l'automne 1343); 5) roi

Stefan Deöanski (avant l'hiver 1345); 6) choros avec mention du roi Stefan

Deöanski ou du roi Dusan (avant l'hiver 1345); 7) roi Stefan Deöanski et

roi Dusan (Jusqu'à l'automne 1343); 8) higoumène Arsenije, archevêque

Ioanikije et st. Sava (avant l'hiver 1345); 9) empereur Dusan, impératrice

Hélène et roi Uro§ (printemps 1346 - le 31 VIII 1347); 10) Abre généa
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logique de la dynastie des Nemanjic (printemps 1346 — le 31 VIII 1347);

11) inscription (1346/7) et 12) inscription (1347/8).

Un examen soigneux du contenu des deux inscriptions des ktitors,

suscité par un nouveau déchiffrement de l'année 1346/7, dans le narthex,

montre aussi les différences concernant l'essentiel de l'acte du ktitor et con

firme que l'inscription du narthex avait vu le jour avant l'inscription du naos.

Le texte plus ancien mentionne également la construction et la décoration

du temple sous le roi Dusan, disant qu'elle eut lieu «comme l'aide» au roi

Stefan Decanski (qui avait commencé son église et qui l'avait construite jusqu'

en 1331), tandis que l'inscription plus récente (dans le naos) indique seulement

les fresques et cela «en souvenir et à la mémoire » de Decanski, car cette oeuvre

appartient exclusivement à Dusan.

Les données fournies par l'inscription plus récente de ktitor, que les

fresques du naos avaient été terminées plus tard que celles du narthex (en

1347/8 seulement), ne signifie pas forcément qu'elles furent terminées un

an après celle-ci. Il est possible qu'il s'agit là d'un différence de quelques

mois ou de quelques semaines à peine, à savoir les unes et les autres avaient

pu être achevées au cours de la même année (en 1 347) appartenant aux années

6855 et 6856 (ayant en vue que d'après le calandrier byzantin le nouvel an

commence le 1er septembre).

Il est connu que le roi Dusan avait séjourné à Prizren au cours de l'été

1347, au sujet de la construction de l'église des Saints Archanges. Comme

le nouveau déchiffrement de l'inscription du narthex de Deôani nous permet

d'affirmer, ce monument n'avait pas été terminé dans son ensemble en 1350,

mais avant, probablement en cette même année 1347. Il est difficile à ne pas

supposer la correlation entre ces travaux sur les deux monuments. Il semble

que Dusan ait attendu que le mausolée de son père Stefan Decanski fût

terminé, mausolée dont il s'était occupé personnellement pendant plus de

quinze ans (dès 1331). C'est seulement après que Dusan avait entrepris la

construction de son propre mausolée des Saints Archanges, l'un des édi

fices les plus riches de l'ancienne architecture serbe, qui fut détruit après la

victoire ottomane.

Il n'est pas exclu que l'épidémie de la peste qui ravagait l'Europe à

cette époque-là ait contribué dans une certaine mesure à en accélérer les

travaux de Decani. Elle avait contraint le souverain serbe de passer l'hiver

1347/8 avec sa famille au Mont Athos, en dépit de l'interdiction tradition

nelle d'accès aux femmes de ces lieux sacrés.
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ИВАН ЪУРИЪ

ПОМЕНИК СВЕТОГОРСКОГ ПРОТАТА

С KPAJA XIV ВЕКА

Подпивши се пре неколико годюш, кн>ига Л. Политиса и М.

Манусакаса имала je за цил> да допуни обиман каталог грчких рукописа

са Свете Горе, kojh je припремио и, joui KpajeM прошлог столепа, у Кем-

брииу издао велики грчки научник Спиридон Ламброс.1 Ограничивши

се само на рукописе манастира Кутлумуша, Пантократора, Ставрони-

ките, Ксенофонта, Протата као и скита Продрома, издавачи су пружили

допуне и Beh o6jaBA>eHHM каталозима манастира Дионисж^ата и Ксиро-

потама. Изван сваке сумн,е je да укупан 6poj досада непознатих или

мало познатих атонских рукописа на први поглед импресионира, flajyhu

за право свима kojh се залажу за joui систематичное истражившьс

драгоцених светогорских библиотека. Иако je основни посао у бележен>у,

сре!)иван>у, анализован>у па и издавап.у сродних списа првенствено оба-

веза филолога, белешке и чести успутни писарски записи на н>има у

стан>у су да повремено OTKpnjy разноврсна пол>а занимала и истори-

чарима, нарочито у хронолошком и npocorioi рафском погледу, да се

HCTopnja Свете Горе у ужем смислу и не поми1ьс. На жалост, утисак je

да се историчари овим изворним подацима недоволно oöpahajy, премда

су такви noKyuiaJH у више наврата имали леп исход.2 Каталози рукопис-

них збирки светогорских библиотека fl03Bo^.aBajy, ме^утим, не само

да се наслути изворна исторщска вредност MHoroöpoJHHX бележака,

сачуваних на делима различите садржине, всп подстичу и на шира испи-

тиван>а nojeimmix списа, па и читавих №ихових врста, из разних разлога

доскора запоставл>сних или потценьиваних. Суочена са jeflHe стране са

1 Л. Полишис — ММ. Манусакас, £u[i7rX7¡pcu¡xaTixol jtaráXoyot xeipoypáqxdv 'Ayíou

"Opouç, Солун 1973 ('EXXy¡vixa, тар. 24); 5р. Lambros, Catalogue of the Greek Manus

cripts on Mount Athos, I—II, Cambridge 1895—1900. — О осталим, досада ooj;>n.i,ii-

ваним каталозима рукописа са Свете Горе, уп. предговор Полишиса, op. cit., 11—19.

2 Изузима]упи, меЬутим, обимни полухват са рукописима манастира Хилан-

дара, каталози пирилских рукописа из светогорских манастира, на жалост, прак

тично не nocToje (Д. Eoigaiionuh — Д. МедаковиИ, Каталог пирилских рукописа ма

настира Хиландара, Београд 1978). Примера ради, само у Протату, из чще je библио

теке рукопис о коме говори oeaj рад, налази се, према обавсштен>има Политиса и

Манусакаса (op. cit., 109), меЬу грчким рукописима и седам „словенских".
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све ширим значением онога што подразумева под изворима, а са друге

са сталном потребом да реинтерпретира вести исторщских извора,

HCTopHJcKa наука he у будупности вероватно све чешМе бити приморана

да се осврпе и на ове „fontes minores".

Рукопис KOJH je овом приликом одабран за анализу управо са

HCTOpHJcKor становишта оправдава на Hajöo^H начин сврсисходност

подухвата, какав je био Политисов и Манусакасов, упоредо упозора-

Bajyhn да je ¡един род hctophjckhx извора чак и данас, у време несум-

Нэивог интересовала за све видове прошлости, остао по страни. Реч

je о такозваном BißXiov тохррт)очас tvjç Movîjç той Прытатои, сггасу да-

тованом у Kpaj XIV столепа,3 али донекле и о поменицима уопште, што

je наш паралелни израз за грчку реч тосррт)оЧа, не y3HMajyhH у обзир

грецизме какви су „napycnja", „парисща", „париоуник", склепане по

узору на оригинал.4 Под поменицима yoömajeHO je подразумевай^ збор-

ника са именима noKoJHHx и живих владара, чланова н>ихових породила,

црквених вeликoдocтojникa, монаха и световних личности уопште.

У оквиру богослужен>а и.ихова имена бипе читана према ycтaл>eнoj

формули: „Помени Господе . . ." (Mvtjo&kjti Kopie), после чега следи

име уписаног у поменик.5 Ако су у питан>у обични смртнипи, н>ихово

уписиван>е je по правилу прапено дариван>има.6 Ионако замашан 6poj

сачуваних поменика je, уколико би се н>иховим основним особинама

сматрали сродан начин наст<-уаььа, садржина и сврха, joui веЬи и про

теже се, поред списа kojh такво име експлицитно носе, каткада и на

записе на зидовима споредних делова храмова.7 ViMajyriH у виду садр-

жину оваквих дела и н>ихову изворну вредност, необично je да грчки по-

меници, често настали у BH3airrajcKoj епоси, нису досада били подвр-

гавани noflpoÖHHJoj HCTopnjcKoj анализи. Слободно се чак може репи

да им je као врсти неупоредиво више пажгъе било поклон>ено у 6yrapcKoj

3 Полишис — Манусакас, op. cit., 133—135 (анализа и даташуа рукописа су

Политисове). — Око термина „манастир Протата" cf. Actes du Prôtaton, éd. D. Pa-

pachryssanthou, Paris 1975, 121, n. 106.

4 Поменути грецизми cycpehy ce y хиландарским рукописима (yn. Eoiganoeuh

нав. дело, 512, 514, 520, 788, 790, 794, 795, 809). „Париоуа" (тахрртг.сЬО je свакако.

без обзира на касшцу паралелну употребу, иэворно нсправшуи израз од „парусила"

(лароистСа). Први термин настао je од две речи, rocv и р^тйс, временом cnojene у

jeÄHy, што he pehH да je различитог корена и значетьа од другог nojMa. Грчки по-

меници, посебно они старей, редовно се пяспоъплъаау као BißXbv Tzappr¡ala<í, што

je je;iaH Хиландарац из прве половине XIX века посрбио као „парисиа" {Éoigcmoeuh,

нав. дело, 514). Потврда за yo6H4ajeHO коришЬен>е наведене речи има на претек и у

каталогу Политиса и Манусакаса (op. cit., №101, 106, 133, 340, 343, 364, 387, 388,

516, 517, 550).

5 Уп. концизна и прецизна pa3Jaiim>eH>a Koja пружа Ъ. Трифуновик, Азбучннк

српских средковековних кн>ижевних noJMoea. Београд 1974, 241—243.

< Прилоге могу да Aajy псуединци, али и села, градови, властела или еснафи

из н>их. Лепе примере, углавном из прве половине XVI столепа, пружа поменик ма-

настира Матке (HaJHOBHJe издан>е: Сл. Николовска, Кодикот на манастирот Матка,

Споменици за средновековната и поновата HCTopnja на Македонка, I, CKonje 1975,

425 сл.). Иначе, вепи 6poj наших сачуваних поменика садржи уводно поглав.ъс „О

хотештих ваписати се ва свети поменик", у коме се изричито npenopy4yje уписиван>е

уз поклоне. Поменуто „упутство" Hajnomymije je изражено у Призренском поменику

(Си/. НоваковиЯ, Српски поменици XV—XVIII века, ГСУД XLII, 1875, 4—5).

7 На ову nojaey, изгледа доста распространен)' у пс^единим манастирима сре-

диппье Грчке, упозорио ме je колега Сотирис Кисас kojh и сам припрема jewy cry-

дщу о томе.
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или cpncKoj националист историографии него што je то био cnynaj у

византологи.8

Вук Карацип je код нас био први kojh je указао на 3Hanaj поменика

у изучаван>у прошлости српског народа. На уму je очигледно имао оба-

вештеша Koja они пpyжajy у погледу наше старе ономастике.9 Потом

су се српским поменицима обрапали многи научници, ме1)у KoJHMa вреди

присетити се Шафарика, Ст. Верковипа, Гил>фердинга, све до CTOjaHa

Новаковипа чще су стущуе о српским поменицима остале до данас основа

сваког новог истраживан>а. На невол>у, у потон>им временима HHJe било

озбшыпц'их напора да се Новаковипев труд настави.10 У ByrapcKoj je,

опет, 1ордан Иванов први покушао да пружи деловит преглед бугарских

царских поменика, како их je сам назвао, после чега je практично Haj-

више учшьено издавааем чувеног „Синодика пара Борила" и, у н>его-

вом оквиру, два списка (Дриновског и Палаусовског), по многим осо-

бинама блиска поменицима.11 Руководепи се тако репи искл>учиво инте-

ресован.има ономастичке, диjaлeктoлoшкe или тополошке природе,

рекло би се наставл^'упи правцем на kojh je указао join Вук Карацип,

научници, а по^едини ме!)у н>има били су и први издавачи поменика,

знатнее поверена у поузданост hctophjckhx података у н>има нису

имали.12 Другим речима, догодило се тако да поменици, бар када je

по среди наше наслеге, нису много ни издавани, а поготово нису до

вольно истражени. Од резултата до kojhx je дошао CTOjaH Новаковип,

пруживши изводе из н>ему познатих тринаест таквих списа, без сумн>е

ce HHJe претерано одмакло.13 Упркос извесним кастцим noKyumJH-

8 Слично нашим истраживачима, само у скромшусу мери, грчки научници су

првенствено поклан>али пажььу ономе што поменици могу да пруже у ономатолошком

и, шире узев, етнолошком погледу. Cf. Аш. Бушурас, Та veoEX).T)vixà xúpia ¿volara

laropixtôç xal уХсаааисос épuTjvcuófieva, Атина 1912; jeflHO од hobhjhx дела, конципи-

раних на поменутим традиционалним основама je и чланак К. Г. Филойулу, Ватт-

crixà ¿volara ¿х tîjç Парр7]а£ас xal Про&еагох; tuv 'Icpûv Movuv BapvaxoßT); xal

ПроиооО, *E7CETT¡pl<; 'Eraipsiaç STepeoeXXaSixôiv MeXeTcöv 2(1969—1970) 267—279.

9 Српски pje4HHK истолкован ььемачким и латинским р^ечима, скуйио и на

ceujetü и ¡дао Вук Сшефановип, у Бечу 1818, XIX; уп. Новаковпп, Поменици, 1.

1° Осврт на оно што су у вези са поменицима учинили старки научници пружа

Новаковип у уводу CBOJe студоце (Поменици, 1 ел.). Пре неколико година Гилфердингов

путопис je поново преведен на ерпско-хрватски па je, самим тим, прештампан и Со-

попански поменик, онако како га je руски ерудита oôjaBHO (А.Ф. Ги.ъфердит, Путо-

ван>е по Херцеговини, Босни и Crapoj CpÖHJH, Capajeeo 1972, 138—143). — Неке од-

ломке из наших поменика об)авио je Л. Cuïojanoeuh, Стари српски хрисовул>и, акти,

биограф^е, летописи, типици, поменици, записи и друго, Споменик СКА 111(1890)

176 ел. Вероватно нajбoл>e издане неког од ерпских поменика приредио je опет Сш.

Новаковип, Пши№ски поменик, Споменик СКА XXIX (1895) 3—20; о да.ъим HacTOJa-

н>има на издаван>у ових списа уп. нап. 13 и 14, у излаган>у Koje следи.

11 Й. Иванов, Поменици на български царе и царици, Изв. на Ист. дружество

в София IV (1915) 219—229. Oeaj аутор je у сажетом уводу подсетио на истраживаче

kojh су се пре н>ега обрапали бугарским поменицима (Иванов, нав. дело, 219—221);

М. Г. Пойруженко, Синодик царя Борила, София 1928.

12 Измену осталих, вредност поменика je тако процен>ивао и Гшьфердинг

kojh, пошто je изразио скепсу у спискове истор^ских личности, истиче да je Сопо-

пански поменик „imjöoraTHJa збирка словенских личних имена на Kojy сам наишао.

Намеравам да их средим и штампам у додатку" (Ги/ьфердиш, нав. дело, 139).

13 Реч je о поменицима, Призренском, Лесновском, Пепком, Крушевском,

Водичничком, Коришком, Крушедолском, Врдничком, Сопопанском, Дечанском,

Кратовском, Пшижском и CapajeecKOM.
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ма,14 за ширу jaBHOCT je joui увек недовольно позната садржина око пет-

наестак поменика смештених у библиотеци манастира Хиландара,15 док

се, чак и у београдским библиотекама, можда налази ман>е-више

непроучен известан 6poj ових рукописа.16

Разлози сумтьичавости историчара Kpnjy се вероватно у ист им

оним питашима, на Koja je, oдгoвapajyhи, управо Moryhe истицати из-

ворне предности поменика. Ова врста исторщских извора, као форма

изузетно распространена и омил>ена током позног средтьег века,'7

веК и по природа свога настанка, не би требало да буде вреднована до-

словце yoÖH4ajeHHM мерилима временске удал>еносги од предмета

казившьа. Haj4emhe yглeдajyhи се на старщ'е предлошке, писари, па и

преписивачи, макар били и из XVIII столепа, у прилици су да понекад

caonuiTaeajy вести оригиналне изворне вредности из знатно paHiije

епохе, са знатно ман.е могупности да истину замагле или искрнве него

компилатори шуединих HCTopnja или хроника. Уосталом, шн'едан по-

меник никада HHJe настао као коначно, за увек довршено дело.18 О томе

Haj6ofl>e сведоче редовно оставл>ени празни простори на листовима

започетих рубрика, као и различите писарске руке у н>има.19 HaJ3aA,

14 Код нас je, на пример, касни)е издат Шудиковски поменик (Л. Cuiojcmoeuh,

Поменик манастира Шудикове, ПЮИФ VIII, 1928, 180—184). У Бугарско)' je, рецимо,

пре десетак година публикован }епям нови спис: К. Паскалева, Триптих с поменик

от Кремиковски манастир, Итследвания и материали I, БАН, София 1971, 441—456.

15 Истина, HaJBehH део потиче из мла1)их столепа, премда има и старших списа,

чак и из XIV века („Поменик господам српскам"); уп. Boiycmoeuh, нав. дело, 652.

>б Управо je у току посао на н>иховом опису kojh врше стручн>аци Народно

библиотеке СР Србше. Уп. Jb. Cwojanoeuh, Каталог Народне библиотеке у Београду,

IV. Рукописи и старе штампане кн>иге, Београд 1903; С. МашиН, Опис рукописа На

родне библиотеке, Београд 1952; Л>. Шшав.ъашш-ЪорЬевиЬ, Стари пирилски рукописи

Народне библиотеке у Београду, Библиотекар 5 (1968) 391—423.

17 У Срби)И je Нзихова nojaua паралелна са настанком државе Неман>ипа. У

том погледу индикативно je оно што се саопштава у Хиландарском типику Светога

Саве (Списи Св. Саве, средио их Вл. Ttopoeuh, Београд—Ср. Карловци 1928, 126—127).

18 Рубрике се у поменицима у медном тренутку започин>у, то jeer „OTBapajy",

с тим да у будупности буду сукцесивно попукаване. Код поменика kojh Hacrajy на ос

нову неког crapHJer списа исте намене, у том тренутку се из н>ега уносе имена у празне

рубрике. Лесновски поменик je у том погледу врло интересантан. У н>ему се налази

уооич;уени одел>ак са именима владара, судепи према наслову намен>ен иск.ъучиво

српским иаревима, што he pehii да би terminus post quem даташф поменика требало

да буде Душаново крунисан>е за цара 1346. Али, простор намен>ен српским иареви

ма остао je углавном празан, jep су последн>а убележена имена била она цара Уроша

и царице Ане. После н>их je остало неутрошено joui пола стране. Лесновски поменик,

наравно, нема никакав сродан спис на kojh се угледа, будуЬи да je задужбина била

тек подигнута у Душаново време. Terminus ante quem за исти спис могупе je утврдити

на основу рубрике о патрщарсима, у Kojoj, у ствари, нема шцедног патриарха, eeh

су иск.ъучиво записани архиепископи. 3Hajyhn за особину поменика да се монася,

па и црквена лица уопште, за разлику од световних, ynncyjy je/uiHo као noKOJHHUB,

произлази да je основни део поменика настао пре смрти првог српског патриарха

JoaiiHKHJa, односно измену 1346. и 1354. О Лесновском поменику уп. Hoeanoeuh. По-

меници, 11, 34; о ктитору JoeaHy Оливеру в. Б. Фер{анчик, Деспоти у Византии и jyx-

нословенским земл>ама, Београд 1960, 159 ел; уп. текст kojh следи као и нап. 122. —

Литературу о лесновском сликарству и времену н>еговог стваран>а пружа B.J. Ъурик,

Византийке фреске у Jyгocлaвиjи, Београд 1974, 64—65, 212—213. Не треба ни под-

сепати колико би сличне анализе поменичких записа кат кала биле у стан»у да помогну

при у гвр1)ива!ьу licropiijcKHx чинаснииа у вези са nojeAHHHM уметничким комплексима

нашег средн>ег века.

19 Протатски поменик, о коме he првенствено бити речи у овоме раду, садржи,

бар како се чини на основу факсимила лве об)анл>енс стране, HaJMaibc четири писарске

руке (По.шшис — Манусакас, op. cit., Ilív. 15).



Поменик светогорског Протата с Kpaja XTV века 143

вал>а pa3j'acHHTH да се у поменицима — када je реч о владарима, на

пример — не може очекивати апсолутни хронолошки ред. Стварани на

старшим обрасцима, поменички редоследи имена, макар она била и

владарска или архиепископска, често o6mryjy деформисаном ономас-

тиком, yÄBajaH>eM имена, па и испремештаним распоредом — типичним

омашкама сваког преписиван>а. Ово je било jacHo joui FlajcHJy, хилан-

дарском монаху из XVIII века и писцу занимгьиве „OiaBJaHoöyrapcKe

исторще", па би, природно, модерни истраживачи утолико пре вал>ало

да HMajy на уму поменуте мане поменика.20 Не улазейи дубл>е у описи-

ваьье н.ихових других особина, довольно je истайи да Протатски по

меник, спис одабран за анализу овом приликом, не noKa3yje битное

разлике у поре^ен>у са нашим сродним споменицима, делеМи са н>има

све наведене и врлине и мане.

Према опису kojh je дао Л. Политис, Протатски поменик почин>е

yoÖHHajeHHM списком ктитора, затим pairaje умрлих монаха и других

личности.2! На челу листе редом се налазе забележена имена царева,

Bacmnija, Лава, Александра, Константина, Романа, Нипифора, Joeana,

Baciuraja, Лава, Константина, Михаила, Нипифора, Алекау'а, Joeana,

Maнojлa, MaTHJe, Андроника и Joeana. Препознаван>е личности из првог

дела овога списка je релативно извесно и лако. Иза имена првог цара

xpnje се свакако BaciuiHJe I (867—886),22 а после н>ега су несумн>иво за-

писани Лав VI (886—912), н>егов брат Александар(912—913) и Лавов син

Константин VII (913—959). Следи вероватно Роман II (959—963),23 а за

н>им Нипифор II Фока (963—969), 'ован I Цимиск^е (969—976) и Васи-

л^е II (976—1025). Наредно забележено име je Лава, у XI веку непосто-

jeher цара, после кога долази Константин (Константин VIII, 1025

—1028). Помен овога Лава je карактеристична омашка, настала при

ликом преписиван>а са crapnjer узорка, када су забуном jeflHocraBHO

поновл>ена имена и редослед са почетка списка (Василще I, Лав VI,

Константин VII). Када je реч о Константину, чврстих аргумената у

прилог идентификации са Константином VIII ипак нема. У XI столепу

било je мег}у визант^ским царерима три личности са тим именом, док

je Михаило, како гласи име владара kojh следи за Константином, било

у истом веку име чак четворице царева. У поменику je, ме^утим, наведен

само jeflaH Константин и jeдaн Михаило, и то пре Нипифора, у коме ва-

л.а препознати искл>учиво Нипифора III Воташн'ата (1078—1081).24

20 История Славяноболгарская собрана и нареждена Паисием . . . , изд. Й.

Иваноеъ, София 1914, 60.

21 Полчшчс — Манусакас, op. cit., 133.

22 То што je списак царева започео баш са Василием I, има несумн»иво везе

са раном историям монаштва на Атосу. Прва хрисовул,а светогорским монасима

била je управо Васильева. Cf. F. Dölger, Archivarbeit auf dem Athos, Параотгора,

Ettal 1961, 410 sq.; M. XCueojuHoeuh, Светогорске келще и пиргови у среднем веку,

Београд 1972, 7 ел.

23 У оклеван>у измеЦу Романа I Лакапина и Романа II, предност je на страни

другога jeüHHO у томе што листа наводи доследно све Цареве Македонске династще

я што би, уколико je у питан>у Лакапин, иегово место требало да буде пре Констан

тина VII. Политис HHJe сигуран о коме je реч (По.шшис — Манусакас, op. cit., 134).

24 Реч je о Константину VIII (1025—1028), kojh заиста следи непосредно за

Василием II, као последил представите династще, затим о Константину IX Моно

маху (1042—1055) и Константину X Дуки (1059—1067). У ствари, Михаило би могао

да буде, било Михаило IV (1034—1041) било Михаило VII Дука (1071—1078). Друга
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Обрнуто од малопре1)а1шье грешке, када je писар два пута забележио

име Лава, овде je имена царева cnajao, што je, како je на почетку ис-

такнуто, таког)е jema од особина сродних списа. Представници дина-

CTHJe Комнина на листи су застушъени у исправном поретку, почев од

Алекс^а (Алексее I, 1081—1118), преко JoeaHa (JoeaH II, 1118—1143)

до Maнojлa (Maнojлo I, 1143—1180). Занимливо je да писан, или бол>е

репи редактор претходног списка, овде правя замашну лакуну Koja се

може тумачити као aiy4aJHa или хотимична. Изоставл>ан>е епирских и

HHKejcKHx владара, као и царева из купе Ангела пре н>их, ман>е пада у

очи од заобилажен>а Михаила VIII, обновител>а Царства. Чини се да je

умесно, просто као хипотезу, изнети мишл>ен>е да одсуство родоначел-

ника последнее византш'ске династи^е не мора да буде ни лапсус ни после-

дица HenocTojaH>a предлошка са царским именима из XIII века, вел

одраз политичког става светоюрских монаха према Михаилу VIII у

тренутку настанка овога дела поменика. Став je то kojh, изгледа, наредна

владарска имена само flonyaaBajy.25

MaTHJa, Андроник и Jobuh су, найме, последн>а три поменута

цара. Политис je у сажетом коментару остао неодлучан код имена

MaTHJe, док je убелен да се иза Андроника Kpnje Андроник 1 Комнин

(1 183— 1 185), а иза JoEtamt jeflaH од двojицe hhkcjckhx царева истог имена

('ован III Ватац, 1222—1254; 1ован IV Ласкарис, 1258— 1261).2<» Из не-

колико разлога оваква се претпоставка тешко оправдава, или je бар

недовол>но аргументована. Прво што ту смета jecre изванредно велика

временска пауза измену последн>ег предложеног цара (JoeaH IV Лас

карис, 1258—1261) и датащп'е основног дела самог поменика у другу

половину XIV столепа, што би значило да нш'едан од царева Палеолога

HHJe ни поменут. Друга незгода тиче се Матщ'е, кога заиста HHJe Moryhe

npoHahii у хронолошким оквирима XIII столепа, na je тако и код Поли

тиса остао Heo6jauiH»eH. На основу наслова поменика, наведеног у пре-

1)ашн>ем излагашу, HHJe Moryhe, мейутим, закл>учивати да су у н>ему

записани jeflHHo noKoJHH пареви, Beh само pannje преминули монаси.

Ова назнака je, како he се показати, од важности и за претпоставку Koja

се излаже. Уосталом, такво тумачен>е не би ни било у складу са природом

поменика.27 Против ауторове хипотезе говори Haj3aÄ и ььегова. изван

сумн>е HaJKOMneTeHTHHJa палеографска анализа, у Kojoj и сам, поводом

руке Koja je забележила имена царева, закл>учу|е да je реч о истом писару

kojh пише и о личностима и збиван>има после 1371. године, па и дале,

два Михаила исувише су безнача^а са cbojhm кратким владама, да би реално били

узети у обзир.

25 У монашким круговима на Свето) Гори je, управо средином XIV века, за-

почело ширен,е списа изузетно непри)ател>ски расположених према Михаилу VIII.

О томе je недавно расправляла М. Живо/иноеиЬ, Света Гора и Лионска ymrja, ЗРВИ

18 (1978) 147 ел.; )еаан од примера позтуег приписывала овоме цару разних злодела

чиььених монасима садржан je и у легендарнее историки манастира Кастамонята.

Михаилу VIII се измену осталог npeöairyje да je разорио атонски манастир Скамаи-

дрииа. Cf. Actes de Kastamonitou, éd. N. Oikonomidis, Paris 1978, 15, 100.

26 Полишис — Манусакас, op. cit., 134.

27 У начелу, y поменик ce ynHcyje за живота да би се име поминяло после смрти.

Уп. ТрифуновиН, нав. дело, 241—242 („О хотештих ваписатн се ва светя поменик"),

kojh ;iaje превод уобичщеннх упутстава из наших поменика (првенствено на основу

Призренског поменика).
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jep наводи име и прота Харитона, сигурно умрлог тек 1381.28 Коначно,

непосредно по окончаном списку царева следе разна монашка имена,

ме1)у KoJHMa се за noje,nnHa са извесношпу може тврдити да су из XIV

столепа.29 Другим речима, вероватно HeMajyhn у претходним поме-

ницима забележена царска имена у распону од 1180. до 1259, писар je

могао, како je показано, да из сасвим разумл>ивих разлога свесно ми-

мои!)е и име Михаила VIII.30 Али, основну невол>у представл-а препоз-

наван>с царева после Михаила VIII, будупи да их у Протатском поменику

нема или их бар нема свих. Стога се чини оправданим да се покуша, у

недостатку н>ихових имена, са идентификащдом, наравно опрезном и

условллном општим манама сличних списа, владара са протатске листе

jeflHHo тамо где се она може поклопити са реалним хронолошким редо-

следом poMejcKHx василевса. Што се тиче лакуне у царском списку, пре-

ocTaje да се она oöjacHH HenocTojaaeM узора, односно поменика, koj'h би

претходио непосредно средний XIV века, то jeer времену из кога по-

тичу HajpaHHja уписиван,а у Протатски поменик. При препознава1ьу

MaTHj'e мора се, исто тако, одбацити могуЛност и да je у питан>у мо-

нашко име некога од визант^ских царева. Познато je, истина, да се

MaHOJflo I Комнин пред смрт замонашио и узео име Maraja, али Про

татски поменик очигледно запису)'е искл>учиво световна владарска имена,

jep je управо исти цар у н>ему наведен само под мирским именом. Ко-

лико се зна, ни од никаких царева шфдан се као монах Huje називао

Mai lija а, на пример, Михаило VIII и IX пре смрти нису ни били замо-

нашени. Стога се чини, пошавши од две основне чиаенице, времена на-

станка извора и nocTojaaa царева са именима Матща, Андроник и

Jobuh из ме^усобно блиске епохе, да je реч о Матщи Кантакузину, Ан

дронику IV и товану V. Наравно, оваква идентификацща износи се врло

опрезно, уз првенствену жел>у да се имена владара са протатске листе

ускладе што je више могупе са onuiTHJHM исторщским чин>еницама и

природом поменика као извора. По cboj прилици умро 1391, сахран>ен

вероватно у Монемвасщи, изабран и крунисан према свим oömaJHMa

као легитимни владар, Maraja Кантакузин je, премда у историографии

недовол>но истражена личност, заиста био цар од 1353. до 1357, то jeer

био je супарник Тована V од абдикащце свога оца .Тована VI па све док

поражен Hnje удал>ен од царске власти.31 Доказивати да je у питан»у

2* Полишис — Манусакас, op. cit., 133. Политис се посебно не ифишъава око

Харитонове^ имена. О датуму смрти овога прота cf. Actes de Kutlumus, éd. P. Lemerle,

Paris 1945, 8—13; J. Darrouzès, Liste des Prôtes de l'Athos, Le Millénaire du Mont

Athos (963—1963), I, Chevetogne 1963, 432; о н>ему као проту последаи je расправл>ао

D. Nastase, Le Mont Athos et la politique du patriarchat de Constantinople (de 1355

à 1375), Lú(X(xtixTa 3 (1979) 121—177.

29 Уп. дал>е излагаяе и нап. 35—40.

30 Изнета хипотеза (в. нап. 25) само дозвол>ава и такво o6jaiiiH>en>e одсуства

Михаила VUI, али никако не настели на н>ему.

31 О датуму смрти MaTHJe Кантакузина извештава je¿nmo белешка из jeflHe

Кратке хронике Koja, иначе, досеже до 1391 {Р. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchro

niken, 1, Wien 1975, 70). Вест o H>eroBoj смрти следи непосредно за податком о смрти

Лована VI Кантакузина, пропрапена je изразом 7cpi ¿Xíftav l^tep&v, но све то HHJe

од претеране користи jep писан хронике не држи сувише до хронолошког редоследа

збиван>а. Тако су се око овог питан>а формирала два опречна става: према jcthom

MaTHja je умро 1383, убрзо за cbojhm оцем (15. VI 1383), док je према другима то било

ю
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Андроник IV а за н,им Лован V, а не Андроник III или II, знатно je теже

и главни аргумент био би опет хронолошки редослед kojh, с обзиром да

je по среди сувише блиска епоха, тако репи савремена тренутку писанка

поменика, не би смео да буде погрешай. Тако би Maraja, Андроник и

JoßaH били, у ствари, истовремено живи цареви, hhjh редослед одражава

за MaTHJy раздобл>е 1353—1357, за Андроника IV доба нлгове узур-

nannje (1376—1379), а за Дована V последней период гьегове владе (после

1379). Рекло би се да оваква идентификащу'а пружа потврде и предло-

жeнoj датащци списа у време после 1381, или бар после 1379.32 Све

изнето могло би да одражава, у ствари, jacHO формулисано мишл>ен>е

светогорских монаха о верским и политичким збиван>има у Царству

XIV века. Вала додати да je вей поменуто како Михаило VIII нще био

ме1}у оним царевима 4HJe се име у XIV столепу на CeeToj Гори пошто-

вало. Можда je из обрнутих разлога Матща, син и присталица исиха-

стичких naeja попут свога оца, поистовепен код Светогораца друге по

ловине XIV века са браниоцем аутохтоног византщског православл>а,

што JoBaH V у тим годинама никако Hnje био. Он je, штавише, и пре но

што je MaTHJa Кантакузин био поражен, join 1355. године започео са

преговорима око црквене унще, сам прешавши у католичанство, истина,

тек петнаестак година довдпц'е. Црква, а поготово атонско монаштво,

томе се жестоко супротставила.33 Hnje исключено да се 1ован V тим

поступком обрео тек на последоьем месту, будупи да je, почев од 1 379,

он практично одустао од nperjamibe верске политике.

1391, односно оне године до Koje стиже и Кратка хроника. Занимлнво je, при томе,

да обе групе аутора не noMHnubajy и на могупности датацще измену две поменуте

године. О читавом проблему уп. Jb. Максимовип, Политичка улога _1ована Кантаку-

зина после абдикащуе, ЗРВИ 9 (1966) 183; cf. D.M. Nlcol, The Byzantine Family of

Kantakouzenos (ca. 1100—1460), Dumbarton Oaks 1968, 91—92, 120. И за Joeasa VI

и за Матщу често се наводи да су умрли у Мистри, иако се у белешки из Кратке хро

нике каже да je то било у Mopeju. Утолико je 3Ha4aJHHJH податак kojh je оставио

Хуго Бисак у ceojoj генеалогии Кантакузина (писансо у другсо половини XV века)

о jeOTOM од Кантакузина kojh je био цар и kojh je умро и био сахракен у Монемвааци,

у цркви Богородице Одигитр^е (Е. Brayer, P. Lemerle, V. Laurent, Le Vaticanus la-

tinus 4789: Histoire et alliances des Cantacuzènes aux XIV« et XV« siècles, REB 9, 1952,

71; cf. D.A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, II, Athènes 1953, 300). Ова вест,

као и читав сгшс, j¡sny¡t врло веродоспуно и, чини се, нема правога места сумнл

у н>у. — О Матк)и уопште, cf. Nicol, op. cit., 108—122; о аеговом проглашен>у за цара

cf. A. Failler, La déposition du patriarche Calliste Ier, REB 31 (1973) 90. — Недавно je

H. Икономидис "Eva тгроата-пха той Moer&atou KavTaxouÇiqvoO. 4. Дех. 1353, £úu,u£ucTtx

3, 1979, 53—62) на основу jejme простагме за xojy je доказав да je била Маттцина,

покренуо питан* стварног удела овога цара у догаОДима с почетка друге половине

XTV столеЬа. Карактеристично je да су се светогорски монаси, одмах по Матщином

проглашеау за цара, пожурили да управо од »era добщу простагму. Не треба ни

наглашавати у koahkoj je сагласности ова чишеница са оним што произлази из

Протатског поменика.

32 То jeer, у време после смрти прота Харитона (в. нап. 28), или после уласка

Дована V у Цариград 1379 (1. ¡упа). Дован V се помирио са Андроником IV нетто

касшце, Maja 1381. Cf. G. Т. Dennis, The Reign of Manuel II Palaeologus in Thessalonica

(1382—1387), Rome 1960, 40 sq.; J.W. Barker, Manuel II Palaeologus (1391—1425):

A Study in Late Byzantine Statesmanship, New Brunswick 1969, 32—34, 42—43.

33 О преговорима из децембра 1355, cf. О. Halecki, Un empereur de Byzance

à Rome. Vingt ans de travail pour l'union des églises et pour la défense de l'Empire d'

Orient: 1 355—1375, Varsovie 1930, 31 sq. — О ставу JoeaHa V према Палами и исихасти-

ма, cf. J. Meyendorff, Introduction à l'étude de Grégoire Palamas, Paris 1959, 148 sq.
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За царевима су прибележена имена поко]°них монаха, архиепископа

и apxHJepeja. У CKpaheHoj парафрази издавая je нека Metjy н>има изо-

ставио, па нще згорег да се, у ohoj мери у xojoj то допушта факсимил

управо овог листа поменика, сва Haöpoje.34 Истом руком Koja je записала

Цареве, у продужетку су наведени архиепископи Роман, Онуфрще, Кон

стантин и Никола, jepoMOHax и прот Исак, монах и прот Арсеюуе, jepo-

монаси Теофан, ÄopoTej и Нифон, apxnjepeJH Лосиф и Доаким и, коначно,

монаси Михаило, Атанаоуе, Алексее, JoBaH, JepoTej, JoaHHKHJe, Алексее,

Козма, Исакш'е, Baciuraje, Теодорит, Bacилиje, Георпу'е и Епифанще.

Младом руком je при Kpajy листа забележено и име jepoMOHaxa Теолипта

и „рабе бoжje Кале" (?).35 Политис je опрезно претпоставио да се у архи-

епископима крш'у охридски црквени поглавари, за шта юле лако напи

довольно озбил>юуих потврда.3° Bpoj оних kojh долазе у обзир сувише

je велики, а знан>а о по^единим црквеним седиштима и шиховим погла-

варима изузетно скромна, да би некаква аргументоваюуа идентификации

архиепископа могла да се изложи. Тако бар у овом тренутку изгледа.

Како било, добро je имати на уму да се под архиепископи;ама често

noflpa3yMeBajy многа црквена седишта, чак и она митрополитска па и

naTpHJapiuHJe. Осим тога, HMajyhn у виду природу поменика и начин

Нэиховог HacTajaH.a, треба дозволити и могуЬност да je реч о поглаварима

различили архиепискошуа.37 Оба наведена прота су познате личности.

О Исаку je сачувано доста података, док je ApceHHJe знатно ман>е заступ

лен у изворним вестима.38 Mel)y jepoMOHacHMa се евентуално налазе

бивши светогорски проти истих имена, и то, чини се, из почетка друге

половине XIV столепа. У Теофану би се можда препознао бивши прот

из година после 1371, у Дopoтejy Хиландарац из периода српске надмоп-

ности у Протату а у Нифону прот из 1347.39 Исак и Арсеюне записани

** Изоставлени су jepoMOHax Нифон, монаси JoaHHKHJe, Алексее, Козма,

McaKHJe, Василще, Теодорит, Василще, Георги^, Епифанще као и касни|'е забележени

jepoMOHax Теолипт и „раба бояпа Кали" (?). Штета je што се у додатку не налазе фак-

симили свих листова Протатског поменика.

35 Изузев Теолипта и Кале, рекло би се да су сва друга монашка имена унета

истом руком Koja je записала и poMejace Цареве. — Немогупе je репи ко je oeaj jepo-

монах Теолипт, али je сигурно да mije у питан>у истоимени калуЬер из Велике Лавре.

Cf. L. Politis, Eine Schreiberschule im Kloster tuv 'OStjyuv, BZ 51 (1958) 266.

i6 По.шшис — Манусакас, op. cit., 134.

37 Политисова претпоставка да су у питан>у охридски архепископи у овоме

раду се не oflöauyje, напротив, jeflHHO за н>у юуе могуйе пронапи толико потврда у

изворима да би била уверлива. Найме, од четири наведена имена, у последнем се

евентуално Kpnje Никола, архиепископ Охрида око 1345—1350, али Роман, Онуфри^е

и Константин нису познати као црквени поглавари овога града, бар не у XIV веку.

О Николи, уп. И. Cneiapoe, История на Охридската архиепископия, I, София 1924,

340 ел; HOBHJa и та чинja мишл>ен>а, меЛутим, пре he се наЬи у студщама историчара

уметности, посвепеним псуединим црквама ксуима je Никола био ктитор. На основну

литературу yKa3yje ЪуриЬ, Византийке фреске, 213—214.

38 о Исаку и Арсемцу, уп. VI. MoSin, Svetogorski protat. Starine JAZU 43

(1951), 90 ел; Darrouzès, Liste des Prôtes, 423 sq; J.n. Мамалакис, 'О Прйтос той 'Aytoo

"Opoix; "A*o> 'Ioraáx, EEBE 36 (1968) 70—80; M. HbieojuHoeuh, Светогорски протат

после смрти прота Исака, ЗРВИ 13 (1971), 203—205. Помисао да je Apcerntje био

Србин, Г. Осшроюрски (Серска облает после Душанове смрти, Београд 1965, 108;

Сабр. дела, IV, 566) одлучно je одбацио.

39 Уп. MoSin, нав. дело, 90 ел; Darrouzès, Liste des Prôtes, 427 sq. Поред тога,

о flopoTejy в. Осшроюрски, Серска облает, 109 ел.; о Нифону, cf. Meyendorff, op. cit.,

138. За све поменуте личности cf. Actes du Prôtaton, éd. D. Papachryssanthou, Paris

1975, 135 sq.

10«
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су на дужностима на ксуима их je смрт затекла, док о овим jepc-монасима,

уколико су уопште коректно препознати, има вести и после истека н>и-

хових служби. Уз прихватан>е наведене идeнтификaциje, сви би они при

падали епохи српске доминащуе над Светом Гором, иако ce je,0HHO за

Дороте]а поуздано зна да je и сам био Србин.40

У сред листе noKoJHHX монаха, одмах после прота ApceHHJa, по-

мало неочекивано записано je црвеним мастилом: 'Упкр той èv ¡xaxapta

ту) X^Tl Yevo!JL^vou ßaaiXecoc y)(agjv Етефамои. Природно je да ce одмах

помисли на пара Стефана Душана. Н>егов син, Стефан Урош, морао би

да буде изузет из било каквог разматран>а, вей и због тога што mije

владао над Светом Гором, а у формули се изричито наглашава да je у

питанэу „наш hokojhh цар". Став о Душану и аегово место у спису ука-

3yjy на неколико релативно уверл>ивих хипотеза. Прво што пада у очи

jecTe разлика у начину помшьанэа Душана и визанпуских царева. С

jeflHe стране, наш владар je наведен у истом свойству у коме су забе-

лежени и византийки автократори, као службени сизерен, а са друге

стране и као ктитор, о чему речито сведочи и сам изглед записа. Визан-

THJCKH цареви су записани, какав je иначе и o6n4aj у поменицима, без

пропратне формуле, jeflHocTaBHHM ре1)ан>ем гьихових имена. Душану

je, ме^утим, посвепена типична ктиторска реченица, 4HJa обогапена

садржина oflaje да je он нашао место у спису и као влaдajyhи цар.41

Став посвепен српском цару, место на коме се налази као и начин на

KOJH je срочен, дозвол>ава занимл>ива размишл>ан>а. Очигледно je да je

формула о Душану, уосталом као и читав поменик, великим делом

стваран на основу неког старщег списа, пренета истом писарском ру-

ком KOJOM су забележена како претходна тако и нека потон>а имена, па

и она царска али, што je карактеристично, црвеним мастилом. Ово

верование у издвojeн пoлoжaj става о српском самодршцу, поткрепл>ено

анализом осталих формула, води мишл>ен>у да je поменик настао нешто

касгаце него што je предложио издавач, у знатно ужем временском

распону.42 БудуЬи да je Душан у Протатски поменик доспео у двостру-

ком свсдству, као ктитор-добротвор и као влaдajyhи цар, H3flBojeH од

poMejcKHx автократора, чини се да je тренутак када je до тога дошло

Hajnpe могао бита током Душанове посете Cbctoj Гори, од августа

*о То наравно не эначи да mije било и других прота kojh су били по народ

ности Срби. Beh наследник flopoxeja, Сава, тако1)е Србин, управ.ъа Светом Гором

до битке на Марици. Уп. Осшроюрски, Серска облает, 109—ПО.

41 Полишис — Манусакас, op. cit., 133, irtv. 15. Из формуле произлази сле-

депе: Душан се у поменику сматра службеним господарем Свете Горе, будупи да je

наведен као „наш цар"; на основу текста записа произлази да je убележен и као кти

тор, односно дародавац; с обзиром на особине поменика, рекло би се да je Душан

био уписан за живота а да je запис настао после аегове смрти (што се у формули,

уосталом, изричито каже); ме!)у царевима, само je Душаново име унето црвеним

мастилом.

42 Политис предлаже, када je реч о основном делу поменика, три фазе настан-

ка псусдиних вести, свих писаних истом руком: изме!)у 13S5. и 1371, изме!)у 1371. и

1381. године и вест после те године, то jeer после смрти прота Харитона. На страну

што mije претерано убедтьиво претпоставл>ати да исти писар толико дуто пише,

чини се да два ставлена факсимиле из поменика дозвол>ава;у да се зак.ъучн да

Протатски поменик, овакав какав je до нас дошао, има текст in continuo, преписая

са неког рашдег узорка. СГ. Полишис — Манусакас, op. cit., 135; уп. нал. 28.
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1347. до априла 1348.43 Поводом Душановог имена у Протатском по-

менику HHJe на одмет подсети™ се да je српски владар, тада joui крал.,

у повел>и из 1345. године ynyhenoj свим атонским манастирима, експли-

цитно дозволио да се у службама помин>е пре н»еговог име византщског

василевса.44 Ласкарис je одавно истакао тим поводом да je ова необична

KOHuecHJa била могупа jènjmo до Душановог крунисан>а за цара 16.

априла 1 346.45 Да ли би Ласкарисовим заклучком могло да се тумачи и

одсуство визанпуских царева у поменику из година Душанове царске

власти над Атосом, тешко je одговорити. Чин>еница je, ме1)утим, да се

poMejcKH василевси Мати)'а, Андроник и Дован, уколико се уопште

прихвати малопре предложена идентификашн'а, хронолошки надовезу)'у

на Душаново доба.46

Ме1)у именима Koja je Л. Политис у дал>ем тексту издворго, cycpehe

се „Харитон, apxnjepej и прот", 3HanajaH за што брижл>ив^е датован»е

основног дела поменика, о чему je веп било говора, а затим следи запис:

"Ext 5*e(ó¡¿e9-a) йтс(ер) xîjç (Aaxapiaç Secrrcolvrjc; rj[xuv 'Avao-Taaiaç fi.ovaxr)ç.

Из формуле произлази да уколико се царске личности не наводе под

световним именом, како je у начелу yo6H4ajeHO, онда je то изричито

наглашено што je, као констатащп'а, од вредности за расправу о paHHj'e

помин>аном цару Мати^и. Издавач je сстао неодлучан пред идентифи

кациям ове царице, премда je н>ено препознаванл прилично извесно.

Н>егово оклеваше je утолико необичнщ'е, пошто je он сам, пре дваде-

сетак година, открио драгоцене податке о истс-j „деспини Анастасщи".

Найме, у jeflHOM Синодикону са Kpaja XIV века, kojh се данас налази

у Haциoнaлнoj библиотеци у Атини, забележено je следепе: "Avvrjç xrjc

èv euorßst т9) (Avif][A7) yevofievrji; áoi8í¡xou Secrrcoivrjç í)fA¿Sv xrjc StA той &eíou

xal áyyeXixoü <гх»)и,атос [i.eTOvo[xaaíre[o-7)<; 'Avacrraaiaç (lovaxîjç, toïç ëpyou;

xal Xóyou; 6Xr¡ фох7) 8ià ß'ou ayb>vio"a|iévr)ç 6тсер те т9)с (тисттастес*; tuv

à7to<iToXixô>v xal 7t(aTe)ptxt5v ttjç éxxXr¡o-£ac Soy^áxtov xal tyjç xa&aipéaecúc

TTJç 7tov7]pàç xal á&éou BapXaájx . . ,47

Коментаршпупи наведени запис, Политис je том приликом исправно

закл>учио да може бити речи jeflimo о Ани CaeojcKoj, удовици пара

43 О Душановом боравку на Свето) Гори, уп. Вл. Мошин, Житие старца Исайи,

игумена Русского монастыря на Афоне, Сб. Русск. арх. общ,, в Югославии 3 (1940),

136; G.C. Sotilis, Tsar Stephen DuSan and Mount Athos, Harvard Slavic Studies II (1954)

1 25 sq. Из хагиографских извора ca3Haje се да се Душан посебно cacrajao са старцем

Арсенщем, слушаЗупи од овога раэне савете, а тако!)е je познато да се цар, 3ajeOTO са

женом 'еленом, нашао као ктитор мег)у онима чще се име помине у „Синодику"

Велике Лавре (Д. Anacmacujeeuh, Српски архив Лавре атонске, Споменик СКА LVI,

1922, 17). Осим Лавре и Протата, српски владар je вероватно био унесен као добро-

твор и у поменнке других светогорских манастира, као што су Есфигмен, nairrenej-

мон, Кутлумуш (cf. Senilis, op. cit., 131).

44 A. Co.iaejee — Вл. Мошин, Грчке повел>е ерпских владара, Београд 1936, 32.

« М. Lascarte, Actes serbes de Vatopedi, Bsl VI (1935/36) 167—168.

46 О полозку Свете Горе после Душанове смрти према серском деспоту и

византийском цару лепо говори документ из 1366, у коме се разматра спор измену

манастира Хиландара и Зографа око млина код Хандака. Спор je изнет пред протат

Уггьешином наредбом, али врховни господар ocTaje ипак василевс, истина не и ди-

ректни, jep монаси нису н>егови прави поданици (Actes de Chilandar. Première partie:

Actes grecs, publ. par L. Petit, Виз. Врем. 17, 1911, Приложение, №152). Уп. Осшро-

iopcKu, Серска облает, 118.

47 Politis, Eine Schreiberschule, 274.
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Андроника III.48 Личност, о kojoj говори белешка из Синодикона, ца

рица je PoMeja, савременик Варлаама и противник н>еговог учен>а. У

визанпуским исихастичким круговима, па и шире, Варлаам из Калабр^е

je редовно називан безбожником и не изазива посебну знатижелэу.49

У белешки више пажн,е noöyrjyje Ана CaeojcKa, о 4HJoj се судбини, ме-

1)утим, не зна довольно. Овде HHJe прилика да се обавештен>а о h>oj

исцрпно ynoTnyftaBajy, али на неке чигьенице из н>еног живота после

смрти Андроника III неопходно je да се упозори. Податак о Ahhhoj

приврженссти hcthhckoj вери, 3acHOBaHoj на „црквеним догмама апо

стола и очева" — како ctojh у Синодикону, у складу са исихастичким

схватаььем ових noJMOBa, у ствари HHJe споран. Врло je погрешно ту-

мачити пojeднocтaвл>eнo царичин став у теолошким споровима као

антиисихастички, jep Ана CaBojcKa се противи исихастима у супггини

искл>учиво HMajyhH у виду политичке импликaциje н>иховог учен>а, па

и то jenjrao до jeceHH 1346, када окрепе лег}а и патриарху ловану Ка-

лекасу и Акиндину. Заправо не pa3yMeBajyhn апстрактне распре визан-

тщских богослова, царица je од почетка упорно покушавала да се постави

изнад н,их, као oöjeirniBHH арбитар.50 Упоредо са ja4aH>eM Кантакузина

и удал>аван>ем од патрщ'арха, Ана CaBojcKa je, можда и пре jeceHH 1 346.

године, настегала да се приближи монасима, поготово онима у Цари-

граду. Сполни знак ових напора било je разноврсно дариван>е noje-

диних манастира.51 О Ahhhoj судбини после уласка Лована VI Канта

кузина у престонипу (3. фебруара 1347) вести измичу, чак ни датум

тьене смрти HHJe тачно утвр1)ен. Врло je вероватно да je измену 1347.

и 1351. била потиснута са политичке позорнице, да би je тада Лован VI

*8 Ibidem, 274—275. Изузев прве жене Лована VIII, о kojoj се у творима изри-

чито саопштава да се пред смрт HHJe замонашила, у последнем раздобл,у византийке

HCTopHje не постсуи нщедна друга Ana (Georgios Sphrantzes. Memorii: 1401—1477,

ed. V. Grecu, Bucu recti 1966, 8). Постере, мейутим, Jörn две „деспине", прнближно

савремене Ани CaeojcKoj и поменику у целини, али ни)сдна од н>их не може да буде

за Светогорце Sémroiva 7)(¿tbv, отпада]уЬи на Taj начин из комбинашка, премда се

обе зову Ана. То су ерпска царииа Ана, жена цара Уроша и, ломало TajaiicTBCHa,

Sécraoiva Zepßiac Ана, ташта Душановог полубрата Симеона. Урошева жена се, изме1)у

осталог, у монаштву изгледа назвала Делена (уп. И. Руварац. Кралице и царице ерпске,

36. И. Руварца I, Београд 1934, 28—31). Околичности друге, „тесалщеке" царице Ане,

ствари су доста сложено и излазе из оквира овога рада (последки су о H>oj подроб

нее расправ.ъали D. Papachryssanthou, A propos d'une inscription de Syméon UroS,

Trav. et Mém. 2, 1967, 483—488; И. Bypuh, „Ектесис неа" — византийки приручите

за „питакиа" о ерпском патрщарху и неким феудалцима крадем XIV века, ЗФФБ

XII-1, Споменица Г. Острогорског, 1974, 422 ел.). Можда HHJe на одмет подсетити

на joui jeflHy „царицу Ану", наводно из шездесетих година XIV столепа, Koja je, као

добротворка манастира Кастамонита, у nereHflapHoj повести обители названа такоЪс

Sianoiva Sepßtac. Без обзира на очигледне фактографске нетачности сачуване приче

о ftoj, чини се да би итак вредело подробнее истражити корене поменутог предала.

Cf. Г. Смирнакис, Т6 "Ayiov "Opoç, Атина 1903, 686 sq; П. Успенский, Второе путе

шествие по Святой Горе Афонской, Москва 1880, 260, 268—269; Oikonomidis, Kas-

tamonitou, 13, 100.

49 Уз Акиндина и Прохора Кидона, Варлаам je слично оквалификован я у

o/iroBapajyhHM словенским списима какав je, на пример, „Синодик цара Борила"

(Пойруженко, нав. дело, 95).

so о сусрету Паламе и Ане Caeojcxe у пролепе 1342. године, cf. Meyendorff,

Introduction, 101—102; о промени у ставу царице у jeceH 1346, cf. ibidem, 118 sq.

3 ' Ана Саво¡ска je посебно била наклонена манастиру t&v "OStqyûv. Дедал од

таквих дарова био je и врло лепо украшен позлапени псалтир, kojh ce KacHHJe обрео

у Ивирону. Lambros, Catalogue, 5504; cf. Politis, Eine Schreiberschule, 263—264.
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Кантакузин упутио н>еном сину товану V kojh се налазио у Солуну.52

Отада царица борави у oboj вароши, изгледа, све до смрти. После од-

ласка JoBaHa V из Солуна, Ана CaBojcxa управл>а градом, врши у н>ему

гра1)евинске интервенцщ'е, H3flaje повел>е.53 Истовремено, на челу цр-

квене управе у Солуну je Григорще Палама, на]изразитщи представник

исихастичког покрета. Приспепа царице и Паламе у град временски

ce noflyflapajy, jep je чувени исихаста, иако joui 1347. поставлен на дуж-

ност солунског митрополита, фyнкциjy фактички почео да обавл>а тек

пошто су у jeceH 1 350. Кантакузин и Лован V ушли у Солун. Провевши

више година 3aje,0HO, као сугра^анка Паламина, Ана je била у животу

када je он умро, но априла 1368. поуздано je била веп noKOJHa, а по свему

судепи и пре jeceHH 1365.54 Подробно истраживан.е 1ьене политичке суд-

бине после 1341. године открило би низ псдединости из визанпцске исто-

pnje тога доба и, извесно, царичину улогу у h>oj учинило 3Ha4aJHHJoM

и сложенном. Не дозволивши ни jeflHor тренутка да се у потпуности веже

уз било kojh од два ме1)усобно супротставл>ена религиозна покрета,

што joj je обезбедило наклоност во1)е исихаста, Ана je успела да сачува

и лично Кантакузиново поштовагье и поверен>е. Далеко од тога да je

желела jeflHocraBHO очуванл престола до пунолетства свога сина Jo-

вана V, царица je и кроз титулатуру, премда yвaжaвajyhи poMejcKe оби-

4aje и потписе orpamwaBajyhH на оризме и остала маше свечана акта,

исказивала амбициознее намере.55 Haj3afl, Hnje ли ипак умесно прет-

поставити да се власт Ане CaßojcKe HHJe ограничавала искл>учиво на

'2 Уопште узев, у литератури ce oceha недостатак je.¡me нове и свеобухватне

студще, посвеЬене oboj византщсвд царици западног порекла. Н>еним владарским

схватан>има и претенэщама усмерио je cboj чланак F. Dölger (Zum Kaisertum der

Anna von Savoyen. BZ 38, 1938, reprint: Парастгора 208—221), док je о н>еном животу

после политичког пада HaJKopncHHJe заюъучке изнео R.-J. Loenertz, Chronologie de

Nicolas Cabasilas, OCP 21 (1955), 216 sq. (réimpr. Byzantina et Franco-Graeca, Roma

1970, 313 sq.). На жалост, HHJe ми било приступачно истраживан>с о Ани CaBOjCKOJ

Koje je давно об)авио D. Muratore (Una principessa Sabauda sul trono di Bisanzio,

Giovanna di Savoia, impératrice Anna Paleologina, Mém. Acad, de Savoie IV, 11, Cham-

béry 1906). Просто je невероватно да Е. L. Сох (The Green Count of Savoy. Amadeus

VI and Transalpine Savoy in the Fourteenth Century, Princeton 1967, 23), у иыпи

nocBeheHoj Амадеу CaeojcKOM, изузетно важ-noj личности по византикжу историку

друге половине XTV столейа, Ану CaeojcKy у потпуности заобилази, тврдепи да je

умрла 1360. године а, при том, не износепи никаквс аргументе у прилог таквог да-

тума. О Анином доласку у Солун, cf. Loenertz, op. cit., 217 (314).

53 О понс'ьама Ане CaeojcKe уп. Ф. Баришип, Повел>е византщских царица,

ЗРВИ 13(1971) 180—182.

54 Meyendorff(Introduction, 138) греши када сматра да су Кантакузин и JoBaa V

ушли у Солун почетком 1350. JeceH исте године произлази као датум на основу Гри-

горе, Кантакушна и белешке jeime кратке хронике (Gregoras, II, 876—879, Ш, 168;

Cant., Ш, 108 sq.; Die Byzantinischen Kleinchroniken, ed. P. Schreiner, Wien 1975, 86).

— О датуму смрти Ане Caeojace, cf. Loenertz, op. cit., 218—220 (315—316). У тренутку

када je y Цариград стигла вест о царичинсо смрти, JoeaH V се управо укрцавао на брод

због учествовала у неком ратном походу. Од идентификащф овога похода о коме

говори Димитров Кидон завися и прециэтуа даташца Анине смрти (Demetrius

Cydonès. Correspondance, I, риЫ. par R.-J. Loenertz, Città del Vaticano 1956, ер. 94).

О приближном одрс1)ен.у поласка Дована V у Угарску, смештеном у Kpaj 1365, cf.

Р. Schreiner, Die Byzantinischen Kleinchroniken, 2. Teil: Historischer Kommentar,

Wien 1977, 294—295.

55 О hjchum титулама Koje садрже и царски и автократорски no.io-^aj, подробно

je распрашьао Dölger (Zum Kaisertum). Мишл>ен>е о врсти аката Koje Ана кыщс из

нео je БаришиИ, нав. дело, 180.
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сам град Солун, па да je евентуално имала и особине апанаже?56 Бе-

лешке о царици у Синодикону и Протатском поменику више су него

немопне да такс- сложеним питан>има понуде одговор, али су макар

скроман подстица) истраживан>има усмереним на везе латинске прин-

цезе са монаштвом, исихастима и Светом Гором у целини.

Непосредно за Аном CaeojcKOM следи помен „рабе бoжje Тео

доре" /"Ext 8е(о[Аб^а) йтс(ер) т% 8oúXr¡c той 0(ео)й ©eoScopaç/. Свако од-

лучнще H3JauiH>aBaH>e око тога ко je ова Теодора опасно je и, у суштини,

натегнуто. Поводом свих сличних прилика у KOJHMa се историчари често

налазе, вал>а сетити се речи KojnMa je пре много година К. тиречек оце

нив просопографска домишллша К. Хопфа.57 Ако je уопште било шта

у формули о Теодори од 3Ha4aja за н>ено препознаван>е, онда je то

можда место Koje заузима у поменику, одмах после Ане CaBOJCKe. Ипак,

упркос великим резервама, тешко je одолети хипотези према Kojoj би

овде била реч о Теодори, Tpehoj кпери Ане CaBojcKe и Андроника III,

жени извесног Филантропина, 1376. године зaбeлeжeнoj као дародавки

светогорског манастира Филoтeja.58 CeojeBpeMeHo je изнета претпо-

ставка према kojoj je у документу из наведене године у питан>у Теодора,

перка Михаила IX и жена бугарских царева Теодора Светослава и Ми

хаила Шишмана, а у трепем браку, после смрти другога мужа 1330,

удата за неког Филантропина.59 Сестра Андроника III и перка Михаи

ла IX не може, ме^утим, из више разлога никако да се поистовети са

Теодором из децембра 1 376. На страну велики временски распон у коме

би она требало да je била животу, као и недостатак потврда у изворима

о три брака, nocroje и друге тешкопе. Кантакузин у „Мемоарима" бе-

лежи да се Теодора, сестра пара Андроника III, pamije жена бугарског

владара Михаила (Шишмана), после смрти мужевл>еве вратила своме

брату (Андронику) и замонашила под именом монахине Теодооде.

5* БаришиЛ (нав. дело, 180) претпоставио je да се Ана у Солуну налазила „са

пуним овлашпен>има je;inor савладара". Jb. МаксимовиН (Генеза и характер апанажа

у Византщи, ЗРВИ 14—15, 1973, 129—130) ову je хипотезу прихватив али je, ме1)утим,

поставив гштан>е праве природе (ьене власти, ocrajyhH скептичан према н>еном 1суед-

начаван>у са апанажом. Основни аргумент у прилог oboj неверици je, према мшшьоьу

поменутог аутора, чнн>еница да се после Анине смрти у Солуну jaaibajy joni два

управника града (Георгще Синадин Астрас и Алексее Ласкарис Метохит) до доласха

Maiioj.iu II 1369, чиме je Солун коначно претворен у апанажу. Аргументи у прилог

верован>у да je ова варош била веп и у Анино доба апанажа били би евентуално сле-

депи: после сламан>а отпора зилота власт у Солуну je у рукама JoBaiia V кога непо

средно Hacnerjyje Ана Саво|ска, нлгова ма|ка; када je царица умрла, Солунлни су

од JoeaHa V сами тада затражили да им пошал>е опет некога из царске породице.

на пример ;еднога од синова, ако веп не може сам да flotte и среди питаае наследства

(Cydonès. Correspondance I, ер. 94). Не говори ли молба Солунлна о прихвапеном

схватан>у начина на kojh се власт преноси са сина на ма]ку а са ье на н>ене унуке?

Haj3afl, Ана CaeojcKa je, као и Ирина Монфератска почетком века, ипак била за

палит порекла.

57 Поводом неких комбинашка поменутог научника у вези са зетском и ал

банском властелом у друге«) половини XIV столепа тиречек je записао: „Професор

Карло Хопф je у cbojoj тежн>и, да сва лица, xoja се спомилу у старим кн>игама, прн-

веде xoheui непеш у генеалошку везу, саставио и генеалопуу Леденила . . ." (К. Ju-

речек, Споменици српски, Споменик СКА XI, 1892, 11).

58 М. Гудас, 'Aipiepco-rfipiov ура[*|ла 0ео8сЬрас П<хХаюХоу1\пг)с, tí¡c «tiXccvSptojtl-

vt)ç той ítouí 6895 (1376), ДеХт. Хрют. арх. ¿Taipeiaç, Пер. В' (1925) 3—17.

59 Овакву je хипотезу изнео Hajnpe сам издавач акта Гудас (op. cit., 7—9),

а пре неколико година слично мишл>ен>е je поновио и Б. Фер/анчиН, Поседи припадняка

рода Палеолога, ЗРВИ 17 (1976) 154.
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На основу н>еговог казиван>а као да произлази да je у монаштву остала

све до смрти.60 Кантакузин je писание „Мемоара" окончао пре него што

je акт из 1376. настао, па би и то, уз експлицитност н>егове вести, могло

да се узме као аргумент против предложене интерпретации.61 Гудас

je сматрао да н>еговом тумачен»у иде у прилог помин.ан,е сродства Тео

доре из 1376, jep се у документу дословце наводи да je Теодора „перка

деде anaflajyher цара", заключивши да je у питан>у je,nHHO кпи Михаила

IX KOJH je, са ceoje стране, заиста био деда Лована V. Но, децембра 1376.

године JoBaH V нще био „влaдajyhи цар", веп je то био Андроник IV,

4HJH je деда опет био Андроник III.62 Стога je умесно претпоставити

да je у исправи пристушъено заобилазном обишпышану сродства, иако

би jeflHOCTaBHHj'e било просто се позвати на JoeaHa V, брата Теодориног

и оца Андроника IV. Другим речима, овако изражена филщащуа била

je условл>ена политичким разлозима, пошто се Андроник IV joui ав

густа 1376. године обрео у Царнграду а Лован V био заточен.63 На Taj

начин би се изложена, врло условна, претпоставка о личности из Про-

татског поменика тицала искл>учиво перке Ане CaBojcKe а не кпери

Михаила IX. Hnje на одмет додати да би хронолог^а акта из 1 376. била

потпуно у складу са предложеним датован>ем основних делова по

меника.

На Kpajy, ме1)у именима из протатског списа тако!)е ce cpehy, поз-

HHJOM руком записани, Ана Асанина, Абуна, Андр^а и Joean, за Koje

je немогупе било шта одре^ен^е репи.64 У последним записима налазе

се и белешке о смрти неког jepoMOHaxa Теодос^а 1400. године, као

и помен влашког BojßOfle Heroja, кире Деспине, вojвoдe Теодосща, кире

«о Cant., Il, 222.

61 На основу записа на .¡сдном рукопису Кантакузиновог дела, произлази да

су Мемоари окончани 8. децембра 1369 (Cant., Ill, 363); cf. Nicol, Kantakouzenos, 100.

62 Гудас, op. cit., 15. Уп. следепу напомену.

63 Андроник IV je ушао у Цариград, како саопштава ¡ema. белешка, 12. августа

1376 (Schreiner, Kommentar, 613). Исти датум noTBpl)yjy и други извори. Према jeflHOJ

кратко] хроници, мейутим, излази да су Joean V, MaHojjio II и деспот Теодор зато-

чени тек октобра исте године (Schreiner, Kleinchroniken, 677). О свему, cf. Barker,

Manuel II, 27 sq., 458 sq. — О Теодори, кпери Михаила IX, cf. F. Dölger, Einiges über

Theodora, die Griechin, Zarin der Bulgaren (1308—1330), Ann. de l'lnst. de Philologie

et d'Hist. Orient, et Slaves 9 (1949), Mél. H. Grégoire, 211—221 (reprint: Паратоора,

222—230). О №«Hoj имен>акин>и, перки Ане и Андроника III, cf. A. Papadopoulos, Ver

such einer Genealogie der Palaiologen 1259—1453, München 1938, 45.

*4 Полните — Манусакас, op. cit., 134. О Андреи, Jonany и Абуну-Абуни (да

ли je турског порекла?) поготово je немогупе било шта одреЬено заюьучити. Што

се тиче Ане Асанине, можда je у питан>у супруга великог примикири)а Jcmana Палео-

лога, позната из jeAHor акта из 1374. године као дародавка манастира Пантократора

(Actes du Pantocrator, publ. par L. Petit, Виз. Врем. 10, 1903, Приложение, № 2, 8—10;

уп. Фер/анчиИ, Посели, 147) или извесна „царева тетка" истог имена, забележена у

jcoHOM цариградском имовном спору 1400. године (М. М., II, 361—365; уп. Фер}анчип,

Посели, 158). Последил kojh се бавио просопографщом Асена у Византии био je

Е. Trapp (Beiträge zur Genealogie der Asanen in Byzanz, JOB 25, 1976, 163—177). Oeaj

аутор, je,um од ретких kojh je обратно пажн>у на Протатски поменик, миш.ъсн.а je

да je овде реч о личности из 1374. У наведеном чланку noeroje обавештенл и о ста-

pnjoj литератури. Полишис (op. cit., 135) сматра да je вероватно у питан>у „царева

тетка" из 1400. али, са бар исто толико аргумената, може се залагати и за жену вели

ког npHMHKHpwja. У сваком случа^у, извесно je да ову Ану Асанину ва.ъа тражити

у временским оквирима последн>е две децени|е XIV столепа, изме1)у датума настанка

основног дела поменика и белешке Koja je под 1400. годином доцнще записана (уп.

следепу напомену).
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Стане и кире Роксанде. Сви су они познате личности из румунске исторще

првих деценща XVI столепа.65 Лако се може утврдити да je измену пи

сала белешки из основног дела рукописа и ових Haj\mal)Hx протекло,

у складу са природом сродних текстова, око сто педесет година.

Исти OHaj писар kojh je бележио имена царева, монаха, ирквених

вeликoдocтojникa као и нарице Анастасов и рабе Теодоре, оставио je

joiij jeдaн запис. По садржини врло необичном, за нашу прошлост вео-

спорно корисном али yjeflHO и нимало jcrmocraBHOM за туманен^, ово-

ме je помену припало да буде засебно анализован па и да заузме

претежни део простора у читавом раду. Найме, на првоме листу (verso)

Протатског поменика забележено je дословце следепе: "Е-п 8еоце9чх

оттер fiaxapiaç jxvtjjxïjç xaí átpéffewc tuv à[AapTiuv t&v aeiu.vï)aTcov SoúXtav

той 0(eo)ü Av¡[XY¡Tpíou храХт) xaí 'lw(áwou) оеогтсотои xaí tuv <ri>v aùroïç

ávatpsOivTwv ¿p^oSóCwv ^pwrriavuv.66 Колико je било могупе проверити,

премда то вишеструко заслужу^у, наведене речи на себе досада нису

скренуле вепе заниман>е, упркос чиаеници да je издавач на н>их обратно

сву дужну пажн.у, претпоставивши да je реч о белешки noceeheHoj кра-

л>у Вукашину и деспоту Довану Угл>еши, погинулима у 6ojy на Марици

1371. године.67 Предложена идентификащф je у сваком случа^у оправ

дана, али утолико и cлoжeниjа за анализу. У видокругу Свете Горе у

flpyroj половини XIV столепа заиста нема са титулом крал>а ту'едног

другог владара осим српског крал>а Вукашина, поготово нщедног kojh

je, 3aje.0HO са деспотом тованом, погинуо за хришпанску ствар. Излишно

je и подсепати да je Света Гора била у саставу Серске државе, на чщем

се челу налазио деспот JoeaH Угл>еша. Било би, у ствари, врло необично

да петнаестак година те управе остане без икаквог трага у H>oj савре-

меном атонском поменику.68 Распростран>ено je уверен>е да су Визан-

тинци погрешно и кратковидо проценили noKyiuaj 6pahe Мрн>авчевипа

65 Trapp (op. cit., 175—176) изнео je занимл>иву, премда недоказнву претпо-

ставку у вези са датумом смрти jc-ромонаха Теодоауа. Издавач je, найме, прочятао

да je „године 6909, индикта 14, 9. октобра" oeaj премннуо. БудуЛи да се индикт не

стаже са годином, Trapp се залаже за 6929, то jeer за 9. октобар 1420, предлажуПи

лава!ье предности индикту. — Деспина-Милица, родом из ерпске породице Бранко-

виЬа, удала се за влашког 6ojapa Heroja око 1504—1506. Heroje je ступио на влашкх

престо 1512 (умро KpajcM 1521) и у том тренутку je eeh био ро1)ен н>ихов сил

TcoflocHJe као и перка Стана. Изгледа да им се убрзо после 1512. године родила и

кпер Роксанда, jep je познато да су се друга два сина, Дован и Петар, родили измену

1512. и 1517. године а, пошто нису наведени у Протатском поменику, логично je прет-

поставити да je Роксанда била crapuja од н.их. Другим речима, запис je могупе пре-

uHHiHje датовати, изме1)у 1512. и 1517. године (и то ближе првом датуму). После 1517.

Herojy и Милици родила ce joui ¡одна кпер, Ангелина, умрла пре 1 522. Teoflocaje je

умро 1522, а Милицц 1554. Потише (op. cit., 135) задовол>ава се датащцом помоПу

година Herojeee владе (1512—1521). Cf. N. Jorga, Histoire des Roumains, IV, Bucarest

1937, 349 sq.; С. Nicolescu, Princesses serbes sur le trône des Principautés Roumaines.

Despina-Militza, princesse de Valachie, ЗЛУ 5(1969) 97—117. О влашком утицгуу на

Свету Гору, cf. P. Nasturel, Aperçu critique des rapports da la Valachie et du Mont

Atlios dès origines au début du XVIe siècle, Revue des études sud-est européennes 2

(1964) 101 sq.

6* Полишис — Манусакас, op. cit., 1 34.

67 Ibidem, 135. Штета je што ce издавач, пошто je и сам зак.ъучио да je ова вест

свакако HaJ3aHHMn>HBHJa, mije луже задржао на Уггъешином и Вукашиновом помену.

°8 HaJHCUpnHHJH приказ прилика на Cbctoj Гори у то време пружа Осшро'юрски,

Серска облает, 107 ел.
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да се одупру Турцима, што je вероватно тачно.69 Али, то не значи да

они, тюсебно накнадно, нису били животно заинтересовани за српско

одупиран>е „неверницима", неупоредиво више ишчеку^упи исходе ових

подухвата него оних kojh су се трал»аво припремали на Западу.70 На

жалост, с обзиром да je 6poj изворних вести о самоме 6ojy на Марици,

по далекосежним последицама тешко упоредивом са било kojhm тре-

нутком из HCTopHJe Балканског полуострва у позном Средн>ем веку,

више него скроман, свака нова nojeflHHocT о н>ему неминовно приморава

на пажливо анализованл. Запис из поменика настао je, природно, тек

пошто су деспот и 1ьегов брат погинули у сукобу са Османл^ама, али

je врло основано претпоставити, HMajyhn на уму особине ових извора,

да je Угл>еша, пре него што je кренуо у сусрет Турцима, лично уписао

себе и Вукашина у поменик. Логично се намепе помисао на посету

серског господара CeeToj Гори у пролепе 1371. године, кала су монаси

били подробно обавештени о деспотовим намерама.71 Уписиван>е cbojhx

ближнэих у поменик je, иначе, jeflHa од честих особина оваквих списа,

па нема потребе да се на томе дуже задржава.72 Пошто je читав Про-

татски поменик писан, бол>е репи преписиван после 1371, писар je, по

CBOJ прилици и сам под утиском недавно минулих трагичних збиван>а,

HeyoÖH4ajeHOM формулащуом забележио имена погинулих српских boj-

сково1)а. У прилог TaKBoj хипотези говорио би начин на kojh су они у

запису поменути a kojh, и обимом и садржином, далеко превазилази

оно што се у поменицима начелно налази. Очигледно пруживши одушка

и властитим осепан>има, уз то тачно уочивши суштину борбе Kojy je

деспот неуспешно покушао да води, писар je 6oj на Марици разумео

као тренутак у коме се одлучивало о будупности ширег хришЛанског

света, па и Визант^е. Деспот Упьеша и крал Вукашин, као прави брани

69 Уп. исто, 143 ел.

70 Другим поводом недавно сам упоре!)ивао фрсквсншцу вести у византи|ским

кратким хроникама о четири велика 6oja kojh су оллучивали о судбини Балканског

полуострва током последил три децениje XIV века. Битка на Марици je у к>има реги-

стрована 9 пута, 6oj на Косову je забележен у 7 наврата, сукоб на Ровинама само

jcaiioM, док о поразу креташа код Ннкопоъа бележака фактички и нема (Schreiner,

Kleinchroniken, 352, 379, 388, 398, 451. 544, 561, 627, 656; 380, 389, 398, 452, 561,

623, 670; 562; 214).

71 Уггьеша je том приликом посетио Хиландар и Ватопед. Избор jeimor ерп-

ског и ¡едиот грчког манастира лепо je симболизовао, како стничку реалност државе

KOjoM je деспот владао, тако и теорийке основе на KOJHMa je ceojy управу стварао.

Хиландару je, за noKOJ душа свога таста и умрлога сина, потврдио сва има)ьа и повла-

стице (Сш. HoeaKoeuh, Законски споменици српских држава срешьега века, Бсоград

1912, 445—446), а Ватопеду je поклонно нове и потврдио старе поседе и, у уводу по-

вел>е настале овим поводом, o6jaeno скори свети креташки рат против „безбожних

Муслимана", замоливши за милост и помоп Богородице (Соловьев — Мошин, Грчке

повел>е, 286). Уп. Осшроюрски, Серска облает, 141.

72 Поменици садрже MHoroöpoJHe такве cлyчajeвe. Познат je пример kojh саоп-

штава Данилов биограф о томе како je будупи архиепископ Данило II морао да се

склан>а пред разбе^ницима (Каталанцима) kojh су га напали у манастиру Пaнтeлej-

мону. Бежспи испред н»их ка Хиландару, срепно им умакавши евратио je у манастир

Ксиропотам и ту, непрестано славепи Бога, уписао „себе и cBoje родителе у поменик"

(Животи краллва и архиепископа српских, написао архиепископ Данило и други,

изд. Ъ. Даничин, Загреб 1866, 354: Л. Миркояи/i, Животи кра.'ьева и архиепископа срп

ских од архиепископа Данила II, Београд 1935, 268). Уп. М. Жнво/'инови/!, Жит^е архи

епископа Данила II као извор за ратован>а Каталанске компании, ЗРВИ 19 (1980)

251—273.
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оци вере поражени у toj борби, обележени су карактеристичним изразом

(ávoupEUévTtúv), особеним за све хришпанске мученике пале у одбрани

крста.73 Превазишавши отпор према CKOpojeBHhKoj cpncKoj држави и

узурпиранъу усталених poMejcKHx naeja о држави и господару, a Koje

je nocTojaH>e Упъешине области око града Сера свакако доносило визан

тийском свету, аутор записа je исказао незванично, али ме1)у атонским

монасима можда и распространено схватан»е floral)aja на Марици. У

белешки HHJe реч о погинулим Србима, веп о страдалим хришпанима,

што посредно делимично o6jauiH.aBa и идеолошку основу побуда KoJHMa

су се 6paha руководила cTynajyrui у рат, али и начела на KojiiMa je дес-

потова грчко-српска држава у Серу била организована.

Оно што HaJBHUie изнена^е у Вукашиновом и Упьешином помену

jecre име доделено српском крал>у. Упркос свим напорима да се у

no3HaToj iBBopHoj rparjn прона^е некакво директно упориште или траг

за друго име Упьешиног брата, у томе се нще успело. Уопште узев,

како о пореклу Мрлавчевипа тако и о судбини самога Вукашина и току

н>егове карьере, измичу поуздана знала. Према Мавру Орбину и народ-

Hoj традиции, ова породица би потицала из Херцеговине, али je такво

предание врло тешко, било потпуно верификовати било оповргнути

HCTopnjcKHM чиььеницама.74 Иако се за вепину српских великаша, kojh

су се у XIV веку, са ширен>ем државе, нашли у jyжним KpajeBMMa Цар

ства, са правом претпоставла да су водили порекло из западних н>е-

гових делова, они подаци, за Koje je у науци прихвапено да се тичу Ву

кашина и Угл>еше, колико на Херцеговину, у HaJMaay руку равноправно

ynyhyjy и на Македонщу. Наравно, ова констатащна односи ce jczorao

на вести о делатности 6pahe Мрлавчевипа у н>иховим зрелим годи-

нама, а не и на проветн'енщн'у читаве породице. Вукашин je и пре 1350.

године био жупан области око Прилепа, касюуег средишта власти н>е-

гових потомака,75 а неку годину paHHje Упьеша управл>а noflpy4JeM

75 Тако су, рецимо, названи наводио страдали монаси на Светсу Гори под

прогонима Михаила VIII, после еклапан>а Лионске унще (Си. Ламброс, Та Патри

той 'Afioo "Opouç, H. Е. 9, 1912, 157—161) или yÖMJeHH хришпани у ByrapcKoj због

тога што нису хтели да je,ay месо за Св. Четрдесетницу у спису Теодора Студите (по

следнее издан>е: изд. В. Тъйкова-Заимова, Гръцки извори за българската история,

IV, София 1961, 29 ел.). Уп. ЖивошновиИ, Света Гора и Лионска yHHJa, 147 ел.; о Сту-

дитином тексту naJHOBHjn рад Б. JoHuitoeuh-Cuiuuuemih, Спис о убщеним Бугарнма

Теодора Студита. Препис из ерпског рукописа XIII века, Археографски прилози

1 (1979) 81 ел.

74 Уп. Л. МирковиА, Мрн>авчевипи, Старинар III (1924—1925) 11—12.

75 У литератури се обично узима да се Вукашин око 1350. налазио у прилеп-

ском Kpajy jep се као жупан момиже у запису на ;едном требнику писаном „у дане

благоверног цара нашег Стефана и сина му Уроша и царице 1елене када ce oübojb

Бер" (Л>. Ciiiojaiioeiili, Стари ерпски записи и натписи, I, Београд 1902, 97). У рукопису

je наведено да je требник завршен 26. марта, али се година HHJe сачувала. Ме1)утим,

будупи да се у нему налази вест о „отвргнупу" Бера за Koje се зна да се догодило

у позну jeceH 1350 (Cant. Ill, 118—120), текст je очигледно настао у пролепе 1351. Иначе

у требнику се заиста наводе два локалитета из околине Прилепа, манастир Трескавац

и село Маргарит. Уп. К. Лречек, Српски цар Урош, крал, Вукашин и Дубровчани,

36. К. 1иречека I, Београд 1959, 360; Мирковик, Мрн>авчевипи, 12; Осшроюрски, Сер-

ска облает, 1 3. Вукашин je, са друге стране, у истим кодевима био по cboj приляци

и paHHje, с обзиром да се на ктиторском натпису у Марковом манастиру, иначе н>е-

roßoj задужбини, jacHO каже да je Вукашин изградн>у почео 1344/45. Црква се, иначе,

налази у Сушици, близу Скошъа (Н. Ношйал-Нику/ьска, За ктиторската композидоца
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на граници са Дубровником (Vglese Ьагопо).76 Ако ништа друго, ове

две вести ocnopaßajy дословно прихватанье онога о чему приповеда

Халкокондил, kojh тврди да су брапа у Душаново време била врло

скромног положа]а, Вукашин пехарник, а Упьеша пехарник код српског

цара.77 На почетку Урошеве владе, у jeflHoj повел>и у Kojoj je реч о при-

вилепцама граду Котору, мейу сведоцима се jae^a и Вукашин, сада

као челник (zeonich Vucasin).78 Характеристично je да се ььегово име,

вей као крал>а у Македонии, каткада наводи усамл>ено, без помин>ан>а

цара Уроша.79 Haj3afl, сазнан>е да je Ъура1), jeflaH од брапе Балшипа,

иначе господара Зете, био Вукашинов зет, оженивши се н>еговом hep-

ком,80 донекле успоставл.а „равнотежу" мейу подацима о матичном

пол>у интересовала и деловажа српског господара, бар у времену док

шце постао крал..

Као што je познато, данас су одбачена схватан>а према KoJHMa je

Вукашин крал>евску титулу узурпирао.81 Поводом белешке из Про-

татског поменика било би претерано очекивати да се о том, иначе много

расправл>аном питан,у наново распреда, али je за ову прилику од ко-

ристи да се подсети само на je,zmy nojeflraiocT. Ако се остави по страни

садржина титулатуре Вукашиновог брата, деспота Упьеше, пада у очи

да крал,, осим што се у званичним формулама HHj'e називао самодршцем,

никада HHJe користио ни титуларно име Стефан, Koje од Неман»ипа

ревносно npey3HMajy и кнез Лазар са наследницима и босански владари

почев од крала Твртка.82 То би, уз остале, такойе били озбшьни докази

и натписот во Марковиот манастир — село Сушица, Скопско, Гласник — Институт

за нац. негорда XV, 1971, 225—235; B.J. Ъурип, Марков манастир — Охрид, ЗЛУ 8,

1972, 133). До новог читака натписа поменута година HHJe ни разматрана у научним

истраживан>има (уп. Н. Ношйал-Никулска, Марковиот манастир — монумент како

документ низ исторщата, Споменици за средновековната и поновата истории на Ма

кедонии, I, CKonje 1975, 403).

76 Уп. Jupeneic, Српски цар Урош, 360; Осшроюрски, Серска облает, 13—14.

77 Chale. I, ed. Darkà, 25.

78 Уп. JupeveK, Српски цар Урош, 360; Мирковип, Мр>ьавчевипи, 12; Осшро

юрски, Серска облает, 14.

79 Леп пример за ово je ктиторски натпис из Богородичине цркве на острву

Малом Граду у Преспанском je3epy. Ту je записано да je црква подигнута aùq>ftev-

Teußovroc дахчифьХотатои храХт)ои той BeXîjîtaatvou (Й. Иванов, Български старини из

Македония, София 1931 г, 59). Натпис je из 1369. године.

*° Да je jeдна од више (две ?) Вукашинових кпери, по имену Оливера, била удата

за Т>урйа Балшипа, нема никакве сумн>е. О iboj и №eHoj перки Jeлисанти говори млетачкн

акт из 1444 (уп. Мирковип, Мрььавчевипи, 40) као и Мавро Орбин, притом je на iiinajyhii

Милицом (Мавро Орбин, Крал>евство Словена, Београд 1968, 64). После Маричке битке

Trypal) je отпустио Оливеру, како пише Орбин, да би се оженио женом Жарка Мрк-

шипа. Врло je лако могуЬе да je до оро1)аван>а изме1)у Вукашина и Балшипа дошло

пре 1364, када се они jaвл>ajy као савезници (Зиречек, Српски цар Урош, 366; уп. Р.

МихалчиЛ, Kpaj Српског царства, Београд 1975, 84). Са друге стране, Мрн>авчевипи

су преко сестре били у сродству и са Бранковилима, jep je она (по имену Jeлeнa) била

жена Николе Радо»*, брата Вука БранковиЬа (уп. Г. Субошип — С. Кисас, Надгробии

натпис сестре деспота JoBana Упъеше на MemncejcKOJ Гори, ЗРВИ 16, 1975, 161—181).

81 Осшроюрски, Серска облает, 9—12; уп. Михалчип, нав. дело, 82—93.

*2 Cf. A. Soloviev, Corona regni. Die Entwicklung der Idee des Staates in den

slawischen Monarchien, Corona regni. Studien über die Krone als Symbol des Staates

im späteren Mittelalter, Weimar 1961, 171; С. Ъирковип, Сугуби венац, ЗФФБ VIII-1,

Споменица M. Динипа, 1964, 354; Б. Фер]анчш\, Владарска идеологща у cpncKOJ

дипломатици после пропасти царства (1371), О кнезу Лазару, Београд 1975, 144; J.

КадиН, Велики жупан Стефан Неман.а и кнез Лазар, О кнезу Лазару, Београд 1975,

154. У дал>ем излагашу бипе joui речи о овом питаньу.
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у прилог тврдоьи да Вукашинова крал>евска титула не садржи узурпа-

шуу. Уколико су, ме^утим, код ове титуле ствари joui релативно jacHe,

и уколико се остави по страни као не сувише важно питание оно о н>и-

ховом пореклу, код 6pahe Мрн>авчевипа, нарочито Вукашина, вал>ало

би одговорити на читав низ других непознаница. Примера ради, joui

увек HHJe pa3JauiH>eHO да ли je Вукашин икада носио деспотско досто-

jaHCTBO,83 шта се стварно зна о aeroBoj жени Лелени,84 или о 6pojy деце

Kojy je имао.85 Занимл>иво би, на Kpajy Kpajeea, било и o6jaiuH>eH»e фено

мена зашто се у поменицима по правилу Мраавчевигш и Бранковигш

или jaB^ajy 3aje,zuro или их уопште нема, што je тешко не довести у везу

са паралелним напорима кнеза Лазара да н>егова породила буде jcmma

легитимно изабрана да наследи државне традищу'е Неман>ипа.86 Али,

сва слична питала одвлаче далеко од непосредних одговора у вези са

ставом из протатског списа.

83 Осшроюрски (Серска облает, 11—12) склон je ла eepyje да je Вукашин био

титулисан деспотским flocTojancTBOM измену jaHyapa 1364. и септембра 1365, аля,

чини се, да са више разлога Б. Фер]анчиИ (Деспоти у Византии и jyжнocлoвeнcxим

земл>ама, Београд 1960, 171) у то сумн>а. Осим Орбина, ¡emum kojh о томе чину го

воре jecy стари летописи (Орбин, 43; Стари ерпски родослови и летописи, средио их

Jb. Ciiiojauoeuh, Београд—Ср. Карловци 1927, 84—85).

84 .1елена се после 1371 (али не одмах) замонашила и као монахиня Лелисавета

се ъ'авл,а на ктиторском натпису на задужбини аенога сина Андрщаша, цркви Св.

Андрее на Трески. Забележена година je 1388/89 (H. НошНал-Никулека, Прилог

за манастирот Св. Aндpeja на р. Треска — на брегот на езорото Матка, Споменици

за средновековната и поновата HCTopnja на Македошца, I, CKonje 1975, 387—400).

У повел>и Вукашина Дубровнику н>ено je име 1 370. године забележено у деформиса-

ном облику као „Ал>ена" (Новаковик, Законски споменици, 191). Народна традищца

je по ¡naje као Левросиму. Поменици je, изгледа, нису записали, али се у овим списима

jaen.a Еуфросина, у Пшилском поменику чак као "Еуфросина Катакузина" (Нова-

ковиН, Поменици, 31; исши, Пшшьски поменик, 9). БиНе да je овде у питан>у Jeлена,

Перка Франческа Гатилузща н жена Стефана Лазаревича, 4HJe je монашко име било

Еуфросина, односно понародлено JeepocHMa (cf. Nicol, Kantakouzcnos, 171—172;

OBaj аутор пружа и основну литературу о H>oj). Збрка са женским именима у Вукаши-

ново доба je иначе прилична и разумл>ива. Практично истовремено, у Србщи nocToje

многе Лелене: Душанова удовица, Вукашинова, Угсъешина и Маркова жена, затнм

сестра МрнявчевиЛа итд. О пореклу Вукашинове супруге не зна се ништа али je, по

CBoj прилици, ynyTHHJe тражити га у jyжним него у заладним деловима државе Не-

ман>ипа.

85 Поред перки (в. нап. 80), Вукашин je имао и четири сина (Марка, Иваниша,

Андр^аша и Дмитра). До данас je у литератури остао споран Иваниш, а и до неких

основних знаььа о Дмитру и Андр^ашу дошло се тек недавно (уп. С. ЪирковиИ, По-

клад крал>а Вукашина, ЗФФБ XIV-1, Споменица Фран>е Баришийа. 1979, 153—163).

— Нерешених питан>а има на претек. Било би занимл>иво об|аснити зашто се Ан-

upHJam, на натпису из 1388/89 (в. нап. 84), назива крал>евипем н шта тачно ова титула

значи? То, иначе, чини и Дмитар (уп. МирковиИ, Мрььавчевнйи, 37 ел.). Да ли je то

jeflHOCTaBHo подсепанл на титулу н>иховог оца или одраз реалног полож-aja kojh су

заузимали у држави краля Марка, пре него што су се браha разишла 1393/94?

8* НоваковиЛ, Поменици 29—33. Од сличних размишл>ан>а HHJe далек пут до

зашьучка о CBecHoj жел>и кнеза Лазара и Лазаревича да изборе легитимност наслеПа

Неман>иПа за себе потискиван>ем Мрн>авчевиЬа и Бранковипа. Кроз такву призму

MOryhe je посматрати и раГкпьс мита о Буковом H3flajcTBy или приче о Вукашину

као убици цара Уроша. Чин>енице, меЬутим, говоре да се, непосредно после 1389,

о Вуку ипак HHje мислило као о издаънику. Ca друге стране je и Вукашин, у релативно

объективном исказу Протатског поменика, добио место хришпанског мученика. Ву-

ково „неверство" je то било првенствено у смислу изневераван>а политике кнеза Ла

зара, како je пре неколико година написао И. БожиИ (Неверство Вука Бранковипа,

О кнезу Лазару, Београд 1975, 222—242).
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У изворима KOJH временски oflroBapajy Вукашиновом добу, по-

jaBJbyje се у многим навратима и име Димитрще. Ледан од н>их je чак

и челник, као и Вукашин што je био око 1355, али га, на жалост, ни на

KOJH начин нще Moryhe довести у везу са н.им.87 Други cny4aj, на пример,

са извесним bojboaom Дмитром кога Константин Драгаш марта 1388.

назива „суродником и братом господства ми", иначе познатим као

оснивачем манастира Св. Вазнесен>а у Штипу, ие одговара чак ни у

хронолошком погледу.88 тедино што ова два, као и остали слични при-

мери могу да посведоче, jecre фреквентност поменутог имена, не само

у jyacHHM деловима српске државе него и у н>еним западним страна-

ма.89 Дакле, будупи да нису прона^ене непосредне потврде и oèjaiu-

н>е1ьа за Вукашинов епоним Димштлуе, неминовно je било обрапан>е

другим, индиректним доказима. Познато je да je св. Димиттлуе, заштит-

ник Солуна и бранилац града, измену осталих и од Словена, упркос пара

доксу да се у „Чудима" jaß^a управо као убица бугарског цара Кало

87 Cíüojaiioeuh, Записи и натписи, I, 113. Натпис се, вероватно због помена

Стефана Уроша на н>ему, аа.ту]е у 1359, премда се чини да je на »ему забележено

6857 (1349). Oeaj Димитрще, како ctojh на H>eroBoj надгробнсу плочи у манастиру

Бан>и код ripHÖoja, држао je Дабар, Гацко и Рудине. Уп. М. Шакоша, Прилози позна-

ван>у манастира Бале код ripnôoja. Саопштен>а Реп. завода за заштиту споменика

културе — Београд IX (1970) 37; МихалчиН, нав. дело, 35—36.

88 HoeaKoeuh, Законски спомениии, 765 ел. У акту Константин Драгаш потвр-

byje иман.а манастиру Вазнесен>а у Штипу, чщи je оснивач био nojiw.ia Димитрще.

.1ула 1389. Константин Драгаш je потврдио Хиландару поседе Koje му je поклонио

„суродник и брат господства ми" всувода Димитров (Hoeaxoeuh, Законски споменици,

456 ел.). Из текста произлази да je oeaj Димитров био всовода код Константина Дра-

гаша и да je за верну службу добио неке територ^е. Наравно, термин „брат" и „су-

родник" не Mopajy бити буквално схвапени, али je неоспорно да некакво сродство

измену Димитрии и Константина ипак nocroJH. Уколико би се уопште помшшьало

на фшиуащуу измену Мрн>авчевипа и Драгаша, иако je за такву хипотезу немогупе

нзнети било какав доказ на основу расположивих извора (изузев можда простора

KOJH HOKpHBajy државе jeflHHx и других), то би jejumo било у вези са Вукашиновим

сином Дмитром, на жалост не всуводом веН крал>евипем као и н>егов брат Aii/ipHJaui

(Мирковип, Мрн>авчевиг1и, 39; Ji/речек, Српски цар Урош, 384; Лиркови/), Поклад,

158—159; уп. нал. 85, у kojoj je поставлено питан« титуле код Андр^аша и Дмитра).

Термин „суродник" epefie се код више наших великаша XIV века. Примера ради,

Упъешин тает BoJHXHa je Душанов „суродник и братучед" (Новаковик, Законски спо

меници, 424), док je Ocroja PajaKOBHh „суродник" крал>а Марка (Сшо}ановиН, Записи

и натписи, IV, 6073). yo6H4ejeHO je прево^еке ове речи са модерним изразом ,,ро1)ак"

(уп. Ъурип, Византийке фреске, 90; МихалчиН, нав. дело, 170). Ме1)утим, са je3H4Kor

становишта mije баш логично, поготово у crry4ajy вс^воде Димитри)а, некога називати

истовремено и роЦаком и братом. Други nojaM, као прецизшци, подразумева и први

(или je неко ро^ак или je брат). Више као подстил^ дал>им истраживан>има, вредно

je подсепапа да се досада у nauioj дипломатия«^ терминологии нще нашла чврста

и адекватна паралела грчком obceïoç. Нимало не HacTOJehn на овом питан>у без

претходних подробних и засебних испитиван>а, чини ce, HMajyhn у виду изглед наше

дипломатичке rpalje и н>ених сличности и разлика у пореЬен>у са визакпцеким об-

расцима, да се може догодити да je oîxetoç имао у ерпском je3HKy caroBapajyhy

замену. Изгледа сувише смело претпоставити да je то био управо „суродник", али

ни техничку примену наведеног термина не треба a priori искл>учивати. Cf. J. Verpeaux,

Les oikeioi. Notes d'histoire institutionnelle et sociale, REB 23 (1965) 89—99; yn. Ociûpo-

fopcKu, Серска облает, 92.

8» Име Димитров ¡аяпл ce не само код Срба веп и код Хрвата (пример са

хрватским крадем Димитрием Звонимиром) и Албанаца, ме1)у KOJHMa je jeflaH забс-

лежен као челник уз Ивана Кастриота, и то join са сином kojh се звао An;ipnja (Сшо-

jaHoeuh, Стари српски хрисовул>и, 177—178; уп. К. Лречек — J. Pagonuh, HcTopnja

Срба, П, Београд 19783, 183, 332, 359).
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jaira (1197—1207), када je OBaj опседао варош, постао врло брзо у пра

вом смислу речи покровител. владара Другог бугарског царства.90

На новцима бугарских царева jaan>a се солунски мученик,91 чак и као

OHaj KOJH их венчава „правом" царском круном.92 Када су по среди

ликовне представе, уочено je да су оне са сценама из „Чуда" Св. Ди-

MHTpnja изузетно честе на споменицима XIV века у Србщи и посебно

Македонии, што вероватно вала довести у везу са ширешем српске

државе ка jyry.93 Примера снаге култа св. Димитрща у средн,овековнсд

CpÖHJH, ByrapcKoj и код jyжниx Словена у целини има на претек. Могуче

je напи их у сликарству, кн>ижевности, дpжaвнoj идеологи, коначно

и у HapoflHoj традиции. За jczmy бугарску хронику je, тако, убиство

султана Мурата Koje je починио Милош Обилип äoctojho поре^енл

jeflHHO са оним kojhm je светител помогао Солужанима усмргивши

„CKitnojaHa".94 Но, да се на томе више не задржава, овде je од знача]а

jeAHHo да се истакне како je култ солунског мученика био поготово

распространен на области у KoJHMa историчари Tparajy за државом

Мрн>авчевипа. CeojeBpcHH знак за овакву тврдььу je, у KpaJH>oj лигоц'и,

и раширеност личног имена Димитр^е, са свим н>еговим словенским

дериватима (Димитар, Дмитар, Митар . . . ), на истом простору, за

шта добра сведочанства пpyжajy опет поменици.95

Природно je да ce у TaKBoj средний, на првом месту у Македонии,

jae^ajy и MHoroöpoJHH храмови у славу великомученика и чудотворца,

такорейи до наших дана.96 Прилеп, град kojhm je najnpe управлгао Ву-

кашин а затим био престоница нлговог сина крал,а Марка, и сам je имао

бар je/nry црквицу посвепену Св. Димитрэду. Занимливо je, а и од зна-

naja поводом Вукашиновог епонима, да je HHHunjaTop обнове и ктитор

овога храма био византт'ски властелин са Kpaja XIII столепа, по имену

Димитрще Мисинополит. Ктиторска представа налази ce у jyxHOM

броду овога зданга, у складу са oönnajeM, уз лик имен»ака, светог Ди-

90 Говорило се, са друге стране, да je Св. Димитрще напустио Солун непосредяо

после норманског заузепа града. Уп. И. Дуичев, Проучвания върху българското сред-

новековие. Сборник БАН 41, 1 (1945), 44—51 : A.M. Пайадойулос, 'О "Ayioç Дт;ц^-

трюс etç "ri¡v éXXirjvtx-íjv xal ßooX-fapix-ijv 7rapáSooiv, Солун 1971, 70 sq.

91 Занимл>иво je да се Св. Димитрще jaen>a веп на печату патрикща и антипата,

дуке Бугарске Константина, из XI века (H.A. Мушмов, Монетите и печатите на &ьл-

гарските царе, София 1924, 168). Cf. Пайадойулос, op. cit., 81—86.

92 Уп. Б.Т. Герасимов, Първата златна монета на цар Иван Асен И, Изв. на

Бълг. арх. инст. 8(1935), 361—378.

93 Cf. А. Ксишойулос, 'О etxovoypaçixoç xuxXoç ttjî Сьй]с той àytou Дт)[П)тр1ои,

Солун 1979.

94 J. Bogdan, Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Geschichtschreibung,

Archiv Гиг slavische Philologie XIII (1891) 529. Недавно je изнето мшшьсие да ова

хроника „n'est pas une chronique bulgare" него словенско-румунска. ,1едан од аргу-

мената био je у поменутом суду и начин на kojh н>ен писац говори о KajiojaHy, потрдно

га Ha3HBajyhH „Скилоуан" (D. Nastase, Une chronique byzantine perdue et sa version

slavo-roumaine, Cyrillomethodianum IV, 1977, 105 sq.).

95 Уп. наведене поменике на почетку текста, посебно в. напомене под 6poje-

вима 10—16.

96 Популарност солунског светител>а огледа се у све до данас очуваном народ

ном предан>у. На жалост, код нас HeflocTajy оэбшыпце студще из ове области. Hnje

ми била приступачна кн>ига II. P. CtaeajKoea о св. Димитрщу и македонским Сло-

венима (Цариград 1868); cf. Пайадойулос, op. cit., 145 (задржава се искл>учиво на бу-

rapcKOJ традиции).
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митрща.97 OBaj oömaj, то jecT посвеКиван.е цркве светител>у, имен>аку

ктитора, био je очигледно врло раширен на територщи kojom у Tpehoj

четвртини XIV столеЬа влада]у Вукашин и Угл>еша. Тако je познато

да je деволски епископ Григорш'е подигао 1364/65. године капелу св.

Григорща у Охриду,98 ктитор обновл>ене капеле св. Николе у манастиру

св. JoBaim Претече код Сера био je наш властелин Никола Радон.а,"

црква Св. Николе Болничког, опет у Охриду, била je подигнута трудом

и волом охридског архиепископа Николе 1335/36. или 1345. године,100

док je капела на спрату Св. Софще, исто у Охриду, посвепена св. .Говану

Претечи настала новцем деспота Лована Оливера.101 Што je joui заним-

л>иви)е, задужбина jeflHor од Вукашинових синова, Андрщаша, посве-

Ьена je св. Андрщи,102 Вукашин je евентуално био инищцатор неких

гра1)евинских интервеншн'а на noMeHyroj цркви св. Димитрща у При

лепу,103 док je HaJHMnpecHBHHJH споменик градител>ске делатности чи-

97 Црква je, према археолошким истраживакима, настала средином XII века

и данас садржи неколико гра!)евинских и уметничких cnojeea. С обзиром на имена

владаЗуЬих Андроника II и Ирине, поменутих у jeflHOM натпису, храм ce дату^е у по

следив две деценще XIII столейа. Натпис je oojaeHO Б. Баби/г, Три грчка фреске- нат-

писа на зидовима цркава средн>овековног Прилепа из друге половине XIII века, ЗЛУ

5 (1969) 28—29. Литература о овоме споменику HHJe издашна; уп. П. Милковик-Пейек,

Новооткриени архитектурни и сликарски споменици во Македонка од XI до XIV

век, Културно наследство V (1973) 7—11; Вл. Puciüuh, Црква Светог Димитрща у

Прилепу, Синтеза (Крушевац), н.с, 3—4 (1979) 171 ел.

98 Грчки ктиторски натпис об|авио je Иванов, Български старини, 39. Текст

je на грчком, са напоменом да je до обнове дошло „за цареван>а Стефана Уроша".

На истом простору, Kojy годину доцнще, биЬе помиььан само Вукашин, без Уроша

(в. нал. 79). Уп. Ц. Грозданов, Прилози познаван>у среднювековне уметности Охрила,

ЗЛУ 2 (1966) 39—52. ЪуриН (Византийке фреске, 73, 216) ynyhyje на основну литера

туру.

»9 Уп. СубошиН — Кисас, нав. дело, 178—179; в. нап. 80.

100 Око датован>а ове цркве уп. Г. СубошиН, Време настанка цркве Св. Николе

Болничког у Охриду, Зограф 3 (1969) 16—17 (залаже се за 1345. годину); Я. Милко

вик-Пейек, О датиран>у фресака охридске цркве Св. Николе Болничког, Зборник Све-

тозара Радо^чипа, Београд 1969, 197—201; в. нап. 37.

101 Уп. Ц. Грозданов, Прилози проучаван>у Св. Софще охридске у XIV веку,

ЗЛУ 5 (1969) 42—53; ЪуриН, Византийке фреске, 214. — Када je вей реч о Охриду,

можда he будуНа испитиван>а и других цркава, као што су Св. Андрща и Св. Дими

тров, доиети занимл>иве резултате, ако не у погледу ктитора, макар око проблема

култа дворце светителл у том Kpajy. Hnje била намера овог кратког оеврта да ис-

црпи све познате примере посвепиван>а храма имен>аку светителу у cpncxoj држави

XIV века. Изван сумн>е je да сличних слу^ева има jom доста. Постели, меЬутим, у

вези са овим jom jeдaн феномен: посвепивапе храма светителу чще he се име узети

KacHHJe у монаштву. Но, чини се да овде вал>а бити опрезан, с обзиром на могуЬност

претходног поседован>а два имена, народног и хришпанског, од kojhx je у изворима

эабележено само ¡едно. Цркву св. Николе у Призрену je, рецимо, основао властелин

Драгослав, каежце замонашен као Никола, око 1331/32. Вероватно да je то исти OHaj

Драгослав kojh je ктитор и цркве Богородице Одигитрще у Призрену. О збрци са

овим великашем, уп. Фер/анчип, Деспота, 157—158.

102 За натпис са именима Андрэдаша и н>егове Majxe, уп. нап. 84; о сликарству

в. В.Р. rieiuKoeuh, JeflHa ерпска сликарска школа XIV века, ГСНД 3 (1927) 51—61;

о Андрщашу, уп. Мирковип, Мрн>авчевипи, 35—37; Миха/ьчиН, нав. дело, 171 ел.;

ЪирковиН, Поклад, посебно 159—160. В. дал>е излагай«.

юз На цркви je, пре осамдесетих година XIV века, била догра1)ена купола.

Утвр1)ено je да je храм, током друге половине XIV столепа или каешце,

горео. У н>ему je сачуван no.iHjenej за kojh се сматра да има врло вели

ких сличности са пoлиjeлejимa из Зрза и Марковог манастира. Зрзе je за

вышено 1368/69, а зидан>е Марковог манастира je Вукашин довршио 1344/45.

и
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таве породице била црква св. Димитрща у близини Скопл>а, данас поз

начна као Марков манастир. Зидан>е ове задужбине започео je Вукашин

join 1344/45. године, а живопис je довршио н>егов син, крал. Марко,

после очеве погибще на Марици, по свему судепи 1 376/77. 104 Без об-

зира на сва естетска и историйка разматраиьа Марковог манастира као

и дублег, чак идеолошког значен>а ктиторске композиции у н>ему,

сасвим je сигурно да се у иконографии ретко cycpehe тако наглашен,

свечан a yjeflHO помало личан однос измену дародавца и светитеда

коме се црква nocBehyje. Симболика посвепен>а породичне задужбине

управо св. Димиттяуу nocraje joni видцьивща, ако се притом подсети

да je и jeflaH од четири Вукашинова сила, по cboj прилици HaJMnaíjn,

носио име по солунском чудотворцу.105 О ктиторским подухватима

Дмитра Мрн>авчевипа ништа се не зна. Утолико пре заслужууе простор

jom jeflHO подсеЬан>е на помин>ану, недовольно испитаву цркву св. Ди-

митрщ'а у Прилепу. На основу стилских елемената н>ено сликарство из

времена око 1 380. године везу|е се за исту сликарску радионицу Koja je

радила живопис на задужбини Андрщ'аша Мраавчевипа, Св. Андреи

на реци Трески.106 Не би било велико нзненаСен>е ако се у будуЬности

потврди претпоставка о дирекл-Hoj улози Вукашинових синова у н>еном

поновном исликавашу у то доба, па и самога Дмитра, у време када

UMajytta у виду изнето, нще иооьучено да je Вукашин, у средишту чще се

области налазио Прилеп, нашао за сходно да помогне обнову храма kojh je евеяту-

ално горео. Мисинополитови потомци бринули су о цркви, меЦутим, jom увек 1335.

године, односно у тренутку када je Дуплану 1334. било уговором потвр1)ено држан>е

ових земал,а, отетих од Византще {Новаковик, Законски споменшш, 665—666; ул.

М. ДиниЛ, За хронологу Душанових oceajaiba византвдских градова, ЗРВИ 4, 1956,

7). Милковик-Пейек (Новооткриени споменици, 7) и Pucüiuh (нав. дело, 196—199)

говоре о догра1)иван>у куполе, односно о пожару (?). Око пoлиjeлeja, уп. Д. Togopoeuh,

Пoлиjeлej у Марковом манастиру, Зограф 9 (1978) 28 ел. За хронологщу сликарства

у куполи и о истим сликарима kojh су радили у Св. Андреи и овде, уп. ВуриЛ, Ви-

занпцеке фреске, 86—87. Оваква расу1}иван>а износим, разуме се, са KpajftOM опрез-

ношЬу.

104 у Вези са ктиторским натписом у Марковом манастиру, чини се да нпак

треба прихватити 1344/45. годину, jep je je на нему jacHO написано 6853. Невол>е Koje

при томе 3auaje помин>ан>е Душана као пара, могуйе je pa3jacHHTH jeflHHO чтьеницом

да je натпис настао знатно каенще, у време крала Марка, те да je Душанова титула

антиципирана, с обзиром на н>егово скоро крунисаке за пара. У Kpajtboj лини) и, као

аргумент више прецизности у себи садржи помен године но владарског достсданства.

Уп. нап. 75; bypuh (Марков манастир — Охрид, 133) сматра да je исправно 1346/47.

И година у Kojoj je Марко завршио са очевим подухватом налази се тако1)е на истом

натпису, бар како je успело последтъем издавачу текста да je прочита (Ношйал-Ни-

ку/ъека. За ктиторската композиции, 235—238). Све до об}авл>иван>а овога натписа

nocTojajia су различита мишл>с!ьа о датуму настанка живописа у Марковом манастиру

(уп. bypuh, Византийке фреске, 218—219). Премда у много чему превазит)ена, jom

увек je HajnoTnyHHJa студща Kojy су написали Л. МирковиН — Ж. Taíüuh, Марков

манастир, Нови Сад 1925. Уп. дал>и текст.

юз да je Дмитар био на]мла1)и произлази, измейу осталог, и из наведеног

ктиторског натписа у Марковом манастиру, где су Вукашинови синови забележенн

овим редом: Марко, Андрщаш, Иваннш и Дмитар. Марко je погннуо 1395, Андрщаш

je умро измену 1394. и 1399, Иваниш 1385 (бар како саопштава Орбин, Крал>евство

Словена, 54—55), а Дмитар се последки пут помиае 1407 (уп. Миркови/i, Мрьавче-

випи, 39—40; ПирковиН, Поклад, 160—161).

106 уп. ЪуриН, Византийке фреске, 87; в. нап. 97 н 103.
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ме!}у браЬом join mije дошло до дефинитивног разлаза.107 Коначно,

да je и у народном предан>у н>ихова лоза, дуго по ишчезаван>у са исто-

pnjcKe позорнице, била повезивана са култом св. Димитрща, сведочи

традищна о Дшиьанском манастиру код Беле Паланке, према kojoj je

црква, иначе посвепена великомученику, у ствари била задужбина Мр-

н>авчевиЬа.108 Такво предание nocraje jom привлачнще ако се има у виду

да у народу уз Вукашина нще сачувано име Димитрще. Ово je вредно

истаЬи jep се у традиции, и народно^ и ohoj MOHauiKOJ, ктиторство старих

црквених споменика, у недостатку опишьивих исторщских сазнан>а,

често o6jauiH>aBa кроз подударност имена светител>а 4HJe име храм

носи и неке реалне или митске личности из прошлости. Примера за

ову nojaey има на претек, од многих наших великаша, па и крала Марка,

до далеких римских хришпана као оснивача по^единих светогорских

манастира.109

На Kpajy размишл>ан>а о вести из Протатског поменика о Вука-

шину-Димитрщу, потребно je вратити се на jom jeflHO пита&е, у много

наврата покретано и на врло различите начине об]ашн.авано. По среди

je nojaea двоструких имена, каткада у литератури називаних и „титу-

ларним", према мишл>ен>у научника карактеристична за средаьовековну

Србщ'у, Бугарску а од половине XIV века и за влашке земл>е.110 Чини

се да, независно од евентуално сродне генезе, посматрано кроз еволу-

ЦЩу, у KpaJH>eM исходу шуе више реч о истом феномену. Упркос нерет-

ким ученим теорщама Koje je тумаче, изгледа нajближe истини ако се

каже да je ова nojaea настала просто као последица Henocrojaiba пара-

леле народном имену Merjy оним хришпанским. На жалост, HHJe могупе

107 о разилажеау ме1)у брапом у вези са састанком султана Eaja3irra и н>его-

вих хришпанских вазала у Серу изнео je врло свсжс nncje Ъирковик (Поклад, 159—161).

Према aeroBOj претпоставци, на скупу су, поред у изворима поменутих Стефана

Лазаревипа, крагьа Марка и Константина Драгаша, присуствовали и остали синови

Вукашина. Иако се чини да nocrojehn извори не оставл^у баш сувише простора так-

Boj могупности, заюьучци наведеног аутора о последицама овог састанка (1393-94)

су тачни. На jeflHoj страни су се нашли Мано^о II, деспот Теодор I, Андрщаш и Дми-

тар, а на flpyroj верни султанови вазали Марко, Константин Драгаш и Стефан Лаза-

ревип (Си. Ламброс, ПаХаюХоуекх xal IIeXo7covvT)CTia>tá, Ш, Атина 1926, 11—119;

Chale. I, 74—75; cf. R.-J. Loenertz, Pour l'histoire du Péloponnèse au XIVe siècle, Etudes

Byzantines 1, 1943, 172 sq., réimpr. Byzantina et Franco-Graeca, 240 sq.).

108 B.P. Пешковик, Преглед црквених споменика кроз повесницу ерпског на

рода, Београд 1950, 99; уп. P. Matkoviè, Putovanja ро Balkanskom poluotoku XVI.

vieka. XIII. Putopisi Stj. Gerlacha i Sal. Schweigera, ili opisi putovanja carskih poslanstva

u Carigrad, naime Davida Ungnada od god. 1573. do 1578. i Joach. Sinzendoria od god.

1577, Rad JAZU CXVI (1893) 50.

to' Према jom увек жнвсу легенди о осниван>у манастира Каракала, oeaj све-

тогорски манастир основао je римски монах Каракал (уп. //. Ъурик, Подата к из 1444.

о светогорском манастиру Каракалу, ЗФФБ XIV-1, Споменица Ф. Баршшша, 1979,

213).

ч° Поред радова kojh су претежно посвеЬени „титуларном" имену ерпских

владара (уп. нап. 82), nojaeoM двоструких имена у iiainoj историографии опширнще

су се бавили jora Г. Осшроюрски, Господин Константин Драгаш, ЗФФБ VII-1 (1963),

Споменица В. Новака, 287—294 (прешт. у Сабраним делима, IV, 271—280) и, нетто

paHHJe, 73. Сшричевик, .1една хипотеза о титуларном имену ерпских деспота XIV века,

Старинар 7—8 (1956-57) 113—130. Када je реч о поменутом питан>у у средловековноа

ByrapcKoj и Влашко^, на pamija мишл>с1ьа се оеврйе, по реду их наводеЬи, M. Tadin,

L'origine et la signification de la particule lu dans le titre honorifique des princes de Bul

garie, de Serbie (méridionale), de Valachie et de Moldavie, Cyrillomethodianum IV (1977),

172 sq. Уп. дали текст.

и*
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и oôjacHHTH je само тиме, као што je то iraje могуЬе учинити ни са сигурно

nocTojehoM жел>ом nojeAHHaua за изражешу'ом хришпанском природом

н>ихове власти. Сваки сличай noKyinaj интерпретащу'е проблема дво-

струких имена noica3yje се непотпуним. Оно што, меСутим, пада у очи

код свих позватих примера, почев од оних првих са Иваном Владими

ром и Дованом Владиславом,111 jecre близина византщских верских,

политичких и културних узора и ynmaja. Ако се изузму такозвана „ти-

туларна" имена владалачких породица, нема сачуваних примера употребе

двоструких имена код, на пример, босанске властеле па ни код феу-

далаца у северним и средшшьим деловима српске државе Немашипа.

Са друге стране, добро je познато да представници „белог" свештен-

ства широм те исте државе воде бригу о CBOJoj хришпансксу пастви то

ком читавог живота, а да, уз лично „паганско", нису стекли и друго,

хришпанско име. Рекло би се да и ова nojeflHHOCT ynyhyje пре на тра

диции поднебл>а и политичке мотиве него на доследност приликом

крштаван>а. Како било, H3y3HMajyñH недовольно jacHe помене дво-

струког имена код македонских и зетских владара из XI столепа, прво

хришпанско име Koje je ме!)у jyжним Словенима стекло истинско др-

жавносимболичко значение било je Стефан. Почев од Неман>е, сви пред

ставници HajcnaBiiHJe српске динаспу'е носе то име, црпепи из н>ега не

само легитимност традишуе на Kojy се no3HBajy веЬ и погодну симбо-

лику основног значеша Koje има у грчком je3HKy. Штавише, име „Сте

фан" заузима врло истакнуто место и у интитулашу'ама свих оних kojb

ce no3HBajy на права Неманлша у властитим државним претензщама. Тако

nocrynajy кнез Лазар и н>егови наследници, па и босански крал» Твртко

са CBOJHM наследницима.112 ДогаСа се, и изван рода Неман>ипа, да но-

сиоци овог другог, хришйанског имена налазе за сходно да се исюьу-

чиво Нэиме noiTiHcyjy.113 Ипак, евидентно je да, тако репи ни код jeÄHor

од представника наведених владалачких породица (Неман>иЬа н Лаза

ревича), не nocToje два хришпанска имена, je,№o уз друго. Деспот Сте

фан Лазаревип, на пример, носи само ово хришпанско име, а случа] са

Стефаном Гргуром, „нареченим у иночском образу Герасим монах",

делу}е пре као изузетак, можда настао и због деформисане основе грчког

„Григорще"?114 У сваком cлyчajy, у недостатку бол>их решен>а, jom увек

се чини Hajприхватл.ив1уим o6jaujH,cH.e према коме je српска динаспу'а,

вез^уйи читаву државну традишу'у, легитимност и црквену основу CBOje

власти за оснивача Неман>у, преузела и н>егово хришпанско име, дода

111 На издвсуеном, титуларном значен>у имена Дован код Самуилових нас

ледника или у Зети врло je тешко инсистирати, веп и због тога што би претходно ва-

л>ало oôjacHHTH nojaey других хришпанских имена уз народна код тамоппъих вла

дара (Гаврило Радомир, Стефан Всуислав, Константин Водин). Tadin (op. cit., 178 sq.),

има се утисак, пропушта да пружи ceoja o6jaiutfaCH>a и о н>има.

112 Врло je iHanaJHo за оцену Вукашинове личности и природе краллвске ти

туле Kojy je Мрвьавчевип имао да он никада Huje користио ни термин „самодржац"

а, природно, ни име Стефан (уп. нал. 82). Самодршцем ce HHJe називао ни босански

крал. Твртко, jep н>егов врховни господар био je угарски крал.. Уз радове цитиране

у нап. 82, тако^е уп. Вл. Машин, Кнез Лазар самодржац, Багдада 147—148 (1971)

5—13.

113 Тако, на пример, Твртко поступа у HajpamijeM сачуваном документу у коме

je забележен као крал. (Jb. Cmojanoeuh, Crape српске повела и писма, I, Београд—Ср.

Карловци 1929, 77; уп. М. Циник, Велики босански златник, Ист. часопис 3, 1952, 45).

*14 Eoiganoeuh, нав. дело, 376.
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jylua му симболику основног значена Koje оно садржи. KoHCTaTyjyhH,

са друге стране, присуство хришпанског имена .Гован у интитулащл'ама

бугарских владара Другога царства, па донекле и влашких BOJBOfla,

неопходно je нагласити да то питан>е npeMaujyje уже оквире овога рада.

У сваком onynajy, тешко je уопште бита уверен у могупност правл>ен>а

зaдoвoл>aвajyhиx паралела измену „титуларних" имена у ByrapcKoj и

Србщи, веп и због тога што име „Лован" не носе сви тамоыпьи цареви,

као што га понекад носе, иако HMajy хришпанско име (на пример: Лован

Стефан, 1330—1331). Уз пут, ставови у литератури око поменуте nojaee

у ByrapcKoj и BviaïuKoj joui су MHoro6poJHHJH и ме!}усобно опречюуи

него што je то cnynaj са „Стефаном" у Србщ'и.115

Али, не само да je, по практичним импликащн'ама xoje су имала,

потребно разликовати ме^усобно два такозвана „титуларна" имена

„Стефан" и „Лован", него и оба ова имена вал>а одво^ити на основу

симболичке садржине од феномена двоструких имена код многих наших

феудалаца из jyжниx Kpajeea ерпскедржаве. Ово због тога што н>ихова

двострука имена, ако и крщ'у у себи било какве noTaJHe амбищн'е или

дубл>е значена, не садрже, или их je бар немогупе уочити, државноправне

и легитимистичке претензще. За разлику од проблема титуларног имена

код бугарских царева, овде je, поводом другог имена код многих ерпских

феудалаца XIV века, изречено практично само jeflHO дивергентно и,

по свему судепи, усамл>ено мипиъенэе према коме би име „Лован" имало

у Србщи титуларни карактер и припадало носиопима деспотског до-

CTOjaHCTBa, што je у очигледном нескладу са чшьеницама.116 Велики

познавалац jyжнocлoвeнcкo-визaнтиjcкиx односа, Георпп'е Острогор-

ски, расправл^упи о личности „господина" Константина Драгаша,

сматрао je, опет, да се nojaea двоструких имена, у 4HJe порекло HHj'e

улазио, често eyepehe на балканском тлу, и код Срба и код Бугара. За

)ована Угл>ешу je претпоставио да, као и Лован Драгаш, само хриш

панско име никада Hnje носио због н>егове релативно честе употребе.117

Оно што je у OBOJ претпоставци 3Ha4aJHO за Вукашина-Димитрща jecre

поре^еае са формулом из Протатског поменика. Ако je тачно да се

сам деспот Упьеша никада mije потписивао само као Лован (као што

се, уосталом, ни Вукашин mije потписивао као Димитрщ'е), а у поменику

je ипак jeflHHO тако наведен, онда би се са доста разлога могло помислити

да je писац белешке желео (или морао) да наведе исюьучиво хришпанска

имена дворце 6pahe. Нешто painije je наговештено да je коришпеае

двоструких имена првенствено CBOjcTBeHo jyжним деловима државе

Неман>ипа XIV века. Примера има приличан 6poj. Вукашинов брат

Упьеша зове се и Лован, Душанов полубрат, познат као Синиша, носи

11 5 Почев од мишл>ен>а да речицу 1<о треба тумачити библщеким изразом

Kúpioc (-Jaxee) 6vo|jux аитф (Г. Евлошос Курилас Лавриошис, Та xpucoßouXXa T¿»v

■Í)YC|ji6v<ijv Т7)с MoXäoßXaxiac xal то au(ißoXov Ico 9¡ 'IídávvT)i;, Elç [ivt¡¡xt)v Етг. Ларигрои,

Атина 1935, 245—254), па до хипотезе према Kojoj je, у ствари, у питаду формула

„У име оца" (Tadin, op. cit., 193—196), научни ставови се веома разилазе.

116 СшричевиН (нав. дело) сматра да се име Лован стицало упоредо са леспот-

ским flocTojaHCTBOM, па чак и да су сви носиоци ове титуле у Србщи носили поменуто

име. Н>егов став je наишао на врло jacHe противаргументе. Уп. <Pepjamuh, Деспоти,

159 ел. Лако je доказати да nocí oje и деспоти kojh се нису тако звали, као и они kojh

нясу били деспоти а имали, уз народно, и хришпанско име JoBaii.

117 Осшроюрски, Константин Драгаш, 290 (275).
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TaKolje име Симеон,118 н>егов син забележен je као 1ован Урош,11' чу-

вени Хрел>а ОхмуЬевип додавао je своме народном имену и хришпанско

Стефан,120 син севастократора Бранка МладеновиЬа Радоаа у светов-

ном животу називао се Никола Радон>а,121 деспот Оливер редовно се

звао JoBaH Оливер.122 Потеза&ем примера са двоструким именима нщ'е

се намеравало да се овом приликом н>ихов списак исцрпи или тако сло

жено питан>е разреши. 1едноставно, жел>а je била да се, на основу чи-

ч* Сам се увек потписивао као Симеон (Соловьев — Мошин, Грчке поветъе,

362 ел.), природно на грчком .¡езику, у свим византийским и у вепини наших извора

забележен je исюьучиво под хришпанским именом али, са друге стране, у дубро-

вачким актима познат je као „dominus Symça" (Лречек, Српски цар Урош, 352). MeJ)y

нашим старим родословима и летописима, jccmno га ITejaTOBHheB наводи као Семшу

(Сшо/ановик, Родослови и летописи, 48), a мейу поменицима под истим именом je

записан у Пшшьском (НоваковиН, Пшшьски поменик, 9). О H>eroBOJ власти над Теса-

лщом подробно je расправлао Б. Фер/анчиН, Тесалту'а у ХШ и XIV веку, Београд 1974,

посебно 241 ел. На документима Koje потпису)е, Симеон, меЛутим, хришпанском

имену не nouait народно име Синиша веп Урош, па би се из тога могло заыьучитн

као врло вероватно да je, поред народног и традиционално породичног имена Урош,

Симша (Семша) био вулгаризован деминутив од Симеон, будупи да je гра1)ен на

исто] основи „Сим". Премда нисам довольно компетентан за сличяа разматран>а,

чини се да je реч о hctoj nojan» Koja nocroJH и код неких других хришпанских имена

у нас (JaKOB — JaKina, на пример).

119 Тако се и сам потписивао (L. Heuzey, Le jugement synodal en faveur du

couvent de la Panaghia des Grandes-Portes, Revue des Etudes Grecques XXXII, 1921,

302—319). Cf. M. Lascaris, Deux chartes de Jean UroS, dernier Némanide, Byz. 35—37

(1955—57), 277—323; Oepjamuh, Тесалиja, посебно 259 ел.

120 Тако га, као Стефана Хрелу, назива и византийки цар (Андроник III ?)

у jeflHoj повели манастиру Хиландару (Actes de Chilandar, Actes grecs, 275). На епи-

тафу, у H>eroBOJ задужбини Рилском манастиру, ctojh мейутим „Стефан Хре.ъа Дра-

говола млишеким образом Харитон" (последил издан* натписа: Ph. Malingoudis,

Die mittelalterlichen kyrillischen Inschriften der Hämus-Halbinsel, I, Die bulgarischen

Inschriften, Thessaloniki 1979, 80—81). „Драговолд" би можда било презиме (?), но

у сваком cny4ajy нзце име. О Хрел>и, уп. М. ДиниЛ, Рел>а ОхмуЬевип, ЗРВИ 9 (1966)

95—118; византщеки наративни извори Ha3HBajy га просто „Трибал Хрелл" (Cant. П,

273; Gregoras II, 626).

121 Уп. СубошиН — Кисас, нав. дело, 163—164 Cuajy ново читан>е натписа са

гроба Радонлне жене, Угл.ешине сестре JefleHe). Поменути аутори (нав. дело, 165)

начиЕьу и питан>с породично традиционалних хришпанских имена код ерпских вели-

кашких породица. Премда то чине успут, кихова претпоставка изгледа оправдана.

122 У изворима, грчким и ерпским, oeaj чувени великаш из Душановог времена

epehe се забележен и као JoeaH Оливер (на пример, на ктиторским натписима у »eroBOJ

задужбини манастиру Леснову, и то и на грчком и на ерпском je3HKy: Иванов, Бъл-

гарски старини, 158—159), затим као Оливер (на пример, у »ему савременом Лес-

новском поменику или у белешки о датуму н>егове смрти: уп. нал. 18; Cmojanoeuh,

Записи и натписи, Ш, 5047) или опет као Joeair Оливер, како се сам назива (НоваковиИ,

Законски споменици, 662). У наративним изворима, као код Кантакузина на пример,

назива се Alßepoc (Cant. II, 290—292), а исти облик забележен je и у наведеном грчком

натпису из Леснова. О Оливеровом пореклу noeroje две претпоставке. Према jeaHoj

био je западног порекла (Уиречек — РадониЛ, нав. дело, II, 254; Фер;'анчиА, Деспота,

159), док je према другима био пореклом Византинац (Сшричевик, нав. дело, 118),

па му je Ливерос било презиме, a JoeaH име. Са тим у вези jeflHH CMaTpajy да je члан

ó био Грцима необичан уз име 'OXißepoc, па су, ,,олво]ивши почетна глас о и схва

тивши га као члан, добили облик 6 Aißepoc". За друге je код Срба enojen члан са

именом, чиме je добщено Оливер. Како било, Оливер се на грчком бележн искл>у-

чиво као Aißepoc, док je на ерпском доследно Оливер. Осим тога, Оливер се никако

не може схватити као презиме (Сшричевик, нав. дело, 118), jep било би врло неуоби-

4ajeHO, без обзира на идентификащуу личности из jeflHor дубровачког писма Душану

у коме се уаяпл „Oliver Gherchinich" (У. Pagouuh, О деспоту JoeaHy Оливеру и aeroBoj

жени Ани Марщи, Глас СКА 94, 1914, 79), да се у поменику, насталом кад и Лесново,

ктитор помике под презименом а без имена. Да je у грчком je3mry ту!) облик „Оливер"
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1ьенице што овакав феномен неоспорно hoctojh, просто покуша са

приближаван>ем o6jauiH>eH>y другог, хришпанског имена крал>а Вука-

шина као и са леговим односом према имен>аку светител>у и заштит-

нику.123

Осврпуйи се на Протатски поменик у целини, на Kpajy би вал>ало

joui jeuHOM подсетити на основни noflcmuaj писанку овога рада, сведен

у неколико речи на видл.иве користи xoje би пружила нова, подробна

и данас можда потребнш'а исторщска и просопографска истраживан>а

поменика и других „потцеаених" врста извора, како за визанпцску тако

и за нашу националну повеет.

Ivan Duric

MÉMORIAL DU PRÔTATON DE MONT ATHOS

DE LA FIN DU XIVe SIÈCLE

Dans le catalogue des manuscrits athonites, soigneusement préparé

il y a quelques années par les savants grecs L. Politis et M. Manoussacas

(Su(X7cXï)pcoji.aTixol xaráXoyoi xe0PoYP"9C)V 'Ayfou "Opouç, Thessaloniki

1973) en figure un, qui pour plusieurs raisons retient l'attention. Il est

question de BißXiov 7сарр-/]очас ttjç Movtjç той Праугатои, originaire, selon

L. Politis, de la seconde moitié du XIVe siècle. L'intention de cette

contribution est non seulement de soumettre à une vérification les

données extrêmement intéressantes qu'offre le manuscrit cité, mais aussi de

ranimer plus largement les recherches des «mémoriaux» (7tapp7)o-ia), une

sorte de sources historiques précieuses, bien qu'aujourd'hui insuffisamment

я y другим приликама мен>ан избациван>ем првог самогласника, не треба сумкати.

Као илустрацщ'а погодан je cnywaj писца „Хронике породице Тока", kojh je, иако

адаптиран на западна имена, ИТалибана Оливерщ'а Франка, на]амника у служби грч--

ких феудалаца, „прекретио" у Ливерща (Cronaca dei Тоссо di Cefalonia di Anónimo»

ed. G. Schiró, Roma 1975, 484 sq.). — Дован Оливер, HMajyhH у виду место Koje заузима

у Hanjoj исторщи XIV века, заслужу)'е посебна и свеобухватна испитивака. Дедна од

непознаница на Koje би дефинитивам одговор тек вал>ало пружити, jeere и кегово

порекло. Пре десетак година oбjaвл>eн je натпис из цркве св. Ъор1)а у Гораем Ko3Jaicy

(у близини Штипа), на коме ce jaejba извесни „граматик Нестор у дане деспота "Гор

няка" 3ajeflH0 са „граматиком Станиславом од Штипа". По cboj прилици je oeaj Ста

нислав иста личност са писцем jeflHor пролога и jeflHor MHHeja (из 1342) по „повел»е-

HHJy" великог вс^воде 1ована Оливера (натпис са деспотом Торником o6jaBBJia je

3. Расолскоска-Николовска, Црквата Св. Горги во Горен Ko3Jax во светлината на

новите испитувааа, Симпозиум 1100-годишница од смртта на Кирил Солунски, I,

CKonje 1970, 220—222; натпис са великим bojводом Оливером Сшо}ановиН, Записи и

натписи, I, 73—75). Име Станислава, облает у kojoj су се налазили Оливер и OBaj „та-

jaHCTBera" деспот Торник, хронолог^а фресака на основу ликовних елемената у цркви

Св. Тюр1)а као и Henocrojafte било кога другог деспота у том Kpajy — све су то елементи

хипотезе xojy би тек било нужно аргументовати да би постала озбил>на.

I2î Овом приликом морао je бити изоставлен поглед на место Вукашина у

cpncKOJ народно^ епици, па и кн>ижевности уопште, премда се чини да би и у n>oj било

занимл>ивих nojeAHHOCTH за анализу поменутог питала.
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exploitées. Quant aux recherches sur les «parrèsies» grecques, il manque

encore (en comparaison avec les mémoriaux bulgares ou serbes) des études

plus systématisées. C'est pourquoi dans l'article mentionné on a tenté, avec

des exemples concrets, de faire une analyse des mémoriaux serbes semblables.

Il est démontré que ces derniers expriment souvent les qualités des sources

primaires, valables aussi bien pour l'histoire de l'art que pour l'histoire

politique. Par leur genèse très spécifiques, les mémoriaux peuvent apporter

des nouvelles originales (particulièrement au point de vue de la prosopogra-

phie et la chronologie) même lorsqu'ils sont écrits, c'est à dire transcrits

à une distance de temps considérablement éloignée du sujet du récit.

Le manuscrit du Prôtaton commence par la liste des empereurs, en

tête de laquelle est placé (ce n'est pas involontaire) Basile Ier, accompagné

de membres de la dynastie des Macédoniens, puis des empereurs du XIe

siècle, incomplètement représentés, et des souverains de la famille des Com-

nènes, disposés suivant l'ordre chronologique régulier. Dans la liste ne figu

rent pas les souverains d'Epire et de Nicée, de même que Michel VID Palé-

ologue. A ce sujet, on a émis l'hypothèse qu'il s'agit peut-être d'un reflet

des attitudes politiques des moines athonites envers cet empereur, actuelles

au Mont Athos au moment de la rédaction de ce texte. Trois derniers empereurs

mentionnés sur la liste sont Matthieu, Andronic et Jean. Il semble qu'il

s'agisse de Matthieu Cantacuzène (1353—1357), Andronic IV (1376—1379)

et Jean V (après 1 379). Une pareille hypothèse offrirait, entre autres, une nou

velle confirmation à la datation plus précise de la partie fondamentale du

manuscrit (que celle proposée par L. Politis), dans les années après 1379,

ou plutôt après 1381. Si on suit l'ordre strict des noms impériaux à une époque

proche ou contemporaine de la rédaction de l'écrit et sachant que l'unique

empereur byzantin nommé Matthieu était le fils de Jean VI Cantacuzène,

il est question, selon toute probabilité, de reflet de l'opinion politique des

moines athonites sur les participants à la lutte pour le trône de l'Empire

vers le milieu du XXVe siècle, des conceptions religieuses de certains d'entre

eux, et finalement d'une position envers Matthieu Cantacuzène en tant que

souverain légitime. Matthieu, à la personnalité duquel on prête une grande

attention dans le présent travail, par cette identification et par certaines

notes prosopographiques casuelles, stimule le besoin de recherches ultérieures

et même de le «réhabiliter», encouragé aussi par les résultats auxquels sont

récemment venus certains autres savants (N. Oikonomidès, par exemple).

Dans l'enumération commentée de manière concise des noms des

moines et des prélats décédés inscrits dans le manuscrit du Prôtaton, la mention

de l'empereur serbe Etienne DuSan fait l'objet d'une plus grande attention.

En somme, on arrive à la conclusion que Dusan a été noté en qualité double :

comme suzerain officiel, à droits égaux avec les empereurs byzantins et

comme fondateur ou bienfaiteur. L'attention est attirée, également, par une

note concernant la religieuse Anastasie, pour laquelle il est démontré sans

équivoque qu'il s'agit de l'impératrice Anne de Savoie. C'était une occasion

opportune pour examiner partiellement l'attitude de cette princesse d'origine

occidentale dans les conflits d'hésychastes qui avaient lieu à son époque, de

son rapport envers les moines, occasion opportune aussi pour la révision

éventuelle de son rôle à Thessalonique, ville qu'elle gouvernait conformément

aux caractéristiques d'un apanage. Finalement, cette partie de l'article avance

la possibilité fort hypothétique que derrière ttjç SoûXtjç toû ©eoû
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0eo8(bpxç se cachait la fille d'Anne de Savoie et d'Andronic III, laquelle

en tout cas, ne doit pas être confondue avec l'impératrice bulgare homonyme,

fille de Michel IX Paléologue.

La plus grande surprise dans le manuscrit du Prôtaton réside dans

la note relative au despote Jean, au roi Demetrios et aux chrétiens orthodoxes,

morts avec eux dans la bataille. Il est prouvé qu'il s'agit du despote Jean

Ugljesa et de son frère, le roi Vukaäin, qui ont péri dans la bataille de Maritza

en 1371. Dans la formule qui mentionne leurs noms le clerc, d'une manière

inaccoutumée et avec beaucoup d'émotions, explique qu'il concevait la bataille

de Maritza comme un conflit d'une importance plus large entre le monde

chrétien et les infidèles, en dépassant les résistances byzantines tradition

nelles envers l'Etat des parvenus serbes. Il prêtait aussi aux deux frères les

traits des martyrs qui ont souffert la mort dans la défense de la croix. La note

exigeait, cependant, une explication très complexe du nom sous lequel Vukaäin

avait été mentionné. Comme on n'a pas trouvé dans les sources connues de

confirmation directe pour son éponyme de Demetrios, on a dû recourir à

la voie indirecte de démonstration. On a remarqué que Vukaäin lui-même,

ainsi que toute sa famille, étaient exceptionnellement liés au saint de Thes-

salonique. Entre autres exemples, la fondation monumentale de Vukaäin,

mieux connue sous le nom de «monastère de Marc», était consacrée à saint

Demetrios. Dans la tradition populaire le nom de Mrnjavöevic se rattache

à ce saint, un des fils du roi portait son nom et sur le territoire où régnaient

les Mrnjavcevié, le culte du martyr dominait. S'arrêtant sur la question de

la carrière, du titre et de l'origine de Vukaäin, on a présenté, également, une

série d'exemples d'églises consacrées au saint l'homonyme du fondateur,

phénomène particulièrement caractéristique des pays qui, dans le troisième

quart du XIVe siècle, était gouvernés par Vukaäin et Ugljeäa. Aussi était-il

inévitable de revenir au problème du phénomène des doubles noms, parfois

traités de «titulaires» dans la littérature, phénomène également, au dire des

savants, propre à la Serbie, la Bulgarie et, à partir du milieu du XIVe siècle,

aussi à la Valachie médiévale. En séparant les aspects particuliers, d'une

part ceux qui tiennent aux noms «titulaires» des familles régnantes et à leur

symbolisme approprié (Etienne en Serbie), et d'autre part le phénomène des

doubles noms chez les seigneurs féodaux serbes des provinces méridionales

de l'Etat des Nemanjié (il y en a uniquement là), il convient nécessairement

de distinguer ces deux phénomènes par rapport à un troisième, celui du nom

«titulaire» des souverains bulgares du Second Empire et, jusqu'à un certain

point, des volvodes valaques. Dans la conclusion, on fait remarquer que le

despote Ugljeaa lui-même ne signait jamais Jean (comme, d'ailleurs, Vukaäin

ne signait pas non plus Demetrios), ce qui favorise l'idée selon laquelle celui

qui écrit les notes dans le manuscrit du Prôtaton, désirait (ou était obligé)

de citer uniquement les noms chrétiens des deux frères Mrnjavcevié.
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НИНОСЛАВА РАДОШЕВИЪ

КОЗМОГРАФСКИ И ГЕОГРАФСКИ ОДЛОМЦИ

ГОРИЧКОГ ЗБОРНИКА

У архиву Српске академще наука и уметности под брсуем 446

чува се зборник саставл>ен 1441-1442. године за Богородичин манастир

на скадарском острву Горици. Зборник je настао као резултат преписке

Делене Балшип. и н,еног духовника Никона Дерусалимца.1

Ова образована кпи кнеза Лазара, удовица прво Ъур1)а Страци-

мировипа Балшипа, па затим и Сандал>а ХраниЛа посветила je cßoje

последнее године ceojoj задужбини на Горици. У три писма обратила се

Никону с молбом да joj пружи духовну подршку, помогне joj у органи

зован^ подвижништва у манастиру и да je cbojhm мудрим саветима и

ученим обавештен>има упути на прави пут живота у вери. Искусни монах

Никон (за кога знамо да je KpajeM XIV века боравио у .Герусалиму, да се

средином следепег века подвизао у манастиру Св. Николе на Вран>ини

на Скадарском je3epy, да се поред осталог бавио преписиван>ем, можда

и прево1)ен»ем и да je знао свакако грчки, а можда био пореклом Грк)

одтовара на н>ену молбу и flaje joj савете и обавештен>а о правим врли-

нама, о основним догматским питан>има, нajвaжниjим етапама црквене

повести, о н>еним богол>убивим прецима св. Симеону и св. Сави, и пре

свега о захтевима и правилима монашког духовног усавршаван>а.

Ceoje поучение Никон завршава оригиналном повешпу свог сопственог

ходочашЬа по светим местима.

Merjy другим „душеполезним" поукама иза jeflHor кратког хро-

нолошког прегледа од Адама до Константина Великог, а испред Повести

о jepycaлимcким црквама нашли су ceoje место и козмографски и гео

1 О исторщи и садржини Горичког зборника, о кн>ижевнсу делатности Je-

лене Балшип и Никона Дерусалимца, као и о npeTxoOTOJ литератури в. Д. Eoigameuh,

Исторща Црне Горе, II 2, Титоград 1970, 372—380; В. ТрифуновиН, Две посланице

телене БалшиЬ и Никонова „Повеет о jepycaлимcким црквама и пуспиьским мести

ма", Кн.ижевна исторща, V 18 (1972) 289—327; Д. Eoigameuh, Исторща старе српске

кн>ижевности, Београд 1980, 222—224.

Из Горичког зборника досад су об)авл>ене Зеленине посланице и Никонов

опис Дерусалима — Трифунови/t, Две посланице, 303 ел.; затим, одломак о мера-

ма — С. ЪирковиН, Метролошки одломак Горичког зборника, Зборник радова Виз.

■нет. 16 (1975) 184—189.
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графски одломци о ксцима he овде бита речи.2 Не треба се чудити што

овакви природословни чланци улазе у jeflaH зборник претежно аскетског

caflpacaja. На сличив саставе наилазимо у грчким и словенским збор-

ницима различите врете — исторщеко-хронографским, кн>ижевно-гра-

матичким, богословским.3 Главни цил. средиювековног зборника био

je да обавести и поучи, па се у ова стара дела енциклопедщеког карактера

уносило све оно што се сматрало да писмени човек треба да зна. Овак-

вом жанру зборника саставл>еном у облику питан>а и одговора, жанру

KOJH je био веома распространен у то време погодовала je одре^ена врста

стручних дела у KOJHMa су информащф о nojeflHHHM природним noja-

вама биле груписане у низ кратких чланака — такозвана „кн>ижевност

поглавл>а" — Kephalaia Literatur.4 Горички зборник нам пружа срепан

пример KOJH живо Knycrpyje настанак jeflHor таквог „збира знан>а".

HjiycTpyje нам однос заинтересоване племкин>е и образованог мо

наха KOJH користепи познате му рукописе, npeimcyjyhH, преводегш и ком-

бину)'угш HacTOJH да поучи CBOJe духовно чедо.

Hajno3HaTHJH слични састави са козмографским и географским

обавештен>има у Hauioj Hay4Hoj литератури свакако су одломци средн>о-

вековне козмографэд'е и географине kojh се налазе у зборнику XVI века,

сачуваном у BorauiHheBoj збирци у Цавтату.5 Захвалэдупи изванред-

Hoj студоуи талт'анског научника Ъира Ъанелща познато je да одломци

пpeдcтaвл>ajy углавном превод и прераду неколиких грчких оригинала.6

HaJBehn 6poj одломака заснованих на aHTH4Koj науци или бол>е репи

на познщим коментарима античке науке представла превод дела xoje

je све до скора било приписивано Пселу и бркало се са нлговим Solu-

tiones breves quaestionum naturalium, а уствари припада Пселовом савре-

менику Симеону Сету.7 Затим, извори одломака у Богишипевом

2 На овакав распоред матерще необично подсепа детал. из описа jeflHor збор

ника XVI века манастира Никол>ца kojh flaje В. Tiopoeuh, Прилози за нашу стару кн»и-

жевност и хисторщу, Зборник за HcropHJy Дужне Cp6nje и суседних области, Скопле

1936, 89: „Од л. 313 г почин>у хронолошка обавештен>а, затим астрономска и ошпта

гсографска с Зедним нашим описом .Герусалима". В. и В. Машин, Ънрилски рукописи

у манастиру Никол>цу код Бщелог Полл, Историски записи 18 (1961) 697, бр. 49 (21).

3 3. Г. Самодурова, Византийские и древнерусские энциклопедические сборни

ки X—XV вв., Beiträge zur byz. Geschichte von 9—11 Jahrhundert, ed. V. Vavfinek, Praha

1978, 413 sq.

4 W. Lakener, Die aristotelische Meteorologie in Byzanz, Actes du XIVe Congrès

international des études byzantines, Bucarest 1971—1976, III 639 sq.; Трифуновик, Две

посланице, 290; исши, Азбучник ерпских среднювековних псумова, Београд 1974,

228—230.

5 St. Novakovié, Odlomci srednjovekovne kosmografije i geografije, Starine 16

(1884) 41—56. В. и P. Гру/uh, Космолошки проблеми по нашим старим рукописима,

Годишн,ак Скопског Филозофског Факултета 1 (1930) 177—204; V. MoSin, Izveätaj

о radu na uredenju BogiSiceva arhiva u Cavtatu, Ljetopis JAZU 59 (1954) 22, бр. 52.

Потпуно HCTOJ pyKonncHoj традиции припада и текст у рукопису № 432 (634)

Софите државне библиотеке — Цв. Крисшанов и Ив. Дуйчев, Естествознанието в

среднев. България. Сборник от исторически извори, София 1974, 336—375, 58Л—583.

6 С. Giannelli, Di aJcune versioni e rielaborazioni serbe delle „Solutiones breves

quaestionum naturalium" attribuite a Michèle Psello, Studi bizantini e neoellenici 5 (1939)

445—468.

7 L. G. Westerink, ed., Michael Psellus De omnifaria doctrina. Critical text and

Introduction, Utrecht 1948, 2; Cambridge Medieval History IV 2, Cambridge 1966-67,

281; B. Tatakis, BuÇavTivij çiXoaapla, Атина 1977, 184.

Сетове Quaestiones naturales издате су y: A. Delaue, Anécdota Atheniensia П,

Liege 1939, 1—89. .(сдан део овог списа издат je у Мтьовсд Патролопци као Пселово

дело Solutiones breves, PO 122, col. 783—810.
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зборнику су Пселова Omnifaria doctrina, Шестоднев Василща Великог

и неколико анонимних дела xoja се често cycpehy у грчким рукописима.

Опште je прихваПена претпоставка да je преводилац ових одломака био

Константин Филозоф.8

С друге стране, Константину Филозофу, или неком Србину из

н>егове околине, припжэде ce jeaaa скуп чланака веома сличних по са-

дpжajy KOJH су се сачували углавном у руским рукописима али са jacHUM

обележ]има jyжнo-cлoвeнcкoг порекла.9 Чланци са научним o6janiH>e-

н>има не представл^'у превод Сетових Quaestiones naturales, него, да-

jyhH слична решен>а, потичу од другог аутора. Географска обавештен>а

о океану и морима HMajy доста подударности, али понекад као да прате

неку другу грчку традищцу. И кад су текстови предложака исти, превод

се разливе од оног у Богишипевом зборнику. И без детал>ног испитива-

н>а каталога руских библиотека, може се напи приличан 6poj рукописа

у KOJHMa су сачувани у веНем или ман>ем 6pojy одломци kojh npnnaflajy

OBoj pyKonHCHoj традиции. Дедан од н>их из XV века, чще смо фотогра

фов имали у рукама и kojh припада Кирило-Белозерском манастиру

(Гос. библ. Салт.-Щедрина, Кир. XII), упадл>иво личи на дело Еустратща

из HnKeje, Аристотеловог коментатора из XI/XII века.10

Слично Hauioj 1елени Балшип внзантщска царица Mapnja Алан-

ска, жена Михаила VII Дуке (коме je Симеон Сет посветио cBoje Quae

stiones naturales) обратила се ученом Еустратщу да joj протумачи неке

природне nojase. Вепина одломака Кириловог зборника дослован je

превод Еустратща, а и распоред поглавла je добрим делом исти. Ме-

1)утим, неким CBOJHM особеностима Кирилови одломци личе и на тек-

стове jeflHor грчког анонимног приручника сачуваног вепином у руко

писима XV века.11 Нажалост, однос Еустратщевог дела и овог Прируч

ника HHJe проучен, тако да можемо само да нагаГ)амо да су се Еустратще

и анонимни саставл>ач Приручника послужили истим коментарима анти-

чких научника.

Имамо дакле пред собом с jeAHe стране дела настала као резултат

бу!)ен>а посебног интересовала за античку културу у цариградским

круговима XI века око изузетне личности Михаила Псела, а са друге

анонимни Приручник, тако^е настао као компилацща.

8 Уп. В. Jaiuh, Гласник 42 (1875) 373; rpyjuh, Космолошки проблеми, 180;

Giannelli, Di alcune versioni, 466-7; M.D. Grmek, Les sciences dans les manuscrits slaves

orientaux du moyen âge, Paris 1959, 16, 26; Дуйчев, Естествознанието, 42—43, 339, 580.

9 A. Попов, Обзор хронографов русской редакции, Москва 1866, II 46, н. 1.

Уп. я И.А. Шляпкин, Георгий Писидийский и его поэма о миротворснии в славяно

русском переводе, Журнал Мин. Нар. Проев., июнь 1890, 288; А. Горский — К. Лево-

струев. Описание славянских рукописей Московской синодальной библиотеки, II 3,

Москва 1862, 583 ел., № 316; А. И. Ящширский, К истории ложных молитв в южно-

-славянской письменности, Известия Отдела русс. яз. и слов. Имп. акад. наук, XVIII

4 (1913) 66 ел.

10 В. Архимандрит Варлаам, Обозрение рукописей собственной библиотеки

преподобного Кирилла Белоезерского, Чтения в Обществе ист. и древн. росс. 2

(I860) 30; Гос. публ. библ. Салтыкова-Щедрина, Кир. XII, л. 226а— 239а.

Р. Polesso — Schiavon, Un Trattato inédito di meteorología di Eust razio di Nicea,

Rivista di Studi bizantini e neoellenici, N.S. 2—3 (1965—66) 285—304.

11 A. Delatte, Un Manuel byzantin de cosmologie et de géographie, Bulletin de

la Classe des Lettres de l'Académie royale de Belgique 18 (1932) 189—222. Terminus

post quem овог Приручника ддо спомишиье Лована Дамаскина.
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Док се о грчким изворима одломака Бопшшпевог зборника мало

шта има да каже после изврсне анализе Ъанелща, изворе Кириловог

зборника Йемо оставити за jeflaH будупи рад. Сада пемо се позабавити

предлошцима козмолошких и географских одломака Горичког зборника.

Основне теме ових одломака Горичког зборника су са je;rae стране

земл>а, н>ен облик и положа] у васиони, укл.учу|упи и питаше nocrrojaaa

антипода, а са друге, обавештен>а путницима — ходочасницима о ра-

crojaibHMa измену градова и земал>а на Истоку.

Грчки текстови са KoJHMa можемо упоредити наше одломке су

за први проблем прво, Приручник, о коме je веп било речи и kojh je

парафразирао Делате, а затим, козмолошки коментар из предговора

jeflne бечке исторш'ске Пaлeje (cod. Vindob. theolog. 247) Kojy je издао

А. Василиев.12 Предложак другог дела представл>а текст jeflHor грчког

проскинитара — приручника за посетиоце светих места из VI века.13

Чланак О йойришшима и сшадщ'има jaвл>a се у многим рукописима

повезан са оним у коме се говори о величини земл>е. Одломак са одго-

BapajyhHM насловом у Кириловой зборнику (л. 226 а = Еустратщ'е, р.

114—116) не поклапа се са овим горичким одломком, Beh са кратким

метролошким o6jauiH>eH.eM на Kpajy главе „прооувъдЪние вьселеннЬи"

(л. 263 б, р. 7—9) непосредно иза поновл>еног податка о димензш'ама

земл>е. Проф. Ъирковип je повезао osaj наш одломак, kojh не говори само

о дужинским мерама како би се из наслова очекивало, са OAroBapajyhHM

текстовима у штампаном зборнику Божидара ВуковиЬа XVI века и у

Зборнику митрополита Михаила из XVII века.14

Cbojom почетном реченицом одломак О облику земле noBe3yje се

како са owoBapajyhHM местом Кириловог зборника (л. 226 б, слично и

код EycTpaTHJa, р. 76—77) тако и са сличним incipit-има на Koje наи-

лазимо у MHoroöpoJHHM грчким рукописима: Земльное вьображение

ниже четвороугольно есть, ниже троеоугольно (л. 259 б, р. 15—19) — tí

*% Y% GyÑW- °^те TSTpaytovov обте xpiyovov . . .15 Земл>ин облик je

овалан, сличай jajeTy. Behajoj je дужина од ширине. О н>еном формиран>у

наводи се козмолошка Tcopuja заснована на првобитном раздва]ан>у

12 Delatte, Manuel; cf. et idem, Geographica, BZ 30(1929—30)511-518, — нажа-

лост, у атинском рукопису Приручника kojh je Делате овде издао сачувани су, изузев

jeflHor, одломци kojh HeMajy паралеле у Горняком зборнику; A. Vassiliev, Anécdota

graeco-byzantina, Mosquae 1893, p. XLU—LVI, упоредо са предговором Пaлeje «naje

и OÄroBapajytm део из jeoHor рукописа Приручника (Neapol. II С 33).

13 Oeaj грчки проскинитар по jcühom ленинградском рукопису (Гос. публ.

библ. в Ленинграде, гр. № 252) издала je H. Пигулевская, Византия на путях в Ин

дию, Москва—Ленинград 1951, 408—409, flajylto у критичком апарату va пае lectiones

текста kojh je издао A. Klotz, 'OSoiTropía ¿кЬ 'Е8ец, Rheinisches Museum f. Philo

logie, N.F. 65 (1910) 608—610 — мени неприступачно.

14 С. ЪирковиН, Мере у средн>овековтэ) cpncKoj држави, Српске мере кроз

векове у изд. Галерее САНУ, Београд 1974, 45; исши, Метролошки одломак, 183

ел. Могли бисмо да додамо joui jeflaH сличай пример из jejwor ерпског зборника

XVII в. — А. И. Яццмирский, Описание южнославянских и русс, рукописей загранич

ных библиотек, I, Сборник Отд. русс. яз. и слов. т. 98, Петроград 1921, 805: Библио

тека Прашког My3eja IX H 23 - Serb. 26.

15 Cf. Vassiliev, Anécdota gr.-byz., p. Lu; Delatte, Manuel, 202; Giannelli, 461,

n. 1; A. Papadopoulos-Kerameus, Hierosolymit. bibl. I, 1891, reimpr. Bruxelles 1963, 168,

№ 90 — зборник из XVn в. У зборнику из XVI в. из светогорског манастнра Диоиисща

чланак са оваквим почетком се приписке Влемиду — Sp. Lambros, Catalogue of the

Greek Manuscripts on Mount Athos, I, Cambridge 1895, 370, №3758. 224.
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четири елемевта — тетраде. Елементи се разилазе по козмосу према cboj'hm

спецнфичним тежинама, ваздух иде ка периферии и тамо се ства pajy небо

и звезде, а землл као наЗтежа и н^солнддща. иде у центар света. Ocyljyje

се безбожно мшшъекье патана да све Hacraje аутоматски — само особнЪ.

Као и у многим случа]евима дал>е у тексту словенски превод je понегде

толико nejacaH да га je без оригинала тешко разумети. Нарочити проблем

представл^у она места на xoJHMa словенски текст одступа од грчких

предложака KojHMa располажемо.16

Преводом предлошка у kojh се поткрала погрешна варианта у

односу на оригинални текст тако1)е добщ'амо неразумъиве пасусе. Тако

на пример, на 260 а, р. 8—10 говори се о земл>и Koja као нajтeжa заузима

средишн>е место. У грчком оригиналу имамо: tí» Sé ye ßapiSTa-rov t6v

jÁécov ëXaxe twv x^pwv. Код нас ctojh: а еже тежьчаишее да равноизвЪ-

стно боудеть Micro, вероватно према — t¿ Sé ys ßapUTocTov ты ïo-o>

ßfißaKO^y) tótcw (Paris gr. 2219). У словенском буквалном преводу чудно,

и не нарочито jacHO, звучи фонетско o6jauiH>eH>e pa3Boja земл>иног имена

XÓtXx — yáüx — yaï« — "PÍ (260 б, p. 9—16). Затим следе joui неке етимо-

лопуе земле, као и тумачеше jespejcKor назива за земл>у адаман са

Адам.17

О дужини зем/buHoj je чланак kojh налазимо идентичан и у Кири-

ловом зборнику (л. 226 а = Еустратще, р. 109—112), а нешто мало друк-

чще исказан у Богшпипевом зборнику (Novakovié, 43). 25 тьмь, односно

250 000 стади]'а била je Ератостенова мера дужине земл>е. С обзиром

да се тврди да je ширина двоструко ман>а, биЬе тачнща мера од 12 и

и по тьмь Kojy срепемо у Кирилову зборнику и код Еустратщ'а из Hmceje,

него само 12 тьм стадауа у Горичком зборнику или 12 мириадь у Боги-

шиЬевом.

Састав под насловом О шоме како ciüoju земла одговарао би у

Богиши&евом зборнику одломку „Мшшьеша неких о земгьи" {Nova

kovié, 43), а у Кириловом -jeAHOM делу главе „О облику земл>е" (227 а—Ь;

ту одступа словенски текст од Еустратщевог где je све изнесено много

више штуро). У питан>у je побщан.е неких егзегетских Teopnja заснованих

на буквалном тумачешу цитата из Библще о томе како je земл>а постав-

л>ена на седам стубова (на основу Соломонових изрека 9,1) или како joj

вода служи као ослонац (на основу Пс. 135,6). Знамо да су у Византии

била поделлна схваташа о облику земл>е и уопште о изгледу козмоса.

Конзерватившц'а школа држала се дословно слика из Библи]е, док су

многи црквени оци прихватали поставке античке науке о reoneirrpH4HOJ

васиони. Oboj npyroj crpyjn je свакако припадао и саставл>ач нашег При-

ручника, а свакако и учени Псел и н>егове колеге.18 У свим овим нашим

текстовима налазимо образложен>е да Соломонове стубове, Koje je Пре-

мудрост себи саздала, треба тумачити алегорщски као седам светских

периода, или седам планета, седам дарова духовних, или седам кли-

матских nojaceBa земле.

16 Велики Corpus codicum astrologorum graecorum у коме су издати лелови

многих за нас веома интересантних текстова HHJe нам приступачан.

17 OojannbaBajyhH значен« речи хаиа наш преводилац je изгледа на]ближн

традицщи Paris, gr. 2219, као што се може и на другим местнма залазити. Cf. Delatte,

Manuel, 195 п. 1, sqq.; idem. Geographica, 518; Vassiliev, Anecd. gr.-byz., p. LIU.

18 Cf. Delatte, Manuel, 202 sq.; idem, Geographica, 518; Vassiliev, p. LUI sq.
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На месту где прелази на полемику са мишл>ен>ем о води као ослонцу

земле, текст Горичког зборника се прекида, и без икакве паузе настав.ъа

се jeÄHHM другим текстом. Разматранл о води као ослонцу земл>е на-

ставиле се на л. 265 а—б у оквиру чланка о антиподима. Оваква грешка без

смисла можда би пре говорила о механичком преписиван>у неког сло-

венског предлошка, него о грешци нacтaлoj у току самог прево1)ен>а.

Текст KOJH се наставл>а на полемику о седам стубова садржински

je у вези са следепим поглавл>ем „прооувьдьние вьселеннви" и потиче

из извора сасвим друге врете географско-путописног карактера.

Прво долази Kpaj jeflHor фрагмента о четири pajcKe реке. (л. 262 а,

р. 10—13): именоуеть Газис, пръименоуеть же се име его на западь,

Исьтрос нарииаемь, от Тракиань же Доунавие. У Богишилевом зборни-

ку (Novakovic, 55) ctojh: Фисонь же, иже Исть глаголеть се и Газь и

Истрь и Доунавь от Тракь. . . , док превод jeflHor чувеног места у Жи-

тщу деспота Стефана Лазаревипа од Константина Филозофа гласи

овако: Фисон, како кажу кн>иге географске (земл>емерске), kojh се зове

Истар и Газ, и Истар и Дунав од Трачана. 19 Ова реченица je jeдaн од

главних аргумената о Константиновом ауторству козмолошких одло-

мака Богишипевог зборника.20 Наш Горички одломак je други превод

истог текста.

Од реда 14—21 на овом листу 262 а имамо кратак фрагмент о

исхрани Макарина, блаженог народа kojh живи на граници земал,ског

paja. Извор овог текста je "Ех&еочс Xóycov 7repí Maxapivuv kojh

се од речи до речи поклапа са преводом у Горичком зборнику: пища же

тамошнихь члов'Ькь овощиа и медь дивии яко и мыла вьз-

доушнаа — одговара модерном руском преводу грчког оригинала: пища

тамошних людей — плоды, дикий мед из рая словно туман.21

У Богишипевом зборнику имамо jeflaH други фрагмент овог „Описа

Макарина".

Под насловом ПрооувЪдЬние вьселеннЪи крщ'е ce jeflaH стари грчкн

ходочаснички путопис — проскинитар 'OSonropiai ало 'E&èfi той üapaSeí-

«тои kojh npeno3HajeMo н y преводу Богишипевог зборника „Сьмотрение

въееленные". Ради се о приручнику за ходочаснике kojhm су o6jauiH>a-

вана pacTojaaa измену шу'единих места у Палестини и на Истоку.22

19 Прев. Л. Мирковик, Старе ерпске биографще XV и XVII в., Београд 1936, 51.

20 В. П. ПойовиИ, Четири pajote реке (1едно место из Константина Филозофа),

Глас СКА CLXXI, Други разред 88 (1936) 161 ел., kojh наводи и одговара^уЬи грчки

анонимни извор али не спомике Одломке; Giannelli, 464, 466-7; Дуйчев, Естество-

знанието, 252.

21 Текст „Описа Макарина" (тако!)е издат код: Klotz, 'OSoiTropíoc) нам je

познат по руском преводу СВ. Полякова и И.В. Феленковская, Анонимный геогра

фический трактат „Полное описание вселенной и народов", Виз. Врем. 8 (1956) 304.

¿лично о исхрани Макарина налазимо и у: A.A. Vasiliev, Expositio totius munch. An

Anonymous Geographic Treatise of the Fourth Century AD, SK 8 (1936) 20; Пигуяев-

екая. Виз. на путях в Индию, 34 ел.

22 Текст сличай „Сьмотрение въееленные" сачуван je и у тзв. Ловечком збор

нику kojh je тако1)е везан за делатност Константина Филозофа — Дуйчев, Естество-

знанието, 41, 253. Cf. et Giannelli, 463; G. Mercati, Opera minora III (1937) 304; Лигу-

левская, Византия на путях в Индию, 111; на стр. 408 je издат текст 'OSoixopla

на основу jftimor лаьинградског рукописа. Уп. и ТрифуновиЛ, Азбучник 275—279;

И. Грицкаш, Српски путописи XVII и XVIII в., Зборник исторще кн>ижевности

10 (1976) 299—300.
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Иза овог проскинитара долази jeaßK одломак без наслова — место

за наслов, и то мало лужи, je остало празно. Oßaj одломак je сличног

садржа]а као и oHaj иза н>ега kojh разматра проблем земл>ине равно-

теже чиме се опет враЬамо noneTHOj теми одломака, теми о геоцентрич-

Hoj васиони. Pa3BHJajy се и aHanH3Hpajy теолошка o6janiH>eH>a (приписи-

вана овде товану Дамаскину) о централном пoлoжajy земл>е kojh про-

истиче из бож^е воле.

Следеои одломак О шоме како земла cütoju без ослонца износи и

научно o6jauiH>eH>e. Небо Koje има облик са свих страна затвореног

земл>аног суда (скоудель сведень — ni&oç <TTpoYYuXoei8-f)ç \à\ ¿хыч &«нуца

7toôev — Еустратще, р. 83) покрепе се ротационим кретан>ем kojhm се

ствара jeflaH снажан козмички ветар kojh опет са CBOje стране присил>ава

земл>у да MHpyje у центруй

Pacvûojane земле од неба износи 3 650 000 стадщ'а са чиме се сла-

же и OÄTOBapajyhH одломак Кириловог зборника (л. 230 б = Еустратще,

р. 141—145). У оба словенска одломка и у грчким owoeapajyhHM тексто-

вима спомин>е се и „xaлдejcки,' прорачун према коме би човеку било

потребно 500 година да стигне до неба.24

Последней одломак О Шоме да ли има аншийода йод землом на-

лази се само у Горичком зборнику (наравно само у поре^еау са Боги-

шипевим и Кириловим зборником; HcrpaJHHJHM траган>ем свакако he се

напи joui kojh словенски паралелни текст посве&ен овом занимл>ивом

питан>у). Словенски текст овог састава углавном успевамо да схватимо

уз помоЬ o,nroBapajyher али не и идентичног поглавл»а код Еустратща

(р. 146—161) и захвал.у)'уЬи парафрази Приручника.25

riocTojaH>e антипода je искл>учено и на основу емпирщског иску-

ства — немогуЬе je, найме, да са друге стране земл>е л>уди xoflajy но-

гама окренути навише. Ударни доказ против оних kojh Bepyjy у антиподе

je био теолошке природе — nocrojafte неких других л.уди изван познате

екумене, л>уди о KOJHMa Св. Писмо не говори ништа, потпуно би нару

шило основне догме хришпанства — постан,е, искупл>ен>е од греха и

спасение. Дакле, поколебало би саму суштину вере у Бога. На floiboj

хемисфери допушта се само nocTojaibe птица и гмизаваца.

У оквиру овог последн.ег поглавл>а на листу 265 а, ред 6 па све до

Kpaja наставл>а се са побщашем твр1)ен>а да вода држи земгьу. Да би

вода могла да држи земл>у, морало би je бити у eehoj количини од осталих

елемената. Тиме би се природна равнотежа нарушила и свет би се распао.

Онима, пак, kojh cyM&ajy у равнотежу елемената CMaipajyfiH да зем-

л.е има много ваше од воде, об]ашн,ава се да океан заузима много

више простора него што л>уди из екумене могу да виде.26

23 Delatte, Manuel, 204—205; Vassiliev, Anécdota gr.-byz., p. LV—LVI.

24 Delatte, Manuel, 198-9; rpyjuh, Космолошки проблеми, 186, нашао je про

рачун о 500 година путоваша у Талмуду.

25 Delatte, Manuel 210—211.

2« Cf. Vassiliev, Anecd. gr. byz., p. LIV—LVI; Delatte, Manuel, 203 sq.
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Овим разматраььем завршава се део Горичког зборника посвеЬен

тумачен>има света и опису земле.

Као што смо веЬ рекли, у поре!)ен>у са другим познатим словенским

списима сличног caдpжaja, одломци Горичког зборника ocjiaibajy се на

Matte више нету грчку компилаторску литературу, али пpeдcтaвл>ajy

Jewry посебну грану у преводилачод традицщи.

ТЕКСТ ОДЛОМАКА*

2596 G3 зелмкнФжк вковслженш15]

Зелыкное вковрлжЕШЕ. ниже чЕ16|творо8глкно ес(тк), ниже троЕ8глк17|но

плш вел'ли окроужЕно. нк18|длкгои>кол'чато вк под(о)в1е иицоу.19] оужаса Ht

им-kí wt вкстока же и злпа20 да звйзднаго. полоунофнаго же21 и п«лоуд(к)-

260а нкнлго скскоуташа.22|| ее же и 8тварк пол'нла же и чиелгкна1 вьноутркшмгаго

вьлгкфЕжа. по2|со'кд("Ь) же вкслкыихк зежлкное т>кло.3 висит' же на вьздоуск.

пислжа4| же Елаинскаа тако и о cEB<k и3| w нихк секоше. четворицею вкзк6;-

ж'ше виналш, wt BhHiiuinhiHx(b) вь/н-к7[фЕныих(ь) излм се. а еже ТЕж'ча8{ишЕЕ.

да рлвноизв-кстно б8дет'9| лгкето хаиа же та иаричЕли.'^лыслк же бес-кдллш

ес(тк) сице. нк11 салю wcoBH-fc вксакаа скставишЕ с(е).12| г(лаго)лахоу в*р8

не нарицати лироу.13| нскоушаюфЕ се еже овшвити,14) како вкнЕгда н(е)бо н

зелыи выше15) и иже посрОД^) нхк. тако раели16;тРлмЧп' ашЕ вксакоЕ ЧЕ-

твори17[чноЕ ес(тк)ство BHHd/Hh. си о*кчк18| ЧЕТВОрИЦЛ ЧЕТЫрЕЛЧК стих1лж'19| СКВК-

коупльшиж се. да еже пара20) тФлж чЕтырЕлш стих1ал<ь.21| овлче дкхновен1ел4К

2606 ЧЕТК1рЕЛК22|| СТИХ1ЛЛШ. ВК ВКН'кшнИх' ЛГксТОХ*1) ПСЮПасТЕЛШ ИЗЛ1Л СЕ, ИЗЛ1Л2| СЕ

И раЗИДЕ СЕ. ЕИЖЕ ВЫС(Тк) КК3[здоуХЬ, Н(е)вО ЗВЁЗДЫ, И BKCd4| ИЖЕ Вк ННх(к).

тЕж'чаишаа же и5| ДЕв*клишаа страна енхк ср-вд^6! пропастичн'клж м^стк

ИЗВ^СТВОВЛ СЕ И ОуТВрКДИ СЕ. И ИКО ж(е)8| ВКДр83И СЕ И СКСТЛВН СЕ, НЛрЕ-

ч(Е)9|на выс(тк) хаиа, еже сс(тк) земли. зе10|лмю во бллини, хаию г(ллго)-

лютк.и| а еже вк нас(к) 8чнтел1е пр"кложиш£,12| хеок, на глаголи гаиа протлк13!-

ковлше. по пр'вложЕшю же, аз8,14| на иже гаию напис8юфЕ. ск15|вираюфЕ же и

ГаИЮ. ЗЕМЛИ Пр016|тЛКК0уЕТ СЕ СИЦЕВОЕ. ХЛИЛ ЖЕ17 рЛЗЖ-кШЕШЕ, СИ О^ЕЧК, КВЛС.18!

гаиа же г(ллго)лет се, стркпктнФи^иш н-йкое. др8зн же зелыю20| ТЕрлнк нарЕ-

261а коше, еже склз821|ет се твркдк. по 18д"Вох же зел1Ли22|| адоланк нлричЕт СЕ.

ТОГО РЗДИ'| И ЕЖЕ WT НЕГО БЫВШЛГО ЧЛ(оВ-В)кЛ,2| ЛДЛМК НЛОНЧЕТК. ИКО ЖЕ3| H

МЫ Гл(ЛГО)ЛЕЛ№ WT ЗЕМЛЕ С0УфЛГ0,4| ЗЕМЛКНЛ. ТЛККОуЕТ' ЖЕ СЕ Ядлм'5| ТОПЛОТЛ.

И CIE ИВ*к ЕЖЕ И W Кркб|ВЕИ. ИБО КОКВК ПО бурЕШХК,7 ИТЛЛ1К ГЛ(ЛГо)ЛЕТ СЕ. ТЛЛ1

же, пара8| гл(лго)лет се. адаман' же ико при9|влижлЕ се тлккованно, еже10| кк

тлмоу, сказоуЕт се топлоп|тл. топлота же и паса вк еди12|но соут'. да еже

О ЗЕМН^МК нме13 ни, довл'кютк сил.14|

(Э ДЛКЖИНФ ЗЕЛ4ЛКСТ-ки15|

Земли длкготл по изв*кстнк1их(к)1б| rEWMHTpiEXK. éc(tk) wt вкстока17|

до запада, стадш .кв. ткм'.18| широта же ее éc(tk) wt полоунофн19| даж(с)

и до полоуд(к)не, стлд1и20| .fii. ткмк. соугоувит во длк2,|готл плче шнротн.22!!

* Чланак о йойришшима и сшадщима, kojh се, ман>е-више сличног садрявда,

у другим рукописима eyepehe у склопу козмолошких и географских одломаха, не

издеиемо с обзиром на издан>е проф. С. "Бирковипа у овом истом Зборнику (В. горе н. 1 ).
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2616 0 еже клко стоить земли1]

Не стоить земли врьхоу нного2| некоего, ниже носима естк3[ кыжь. нь

ТКЧ1К) на вьздоуск4] виситк. она же сама совою3] стсжст се и стоить. H<fcu,iH6|

шт несьмысльнихь г(лаго)лють.7] гако сед(ь)мими стльпи дрьжн8]ма ес(ть).

есть ж(е) вьсеконьчн-ке9] несьмысльно, таковое по10|мышлен1е. афе во на .§.

юп| стльповь стоаиа ви. стльпи12| где да выхоу потьчсни. или13] на чемь

стоали выхоу. нь w14| семь коньць разоумь пр1емле15]ть. за нсже не на сед(ь)-

жихь стьл(ь)16|пох(ь) земли сьстоить. нь па17|кы г(ааго)ак>ть. гако и Сшло-

жон"8| тако реч(е). пр'Ьжоудршс(ть) сьзда19| сев* домь. и пот'че стаьп(ь)

262а g 20| сьлвтои за котооче стиьпи21| г(лаго)леть. тьчпо за cíe стиьпи22|| ш их'

же повескдоусмь. не ради1] cíe стаьпн тьи Соломшнь та2|ковое саово изреч(е).

нь стльпи3. боломшнь г(лаго)леть, сн о'кчь4! .§. в-кковь. или .5. планить5

н(е)в(е)сныих(ь). иии .а. даровь д(оу)хоб|вныихь или рефи .з. пр"к7]клонь зе-

жльнынхь. инн же8| пакы г(иаго)ають, гако водами зе9жли се нменоуеть

Газис.10| пр-кименоует' же ce нме его наи| запад*, Исьстрос нарицасм'.12| шт

браман' же Доунавк. wtu¡ он'де же и до зд*к. пифа жс14| тамошннхь чл(о-

в>к)кь, овоцла15 и медь дивж. и врашно шт вь16|здоуха, н манна, иво ман

на"! н<»чинает се дьждитн в соув(отоу).18| пасхы. и дьждить за .а. д(ь)ни.19|

врашно же шт para, гако и жь20|гла вьздоушнаа.21|

ПроВв-кд-кже вьселенн-ки22]]

2625 От бдели до Драхмана, овитеан1! .6. Í. р-ккы гл(агол)ем1е, Фисонь.2|

шт Драхмана даж(е) и до евнаать,3] овитеан .0. тало скють и4| жнють.

нжоут' же виноу равна5 и неразд>клнл. чл(ов'к)ци хр(и)ст1ане.б| шт бвилать

даже до брмина, ови7|тели .А. шт брмина до Некоус8 М. пр'квит'ка. шт

Некоус до9| Дисил|ар1е, овитеан дв'к до10, зд-к же неразд-кл'на. напаап]т' же

се зелига их(ь) р*кы фосон'12|скые. идолн вь ннх(ь) н^ть), ни пр-к13|жде

Х(рист)а, ниже по Х^иет)*. нь вьсн ви14|ни вл(а)гоч(ь)стиви, и истинный. 15|

шт Днснмаше езыкь г(лаго)леми,6| Хшнес. тьи езыкь великь.17| им^е поут'-

шествга, м("к)с(е)цемь18| осмимь, вьси хр(и)ст1ане. нл|ат',9| т'же и лскста

263а везводна20 .fié. пр<кходь. и мимошьдь21 пр-кплавають п'ксчифе при22, ходить

вь Индно великоую, пла1 влюфе л<(,к)с(е)ць .а. соут' же и хр(и)ст1л2|не и

6лл1ни. шт Инд1с вь däo3|aiiio, пр*кплавають л|(<к)с(е)ць .з.4| шт ágoMie пр*к-

плавають Чрь5 мное море и доходить вь Индию6) лшоую за .1. <н(,к)с(е)ць.

соут' же7| тааю бллши, и хр(н)ст1лне.8| и шт Ннди пр<кплавлють вь Пер'-9|

сидоу, за I. ж('к)с(е)и,е. таков1и,0| чл(ов,к)ци везаконнын вльшевнни|ци,

овлвници. шт Персиде,12 до Слракние, два прФлогл.13] и пр^плавають шт

бвилата14] Чрьжное жоре вь штиш1е пер'15|сидское и индиское. и шт16| бгуптл

овнтсли .е. до 6аа17|жа. шт вллжа, до антнохк18] овнтели .к. . шт йнтиохи,19|

вь Еостантннь град .лё.20| шт Костантина града, до Рима21 пр<кходи .ñá. и

2636 шт Рижа22|| до Xaaie .кз. соут' же квпно1! вьси преходи .3. и Л. йе.2|

пр'кходь ижать пьпрнфь .§.3| шт вьстока же до запада стаднИ .fié. тьжь.

ширина же сс(ть) шт поа8:|ноцла до полоуд(ь)нс, стадш6| .6Í. тьжь. стад1е

дрьжнть7| .р. сежанеи. пьпрнфе ж(е) .vf-iï.8, гако выти вь еднножь.9|

Зсжлга же висить ср-кд-k н(е)в(е)сные10| пропасти, не сьдрьжнжа ми-11!

кыж' же, гако ж(е) 1шаннь Дажа12|сюнь сице вьзгласи г(ллго)ле. 8твр'-13|

дивын ни на чесож же зежлю14| повел'кюежь свонжь. и оукр*к1:|пивь неоудрь-

12«
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жанно. си р"кчк16| сьтегнввыи и 8твр'дивыи нс17|оудрьжанно. нЕоудркжанно

264а ж(с)18|| н< носило м*книть. еже ив-к выти.1! иК0 никнм' ж< земли носима

кс(ть).2|

О сжс клко sc/ним неоудрьжлнно3! екетоит ее

Понкжс н(с)во кроуго4|видно кс(ть). ико же екоуделк сквед(е)нк не5 им-кк

штвркпчл ни шткоуд(к) же. нь шкрьс(ть)6| злгрлждЕнь. ес(тк) же выноу

НЕГНОУТО7 ДЛ ВЬНКГДЛ ОуВО ШВрЬТЛТИК. П0СНЛЛ8|КТЬ Д0уН0ВСН1С ШТ врьтежшс

свокс9| силы. WT вгкхь стрлнь. И ИСХОДСфСК10] шт нкго врьтежнок ДОУНОВСН1С

и штп| сьвышс и шт издол8. и шт вьстокь и за12 плдь. и полоуноцлл и по-

лоуд(ь)нс. н шт13| в'еоудоу. сьвлюдлюфе зелию н под(ь)тврь14|ждлюфЕ н пр-к-

ВЫВЛКТК ЗЕМЛИ НИКЛ15|К0 НИШТКОуд(ь) КОЛЕВЛКМД.

О рлетоини,6| сс'кд'к н(с)в(е)се н земли

Отстоит' же н(е)во17| шт землк. и землю шт н(с)в(е)сс. ико се18жл-

HIH .f|é. тьмь. иже по Хлл'19|д,кшх(|к) приходить чл(ов,к)к,к до .ф. л*т(к).

de20| оуво рлстоинн штстоить земли шт21| н(с)в(е)сс и сь гор» и с к долоу

2646 полоунофиа22|| и пол8д(к)не. и по вьсоуд(оу) же вел'мн штстоЧить земли шт

н(е)в(с)сс. земли же ниши2 т се ср'кд-к н(е)в(е)снык проплети. нкоже3| лстлк.

О сьпротивоногыих(ь) еже е8т(ь)4| под(ь) землкю

Сьпротивоножнаа3| г(лаго)лють выти под(ь) землкю. ой р<кчьб| чл(о-

в>к)кы и инл животнл. л чст'в,кр,кно7|глл. двокногл, и повсоуд(оу) нзв-к-

стоу8|ктк cíe. Окн дихлк нл четири стихи.9| и вел екстокт се. и иже нл

земли и и10|же под(ь) землкю. внд(и)м' же чл(ов-к)кы и скотни| животнл

соуть. рлждлкмл сьврьхоу12| лицл земли, вывлкт' ли же шт chix(k) чс13|ти-

рехь стих(|)ехк. енин-кишл стух1л.14| соут(к) ли же и под землкю hhih чл(о-

в-к)ци и ско15|ти. рлзв-k т-кхь велнкынх(ь) стух>и вь16м,кнкн1нх(ь). сьпро-

тив'нн же ногы почто17| зл кже ли попирлтн ногы нлше. с1ицс18вл рск'ше

и г(ллго)люше. в(ог)ь вслч(ь)скыимь и19|мсноують. ниже вьздлже ч(лов-к)-

чскок20| ниже прквллго чл(ов-к)кл, то ни по том' же21| ни вьскр(ь)ссн1л ни

265а соудл. ниже вьздлн1е22|| мыи же Е(ог)л вслч(ь)скыимь познлвлкмк1] н сьз-

длн1с чл(ов*к)ч(ь)скок. и прьвок и посл-кд(к)нкс.2| и не г(ллго)лкмк же под

землкю чл(ов>кк)омь вы3|тн. и ии-емь скотомк. тьчию звФрб4! летлюцюу и

прФсмиклкмы носит ес.5| зл нкже г(ллго)лють твор'ци, нл код* зс6{млю по

вышен, ивлиют' же се и cía7] нсистин'нл. лфе во водлми зсмли8| носима вн.

води гд-к се вихоу скон'члвл9|лн. нь вез' кон'цд выше выли, нь не10 смлкт

се ш твор'че. лзь же г(ллго)лю икои| и вода едннл кс(ть) шт стухш четво-

p*kxk.12| четири же стух1е рлвнополлглти под(о)13|влкть по M'kp'fc их(ь). да и

мнрь рлдн сь14{рлв'нкн1л нхь состоит се. ико лф£ не ск15|рлв'нити се имь,

вслкок погывнеть.16! лфе оуво водоу рдвносьчетлти сь17| ин-кмн стухими. и

не вол'ше творе18|тк инимь. ико и земли носим-fc вы19|тн шт множества ке.

како оуво вын20| г(лаго)лкте ико водлми земли скдржи21|т се. они же плкы

2656 ил,°Утк г(ллго)ллти22|| дл вьнкгдл рлв'но екчетлти под^влкть.1! четири сту-

XIE. клко земли нлми2| множлишл шт води ивликт се. мы3| же кь нимь

плкы г(ллго)лкмь. ико и се шт не4|в1кд(|к)н1а вывлкть. иво р*кл шк1лнь5

швходеи землю, множлншек м*кстов| кже нлми вид(и)мок земли покривактк7

ск шн>км' же и море, рлв'ночьетнл ке(ть)8| вода земли, т-км' же не водлми

зем'9|ли носит се, нь шваче тако.,0|



Козмографски и географски одломци Горичког зборника 181

ПРЕВОД

О облику земле

Земл>ин облик нщ'е ни четвороугласт, ни троугласт, (нити) пак

потпуно округао, него je дугул>асто обао налик на jaje. Дужина1 joj je

од истока према западу звезданом, а (ширина) од северног према jjtk-

ном Kpajy, и н>ено здание у потпуности има унутрашн>и пoлoжaj2.

Земл,ино je тело у средишту свега и виси у ваздуху. Делийски списи тако

рекоше и о себи и о н>има. Ако се узме тетрада узрока3, (пара) се излила

ка спол>н>им просторима, а оно што je теже учврстило je ceoje место4

и названо je хаиа. Смисао речи je у овоме: говорили су да je све настало

само од себе и нису помюьали Бога (као творца) света.5 IloKyiiiaBajyhH

да oöjacHe како (je било) кад су настлали небо и земл>а и оно што се

налази измену н>их и тако pa3MaTpajyhn (говорили су) да праузроци

HMajy суштину тетраде. То he репи — пошто се тетрада саставила из

четири елемента, пара као испарена та четири елемента излила се ка

споллшм деловима (козмичког) пространства, излила се и разишла се.

И тако je настао ваздух, небо, звезде и све што je у н>има. А тежи и путуи

део (првобитне тетраде) усред (козмичког) простора се учврстио и утвр-

дио. И пошто се (Taj део) утврдио и саставио, назван би хаиа, што значи

земл>а. Найме, Хелени земл>у назива]у хаиа. Пошто су учител>и код нас

претворили (слово) х у (слово) I, хаиа су превели. По претваран>у (слова)

а у (слово) и laja су написали, а стезан»ем lu (су говорили).6 Тако се об-

jaiHH.aea (име) земл>е. Хаиа значи мешенл, односно, квасац. Гана озна-

чава нешто веома чврсто. Други земл>у назваше шеран, што значи нешто

тврдо. Код Jyaeja земтьа се назива адаман. Због тога се и човек kojh

je из н>е настао назива Адам, као што и ми кажемо земл>ан за оног kojh

je настао од земл>е. А Адам се тумачи као топлота. А произлази и из

значен>а речи крв, jep се крв по JeepeJHMa назива ишам, а там значи пара.

Тако се адаман приближава по смислу (речи) шам, Koja значи топлота,

jep су топлота и пара jczmo исто. Оволико je, дакле, довол>но о имену

земл>е.

* У тексту ctojh оужаса не што je очигледно погрешно читан>е за доужина

према грчком у.щос.

2 Ова реченица, 4hjh би дослован превод гласно „и ььено je здан>е пуно изо-

бнлног CMenrraja (садржа]а)", у словенском тексту je доста Hejacna. На одговара-

jyheM месту у грчком ctojh: атьуц-}) xevTptiSí) tov eloto Xá^T) tov x*»P0V í foiaú-n)

fJYOOv aúrí) í¡ yr¡ ¿|j.oía o5oa OTiY¡xfj xevrpúSeí тои ¡leaaixepov ÜXa/e TÓ7tov — ...

„земл>а слична тачки у центру заузима средитшье место" — VassUiev, р. Ш; cf.

Delatte, Manuel, 201.

3 У грчком оригиналу ctojh: тетрас Xeißirjoaiievi) tuv at-riuv — „тетрада

праузрока Koja се отопила" — VassUiev, р. LH; Delatte, Manuel, 195.

* А еже шежьчашиее, да равно извЬсшно боудешъ мЬсшо — ncjacHoha у словен

ском проистиче очигледно из лоше грчке верзще Kojy имамо на пример у Paris gr.

2219 (види горе стр. 175).

s ВЬроу не нарицаши мироу — у грчком ctojh #e¿>v oùx ¿voiiaoav той wxvtoç

(VassUiev, p. LII).

* У грчком ctojh: ívúoavrec то a xal i (cnoJHBUiH a И и) -^алач imYpaçouoi

xal ouvaipoGvreç tí¡v yoïav y^v X¿Y0VTeí (VassUiev, p. LUI).
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О дужини земле

Дужина je земле, према познатим геометрщама, од истока до

запада 250 000 стадощ'а. Ширина н>ена je од севера па све до jyra 1 20 000.

Дужина je двострука у односу на ширину.7

О шоме како ciüoju зем/ьа

Зешьа не ctojh ни на чему, нити je било шта носи, него само у

ваздуху виси. Она сама себе noracKyje и ctojh. Неки неразумии л>уди

говоре да je седам стубова држе. Такво мипиьен.е je потпуно бесми-

слено. Кад би crajaaa на седам стубова, где би стубови били учвршпени

или на чему би стачали? Али о овоме разум налаже xpaj. А како да не

ctojh земл>а на седам стубова, nnrajy се они, кад и Соломон тако рече:

премудрост сазда себи дом и утврди седам стубова. Пази о kojhm сту-

бовима (Соломон) говори! Само о оним стубовима о KOJHMa he сада

бита речи. Нще такву реч Соломон изрекао због ових стубова, него су

стубови о KOJHMa Соломон говори уствари седам векова, или седам

планета небеских, или седам дарова духовних, или, рецимо, седам зе-

мал>ских nojaceßa. Други, пак, говоре како се земл>а водама (. . . )8 на-

зива се Газис. Име н>егово се мен>а на западу, зове се Истар а од Тра-

чана Дунав, оданде и довде. Храна тамонпьих л>уди9 je Bohe и дивл>и

мед и жито од ваздуха и мана. Мана, найме, почшье да пада као киша

од суботе пасхалне и пада седам дана. Жито (долази) из paja као вазду-

шна магла.

Оиис васелене

Од Едема до Драхмана 70 коначишта путемЮ реке зване Фисон.

Од Драхмана до Евилата 70 коначишта, тамо cejy и жан>у, све HMajy

3ajeÄHH4KO и недел>иво. Л>уди су хришпани. Од Евилата до Ермина 40

коначишта. Од Ермина до Некуса 32 коначишта. Од Некуса до Диси-

марщ'е два коначишта; довде (pacTojaibe) Hnje измерено. Шахову земл>у

Hanaja река Фисон. Идоле HeMajy, ни пре ни после Христа, него су сви

побожни и истинол>убиви. Од Дисимашце (дал>е) налази се народ звани

Хонес. Taj je народ велики, (да се обийе) треба осам месеци путовав»а.

Сви су хришпани. HMajy такойе и безводна места са 25 прелаза. Опло-

вивши11 обалом стаже се у Велику Индщу пловепи 7 месеци. (Тамоппьи

л>уди) су и хришпани и ¡стаж. Од Индщ'е до AKCOMHJe плови се 7 месеци.

Од Аксомще плови се преко Црвеног мора и долази до Мале Индаце

7 В. горе стр. 175.

8 Овде текст о полозкуу земл.е npecraje усред реченице и без икахвог прекида

наставла се текст о Дунаву. Ово би говорило о томе да Никои нще преводилац него

само преписивач и да je непажн>ом дошло до испуштааа jeflHor дела текста.

* „Тамоппьи л>уди" су Макарини, блажени народ. У грчком тексту „"Ех&естк;

7тер1 TUv Maxapivuv" напосредно пре помена хране „тамоппьих л>уди" помнау

се pajcKc реке. У предлошку Горичког зборника очигледно je био на том месту интер-

полиран и текст о Дунаву као о jefliioj од варщанти за тумаченл pajcxe реке Фисон.

10 у нашем руконису погрешно прочитано као „пет".

11 Према грчком 8ià 'Aßa (преко Аве) схваЬено као Siaßac — мимошьдь.
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за пет месецн. Тамо су jemam и хришЬани. Од Индоле се плови до Пер-

cHJe три месеца. Тамопиьи л>уди су без закона, врачи су и чаробн>аци.

Од Персее до Саракшлце два прелаза. И плови се од Евилата преко

Црвеног мора у залив Персщски и Индощ'ски. И од Египта 9 коначишта

до Елама. Од Елама до Антиохще 20 коначишта. Од Антиохще до

Константина града 32 коначишта. Од Константина града до Рима 86

прелаза а од Рима до Xairaje12 27 (коначиште).

Укупно има свих прелаза 1825. (Дедан) прелаз има 60 попришта.

Од истока до запада 250 000 стадщ'а. Ширина je од севера до jyra 120 000

стадща. Стада] садржи 100 сежан>а, а ¿едно) поприште 550 (сежаша),

тако да све 3aje;mo (...)

Земл>а виси сред небеског простора и ни од кога нще држана. Као

што je JoßaH Дамаскин овако oojaano говорепи: Ти kojh си утврдао

земл>у ни на чему cbojhm наре!)ен»ем, и учврстивши недржано, што he

регш, стегнувши и утврдивши недржано. Недржано значи да га нико

не носи. Сасвим je jacHo да земльу нико не носи.

О Шоме како земла cüioju недржано

Како je небо округло као засвойен суд kojh нема нигде отвора

него je свуда унаоколо затворен, сасвим je недодирнуто13. Када, дакле,

кружно кретан>е ствара са свих страна ветар силом свог обртан>а, OBaj

ветар, kojh одозго, одоздо, са истока и са запада проистиче из тог

кружног кретан.а, чува земл>у и npnracKyje je. И Mnpyje тако землл

никако и ни откуд непомерана.

О pacîuojany измену неба и земле

Удал>ено je небо од земл>е и земл>а од неба 3 650 000 сежан>а.

Да npefje то (pacrojaibe) потребно je по Халде]цима човеку 500 година.

То je pacTOJaH>e земл>е од неба. И одозго и одоздо и на северу и на jyry

свуда je земл>а веома удал>ена од неба. Земл>а лебди усред небеског

пространства као перо.

О шоме да ли има аншийода исйод земле

Кажу да под землом има антипода — што he репи л>уди и других

животин.а, четвороножних, двоногих и ceaKojaKHX14. Тврде овако:

све се cacTojn од четири елемента'з и оно што je на земл>и и оно што je

под земл>ом, и л>уда и животшье. Животин>е ce pahajy на ropaoj страни

12 „Xajraja" je и у лен>инградском рукопису грчког текста, док je у Клоповом

издав>у ,^по TanHJe" — Пигулевская, Виз. на путях в Индию, 410.

13 Ово ncjacHO место у словенском преводу можда одговара грчхом парти-

ципу ¡i-i] èYylÇtav — небо Koje не додиру]е нигде ништа, Koje je са свих страна под-

JeAHaKO удалено од земл>е (Vassiliev, р. LV, LVI; Eustrazio di Nie, 1. 91).

14 „И сваксуака" je према грчком xal Travroïa (Eustraz., 1. 148). У тексту ус-

твари CTOJH „и свуда" и йовсоуд(оу).

и Овде je словенски превод Hejacan. Непрецизност je настала вероватно у

преписиван>у. Грчки текст овде гласи: Л£уои°1 8è 6ti ó xóct(xoc 8ta Ttooápcov <rroi-

Xttcov auvtoraTat (Eustrazio, 1. 149).
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земл>е. Да ли има од ова четири елемента jara елемент ? Да ли под зем-

л>ом има и других л>уди и животин>а осим ових веп познатих великих

елемената? Зар би антипода ходали по нашим ногама? Овако говореЬи

и Ka3yjytui и (не) помшьу Бога сведржител>а, ни стваран»е човеково,

ни првог човека, па ни васкрсен>е после тога, ни страшни суд, ни плату.

А ми kojh знамо Бога сведржител>а и стваран>е човека, и прво и потон>е,

тврдимо да испод земл>е нема луди, него има само птица и гмизава-

ца (...) А када говоре песници „Ти kojh си поставио земл>у на води"

— и то je нетачно. Кад би земл>а била водама ношена, где би се вода

завршавала? Морала би да буде бесконачна. Hehe бити тако, песниче!

Ja тврдим да je и вода jeflaH од четири елемента. А четири елемента

Mopajy nocTojaTH у jeflHaicHM количинама, jep на h>hxoboj равнотежи

свет почива. Кад они не би били у равнотежи, све би пропало. А ако

воде има колико и других елемената и нема je више од н>их, па би и зем-

л>а требало да почива на hctoj количини, како ви онда говорите да се

земл>а држи на водама? А неки од н>их говоре: како то да се сматра да

четири елемента CTOje у равнотежи кад очевидно земле има више од

воде? А ми на то одговарамо — да je и ово (твр!)ен>е) настало из нез

нака. Найме река Океан Koja обилази око земле, а са н>ом и мора, по-

Kpmajy много вейи простор земле од оног kojh ми видимо. Воде има

исто колико и земле. Одавде проистиче да не носи вода землу, него

да je онако (како смо рекли).

Ninoslava RadoSevié

FRAGMENTS COSMOLOGIQUES ET GÉOGRAPHIQUES

DU «RECUEIL DE GORICA»

Dans les Archives de l'Académie Serbe des Sciences et des Arts on

garde sous le numéro 446 un manuscrit, rédigé en 1441-1442 et connu

sous le nom de «Recueil de Gorica». Le recueil s'est formé comme résultat

de la correspondance entre la princesse de Zeta Jelena Baläid et son confesseur

Nikôn de Jérusalem.

De f. 259 v à f. 265 v se trouvent les fragments dédiés à la cosmographie

et à la géographie qui représentent la traduction des textes correspondants

grecs. Le texte slave a été comparé avec un Manuel de cosmologie et de géo

graphie [A. Delatte; A. Vassiliev, Anécdota graeco-byzantina, Mosquae 1893,

p. XLII-LVI], Bull. Ac. R. Belg. Cl. Lettr. 18 (1932) 189-222], avec un

écrit d'Eustratius de Nicée [éd. Polesso-Schiavon, Rivista di Studi Bizantini

e Neoellenici 2—3 (1965-66) 285—304] et avec un itinéraire de pèletinage

Hodoiporia apo Edem [N. Pigulevskaja, Vizantija na putjach v Indiju, Mos.

Len. 1951, 408-410].
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the Study of the Administrative Organization in Trebizond), 11 (1968)

271—277

Грци и Романща y cpncKoj владарскоЗ титули (The Greeks and

Romania in the Serbian Sovereign Title), 12 (1970) 61—78

Генеза и характер апанажа у Византии (Genèse et caractère des

apanages dans l'Empire Byzantin), 14—15 (1973) 103—154

О времену проглашен>а Андроника III Палеолога за цара (Sur

l'époque de la proclamation de l'empereur Andronic III Paléologue), 16

(1975) 119—122

Порески систем y грчким областима Српског царства (Le système

fiscal dans les provinces grecques de l'Empire Serbe), 17 (1976) 101—125

Регентство Алексща Апокавка и друштвена кретан>а у Цариграду

(The Regency of Alexius Apocaucos and Social Movements in Constanti

nople), 18 (1978) 165—188

Северян Илирик у VI веку (L'Illyricum Septentrional au VIe siècle),

19 (1980) 17—57

„Богаташи" Алексща Макремволита (Die „Reichen" des Alexios

Makrembolites), 20 (1981) 99—109

MANGO Cyril

The Legend of Leo the Wise, 6 (1960) 59—93

A Forged Inscription of the Year 781, 8, (1963) 201—207

The Byzantine Church at Vize (Bizye) in Thrace and St. Mary the

Younger, 11 (1968) 9—13

Eudocia Ingeriría, the Normans, and the Macedonian Dynasty, 14—15

(1973) 17—27

Who wrote the Chronicle of Theophanes? 18 (1978) 9—17
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MARGETlé Lujo

Tribuni u srednjovjekovnîm dalmatinskim gradskim opcinama (I

tribuni nei communi medievali délia Dalmazia), 16 (1975) 25—53

Znaôenje i porijeklo rijeöi tepöija i dad (Il significato e l'origine délie

parole tepöija e dad), 17 (1976) 55—64

Bizantsko braôno imovinsko pravo u svjetlu novele XX Lava Mudroga

(s osobitim obzirom na razvoj bracnoga imovinskog prava u srednjovje-

kovnim dalmatinskim gradskim opcinama) (La novela XX di Leone il Sag-

gio ed il regime dei beni fra i coniugi nel Bisanzio e nelle città dalmate), 18

(1978) 19—50

Vjerodostojnost vijesti Andrije Dándola о Dalmaciji u XI st. (L'at-

tendibilità delle notizie della chronica di Andrea Dándolo sulla Dalmazia

del XI secólo), 19 (1980) 117—146

МАРКОВИЪ Мирослав

MARKOVlC Miroslav

Византиске повел>е Дубровачког архива (Die byzantinischen Urkunden

im Staatsarchiv Ragusa), 1 (1952) 205—262

Поводом шездесетогодицпьице Милана Будимира, 1 (1952)

265—267

Два натписа из Задра (Zwei Inschriften aus Zadar), 2 (1953) 99—138

MAVROMATIS Leónidas

A propos des liens de dépendance en Epire à la fin du XIVe siècle,

19 (1980) 275—281

МЕДАКОВИЪ Дejaн

MEDAKOVlC Dejan

Дрворезна икона Pacneha у манастиру Хиландару (L'icône gravée

sur bois de Crucifiement à Chilandar), 4 (1956) 187—198

Богородица „Живоносни источник" y cpncKoj уметности (Theotocos

„Çcoo&oxoç nr¡yr¡" dans l'art serbe), 5 (1958) 203—218

Представе античких философа и сивила у живопису Богородице

Л>евишке (Darstellungen antiker Philosophen und Sibyllen in der Wand

malerei der Kirche „Bogorodica LjeviSka"), 6 (1960) 43—57

MEYENDORFF Jean

Le Tome synodal de 1347, 8j (1963) 209—227

МИЛОЖОВИЪ-ЪУРИЪ 1елена

MILOJKOVIÓ-DURlC Jelena

Пападика у хиландарском неумском рукопису 6poj 311 (Papadika

in the Neumatic Manuscript 311 from Chilandar), 82 (1964) 273—285
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МИЛОВАНОВИЪ Челица

MILOVANOVIC Célica

Апокрифна Дела Павлова и н»ихов однос према античком грчком

роману и канонскнм Делима апостолским (Les Actes apocryphes de

Paul par rapport au roman grec antique et aux Actes des apôtres canoni

ques), 17 (1976) 297—416

Tria genera rhetorices y коментару Никите Иракшуског уз Григо-

pnja Теолога (Tria genera rhetorices in Nicetas' Commentary of Gregory

Nazianzenus), 20 (1981) 59—73

МИЛ>КОВИЪ-ПЕПЕК Петар

MILJKOVIC-PEPEK Petar

Порекло jeflHor стилског елемента на фрескама Св. Софще у Ох-

риду (L'origine d'un élément stylistique sur des fresques de Ste Sophie

à Ohrid), 5 (1958) 125—129

Икона Успен>а Богородице из цркве св. Николе-Геракомща у Ох-

риду (L'icône „Dormition de la Vierge" de l'église St. Nicolas-Gerakomi

à Ohrid), 5 (1958) 131—136

Олтарна преграда манастира Богородице Милостиве у селу Ве-

л>уси (Altar Screen from the Monastery of Mother of God Eleusa in Ve-

ljusa), 6 (1960) 137—144

МИРКОВИЪ Лазар

MIRKOVIC Lazar

Мозаици равенских базилика (Les mosaïques des basiliques de

Ravenne), 9 (1966) 257—293

МИРКОВИЪ Мирослава

MIRKOVIC Miroslava

Antistes Stefanus и гра1)евинска делатност JycTHHHJaHOBa времена

у Полимл>у, (Antistes Stephanus and Building Activity in Polimlje in the

Time of Justinian), 18 (1978) 1—8

MORAVCSIK Gyula

Zur Geschichte des Herrchertitels „caesar > царь", 8i (1963) 229—236

МОШИН Владимир

MOSlN Vladimir

Византийка кньига расхода из XTV века (Carnet de dépens d'un

personnage byzantin), 82 (1964) 287—294

NERSESSIAN Sirarpie der

Le lit de Salomon, 8, (1963) 77—82
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НИКИЬ Лубомир

NIKlC Ljubomir

Библиографща радова академика Драгутина Н. Анастасщевипа,

6 (1960) 243—256

Библиограф^а радова академика Филарета Гранина, 6 (1960)

257—272

НИКОЛАЛЕВИЪ Иванка

NIKOLAJEVIC Ivanka

JoHCKit импост-капители из Македонще и Србще (Les chapiteaux

impostes ioniques en Macédoine et en Serbie), 1* (1952) 169—179

Римски портре из Кумбора (Portrait romain trouvé à Kumbor),

2 (1953) 1—6

Касноантички мозаик из Петровиа на Мору (Une mosaïque antique

de Petrovac sur mer), 3 (1955) 159—161

V интернационални конгрес за хршнпанску археолопн'у, 3 (1955)

233—237

Прилог проучаван>у византиске скулптуре од 10 до 12 века из Ма

кедонще и Србще (Contribution à l'étude de la sculpture byzantine de la

Macédoine et de la Serbie), 4 (1956) 158—186

Скулптура средн>овековних цркава Босне и Херцеговине (The

Sculpture in some Churches in Bosnia and Hercegovina), 5 (1958) 111— 123

Солински печат егзарха Павла (723—726) (Le plomb de l'exarque

Paul /723—726/ découvert à Solin), 7 (1961) 61—66

La sculpture ornementale au XIIe siècle en Bosnie et en Herzégovine,

82 (1964) 295—309

Ранохришпанске крстионице y Тугославщ'и (Les baptistères palé

ochrétiens en Yougoslavie), 9 (1966) 223—256

Eglises à transept-nain de la Dalmatie, 10 (1967) 87—94

Белешке о неким проблемима ранохришпанске архитектуре у

Босни и Херцеговини (Notes sur quelques problèmes de l'architecture

paléochrétienne en Bosnie et en Herzégovine), 10 (1967) 95—119

Неколико ранохришпанских рел»ефа геометрщског стила из Дал-

мавду'е (Quelques reliefs paléochrétiens du style géométrique de Dalmatie),

11 (1968) 15—27

Олтарна преграда y Дабравини (Chancel sculpté de Dabravina),

12 (1970) 91—112

Велики посед y Далмащуи y V и VI веку у светлости археолошких

налаза (Le grand domaine en Dalmatie aux Ve et VIe siècles à la lumière

des recherches archéologiques), 13 (1971) 277—292

Поводом HaJHOBHj'e дискуете о ранохришпанским кретионицама

у Салони (Quelques observations sur les baptistères de Salone), 14—15

(1973) 159—171

Скулптуре из Предела y Босни (Sculptures de l'église à Predjel,

en Bosnie), 16 (1975) 191—202
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Мотив „розета са iithhjom главицом" на пиластрийу из Богдашипа

(Босна) („Rinceau à tête d'oiseau" — ornament d'un pilier de chancel de

BogdaSié, en Bosnie), 17 (1976) 165—173

Miscellanea о cpeflH>OBeicoBHOj скулптури y JyrocnaBHJH (Some Re

marks on Mediaeval Sculpture in Yugoslavia), 18 (1978) 227—246

Истраживан>а Георпца Острогорског о принципима византщске

уметности (са комеморативног скупа одржаног 24. II 1977), 18 (1978)

276—277

Images votives de Salone et de Dyrrachium, 19 (1980) 59—70

Две белешке за исторщу Превалиса (Deux notes pour l'histoire

de la Prévalitaine), 20 (1981) 9—14

НОВАКОВИЪ Рел>а

NOVAKOVIC Relja

О неким питашима подручна данашн>е Метохще KpajeM ХП и

почетком XIII века (Некоторые вопросы из области современной Ме-

тохии конца XII и начала XIII веков), 9 (1966) 195—215

О датуму и разлозима Неман>иног силаска с престола (Sur la date

et les causes de l'abdication de Nemanja), 11 (1968) 129—139

OIKONOMIDÈS Nikolaos

Les premières mentions des thèmes dans la chronique de Théophane,

16 (1975) 1—8

ОСТРОГОРСКИ Teopraje

OSTROGORSKI Georgije

Постанак тема Хелада и Пелопонез (Die Entstehung der Themen

Hellas und Pelloponnes), 1 (1952) 64—77

Тактикой Успенског и Тактикой БенешевиЬа. О времену нжховог

постанка (Taktikon Uspensky und Taktikon Benesevic. Zur Frage ihrer

Entstehungszeit), 2 (1953) 39—59

Лав Равдух и Лав Хиросфакт (Léon Rhabdouchos et Léon Choero-

sphactès), 3 (1955) 29—36

Byzance, Etat tributaire de l'Empire turc, 5 (1958) 49—58

Радоливо — село светогорског манастира Ивирона (Radolivo. Ein

Dorf des Athosklosters Iberon), 7 (1961) 67—84

Autour d'un prostagma de Jean VIII Paléologue, 10 (1967) 63—85

Двадесетогодишн»ица Византолошког института, 1 1 (1968) 1—8

Das Chrysobull des Despoten Johannes Orsini für das Kloster von

Lykusada, 11 (1968) 205—213

Die Pronoia unter den Komnenen, 12 (1970) 41—54

Комитиса и светогорски манастири (Komitissa und die Athos-

klöster), 13 (1971) 221—256

Drei Praktika weltlicher Grundbesitzer aus der ersten Hälfte des

14. Jahrhunderts, 14—15 (1973) 81—101
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PANAYOTOVA Dora

Les portraits des donateurs de Dolna Kamenica, 17 (1970) 143— 156

ПАПАДРИАHOC JoaHHC

PAPADRIANOS Joanis

Мано^ло Палеолог, визанщ'ски посланик у Србщи 1451. године

(Manuel Paléologue ambassadeur de Byzance en Serbie en 1451), 82 (1964)

311—315

Да ли je Константин Ласкарис био византийки цар? (Constantin

Lascaris a-t-il été empereur de Byzance?), 9 (1966) 217—222

ПАПАЗОГЛУ Фанула

PAPAZOGLU Fanula

Еион — Амфипол» — Хрисопол> (Eion — Amphipolis — Chrysopolis),

2 (1953) 7—24

PAULOVÁ M.

Die tschechisch-byzantinischen Beziehungen unter Pïemysl Otakar II,

8, (1963) 237—244

ПЕЦАРСКИ Бранка

PECARSKI Branka

Дубровачки фрагменти jeune латинске верзще Псеудо-Клименто-

вих Recognitiones (A Few Fragments of a Latin Version of the Pseudo-

-Clement's Recognitiones found in Dubrovnik), 10 (1967) 39—45 (avec

Пертузи Агостино)

ПЕРТУЗИ Агостино

PERTUSI Agostino

L'iscrizione Torcellana dei tempi di Eraclio, 82 (1964) 317—339

Дубровачки фрагменти je,ime латинске Bep3HJe Псеудо-Климентових

Recognitiones (A Few Fragments of a Latin Version of the Pseudo-Cle

ment's Recognitiones found in Dubrovnik), 10 (1967) 39—45 (avec Пе-

царски Бранка)

ПЕТКОВИЪ Сретен

PETKOVIC Sreten

Библиография радова Светозара PafloJ4Hha, 6 (1960) 238—242

ПЕТРОВИЪ Даница

PETROVIC Dánica

MHorofl>eTCTBHJe молдавско-влашком bojboah JoBajry Александру

\\ Polychronion to the Moldo-Wallachian Voivoda John Alexander), 13

(1971) 345—352
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ПЕТРОВИЪ Миодраг

PETROVlC Miodrag

Исторщско-правна страна Хоматщановог писма „нащречаснщ'ем

меЬу монасима и сину великог жупана Србще кир Сави" (Aspect hi-

storico-juridique de la lettre de Chomatianos „au plus révérend parmi les

moines et fils du grand joupan de Serbie kyr Sava"), 19 (1980) 173—208

PIGULEVSKAJA V. Nina

Le sort du Phoinikon, 82 (1964) 341—346

ПОПОВИЪ Иван

POPOVIÓ Ivan

Новогрчке и средн>егрчке no3aJMHue у савременом српско-хрват-

ском je3HKy (Les emprunts linguistiques du néogrec et grec moyen en serbo-

-croate contemporain), 2 (1953) 199—237

Грчко-српске лингвистичке студще П. — Грчке no3aJMitue у савре

меном српско-хрватском je3Hxy (Mots grecs en serbo-croate moderne),

3 (1955) 111—115

Грчко-српске лингвистичке студще III. — Проблем хронологщ'е

византиских и новогрчких no3aJMHna у српском je3iocy (Le problème de

la chronologie des emprunts byzantins et néogrecs en serbo-croate), 3 (1955)

117—157

Два проблема грчко-словенске гласовне супститущде (Zwei Pro

bleme der griechi seh- slavisehen Lautsubstitution), 4 (1956) 53—62

Хришпанска грчка ономастика у Хрвата (Die christliche Onomastik

bei den Kroaten), 5 (1958) 77—100

Питание хронолопн'е грчких no3aJMnna у источнословенским je3H-

цима (К вопросу о хронологии греческих заимствований в восточно

славянских языках), 5 (1958) 101—109

Quel était le peuple pannonien qui parlait ui8oç et strava? 7 (1961)

197—226

ПУЦКО Василий

PUCKO Vasilij

Несколько византийских камей из древнерусских городов, 12

П970) 113—137

Мариупольский рельеф св. Георгия, 13 (1971) 313—331

Две палеологовские иконы в Москве, 16 (1975) 203—213

Богоматерь Великая Панагия, 18 (1978) 247—256
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РАДОДЧИЪ Борислав

RADOJCIC Borislav

О хронолопуи угарско-визанпу'ских борби и устанку Срба у време

Дована II Комнина (Sur la chronologie des luttes entre Hongrois et By

zantins et sur la date du soulèvement des Serbes pendant le règne de Jean II

Comnène), 7 (1961) 177—186

Прилог проучаван>у вазалнях односа Србще према Византии

педесетих и шездесетих година XII века (Contribution à l'étude des rap

ports de vasselage de la Serbie envers Byzance au commencement de la

seconde moitié du XIIe siècle), 82 (1964) 347—354

РАДСНЧИЪ Никола

RADOJClC Nikola

Проучаван»е списа Константина VII Порфирогенита у cpncKoj

историографщи (Die Erforschung der Schriften Konstantins VII. Por-

phyrogennetos in der serbischen Historiographie), 6 (1960) 1—14

Хиландарски рукопис Душанова Законика (Die Hilandar-Hand-

schrift des Gesetzbuches Stefan Duäans), 8j (1963) 245—253

РАДОТЧИЪ Светозар

RADOJCIÓ Svetozar

Црква у Коауху (L'église de Konjuh), 1 (1952) 148—167

О неким за]едничким мотивима наше народне песме и нашег

старог сликарства (A propos de quelques sujets communs à la poésie po

pulaire serbe et à la peinture serbe du moyen-âge), 2 (1953) 159—178

Уметнички споменици манастира Хиландара (Monuments arti

stiques à Chilandar), 3 (1955) 163—194

Фреске Марковог манастира и живот св. Василш'а Новог (Les

fresques du Monastère de Marko et la Vie de st. Basile le Nouveau), 4 (1956)

215—227

„Чин ÖHBajeMH на разлученш'е души од тела" у монументалном

сликарству XIV века (Der Kanon der mit dem Tode ringenden in der Ma

lerei des 14. Jh.), 7 (1961) 39—52

Прилози за HCTOpHJy HajcTapnjer охридског сликарства (Beiträge

zur Geschichte der ältesten ochrider Malerei), 82 (1964) 355—382

Пилатов суд у византийском сликарству раног XIV века (Le juge

ment de Pilate dans la peinture byzantine du début du XIVe siècle), 13

(1971) 293—312

La table de la Sagesse dans la littérature et l'art serbes depuis le début

du XIIIe jusqu'au début du XIVe siècles, 16 (1975) 215—224

РАДОШЧИЪ Сп. ЪорЬе

RADCJICIC Sp. Dorde

Српски рукопис Земл>орадничког закона (Eine serbische Redaktion

des Nomos Georgikos), 3 (1955) 15—28

Кинамов ToupSétn)? (Гоир8есп;<; des Kinnamos), 8, (1963) 255—259
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РАДОШЕВИЪ Нинослава

RADOSEVlC Ninoslava

1едан епиграм из базилике св. Ахшиуа на МалоЗ Преспи (A Byzan

tine Epigram from the St. Achilius's Basilica at Mala Prespa), 12 (1970)

9—13

Юьижевна вредност епиграма Теодора Студита (La valeur litté

raire des épigrammes de Théodore le Stoudite), 14—15 (1973) 197—245

Козмографски и географски одломци Горичког зборника (Fragments

cosmologiques et géographiques du „Recueil de Gorica"), 20 (1981)

171—184

РАЖОВИЪ Мила

RAJKOVlC Mila

О пореклу Томе, во!)е устанка 821—823 г. (Sur l'origine de Thomas,

chef de l'insurrection de 821—823), 2 (1953) 33—38

Из ликовне проблематике нереског живописа (La peinture de Ne-

rezi), 3 (1955) 195—206

Трагом jeflHor византиског сликара (Les fresques de Kurbinovo

et leur auteur), 3 (1955) 207—212

Облает Стримона и тема Стримон (La région du Strymon et le

thème du Strymon), 5 (1958) 1—8

РОКАИ Петар

ROKAI Petar

О jeflHOM наслову Кало^ана Анйела (Über einen Titel von Kalo-

iohannes Angelos), 19 (1980) 167—171

SCHARF Joachim

Die Briefe des Patriarchen Photios an die italischen Bischöfe Marinus,

Gauderich und Zacharias, 8! (1963) 261—266

SCHIRÖ Giuseppe

Evdokia Balsïc vasilissa di Gianina, 82 (1964) 383—391

SCHRAMM Ernst

Der russische Reichsapfel, 8j (1963), 267—270

CKOBPAH Аника

SKOVRAN Anika

Фреске ХШ века у манастиру Морачи (Les fresques du XIIIe siècle

au monastère de Moraôa), 5 (1958) 149—172

СОКОЛОВА Ирина В.

SOKOLOVA Irina V.

Печати архонтов Херсона, 18 (1978) 81—97
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COJIOBJEB Александар

SOLOVJEV Aleksandar

Фуня&]а)кти, Патерини и Кудугери у византиским изворима (Fo-

undagiagites, Paterins et Koudougères dans les sources byzantines), 1

(1952) 121—147

Кончански практик (Le praktikon du monastère de Konôe), 3 (1955)

83—109

SOULIS George

The Thessalian Vlachia, 8t (1963) 271—273

СПРЕМИЪ Момчило

SPREMIC Momfiilo

Харач Солуна y XV веку (Capitation de Salonique au XVe siècle),

10 (1967) 187—195

STANESCU Eugen

La crise du Bas-Danube byzantin au cours de la seconde moitié de

XIe siècle, 9 (1966) 49—74

STEFANOVIC Dimitrije

The Earliest Dated and Notated Document of Serbian Chant, 7 (1961)

187—196

Codex Peribleptos, 82 (1964) 393—398

СТРИЧЕВИЪ Ъорйе

STRICEVlC Dorde

MajcTopH минщатура Мирославл>евог jesaHfie^a (The Painters of
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