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YUHEHUAX NPABOCAABHBIX ANOA0ZEMOE PAHHE20 nepuoda ukonobopuecmea,
SK 1 (1927) 36—48.

. Die landliche Steuergemeinde des byzantinischen Reiches im X. Jahr-

hundert, VSWG 20 (1927) 1—108.

Rec.: H. Grégoire, Byz. 3 (1927) 485—490; N. A. Constantinescu, DLZ 31
(1928) 1519—23; E. Stein, VSWS 21 (1928) 158—170; A. Andreades, BZ 28 (1928)
287—323; M. A. Andreeva, BS 1 (1929) 214—215.

OG30p JrTepaTyphl II0 HCTOPHK BH3aHTHE Ha HemelKOM A3kKe c 1914
r., SK 1 (1927) 325—330.

R. Guilland, Essai sur Nicéphore Grégoras, Paris 1926, DLZ (1927),
Sp. 1697—1701.

F. Dolger, Beitrige zur Geschichte der byzantinischen Finanzver-
waltung, Leipzig-Berlin 1927, DLZ (1927) 2019—24.

1928.

Tnoceonozuveckue ocnosw susanmulickozo cnopa o cé. uxowax, SK 2
(1928) 47—51.

John B. Bury, SK 2 (1928) 329—330.

F. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome, Paris 1926, HZ 138
(1928) 102—106.

V. Benes$evi¢, Monumenta Sinaitica, Fasc. I., Petropoli 1925, Gnomon
4 (1928) 452—455.

Recueil d’études dédiées a la mémoire de N. P. Kondakov, Praz
1926, BNJ 5 (1928) 555—560.

1929.

Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites, Breslau 1929.

Rec.: F. Délger, Gott. gel. Anzeigen 1929, 353—72; E. Stein, HZ 146
(1932) 321—24; H. Baricn, Zeitschr. d. Savigny-Stift. 50, Kanon. Abt. 19 (1930)
690—94; H. v. Campenhausen, Theolog. Blitter 1930 ; F. Dvornik, BS 2 (1930)
113—16 ; H. Grégoire, Byz. 4 (1929) 765—71 ; V. Grumel, FEchos d’Orient 29
(1930) 96—100; G. Rouillard, Revue critique d’hist. et de lit. 1930, 147—48; R.
Draguet, Revue Belge de philol. et d’hist. 9 (1930) 197—99.

Die wirtschaftlichen und sozialen Emtwicklungsgrundlagen des byzunti-
nischen Reiches, VSWG 22 (1929) 129—43.

Rec.: A. Heisenberg, BZ 29 (1929) 434.

Uber die vermeintliche Reformtdtigkeit der Isaurier, BZ 30 (1929-30)
394—400.

Rec.: @, I'panuti, TCHIO XI (1932) 259—263
Gustave Schlumberger, SK 3 (1929) 292—294.

. B. E. Banbgenbepr, Peus ¥Octrna II x Trbeprio, U3B. Akan. Hayk

CCCP 1928, HZ 142 (1929) 403—404.
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1927 BNJ 6 (1929) 580—586.
H. Bott, Die Grundziige der Diokletianischen Steuerverfassung, Diss.
Frankfuit a. M. 1928, DLZ (1929) 1349—1353.

1930.

Die Chronologie des Theophanes sim VII. und VIII. Jahrhundert, BN]J
7 (1930) 1-56.

Rec.: F. Dolger, BZ 31 (1931) 351—55.
Les débuts de la Querelle des Images, Mélanges Diehl I (1930) 235—255.

Rec.: F. Dolger, BZ 31 (1931) 458—460; F. Dvornik, BS 3 (1931) 190;
R. Goosens, Byz. 9 (1934) 498—499.

Les décisions du Stoglav au sujer de la peinture d’images et les prin-
cipes de I’iconographie byzantine, Recueil Uspenskij I (1930) 393—411.
El relicario de los déspotas del Epiro, Archivo Espafiol de Arte y
Azqueologia 18 (1930) 212—221 (en collaboration avec Ph. Schwein-
furth).

St. Runciman, The Emperor Romanus Lecapenus and his Reign,
Cambridge 1929, DLZ (1930) 1036—38.

A. Heisenberg, Zu den armenisch-byzantinischen Beziehungen am
Anfang des 13 Jh., Miinchen 1929, DLZ (1930) 1279—S81.

1931.

Omuowernue yepxeu u 2ocyoapcmea 6 Busanmuu, SK 4 (1931) 119—34
Rec. F. Dolger, BZ 31 (1931) 449—450.

Das Reliquiar der Despoten von Epirus, SK 4 (1931) 165—69 (en
collaboration avec Ph. Schweinfurth).

Rec.: F. Délger, BZ 31 (1931) 472.

Das Steuersystem im byzantinischen Altertum und Mittelalter, Byz. 6
(1931) 229—240.

Rec.: @. I'panuk, TCHI XI (1932) 259—263.

Das Mitkaisertum im mittelalterlichen Byzanz: E. Kornemann, Dop-
pelprinzipat und Reichsteilung im Imperium Romanura (1931)
166—78.

Rec.: F. Dolger, BZ 33 (1933) 136—44.

Adgonckue ucuxacmwur u ux npomusnuxu, 3PHHUB 5 (1931) 349—370.
M. M. Benses, SK 5 (1931) 253—260.

G. Laehr, Die Anfinge des russischen Reiches, Berlin 1930, DLZ
(1931) 170—176.

E. J. Martin, A History of the Iconoclastic Controveisy, London
1930, BZ 31 (1931) 382—392.
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1932.

Die Kronungsordnungen des Zeremonienbuches, Byz. 7 (1932) 185-233
(en collaboration avec E. Stein).

Rec.: F. Délger, BZ 32 (1932) 442; F. Délger, BZ 36 (1936) 145—161.

Crasanckuii nepesoo xponuxu Cumeona Jlozogema, SK 5 (1932) 17-37.
Zum Reisebericht des Harun-ibn-Jahja, SK 5 (1932) 251-57.

Rec.: H. Grégoire, Byz. 32 (1932) 666—672; F. Ddlger, BZ 33 (1933)
194—195.
Lohne und Preise in Byzanz, BZ 32 (1932) 293—333.
H. Schaeder, Moskau das Dritte Rom, Hamburg 1929, HZ 146
(1932) 368—71.
Mélanges Charles Diehl I, Paris 1930, SK 5 (1932) 319—327.
. Manangax, O Toprorie ¥ ropogax ApMEHHH B CBSI3H C MHPOBOM
TOProBJlei JpeBHEX BpemeH, JDpwBane 1930, BZ 32 (1932) 104-107.

1933.

Rom und Byzanz im Kampfe um die Bilderverehrung, SK 6 (1933)
73—87.

Rec.: F. Dolger, BZ 34 (1934) 214.

Das Projekt einer. Rangtabelle aus der ‘Zeit des Caren Fedor Alek-
seevi¢, Jahrb. f. Kultur u. Gesch. d. Slaven 9 (1933) 86—138.

Rec.: M. Andreeva, BS 5 (1933/34) 473—476.

Heinrich von Staden, Aufzeichnungen iiber den Moskauer Staat, hrsg.
von F. Epstein, Hamburg 1930, HZ 147 (1933) 617—621.
Gaudefroy-Demombynes et Platonov, Le monde musulman et byzan-
tin jusqu’aux croisades, Paris 1931, DLZ (1933) 1208—1209.

St. Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, London
1930, DLZ (1933) 1327—1330.

G. Zoras, Le corporazioni bizantine, Roma 1931, BZ 33 (1933)
389—395.

1934,

H3 yeza u Kaxo je docitiasra Busanimuja (De quoi et comment Byzance
s’est elle constituée), Cpnckn KmrxeBHu Imacuek 1934, 508—514.

Rec.: F. Granié, BZ 34 (1934) 437.
Theophanes, Pauly-Wissova R. E. II, 10 (1934) 2127—2132.

1935.

Asitiokpaimiop u camodpxcay, I'mac CKA 164 (1935) 95—187.

Rec.: F. Grani¢, BZ 35 (1935) 406—409; H. Grégoire, Byz. 10 (1935) 763—
775; J. Mudaposuh, JUU 1 (1935) 615—618; V. Rozov, BS 7 (1939) 342—344.
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Die Kronung Symeons von Bulgarien durch den Patriarchen Nikolaos
Mystikos, BIAB 9 (1935) 275—286.

Rec.: F. Dolger, BZ 36 (1936) 226.

Zum Stratordienst des Herrschers in der byzantinisch-slavischen Welt,
SK 7 (1935) 187—204.

Rec.: A. Coaosjes, JHU 1 (1935) €08—609; F. Dolger, BZ 35 (1935) 471.

Cunajcka uxona c8. Josana Baadumupa (Die Sinaitkone des hl. Jo-
hannes Viadimir), TCH]L 14 (1935) 99—106.

B. 3narapcky, Hcropwss Ha Brwiarapckara ObpkaBa [, 1 v 2, II,
Codrsa 1918, 1927 u 1934, JUY 1 (1935) 509—520.

1936.

Historische Entwicklung der Balkanhalbinsel im Zeitalter der byzanti-
nischen Vorherrschaft, RIEB 4 (1936) 389—397.
Die byzantinische Staatenhierarchie, SK 8 (1936) 41-61.

Rec.: F. Dolger, BZ 36 (1936) 495—496; A. Coaosjes, JUU 3 (1937) 458.
Bossviuenue poda Anzeaos, CPAOIO (1936) 111—129.
Rec.: F. Délger, BZ 37 (1937) 536.

R. Helm, Untersuchungen iiber den auswirtigen diplomatischen Ver-
kehr des rom. Reiches im Zeitalter der Spitantike, Archiv f. Urkun-
denf. 12 (1932), BZ 36 (1936) 441—443.

Ch. Diehl et G. Margais, Le monde oriental de 395 a 1018, Paris
1936, JUUY 2 (1936) 162—168; traduction frangaise dans Byz. 13
(1938) 749—757.

1937.

Hciuopucku paseoj Baaxancxoe Iloayociipsa y Ooba 6uszanitiucke ipe-
enaciuu (L’évolution de la Péminsule Balkanique & I’époque de la pré-
dominance byzantine), Kibura o Bamkany II, Beorpan (1937) 92—100.
Cranoje CraHojeBrh, AIK 9 (1937) 86-87.

A. Grabar, L’empereur dans lart byzantin, Paris 1936, AIK 9 (1937)
89-92; JUU 3 (1937) 348—351.

1938.
Autokrator thannes II und Basileus Alexios, AIK 10 (1938) 179—183.
Rec.: F. Dslger, BZ 38 (1938) 524.

Pag Cr. CranojeBrha Ha mpoyuaBamwy KacHEjer Cpelmer Beka BH-
3aHTV.CKe vcTopuje (Le travail de St. Stanojevic dans le domaine du
bas moyen dge byzantin), T 11 (1938) 67-74.
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1939.

ITucmo Jumuiupuja Xomasaujana Cs. Casu (La lettre de Démétrius Cho-
matianus a St. Sava), CBerocaBcku 36opHuk II (1939) 89—113.

Rec.: F. Dolger, BZ 39 (1939) 499—500.

OcHosnu upunyuiu uciiouno- xpuwhancke uxonozpagpuje (Les principes de
P’iconographie chrétienne orientale), YII (1939) 43—45.

Baaoumup Cesamoii u Buszanmus, Bnagpmppckuit COopHrk (Belgr.
1939) 31-40.

H. Menges, Die Bilderlehre des hl. Johannes von Damaskus, Miinster
1938, BZ 39 (1939) 445—447.

1940.

L’expédition du Prince Oleg contre Cbnstaminople en 907, AIK 11
(1939) 47-62.

Rec.: F. Délger, BZ 39 (1939) 513—514; H. Grégoire, Byz. 14 (1941)
379—380.

Postface a P’article ,,L’expédition du prince Oleg contre Constantinople
en 907, AIK 11 (1940) 296 —298.

Geschichte des byzantinischen Staates (Handbuch der Altertumswissen-
schaft XII. 1. 2.), Miinchen 1940, XX, 448.

Rec.: F. Dolger, DLZ 1941, 198—203; O. Treitinger, Deutsches Archiv f.
Gesch. d. Ma. V. 1 (1941) 264—267; E. Herman, O. Ch. P., VII, 1-2
(1941) 305-310, Rom. Quartalschr. 1941 ; Kriiger, Deutsche Wiss. Erziehung u.
Volksbildung, April 1941 ; O. Schissel, HZ 165 (1941) 133—137 ; H. Gerstinger,
Wiener Zeitsch. f. d. Kunde d. Morgenl. 48 (1941) 312—317; A. M. Schneider,
Gott. Gel. Anz. 203 (1941) 114—115; G. Soyter, Phil. Wochenschr. 49 (1941)
649—650; H. Dannenbauer, Theol. Litztg. 66 (1941) 274—276; A. Michel, Theol.
Revue 1942, 155—157; G. Stadtmiiller, Leipzig. Vierteljahrschr. f. Siidosteuropa
5 (1941) 141—143; B. Spuler, VSWG 34 (1941) 350—354; Gy. Moravcsik, Arch.
Europae Centroor. 7 (1941) 333—338, Szazadox 75 (1941) 58-62; H. Blanken,
Museum 1941; Kp. Muames, U3B. Bnar. Apxeon. HUucr. 13 (1941); K. Bonis,
’Ex. ‘Ex. Bul. In. 17 (1941) 320—324; N. Jorga, Rev. hist. du Sud-Est europ.
18 (1941) 20 25; L. Bréhier, Journal des Savants 1941, 155—159 ; W. Ensslin,
BZ 42 (1942) 256—264; F. Halkin, Anal. Boll. 60 (1942) 243 f.; H. Grégoire, Byz.
16 (1944) 545—555; M. Paulovd, BS 8 (1939—1946) 289—292; M. B. Jlesuenxo,
Bua. Bpem. II (27) (1949) 322—337.

Bpamsa Bacuaua I, Coopuuk II. Huxosa (1940) 342—350.

B. T. BacwibeBckHif Kak BH3aHTOJIOr M TBOpelL HoBeflllell pycckoii
Br3aHrojorew, AIK 11 (1940) 227—235.

L. Bréhier et R. Aigrain, Grégoire le Grand, les Etats barbares et la
conquéte arabe. Histoire de 'Eglise, publ. par A. Fliche et. V. Martin,
Paris 1938, AIK 11 (1940) 264—266.

G. 1. Bratianu, Etudes byzantines d’histoire économique et sociale,
Paris 1938, AIK 11 (1940) 266—268.

D. Xanalatos, Beitrige zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte Makedo-
niens im Mittelalter, Diss., Miinchen 1937, AIK 11 (1940) 268—270.
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E. H. Freshfield, Roman Law in the Later Roman Empire. Ordinances
of Leo VI c. 895 from the Book of the Eparch, Cambridge 1939,
AIK 11 (1940) 270—271.

B. MomwmmnH, AKTH H3 CBETOropcKux apxusa, Cmomenrk 96 (1939)
153—260, AIK 11 (1940) 271—274.

1941.

Die Perioden der byzantinischen Geschichte, HZ 163 (1941) 229—254
Rec.: F. Drexl, BZ 41 (1941) 247.

Agrarian Conditions in the Byzantine Empire in the Middle Ages, Cam-
bridge Economic History I (1941, repr. 1942) 194—223, 579—583.
J. A. PacoBcknif, 3amerku K CrmoBy o ITonky Hropese, Bbim. 2
(1941) I—VIII (Avant-propos).

O. Treitinger, Die ostromische Kaiser- und Reichsidee, Jena 1938,
BZ 41 (1941) 211—224.

1947.

Hciucpuja Busaniuje, Beorpan 1947, IlpocBera, 296 crp.

Rec.: H. Grégoire, Bull, de I’Acad. de Belgique 1947, 252—254; B. Hosax,
4 1 (1948-49) 313.
The Peasant’s Pre-emption Right, JRS 37 (1947) (Pape:s presented to
N. H. Baynes) 117—126.
Pa6Gora no BusanrrHoBegenvio B IOrociaasym 3a 1939—1945 rr. (en
collaboration avec S. Radoj¢i¢), BS 9,1 (1947) 133—142.

1948.

Buszanmuiicxue nucyosvie knuzu, BS 9,2 (1948) 203—306.

Rec.: B. T. I'opanos, Bua. Bpem. 111 (1950) 267—276.
Yiuuyaj Carosena na opywitsenu dpeobpaxncaj Busaniiuje (L’influence
des Slaves sur la régénération sociale de Byzance), T" 1 (1948) 12—21.

Rec.: I1. /K. Ilewagosuki, Tnacuuk EtHorpadckor muct. CAH 1 (1952)
643—44.

1949.

Cepbckoe nocoascmso x umnepamopy Bacuauro 11, 'nac 193 (1949) 15—29.
Eaesiticpu. Ilpunoe uctiopuju cesvawiisa y Busantauju (Ot éreddepor —
Contribution a Phistoire de la paysannerie a Byzance), 3PDVYB 1
(1949) 45—62.

Rec.: F. Dolger, BZ 43 (1950) 154.

Tloppupozenuitiosa xpoHuKa cp..cKUX 61a0apa U reHU XPOHOAOUKU HO-
Oayu (La chronique des princes serbes du Porphyrogénéte et des données
chronologiques) 11 1 (1949) 24—29.

Busaniiucke xamacwmiapcke xruze (Les cadastres byzantins), HUII3 2
(1949) 3—68.
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97.

98.
99.

100.

101.
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104.

Le grand domaine dans I’Empire byzantin, Recueils de la Société Jean
Bodin 4 (1949) 35—50.

Rec.: E. Herman, OChP XVI (1950) 469.

Une ambassade serbe auprés de Uempereur Basile II, Byz. 19 (1949)
187—194.

L. Bréhier, Vie et mort de Byzance, Paris 1947, BS 10,1 (1949) 68-75.
Prutaper I'panuh (1883—1948), BS 10,1 (1949) 135—138; U 1
(1949) 399—402.

Bonpocer kcropur 1945—1948, U 1 (1949) 352—354.

1950.

Le systéme de la tromoia G Byzance et en Serbie médiévale, Actes du
VI Congrés International des Etudes byzantines I (1950) 181—189.

Rec.: F. Délger, BZ 45 (1952) 195—196.

Axagempk paryreH AHacrackjeBuh, YHEB. BecHek 25 cerrremGap
1950: publié également dans Byz. 22 (1952) 532—537, traduction de
H. Grégoire.

1951.

ITponuja. Ilpusoz ucimopuju geydarusma y Busanisiuju u jyxicruocao-
genckum semmama (ITocebHa msmama CAH 176, Br3aHTOJIOIKH EHCT.
k. 1), Beorpag 1951. Une partie de ce travail publié dans Byz. 22
(1952) 437—518, sous le titre: La pronoia. Contribution a ’étude de
la féodalité a Byzance et chez les Slaves du Sud, traduction de H.
Grégoire.

Rec:,: H. Grégoire et M. Lascaris, Byz. 21,1 (1951) 223—230; v. aussi
M. Lascaris, Cinq notes a la ITpdvoia de M. Ostrogorski, Byz. 21,1 (1951) 265—
274; B. Uybpuaosuh, U I1I (1952) 180—207: H. Puautiosuk, Fonuuimbak KCTOp.-
apywrsa BocHe u Xepuer. 4 (1952) 287—293; I. Sevienko, The Annals of the
Ukrainian Academy of Arts and Sciences in US 1V, 2 (1952) 448—459; J. Zontar,
Zgodovinski ¢asopis VIII (1954) 258—262.
Urum — Despotes. Die Anfinge der Despoteswiirde in Byzanz, BZ 44
(1951) (Festschrift Dolger) 448—460.
Hywan u wezosa eracitiena y 6opbu ca Busanimujom. 360pHPK Yy 4acT
uiecTe crorofuumbEne 3akoHrka uapa Jymana, I, Beorpag 1951,
79—86. Publié également dans Byz. 22 (1952/53) 151—159, sous le
titre: Etienne Dulan et la noblesse serbe dans la lutte contre Byzance.
Les Koumanes pronoiaires, Annuaire XI (1951) (Mélanges H. Grégoire
III) 19—29 (en collaboration avec D. Anastasijevic).

Rec.: F. Ddélger, BZ 45 (1952) 477.

Constantine Porphyrogenetus, De administrando imperio, ed. Gy. Mo-
ravcsik — R. J. H. Jenkins, Budapest 1949, Y 2 (1951) 197—199.
Hogse ny6nrkanpje Br3aHTECKHX moBesba, U 2 (1951) 199—206.
®. U. Ycnenckuit, Hcropusa Brsanruiickoit umnepun III, Mocksa-
Jlenvurpag 1948, U4 2 (1951) 206—209.

Charles Dichl, Crapenap H. c. IT (1951) 351—353.
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1952.

Geschichte des byzantinischen Staates (Handbuch der Altertumswissen-
schaft XII. 1. 2.), 2. Aufl., Miinchen 1952, XXIII, 496.

Rec. : K. Amantos, 'Er. 'Ex. Bu{. Tr. 22 (1952) 323—329; E. Herman,
O. Ch. P. 19 (1953) 238—240; G. Downey, Speculum 28 (1953) 411—412; R. J.
H. Jenkins, Journ. Hell. Stud. 73 (1953) 192—194; F. Halkin, Analecta Bollan-
diana 71 (1953) 473—47S; B. Spuler, Islam 31 (1953) 122—128: A. Guillou,
Revue d’¢tudes anciennes 55 (1953) 488; F. Dolger, DLZ. 74 (1953) 595—
598: R. Hemry, L’ Antiquité classique 22 (1953) 566—569 ; W’. Ensslin, BZ 47
(1954) 131—133; F. Délger, Historische; Jahrbuch 73 (1954) 247 sq.; J. Irmscher,
Orientalische theraturzeltung 49 (1954) 490—495; Ch. Martin, Rev Hist. Eccl.
49 (1954) 911—913; G. Stadtmiiller, Gnomon 27 (1955) 129 sq.; Gy. Moravcsik,
Antix Tanulminym—Studna Antiqua 3 (1956) 225—226; A. Ceresa—Gastaldo,
Orpheus 1957, 97 sq.

Iociianak mema Xenada u Ilenoiones (Die Entstehung der Themen
Hellas und Peloponnes), 36opuuk pagosa 1 (1952) €4—77.

1953.

Taximukon Yciencko: u Taxiuuxon Benewesuha. O 6pemeny muxosoz
tiociianka (Die Entstehungszeit des Taktikon Uspensky und des Takti-
kon BeneSevié), 36opurk pagoBa 2 (1953) 39—60.

Konstantin Porfirogenit o Konstantinu Pogonatu (Constantin Porphyro-
génete sur Constantin Pogonate). Zgodovinski ¢asopis 6 - 7 (1952—-1953)
(= Kosov Zbornik) 116—123.

W. Ohnsorge, Das Zweikaiserproblem im friiheren Mittelalter. Die
Bedcutung des byzantinischen Reiches fiir die Entwicklung der Sta-
atsidee in Europa. Hildesheim, A. Lax 1947, BZ 46 (1953) 153—158.
B. Momrn, MaproBcko marupame, M. I'. 1—2 (1951) 19—57, BZ
46 (1953) 170—174.

. Sur la date de la composition du Livre des Thémes et sur I’époque de

la constitution des premiers thémes d’Asie Mineure, Byz. 23 (1953, ed.
1954) 31—66.

1954..

Pour lhistoire de la féodalité byzantine, traduction frangaise de H.
Ghrégoire; publié en collaboration avec P. Lemerle). (Corpus Bruxel-
lense Historiae Byzantinae, Subsidia 1.), Bruxelles, Ed. de I’Institut
de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves 1954, XVI, 388.
Traduction Ne 97,

Rec.: H. Grégoire, Acad. R. de Belgique, Cl. des Lettres 5S¢ S. 40 (1954)
613—615; G. Downey, Speculum 30 (1955) 115—118; G. Stadimiiller, Gnomon
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H. AHRWEILER-GLYKATZI

NOUVELLE HYPOTHESE SUR LE TETARTERON D’OR ET LA
POLITIQUE MONETAIRE DE NICEPHORE PHOCAS.

Malgré les nombreuses études consacrées a la monnaie appelée par
les sources byzantines tétartéron,! un bon connaisseur des questions nu-
mismatiques, le R. P. V. Laurent, notait encore en 1951: ,,A mon sens,
rien n’est tranché dans cette question du tétartéron, faute d’avoir inven-
torié un plus grand nombre de médaillons et surtout d’avo.r interrogé tous
les textes“;? cette opinion a été accucillie par G. Ostogorskij dans I’édition
francaise de son histoire de ’Etat Byzantin;? depuis ont paru les travaux de
Ph. Grierson* et de F. Dolger:® ces études approfondies et exhaustives, celles
de Grierson du point de vue technique, celles de Délger du point de vue
historique et philologique, laissent peu de place & une reprise de la discussion.
Je ne me propose donc pas de traiter & nouveau le probléme: le terme de
tétartéron, qui a servi a designer, selon le moment, des monnaies de divers
métaux (or, argent, bronze) et vraisemblablement, commele note V. Laurent,
de billon,® ne nous retiendra ici que comme désignant une monnaie d’or dont
Pémission est explicitement attribuée par Cedrenus et Zonaras a ’empereur
Nicéphore Phocas.” Ainsi ne reviendrai-je pas sur les mentions du tétartéron
et de la piéce appelée dVo tetdprwv dans le Livre du Préfet; elles ont donné
lieu a une série d’hypothéses concernant la date et la rédaction de ce texte;
les uns Pabaissent jusqu’au régne de Nicéphore Phocas et méme jusqu’ a
Jean Tzimiskés, les autres expliquent par des additions postérieures les
mentions du tétartéron dans le Livre du Préfet, dont la rédaction appartient

1 Cf. 1a note bibliographique donnée par N. Svoronos, Recherches sur le cadastre
byzantin ...., dans Bulletin de Correspondance Hellenique, t. 83, 1959, p. 97 note 3.

2 V. Laurent, Bulletin de numismatique, dans Revue des Etudes Byzantines, t. IX,
1951, p. 204

3 G. Ostrogorskij, Histoire de I'Etat byzantin, Paris, 1956, p. 317 note 4.

¢ Ph. Grierson, The debasement of the bezant in the eleventh century, dans Byzanti-
nische Zeitschrift, t. 47, 1954, pp. 379—394; et surtout du méme, Nomisma tetarteton et
dinar...., dans Revue Belge de Numismatique, t. C, 1956, pp. 75—84.

8 F. Délger, Finanzgeschichtliches.....; Zwm Tetarteron, dans, Sitzungsberichte der
Bayer. Akad. d. Wissenschaften, Philos. — Histor. Klasse, 1956, I, pp. 3—33.

¢ V. Laurent, op. cit., p. 204

7 Cedrenus, Bonn, II, p. 369; Zdnaras, Bonn, III, p. 507
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vraisemblablement a I'époque de Léon VI.® La question n’est pas résolue;
toutefois le fait que dans le Livre du Préfet le téta:téron, terme en rapport
avec la division d’une unité par quarts, est mentionné en compagnie de la piéce
de ,deux quarts®, porte a penser que nous avons la des pi¢ces divisionnai.es,
cans le genre des anciens tremissis et semisses. S’il en est ainsi, il faut
croire que des piéces de bilion des valeurs indiquées étaient en circulation
au moment de la rédaction du Livre cu Préfet tel qu’il nous est parvenu,
méme en supposant que leur émission ait été suspendue sous le régne de
Leon VI: notons a cet égard que les sources mentionnent des piéces di-
visionnaires en civculaticn sous Romain Lécapéne.® 1l est alors probable
que les dispositions du Livre du Préfet :elatives au tétactéron et a la piece
de deux quarts, visaient a protéger la circulation des piéces divisicnnaives
et a combattre la méfiance a leur égard des commergants, méfiance e "pli-
cable sans doute par la suppression de leur émission. Quoi qu’il en soit,
le tétaitéron du Livre du Préfet, toujours mentionné a cote de la piéce de
»deux quartes®, semble n’avoir rien de commun avec le tétartéron du X°-
début du XI° siécle, qui, dans les quelques mentions que nous connais-
sons, est toujours opposé, et ceci est important, au véutsua ictapevov ou
au vépoua £Edyiov, c’est-a-dire au nomisma de juste poids: c’est uniquement
de ce tétartéron, piéce d’or, nomisma différent du nomisma de bon poids,
que nous allons nous occuper.

Depuis le travail de F. Dworschak,!® il est établi que le ,,tétartéron*
de Nicéphore Phocas était un nomisma de bon aloi qui ne différait du
solidus que par le poids, étant plus léger, — nous essaierons de voir de
combien, — que ce dernier. Le bien fondé de cette thése, développée
surtout par Lopez," a été confirmé par les précieux travaux de Grierson,
qui a étudié et analysé un nombre considérable de pi¢ces d’or émises par
les divers empereurs qui se sont succédé de 945 4 1081, période pendant
laquelle s’effectue une véritable dépréciation du nomisma byzantin.* Ce-
pendant, malgré la méthode rigoureuse appliquée par Grierson dans ses
analyses, du tableau qui présente les résultats de cet examen on ne peut,
vu la marge d’erreur qui intervient dans cette sorte d’étude, tirer aucune
conclusion définitive en ce qui concerne la nature du tétartéron du Xe
siecle. Le nom de tétartéron est attribué par Grierson a toute piéce qui
se présente a ’examen plus légére, en proportion variable, que le nomisma
lourd émis par le méme empereur. Toutefois le fait que le tétartéron
émis par les divers empereurs de X° siécle se présente extérieurement de
la méme maniére que le nomisma lourd de ces empereurs, et ensuite les

¢ Cf. 1a-dessus, G. Ostrogorskij, Histoire de I’Etat Byzantin, tr. fr., Paris, 1956, pp.
244, note 6 et 7, 317 note 4; et en dernier lieu, A. Christophilopoulos, dans Epetéris Hetai-
rias Byz. Spouddn, t. 23, 1953, pp. 152—156

* Théophane continué, Bonn, p. 418; Syméon Magistros, Bonn, p. 744.

1% F. Dworschak, Studien z. byz. Miinzwesen 1., dans Numismatische Zeitschrift,
Neue Folge, 29, 1936, pp. 73—81 .

11 R. Lopez, La crise du bésant au Xe siécle et la date du Livre du Préfet, dans Mélanges
H. Grégoire, 11, pp. 403—418

12 Ph. Grierson, The debasement of the bezant..., dans B. Z., t. 47, 1954, pp. 392—394,
tableau analytique des resultats de ’analyse de 88 piéces.
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différences de poids constatées entre les nomismata de la méme émission-

tous sans exception s’écartant plus ou moins du poids traditionnel du so-
lidus-empéchent de préciser le diffé.ence réelle entre le tétartéron et ’hi-
staménon ou héxagion. Ainsi le thése de Dworschak, qui a vu dans le
tétarteron de Phocas un nomisma d’un poids inférieur d’un quart de
scrupule au solidus, reste toujours valable sans étre pour autant c.nfirmée
par les résultats des analyses de Grierson. Interrogeons alors les textes
mentionnant le tétartéron en opposition au nomisma histaménon ou héxa-
gion: ils sont peu nombreux, mais ils peuvent nous conduire a certaines
constatations.

Zonaras, particuli¢rement attentif et précis dans la rélation des me-
sures économiques et financié.es, dont il s’avé.e un connaisseur averti,
note a propos de la politique de Nicéphore Phocas: ,,Jusqu’ & lui (Nicé-
phore Phocas) tout nomisma pesait le poids d’un héxagion; lui inventa
le tétartéron en diminuant le poids, et il effectuait 1’ encaissement des
revenus en nomisma lourd, et les versements et dépenses (de I’Etat) en
nomisma mutilé. En outre, poursuit Zoénaras, bi‘n que selon une vieille
coutume tout nomisma portant ’effigie impériale (d’'un empéreur du passé)
eut la méme valeur que celui qui venait d’étre frappé par 1’empereur
végnant, lui (Nicéphore Phocas) accorda par ordonnance un cours préfé-
rentiel a son propre nomisma; et pourquoi cela? Afin que les marchands
ne demandent que son no>misma et qu’il tire ainsi un intérét de tous les
échanges de nomisma qu’il effectue ait“.’® Ce passage capital sur la po-
litique financi¢ére de Nicéphore Phocas se trouve également chez Cedrenus,
mais avec des différences qui mérvitent d’étre soulignées. Notons seulement
que Cedrenus, contrsirement a Zonaras, se montre en général peu soucieux
des dérails dans ses ienseignements d’ ordre économique, fiscal ou financier:
les nuances lui échappent, les faits :estent voilés, sinon déformés. Ainsi
€n ce qui concerne la politique économique de Phocas, Cedienus se con-
tente de noter: ,,I1 (Nicéphore Phocas) diminua (sans précision sur la na-
ture de cette diminution) le nomisma, en inventant le nomisma dit tétar-
téron. Il y eut désormais deux sortes de nomismata, et 1’ encaissement
des impdts s’effectuait en ncmisma lourd, tandis que pour les dépenses,
on sz servait du petit. En outre alors que, selon la loi et la coutume, tout
nomisma portant 1’ effigie impériale, sauf diminution de poids, était de va-
leur égale, lui (Nicéphore Phocas) attribua par une loi un cours préféren-
tiel 4 son nomisma en diminuant la valeur des autres nomismata (ceux
des empereurs antérieurs); et il provoqua de grandes difficultés pour les
<citoyens dans ce qu’ on appelle les échanges (sans précision sur la nature
de ces échanges)“.!* De ces renseignements il ne faut pas conclure pré-
cipitamment, comme semble le faire Cedrenus, que Nicéphore Phocas a
voulu, en créant le tétartéron, mettre en circulation deux sortes de no-
misma de titre différent, mais de cours égal, et semer la confusion sur

12 Z8naras, Bonn, III, pp. 506—507

1 Cedrenus, Bonn, II, p. 369: seul Cedrenus parle du cours du tétartéron comme
supérieur de celui des nomismata antérieurs; il nous semble que les renseignements de
Zbnaras, qui ne mentionne que le cours égal de tous les nomismata byzantins, du ,,tétart¢ron*
«compris, sont seuls dignes de foi. .

1%
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le marché, confusion qui devait étre accentuée par la baisse de valeur
des nomismata antérieurs, dont le poids était en outre supérieur a celui
du nomisma de Phocas. Il faut plutét penser que Cedrenus ne décrit que
la situation de son époque, ou la circulation parali¢le de deux sortes de
nomisma (un léger et un lourd) est en effet certaine: on ne peut voir
dans les renseignements de Cedrenus que le reflet de I’échec de la poli-
tique financiére de Phocas, dont le but semble avoir été tout autre que
de remplir la caisse impériale par une dépréciation frauduleuse du nomisma.
Des renseignements de Cedrenus et de Zonaras retenons que Nicé-
phore Phocas a émis une pi¢ce d’or de poids inférieur a I’héxagion; a cette
pi¢ce, appelée par la suite tétartéron, il a donné le cours du nomisma
traditionnel, puisque 1’Etat effectuait ses dépenses et versements, calculés
en nomismata, avec cette piéce, et que les versements des tiers a I’Etat,
calculés également en nomismata, s’effectuaient en pi¢ces antérieures. Phocas
pouvait, par ce procedé, retirer petit a petit de la circulation les nomismata
- antérieurs et les remplacer par son propre nomisma, qui aurait alors cours
unique. Il nous semble que nous avons la une simple opération du chan-
gement de poids du nomisma, visant & une stabilisation de la monnaie by-
zantine: cette opération ne pouvait réussir que si le nomisma du nouveau
poids acquérait cours unique. C’est sans doute & cela que visaient les
décisions concernant l’acquittement des obligations des tiers vis-a-vis de
I’Etat, et de I’Etat envers les tiers, et surtout la mesure accordant sur le
marché un cours préférentie] au nouveau nomisma. On était ainsi obligé
d’échanger les anciens nomismata contre les nouveaux, un ancien nomisma
contre un nomisma de Phocas, la différence en or restant acquise a I’Etat,
seul & disposer de nouvelles pi¢ces et seul & opérer pour le moment les
échanges (&\\dyta): Phocas avait vraisemblablement compris, comme le note
Lopez!®, les avantages que représentait pour l’empire, sur le marché inter-
national, particuli¢rement actif 4 ce moment, une dévaluation du nomisma
byzantin concurrencé par des monnaies d’or moins lourdes, notamment le
dinar arabe; cependant cette politique fut entravée, dés sa mise en appli-
cation, par les inconvénients qu’elle présentait sur le plan intérieur. L’acti-
vité commerciale diminua, les marchands ayant préféré thésauriser les
pi¢ces anciennes au lieu de les échanger et de poursuivre leurs affaires;
la pénurie de marchandises qui s’ensuivit provoqua une hausse des prix
et I’appauvrissement de la population'® Les mesures de Nicéphore Phocas
se sont heurtées & I’'incompréhension générale; la mort prématurée de cet
empereur, dont I’assassinat fut vraisemblablement la conséquence du mé-
contentement causé, comme le note Ibn-Hauqgal'?, par sa politique écono-
mique et fiscale, empécha la réalisation de son projet financier, et anéantit
les avantages que son application aurait présentés a la longue. Les byzan-

1 R. Lopez, op. cit.; et dans Tomos K. Armenopolou, Thessalonique, 1952, pp.
113—114 et 122—123.
- 18 ] éon Diacre, Bonn, p. 64; Zdnaras, Bonn, III, pp. 506—507; Cedrenus, Bonn,
> P. 369
17 A, Vasiliev, Byzance et les Arabes, tr. fr., Bruxelles, 1950, t. II, p. 417, et note 5;
traduction du passage dans, G. Schlumberger, Un empereur byzantin du dixi¢me siécle,,
Paris, 1890, p. 537 note 2.
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tins ne gardérent de cette aventure que le mauvais souvenir de la pénurie
et de la hausse du colit de la vie. Les successeurs de Nicéphore Phocas
autorisérent la circulation libre des nomismata antérieurs, ils revinrent a la
frappe des nomismata de poids traditionnel, tout en continuant d’émettre
des nomismata moins lourds, considérés par rapport aux piéces de bon
poids (histaména) comme des nomismata inférieurs et appelés, avec une
note certainement péjorative, tétartéra; comme les tétartéra du X°-début
du XI° siécle ne présentent aucune différence apparente avec les nomismata
lotirds, il nous semble que cette politique, plus que la création du no-
misma de Phocas, se trouve a ’origine du malaise constaté 4 ce moment
dans le marché byzantin, et dont témoignent quelques textes que nous
essayons d’interpréter.

Un acte du couvent d’Iviron, daté de 1065 et publié¢ par F. Délgert®,
nous montre qu’a cette date 1’Etat acceptait d’étre payé, au moins en
partie, en tétartéra, comptés comme nomismata: la proportion variait sans
doute selon les cas. Un pourcentage élevé de la partie des obligations des
tiers envers 1’Etat acquittée en tétartéra, ne peut étre consideré que
comme une faveur particuliére envers le débiteur. Ainsi le couvent d’Hibéron
pouvait acquitter ses impéts, pour un domaine grevé de 60 nomismata,
moitié en histaména et moitié en tétartéra, privilége particulier qui remontait
au temps de Romain Argyre (1028-1034), et qui a été renouvelé par l’acte
de 1065. On ne saurait dire si le tétartéron était toujours reservé aux
paiements faits par ’Etat a des tiers, et notam ment des étrangers. De
toute fagon, la circulation de deux sortes de nomisma ne pouvait que
créer la confusion et la méfiance a I’égard du nomisma léger, le tétartéron,
malgré les mesures prises éventuellement pouren imposer la circulation.
Cest du moins ce que nous montre d’une maniére vivante un texte
hagiographique, le Vie de saint Lazare le Galesiote.

Un moine du couvent de Lazare, ayant trouvé un nomisma tétartéron,
précise I’hagiographe, veut acheter un psautier de ce prix: il se heurte au
refus du vendeur, un autre moine, qui veut étre payé en nomisma hista-
ménon. Il s’adresse alors & un laic pour effectuer le change nécessaire!®.
Ce petit incident, qui se place dans la premiére moitié du XIe siécle (nous
avons la la premiére mention certaine du nomisma tétartéron - piece d’or
considérée comme inférieure du nomisma de bon poids)?®, annonce, d’une
part, le sort du tétartéron, le terme finissant par désigner dés le XIIe siecle
la plus basse unité monétaire, le numéraire en bronze, et il montre,
d’autre part, que, plus d’un demi-siécle aprés la premiére émission du
nomisma léger, la différence en poids par rapport au nomisma lourd ne
peut étre que minime.

Pouvons-nous évaluer la différence de poids entre le nomisma émis
par Phocas et le nomisma traditionnel, sans tenir compte, bien sir, des

13 F, Délger, op. cit., pp. 6—10
¥ Acta Sanctorum, novembre, III, p. 536

30 Sur ’identification d’histamenon avec le scyphaton, le nomisma du bon poids,
différent a tétartéron qui dans le XIe si¢cle a un aspect extérieur particulier, cf. F. Trinc-
hera, Syllabus Graecarum Membranarum ..., Naples 1865, p. 51
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dépréciations successives que le nouveau nomisma, désigné alors comme
tétartéron, a subies par la suite, comme nous le montrent les analyses de
Grierson? Examinons les textes, notamment le fameux passage de Tzetzés
et, plus particuliérement, la scholie qui I’accompagne?!: il faut, a4 notre
avis, dissocier ces deux textes, de nature, et sans doute de dates diffé-
rentes. Tzetzés, écrivain du milieu du XII° si¢cle, ne connait sur le marché
que le tétartéron en bronze, pi¢ce dont I’existence est souvent signalée,
entre autres dans un texte de la méme époque, le Typikon du couvent
du Pantokratdr®®. Toutefois Tzetzés savait, comme Cedrenus et Zdnaras,
qu’une réforme monétaire avait dans le passé amené la création du tétar-
téron: le terme, dans la lettre de Tzetzés, ne désigne que la monnaie dé-
préciée, et d’aprés le nom qu’on lui donna (tétartéron), diminuée des trois
quarts de la valeur initiale du nomisma. D’aprés Tzetzés, cette mesure
extraordinnaire est un fait ancien: il la cite comme exemple des entreprises
audacieuses qui changent la nature des choses, telles p.ex., dit-il, ,les
entreprises du roi Xerxeés et la création du tétartéron“. Cette opération est
attribuée par Tzetzés & un personnage appelé Zilyoldyg et caractérisé
comme un homme rustre et inculte (&vdpaptov &vopaiov xal Pdvavoov). Le
sobriquet siligoudes, tiré vraisemblablement, comme 1’a pensé¢ Dolger?3,
du mot siliqua (= petit sou), cache sans doute un homme avide d’argent,
vraisemblablement I’empereur qui a, le premier, créé le nomisma déprécié,
le tétartéron. L’expression ,homme rustre et inculte“ accablante, il est vrai,
pour un empereur, entend souligner, & notre avis, I’audace de ce personnage
qui a appliqué une mesure dont la conception, remarque Tzetzés, ,aurait
intimidé méme Dieu“. Autrement dit, contrairement & Délger et a Christo-
philopoulos*4, il nous semble que rien n’empéche de voir sous ces termes
injurieux et le sobriquet siligoudés, inventé sans doute par le lettré qu’
était Tzetzés, I’empereur Nicéphore Phocas qui était, au dire des historiens,
Frrav yprudtev xal Auudtev @ qui comme le siligoudés de Tzetzés inventa,
comme Daffirment Zonaras et Cedrenus, le tétartéron, et qui avec sa po-
litique é5érpuyet®, xatétpuye®, ou EOhufe, & Umxoov®, ce qui correspond au
résultat de la politique de siligoudés qui d’aprés Tzetzés ™y Popalwv mioav
elg otevdv mepéxheioe?’. 11 reste maintenant a voir d’ou Tzetzés tire la
précision, qu’il est seul & fournir, sur la différence importante du tétar-
téron par rapport au nomisma traditionnel, dont le tétartéron ne présente
qu'un quart de la valeur. Le caractére erroné de ce renseignement n’a

1 ], Tzetzae, Epistolae, ed. Th. Pressel, Tiibingen 1851, p. 84, et scholie n® 4. La
scholie est également publiée par J. A. Cramer, Anecd. Oxon. t. I1, p. 363

3 A. Frolow, Les noms de monnaies dans le typikon du Pantocrator, dans Byzanti-
noslavica, t. X, 1949, p. 251; et surtout F. Délger, op. cit., pp. 15 sq.

3 F. Délger, op. cit. p. 24

* A. Christophilopoulos, op. cit. pp. 154; F. Délger, op. cit., p. 27—28
% I.éon Diacre, Bonn, p. 64; Zdnaras, Bonn, III, p. 506

¢ Zonaras, . c.

37 Léon Diacre, 1. c.

** Cedrenus, Bonn, II, p. 369

* ], Tzetzae, Epistolae, ed. Th. Pressel, p. 84.
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plus besoin d’étre démontré: il est mis en évidence par ’étude des mé-
daillers et des textes, notamment du texte hagiographique analysé plus haut.
D’ou vient alors l'erreur de Tzetzés, et comment I’expliquer? Il nous
semble que le sens du terme tétartéron, qui désigne le résultat d’une di-
vision par quatre, a conduit Tzetzés & mal interpreter sa source, qui n’est
autre vraisemblablement que la scholie de sa lettre, scholie tirée d’un texte
connu de Tzetzeés?0: elle est sirement bien antérieure a 1’époque de Tzetzés,
puisqu’elle concerne le tétartéron piéce d’or et le situe par rapport a ’hi-
staménon, également piéce d’or®. Essayons d’interpréter cette scholie
compliquée.

Teraprnpév: Téooapa yap Gvra 76l lotapévov T& Tetaptnpd od oda Tplx
érolnoe xal tprtnpa, dAA& dwdexatnuople lotapevov Aewmduevov elg 1o ol
TpLTnpob wocbév. Avant de tenter une traduction, il faut noter que, dans
ce petit texte qui n’est que la transcription d’'une opération arithmétique,
les termes tetapirpdv et tpitrpdv ne désignent pas, comme l’ont pensé
Dolger et Christophilopoulos®, des pi¢ces divisionnaires du nomisma, mais
ils expriment uniquement le résultat de la division par quatre (retaptrpév=
quart) et par trois (tpipév = tiers). Traduction: Tétartéron: Le histaménon
(=nomisma de bon poids) ayant quatre parties (= tétartéra, équivalant
chacun a un quart de I’histaménon), lui (celui qui a crée le nomisma
tétartéron commenté dans cette scholie) il ne bit pas trois tiers entiers
(tritera), puisque par rapport au tiers, le nouveau nomisma était inférieur
a ’histaménon d’un douxiéme. Autrement dit le tiers du nouveau nomisma

était inférieur 2 celui de ’histaménon d’un douxiéme. Comme le -{7 du

1 . . . 1 .
5 de Phistaménon représente le 3 de ce nomisma, le créateur du

. , 1 . . .
nomisma tétartéron a enlevé 36 de I’histaménon trois fois; autrement

dit le nouveau nomisma était inférieur a 1’histaménon d’un douxiéme
on, en termes byzantins, d’ un duxépatov ou d’ un whwxpictov. Cette
manié¢re compliquée de présenter l'opération nous met sur la voie
de Pexplication du nom tétartéron attribué au nouveau nomisma: le no-
misma tétartéron, si notre interpretation est juste, était en effet une piéce
d’or inférieure d’un quart du tiers du solidus (= histaménon); il lui man-
quait, autrement dit, un tout petit quart, un quarteron, un TeTapTNPéV,
terme qui peut étre compris comme un diminutif du téraptov?3, et créé
dans une intention péjorative. En outre remarquons que les opérations
(multplications et divisions) par quatre et trois qui caractérisent 1’opéra-
tion décrite par notre scholie, sont la base du systéme duodécimal pratiqué
a Byzance®. Si notre hypothése est juste, il faut croire que Nicéphore

30 F. Dolger, op. cit., p. 24

31 Ibid., p. 21, note I, et surtout, p. 32.

3 Ibid., p. 31—32

33 Le téraptov désignant le quart de l'unité, le tetaptnpév peut désigner le quart
d’une partie de cette unité.

2 A propos du calcul des brachins chez les byzantins, cf. Zénaras Bonn III, p. 271:
OV yap oldxowv &pifuetv éxeivo (les Atabes), &AL’ o003t ypdpewv YmMeoug Aemtdg, Tpltx
enul xal térapra xal Sydoa xal dwdéxats kal T& ToTwv ¥TL hemtéTepa, contrairement
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Phocas a enlevé le du solidus, soit deux carats, et en adoptant le nou-

veau poids du nomisma, qui comptait dorénavant 22 carats au lieu de
24, il nivela la valeur du nomisma byzantin sur celle du dinar fatimide
en circulation 4 ce moment, comme 1’a remarqué Grierson®®, sur le marché
international et byzantin.

De toute fagon, indépendamment de I’exactitude de 1’évaluation que
nous proposons pour le nomisma de Phocas, le fait que ce nouveau no-
misma avait le méme cours que le nomisma frappé antérieurement montre
que la différence de poids introduite par Phocas ne pouvait qu’étre mi-
nime: notons 4 ce propos que la frappe de nomismata plus ou moins
éloignés du poids théorique du solidus était de régle a Byzance, et que
le nouveau nomisma de Phocas se présente, a I’analyse, de valeur presqu’
égale a celle des nomismata de ses prédecesseur immédiats®s. Tout
semble indiquer que la différence entre le nomisma de Phocas et ceux
des empereurs du début du X° siécle passait inapergue dans les trans-
actions qui n’atteignaient pas des sommes importantes (échanges entre
particuliers); elle pouvait devenir considérable seulement dans les trans-
actions de grande envergure, celles de I’Etat, notamment le paiement de
la solde militaire?”: il nous semble que la politique militaire de Nicéphore
Phocas, et plus particulierement les besoins résultant de l’entretien de
I’armée des tagmata, peuvent expliquer la création du nouveau nomisma,
et révéler le but visé par cet empereur qui, comme nous dit Zdnaras,
avait tout soumis otpatiTidt petaystploet.

Nous avons examiné ailleurs I'expansion qu’a connue I’armée des
tagmata & partir du régne de Nicéphore Phocas, et le role que cette
armée de choc joua dans les guerres contre les Arabes, atteints par elle
dans leurs propres foyers®®; rappelons que l’armée des tagmata obéissait
au systtme du mercenariat, c’est 4 dire était composée de soldats de
métier touchant une solde: on comprend les besoins d’argent que créaient
pour ’Etat I’équipement et P’entretien d’une telle armée. En créant le
nouveau nomisma, Nicéphore Phocas pouvait répondre aux besoins mili-
taires de deux maniéres: I. En donnant un cours unique a son ,tétar-
téron“ et en retirant de la circulation les nomismata ,lourds“, il pouvait
frapper un nombre de nouvelles piéces plus élevé que celui que les réserves
d’or de I’empire permettait de frapper: il pouvait assurer ainsi la solde

aux byzantins, A qui sette sorte de calcul était famili¢re. Sur I’ importance de la tetpxs
dans le syst¢tme arithmétique de Byzan‘ins, cf. W. Regel, Fontes Rerum byz., t. II,
p. 285: 6 dpBuntixiic dmotiuwy Thv TeTpdda QUAOKpGY &5 adtiic dvanéEerar xal Toy
éritpirov xal tov Simhdotov xal tov Huhiov, & vap dvrercyely Samxds, toUto Suvdper
TETpdS, xal tov TéAewov (dptBudv) edphoer &v TH Tetpadt.

3 Ph. Grierson, Nomisma tetarteron et dinar....., dans Revue Belge de numismatique,
t. C, 1954, pp 81—82

3¢ Ph. Grierson, The debasement....., dans B. Z., t. 47, 1954, p. 392

37 C’¢tait justement cette lourde obligation qui avait contraint Michel III A fondre
le platane d’or du palais impérial et un nombre considérable de broderies d’or du vestiarium,
gnpérial pour frapper les pidces necéssaires au paiement des soldats:cf. Syméon Magistros

onn, p. 659.

3 H. Glykatzi-Ahrweiler, Recherches sur I’ administration de I'empire byzantin aux

IXe—XIe siécles, dans B. C. H., t. 84, 1960, pp. 16—36
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d'un plus grand nombre des soldats. II. En outre en payant les merce-
naires étrangers qui affluaient 4 ce moment & Byzance®® avec des pitces
légeres, il pouvait poursuivre cette sorte de recrutement en diminuant
la fuite de 1’or byzantin vers 1’étranger.

De toute fagon, la création du nouveau nomisma par Phocas, ma-
nipulation monétaire banale, n’a rien a voir, comme le note par ailleurs
Grierson®®, avec une crise économique. La frappe des monnaies moins
lourdes que le solidus classique étant habituelle & Byzancef!, la mesure
de Nicéphore Phocas ne peut pas étre considérée en tant que telle comme
révolutionnaire: elle est unique parce qu’elle visait & imposer un nouveau
poids au nomisma byzantin, et a officialiser I’abandon du solidus de
Constantin le Grand; elle devint révolutionnaire par le fait qu’elle sup-
posait le retrait des nomismata antérieurs, plus lourds que la nouvelle
piéce. Ainsi, contrairement & Grierson*?, qui a vu dans le nomisma de
Phocas, le tétartéron du X° siécle, une piéce émise uniquement a l’usage
des provinces byzantines récemment recouvrées et habituées au dinar
arabe, il nous semble qu’il faut considérer le tétartéron de Phocas comme
la piéce déstinée a devenir le nomisma byzantin par excellence, base de
toute nouvelle émission. L’échec de cette politique monétaire, qui ne
pouvait que servir dans 'immédiat les projets militaires de 1’empire, et
a la longue favoriser 'activité commerciale, notamment I’exportation des
produits byzantins, est dii vraisemblablement a P’affolement que pareille
mesure crée necéssairement, au début de son application, sur le marché
intérieur. La mauvaise monnaie chasse la bonne qui est thésaurisée, d’ou
pénurie de marchandises, hausse des prix et mécontentement général:
c’est justement ce qui suivit les mesures de Nicéphore Phocas, tous les
historiens de 1’époque sont unanimes, et c’est ce qui a causé vraisem-
blablement la perte de cet empereur, dont les conceptions économiques,
en accord avec sa politique fiscale et militaire, font un vé:itable refor-
mateur de 1’empire.

# Ibid., p. 33

40 Ph. Grierson, Nomisma tetarteron et dinar...., dans Revue Belge de Numismatique,
t. C, 1954, pp. 75—82

41 Ibid. pp. 82—84

42 Ibid. pp. 81—82.
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Recueil des travaux de IInstitut & Etudes byzantines N VIII,
(Mélanges G. Ostrogorsky I)

PAUL J. ALEXANDER

THE DONATION OF CONSTANTINE AT BYZANTIUM AND
ITS EARLIEST USE AGAINST THE WESTERN EMPIRE

Profcssor George Ostrogorsky’s publications have fu.nished inspiration
for an entire generation of Byzantine historians. One of his major con-
cerns in his books and asticles has been the relationship of the imperial
government at Byzantium with the rulers of Western and Eastern Europe.
In at least one of his articles dealing with Byzantium’s international
relaticns Professor Ostrogorsky shed light on the problem of the use of
the Donation of Constantine made by the Byzantines against Western
powers'. It seems fitting therefore to present to him on his sixtieth
birthday certain reflections cn the evidence regarding the early role of
this famous forgery at Byzantium.

The Donation of Constantine was frequently referred to in the great
political debate between Byzantium and Western governments. This dia-
logue was reconstructed end examined in a remarkable essay by Piofessor
F. Dolger first published in 19373. Dolger showed how from the time
of the Second Ecumenical Council (381) Constantinople claimed to be not
only the Second Rome, as Constantine the Great had intended his new
capital to be, but also the New Rome. In the seventh century at the
latest, the term ,,New Rome*“ was interpreted in the Ecst as distinguishing
the youthful and flourishing capital in the East from the old and decaying
Rome on the Tiber. Simultaneously, the Byzantines provided a historical and
juridical basis for their claims: Byzentium was the New Rome because
Constantine the Great had tiansferred the imperial power from Rome to
Constantinople (translatio imperii). The theory of the transfe:r of empiie
found its counterpart in the ecclesiastical field in Photius’ view that the
Roman see, because of its heretical opinions, had lost ecclesiastical primacy
to the partiarchate of Constantinople. The papacy’s reaction to these
far-reaching Byzantine claims was embodied in the Donaticn of Constantine.

1 George Ostrogorsky, ,Zum Stratordienst des Herschers in der byzantinisch-
slavischen Welt,* Seminarium Kondakovianum 7 (1935) 187—205.

2 F. Déolger, “Rom in der Gedankenwelt der Byzantiner,” Zeitschrift fiir Kirchen-
geschichte 56 (1937) 1—42, reprinted in the same author’s Byzanz und die europdische Staa-
tenwelt (Ettal, 1953) 70—115. I shall henceforth refer to the pagination of this reprint.
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This spurious document made the claim that Constantine the Great had
bestowed on the pope as the successor of St. Peter the primacy over all
the apostolic sees including that of Constantinople. According to Ddlger,
Byzantium responded to this Western step as early as the tenth century
by using against the West the Donation of Constantine, the very docu-
ment on which the papal claim for primacy was based.

Délger’s valuable and persuasive reconstruction has played a large
role in recent studies of East-West relations during the Middle Ages®.
There can be no doubt that on the whole Dédlger’s reconstruction of the
great medieval dialogue between East and West is correct. Some of his
conclusions about the use made at Byzantium of the Donation of Con-
stantine though generally accepted* seem, however, unconvincing. The
principal evidence on this matter will therefore be reviewed in this paper.
Because the Donation of Constantine expressed eloquently and fully its
Western authors’ notions on the nature of imperium and sacerdotium and
their proper relationship, it is important to examine the Byzantine atti-
tudes towards this document, its long neglect in the East (even after it
became known there) and the circumstances of its eventual adoption. The
study will, I hope, shed light on some of the basic political ideas under-
lying and dividing the structures of the Westezn and Eastern Empires.

Doélger finds the earliest evidence for Byzantine use of the Donation
of Constantine in Liudprand’s Legatio. When, on 17 September 968, the
militant bishop of Cremona was received at the imperial palace by the
patrician Christophorus, he was told that pope John XIII had, in a recent
letter, addressed the Byzantine Emperor Nicephorus Phocas as ,,Emperor
of the Greeks®, rather than as ,,Emperor of the Romans“. At Byzantium
this form of address was considered an insult “because it denied the
Byzantine claim to be the true Rome. To bring home to Liudprand the
enormity of Pope John’s crime, the patrician Christophorus and his
associates addressed Liudprand as follows:

»The stupid, silly pope does not realize that

St. Constantine transferred to this city the
imperial scepters, as well as the entire Senate
and the entire Roman soldiery, but left at Rome
only humble slaves, that is fishermen, cooks,
fowlers, bastards, plebeians and servants“s.

3 | cite the works of W. Ohnsorge, especially his Das Zweikaiserproblem im friiheren
Mitselalter (Hildesheim, 1947), his collected papers: Abendland und Byzanz (Darmstadt,
1958) and his “Die Anerkennung des Kaisertums Ottos I. durch Byzanz,“ Byzantinische
Zeitschrift 54 (1961) 28—52; Paolo Lamma, Commeni e Staufer (2 vols., Rome, 1957).

4 Werner Ohnsorge, Abendland und Byzanz, p. 292 n. 17; “Die Anerkennung etc.,
B. Z. 54 (1961) 43; Emil Herman, in DasKonzil von Chalkedon 11 (Wiirzburg 1953) 487;
P. Lamma, I p. 5 n. 2. Dvornik, Idea of Apostolicity and the Legend of the Apostle Andrew
(Cambridge, Mass., 1954) p. 288 n. 73 approves Délger’s views on the Donation of Con-
stantine cautiously.

8 Liudprand of Cremona, Legatio, ch. LI, p. 202, 20—25, ed. Joseph Becker: papa
fatuus, insulsus, ignorat Constantinum sanctum imperialia sceptra huc transvexisse, senatum
omnem cunctamque Romanam militiam, Romae vero vilia mancipia, piscatores scilicet,
cupedinarios, aucupes, nothos, plebeios, servos tantummodo dimisisse.
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Dolger sees no reason to doubt that Christophorus did speak these words.
He points out correctly that a transfer of the entire Senate and of the
entire Roman soldiery is not mentioned in the Byzantine narratives of
the city’s foundation and concludes that this strange and historically
false conception must be based on a misunderstanding of the Donation
of Constantine.

In fact a connection between Christophorus’ words and this document
is improbable. Dolger is aware that the patrician Christophorus did not
reproduce accurately either the text or the meaning of the Donation of
Constantine. He is, however, of the opinion that Christophorus misun-
derstood a passage from the introduction to this document®. This passage
of the Donation of Constantine, according to Dolger, is supposed to state
that Constantine moved the entire Senate and the entire hierarchy of
officials with him to Constantinople’, and it was this passage to which
Christophorus was referring in his remarks to Liudprand. Now there are
several difficulties in such a hypothesis. In the first place, Christophorus
spoke of a transfer of the entire Senate but not of a transfer of the entire
hierarchy of officials, as Dolger states. He mentioned instead the transfer
of cuncta Romana militia which must refer to military men®. Secondly,
the Donation of Constantine speaks of the Emperor Constantine acting
in agreement cum ommnibus nostris satrapibus et untverso senatu, optimatibus
etiam et cuncto populo®. The Donation’s omnes nostri satrapes and its opri-
mates can hardly have given rise to Christophorus’ expression: cunctam
Romanam militiam; for satrapes and optimates refer probably to high offi-
cials, mulitia to military men of all ranks. Finally, and most important,
the introductory passage to the Constantinian Donation does not state
that Constantine moved any part of the imperial government to Constan-
tinople. It merely asserts that the Emperor, together with satraps, Senate,
optimates and Roman people, was bestowing upon the Roman pontiffs
supreme power!®. Dolger does not make it clear whether he is thinking
of a deliberate or erroneous misunderstanding of the Donation of Con-
stantine at Byzantium, yet even the wildest misinterpretation of a document

¢ Dolger, Rom in der Gedankenwelt, p. 108, n. 64: Christophorus beruft sich ndmlich
darauf, dass Konstantin den ganzen Senat und die ganze Beamtenhierarchie (taxis) nach
Constantinopel verlegt habe and spielt damit zweifellos auf den (missverstandenen) Wortlaut
der Einleitung der Konstantinischen Schenkung ... an.“

7 Dolger, Rom in der Gedankenwelt, 110: “Die Konstantinische Schenkung spricht
einleitend davon, dass Konstantin den ganzen Senat und die ganze hohe Beamtenhierarchie
nach Konstantinopel mitgenommen habe ....“

¢ N. 5 above. Dolger seems to have combined Christophorus’ words with those of
Anna Comnena inadvertently (n. 17 below).

* Constitutum Constantini § 11 (I am using the most recent reprint of Zeumer’s
edition by Wolfgang Gericke, Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kan. Abt.
XLIII (1957) 80—88): ... utile iudicavimus una cum omnibus nostris satrapibus et uni-
verso senatu, optimatibus etiam et cuncto populo Romano, ut .... pontifices ... principatus
potestatem amplius, quam terrena imperialis nostrae serenitatis mansuetudo habere videtur,
concessam a nobis nostroque imperio obtineant ....

10 Constantine’s own move to Constantinople is announced in § 18 (n. 31 below)
but there the satraps, Senate, optimates and Roman people are not mentioned.
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must possess some semblance of justification in the text which it suppo-
sedly misinterprets. Christophorus’ claim that under Constantine the
entire Senate and the entire Romana militia were moved from Rome to
Constantinople can hardly have been based on a document which said
that all of Constantine’s satraps, the entire senate, his optimates and the
entire Roman people collaborated in his bestowal of principatus potestas
upon the Roman pontiffs.

Fortunately it is possible to go beyond probabilities. It can be proved
that the words and ideas attributed by Liudprand to the Byzantine patrician
Christoporus reflect an Italian tradition which was independent of the
Donation of Constantine. So far as the wording is concerned, this is clear
from the citation of Terence, one of Liudprand’s favorite authors'l. But
there are indications that the thought of the passage as well is Liudprand’s
rather than Christophorus’. In his earlier work, the Antapodosis, Liudprand
described the siege of Rome by King Arnulf of Carinthia in 896, attri-
buting to the King a speech in verse. In it King Arnulf admonished his
troops to fight valiantly, in terms borrowed by Liudprand from classical
Roman poets. No military leaders, no Pompey or Caesar, were left in
Rome. The military talents of a Julius Caesar had been taken to Greek
lands by Constantine the Great. The present inhabitants of Rome were
not interested in military matters (in ,handling the shining shield“) but
in catching fat fish with their crooked rods!?. These lines are not only
consonant with Liudprund’s unfavorable view of contemporary Romans!3,
but also agree closely with the words attributed in the Legatio to Chri-
stophorus. The Byzantine patrician thought that Constantine the Great
transferred the entire Roman soldiery to Constantinople; Arnulf said that
Constantine brought Caesar’s ,talents* to Greek lands. Christophorus told
Liudprand that only lowly people, especially fishermen, were left in Rome.
King Arnulf told his soldiers that the inhabitants of Rome were inexpe-
rienced in the handling of arms and were interested in catching fish.
Few scholars will be inclined to attribute much of the words and ideas
contained in Liudprand’s Antapodosis to King Arnulf, but for the present
purpose it is immaterial whether the wording and thought is Arnulf’s or
Liudprand’s. The decisive point is that the poem attributed by Liudprand
to Arnulf, like the remarks put by the same author into the mouth of
the Byzantine patrician Christophorus, states that Constantine the Great
emptied Rome of soldiers and transported them to the East. Ddlger claims
that Christophorus’ observations are based on a misunderstanding of the
Donation of Constantine by the Byzantines. Is it really conceivable that
a passage of the Donation was misunderstood in the same way by a

11 See Becker’s notes to the passage referred to (n. 5 above).

12 ] judprand, Antapodosis (ed. Becker) XXVI, p. 22 ff: Non Pompeius adest, non
Iulius ille beatus, /Qui nostros domuit proavos macrone feroces./ Indolis huius enim summos
-deduxit ad Argos, /Protulit in lucem quem sancta Britannica mater. /His torta studium
pingues captare siluros/ Cannabe, non clipeos manibus gestare micantes. According to
Bede and other Anglo-Saxon writers, Helen, mother of Constantine the Great, was the
-daughter of a British chieftain.

13 Cf. Legatio, ch. XII p. 182 f, Becker.
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Byzantine (Christophorus or his source) and a Westerner (Liudprand or
Arnulf)? To raise this question implies a negative answer. Clearly the
remarks of Christophorus are independent of the Donation of Constantine
and are based on a Western tradition.

This Western tradition can be traced to the ninth century. It was
shortly after 878 in all probability that a Neapolitan grammarian composed
the Versus Romae'*. The poet laments the decline of Rome. Rome’s
emperors forsook her a long time ago, her name and honor bas been
transferred to the Greeks. None of her noble rulers remained at Rome
and her free men till Pelasgian lands. Her masters are now the rabble
brought there from the extremities of the world, slaves of slaves. Her
empire has been transferred. As the patrician Christophorus claimed that
Constantine the Great had transferred the entire Senate from Rome to
Constantinople, the poet maintain that none of Rome’s nobiles rectores
remained in the city. According to the poet, Rome’s free population cul-
tivates ,Pelasgian fields“. Christophorus (or his source) has drawn a literal
conclusion from the transfer of nobles and freemen to Constantinople
mentioned in the ninth century poem: only slaves (vilia mancipia) are
left in Rome. In the Versus Romae the foreign rabble and the slaves appear
even as Rome’s masters!®. Just as in Christophorus’ remarks, in the
wversus Romae Rome’s decline is explicitly connected with the doctrine of
the translatio imperii.

If, then, the words and thoughts attributed by Liudprand to the
Byzantine patrician Chiistophorus are Liudprand’s own!® and based on a
Western tradition, the question arises: what did Christophorus really say
about Pope John XIII addressing Nicephorus Phocas as Grecorum imperator ?

1 Ed. L. Traube, Monumenta Germaniae Historica, Poetae Latini Aevi Carolini,
I1I (Berlin, 1896) 554—556: Nobilibus quondam fueras constructa patronis/* Subdita nunc
servis, heu male, Roma ruis./?Deseruere tui tanto te tempore reges, /* Cessit et ad Graecos
nomen honosque tuus. /* Intenobilium rectorum nemo remansit /* Ingenuique tui rura
Pelasga colunt /7 Vulgus ab extremis distractum partibus orbis /® Servorum servi nunc tibi
sunt domini. /....!7 Transit imperium mansitque superbia tecum. The poem was reprinted
by William Hammer, “The Concept of the New or Second Rome in the Middle Ages,*
Speculum 19 (1944) 50—62, esp. 53 f., where the date is discussed (note 6) and the biblio-
graphy given. To the bibliography add: Fedor Schneider, Rom und Romgedanke im Mittelalter
(reprinted Koln-Graz, 1959) 149 f., 263; Walter Rehm, Europdische Romdichtung, 2nd ed.
(Miinchen, 1960) 39; Michael Seidlmayer, “Rom und Romgedanke im Mittelalter,* Saecu-
dum 7 (1956) 395—412, esp. 398. I owe the last two references to the kindness of Professor
Herbert Bloch, of Harvard University.

15 Traube on p. 554 n. 3 of his edition (n. 14 above) interprets lines 7 and 8 of the
poem (Vulgus ab extremss etc.) as referring to the Moslem attacks on Italy. He points out,
however, that the expression servorum servi also is a pun on the papacy. The first two lines
of the poem show that in the poet’s view not only Rome’s present masters but also all her
contemporary inhabitants are slaves: none of her nobiles rectores has remained in the city
and her free men live in Greek lands. This is exactly the view attributed by Liudprand to
the patrician Christophorus.

1¢ See Martin Lintzel, Studien iiber L iudprand von Cremona, reprinted in Ausgewdhlte
Schriften 11 (Berlin, 1961) 351—398, esp. p. 383: So wird man dic Unterhaltungen, die
sie [Liudprand’s Legatio] aufzeichnet, kaum als auch nur annéhernd getreue Wiedergabe von
wirklich gefiihrten Gesprachen, sondern als polemische Auseinandersetzungen mit den
Griechen in Dialogform zu bewerten haben, wobei Erinnerungen an echte Unterhaltungen
mitklingen mogen.
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No certain answer can be given to this question and only a guess is
possible. Probably Christophorus stated the doctrine of the translatio
imperii, perhaps in an emphatic or even exaggerated form. When Liud-
prand prepared the account of his embassy to Constatinople, he presented
the patrician speaking in the words of Liudprand’s favorite author Terence
and expressing the doctrine of the rranslatio imperii in the form familiar
to Liudprand from a Western tradition.

It has been demonstrated, then, that contrary to Ddlger’s view
Liudprand’s Legatio offers no evidence for the knowledge and use of
the Donation of Constantine in tenth century Byzantium. A connection
with the Donation of Constantine is also unlikely in the case of a twelfth
century Byzantine text which played an important role in Délger’s argu-
ment. According to Délger, Anna Comnena refers to the Donation of
Constantine in her account of the beginnings of the Investiture Contro-
versy. The Byzantine princess accepts a (false) rumor that Pope Gregory
VII maltreated envoys of the German King Henry IV. To this account
she appends an invective against Gregory and against the Latin claim
that the pope was ,the first archpriest and one who had become the
president of the entire universe“. She then continues:

,»For when the scepter and the Senate and
simultaneously the entire officialdom

were transferred from there [Rome] to this
place, to our land, to our imperial city,
the archepiscopal rank of the [ecclesiastical
sees] was also transferred“.'?

She concludes that fiom the first the emperors had given preeminence
(ta mpeoPeia) to the see of Constantinople. The Council of Chalcedon in
particular had given first place to the see of Constantinople and had
placed all dioceses in the universe under its authority.

Much has been written about this difficult passage, but in my opinion
none of its difficulties are solved by the Donation of Constantine. Here
it must suffice to discuss Doélger’s contention that Anna’s reference to the
transfer of ,the Senate and simultaneously the entire officialdom* is based
on a misunderstanding of the Donation of Constantine. It should be
pointed out first of all that Anna Comnena agrees with the words
attributed by Liudprand to the patrician Christophorus only on one point:
both claimed that the Senate was transferred from Rome to Constanti-
nople. Otherwise the patrician mentioned the transfer of ,,the entire Roman

17 Anna Comnena, Alexias I 13 (vol. I p. 47 Leib): Mertanentoxétav yop Tév
oxfirpwv Exeifev Evdde elc ™y Huedamiv e xal fHuetépav BaciAlda moMv xal &% TH¢
cuyxkﬁrou xal dua mdong T Tdfcwg peTanéntoxe xal f THV Spbvav dpyrepatixd TdEig.
On this difficult and well-known passage, cf. for example A. Pavlov, “Podlozhna darstven-
naia gramota Konstantina Velikago pape Silvestru v polnom grecheskom i slavianskom
perevodie*, Vizantijskij Vremennik 3 (1896) 18—82, esp. 35 f.; Georgina Buckler, Anna Co-
mnena, London, 1929, 309—311 (curiously enough, in her translation of the passage, Mrs.
Buckler omitted the crucial words: xal T#ig oupaftou xal dpx Ti¢ TdSewe); Father
Leib in his edition of the Alexiad p. 171 f.



The Donation of Constantine at Byzantium 17

army“ (cuncta Romana militia), the imperial princess that of ,the entire
officialdom® (wioa #-7akic). Secondly, it can be shown that a connection
between this passage from the Alexiad and the Donation of Constantine
is a highly improbable and altogether unnecessary assumption. It is impro-
bable for the same reason as with regard to Christophosus’ words: the
Donation of Constantine merely speaks of the Emperor Constantine, in
cooperation with Senate, satraps, optimates and people, bestowing the
principatus potestas on the pope. It is implausible that this passage should
have been misunderstood to mean a transfer of Senate and officialdom
from Rome to Constantinople. But such an assumption is also unnecessary,
as Anna Comnena heiself reveals in the very next sentence what the basis
for her assertion is: the Council of Chalcedon, i. e. the famous twenty-
eighth canon®®. It is of course true that this canon had not spoken of a
transfer of Senate and officialdom from Rome to Constantinople either,
yet, if it is read against the background of the Byzantine doctrine of the
translatio imperii, the twenty-eighth canon of Chalcedon could easily be
understood to proclaim a transfer of Senate and officialdom. The Council
of Chalcedon, following the precedent set by the Second Ecumenical
Council, had explicitly based the privileges of the Constantinopolitan see
on the fact that this city was ,honored with kingship and Senate“.!®
The notion of the translatio imperii means that of the two elements men-
tioned in the twenty-eighth canon, kingship and Senate, the former had
left Rome and had been transferred to Constantinople2. What about the
second, the Senate? During the period of the Roman Empire, emperors
snd Senate had normally resided together in the capital, Rome. When
Constantine had founded his new capital, many senators had moved to
Constantinople. In the Byzantine Empire known to Anna Comnena,
Emperor and senate resided again in the capital city, Constantinople, and
moreover this common location was proclaimed in the twenty-eighth canon
of Chalcedon. Was it not in twelfth century Byzantium a plausible (though
historically erroneous) inference from the twenty-eight canon of Chalcedon
that the translatio imperii included a translatio senatus? The ,officialdom*
(ra£w), it is true, was not mentioned in the twenty-eight canon of Chal-
cedon. Yet this officialdom had clearly existed under the Roman Empire,
and at Byzantium the exercise of imperial authority, of the basileia men-
tioned hy the canon, was inconceivable without the officialdom to carry
out the emperor’s policies. So the transfer of the basileia proclaimed by
the twenty-eighth eanon could easily be interpreted as necessitating not
only the transfer of the Senate but also that of the “officialdom*. Anna
Comnena’s remarks, then, can be understood on the basis of the twenty-

18 bid.: Kol 3edduaowy ol dvéxadev Pasiaelc Ta mpeofeia 14 Hpéve Kwvorov-
Tvounéhems, xal pahota ) &v Xadmdéwe odvodog el meprwmiv mpwTioTy Tov Kwv-
cTavnivountérews dvaPiBacauévn Tag ava THY olxoupévny Sioixfaelg dndoag Umd TOUTOV
¢rd5xto.

1% Eduard Schwartz, Acta Conciliorum Oecumenicorum, 11 1, 3 (Berlin und Leipzig,
1935) p. [448] 89: ... ebAbywe xplvavreg Thv Baoukela xal ouyxdite Twmbeloav mérw
xal Tdv {owv dmohavousav mpeoBelwy TY wpeaButépa Baaidi ‘Phun xTaA.

10 Dolger, Byzanz und die europdische -Staatenwelt, 99—101.

36opmuK p Busaur MHCTHTYTa 2
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eighth canon of Chelcedon, to which she explicitly refers, and of the
translatio imperii, without recourse to a misinterpretation of the Donation
of Constantine which, as we have seen, is improbable on independent
grounds.

If neither Liudprand’s Legatio in the tenth century nor Anna Com-
nena’s Alexiad in the twelfth century contain evidence for Byzantine use
of the Donation of Constantine, the question arises: when was the Do-
nation of Constantine first appealed to by the Byzantines? A little more
than a generation after Anna Comnena had completed her Alexiad, the
Imperial Secretary John Cinnamus wrote a historical work covering the
reigns of John and Manuel Comnenus?'. In the fifth book of this work
Cinnamus discussed the Byzantine war against King Stephen III of Hungary
(1162—1164) and mentioned that King Stephen was given military aid
by the ruler of Bohemia, Vladislav II. The historian then remarked that
Vladislaw had been appointed §#% by the first Hohenstaufen King of
Germany, Conrad III, as a reward for the aid given on the Second
Crusade (1147—1149). This was the occasion for a long and pzssionate
outburst by Cinnamus against Western political claims which is as inte-
Testing as it is unusual in Byzantine historiography®:. It has been analyzed
several times, yet from this paper’s point of view it will, I hope, prove
possible to establish its main argument more sharply than has been
possible hitherto. At the outset John Cinnamus declared that the bestowal
of the royal title on the Bohemian Duke by the Hohenstaufen ruler was
invalid. His reasoning was that Rome, from the time of Romulus Augu-
stulus to his own, had been ruled by barbarian rebels (tbpavvor BapPapot)
who imitated the precedent set by Theoderic and called themselves $3ves.
In reality, since the days of Romulus Augustulus the imperial title (=
Ti¢ Pasurelag &vopa) had dissppeared from Rome. From the very beginning
of his tirade, then, the Byzantine historian stressed that after 476 there
was never more than one legitimate basileus and that Constantinople and
not Rome was his residence. Only the one Emperor at Byzantium could
bestow titles such as that of 7% inasmuch as such titles were deiived
like particles from the imperial power®.

The principal target of Cinnamus’ attack, then, were Western
usurpers of the imperial title. Clearly John Cinnamus wrote here as the

2l On John Cinnamus see Hans von Kap-Herr, Die abendlindische Politik Kaiser
Manuels, etc., Diss. Strasburg, 1881, 119—121; Gy. Moravscik, Byzantino-Turcica, vol.
I (2 nd ed., Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Institut fiir griechische und
romische Altertumskunde, Berliner Byzantinische Arbeiten 10, Berlin, 1958) 324—329.
The work was written during the years 1180—1183.

32 Johannes Cinnamus, V 7, pp. 218—220 ed. Bonn. See Ferdinand Chalandon,
Jean II Comnne et Manuel I Comnine, Paris, 1912, p. 556; Ostrogorsky, loc. cit. (n. 1
above); Erik Bach, “Imperium Romanum,* Classica et Mediaevalia 7 (1945) 138—145;
Paolo Lamma, Commneni e Staufer, vol. I (Roma, 1955) 1—7 (see also vol. II p. 107). Lamma
(vol. I p. 3) points out that in reality Duke Vladislaw of Bohemia received the royal title
not from Conrad III but from Frederick Barbarossa in 1158.

13 Johannes Cinnamus, V 7 p. 219, 3: olg 3 pd to0 7t Paouelag pérzony
Gpoug, méBev obrtor Trhixag mpoPePhnoovtar dpyds, al xoeBdmep #dn Epnv, olév Tiveg
Suxtpéoerg éx Tol T Paoihetag xadlevrar xpdtoug; The reference is to II 12 p. 68,
20 Bonn.
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spokesman of the Byzantine imperial idea asserted with special vigor by
Manuel Comnenus*. , Western rulers®, Cinnamus continued, ,are not
content with usurping improperly the majesty of the imperial office and
conferring upon themselves the imperial power ... but have in addition
the impeitinence of maintaining that the imperial office at Byzantium is
different from the imperial office at Rome*“?:. With this claim the Western
rulers suvely touched a raw nerve, for Cinnamus’ prose rises at this point
to supreme pathos: ,,As I was reflecting upon this (contention), I often
began to weep“.

In fact, as ‘will be seen from further analysis of the passage, it was
this claim by the Western rulers that had aroused Cinnamus’ wrath. In
contains the key to an understanding of Cinnamus’ remarks; the entire
chapter is dedicated to its refutation. It probably took the form of an
explicit and formal denial of the Byzantine emperor’s right to the Roman
title. Implicit denials, for example the address imperator Constantinopoli-
tanus or imperator Grecorum, had been condoned before by Byzantine
emperors and would hardly have provoked Cinnamus’ passionate react.on?s.
Because Western rulers had contrasted the imperial office at Byzantium
with that at Rome, Cinnamus continued by lamenting what he considered
scandalous events at Rome: a man who laid claim to the imperial title
had debased himself by running on foot next to a pope seated on a horse
and had become his squire, and the pope in turn had called him imperator,
thereby giving him the same rank as to the emperor at Byzantium. This
is the part of this passage which was so brilliantly analyzed by Professor
Ostrogorsky. He showed conclusively that Cinnamus knew the Donation
of Constantine and used it effectively against the papal claim that the

# Georg Ostrogorsky, “Die byzantinische Staatenhierarchie, Seminarium Konda-
kovianum 8 (1936) 41—61; History of the Byzantine State, New Brunswick, N. J., 1957,
p. 341 f.

* Johannes Cinnamus, V 7, p. 219, 6: Tolc 3t odx dmbxen uévov, el w0 T73
frouelag ob8tv mpooTxov EmBatzvouoty Gdoug, luméprov Eautolc mepLTIBéVTEC xpRTOG
Godhetadt 8¢ TolTo TO dxpatov Epunvedevt AN #8n xal thv év Bulavtiew Baotielav
évépav mapa THv & ‘Poun drogalverv todudcowv (I have corrected the punctuation).
The Vaticanus gr. 163 reads éunépiov, Ducange and Meineke proposed the emendations
&uméprov and lunépiov respectively. Lamma, Comneni e Staufer, vol. I p. 5 n. 1 considered
the reading of the manuscript “perfettamente giustificata,” yet the emendation is guaran-
teed by Cinnamus’ (incorrect) attempt of translating the words: lunéptov... ... xpdtoz by
&xpatov where the a privative is apparently supposed to render the Latin negative prefix
in- or im- in smperium.

3¢ Pope John XIII in 986 had in a letter to Constantinople called Nicephorus
Phocas Grecorum imperator. This had been deeply resented at Constantinople and Otto
I’s envoy Liudprand had had to bear the brunt of Byzantine displasure (Legatio, ch. L f.,
p. 202 Becker, see n. 5 above). Almost two centuries later, in 1142, Conrad I1I had addressed
John Comnenus as Constantinopolitanus imperator and in 1145 he had written to Manuel
Comnenus as rex Grecorum (Otto von Freising, Gesta Friderici, 1 ch. XXV, pp. 37, 30 and
41, 3, ed. 3. by G. Waitz), both times without provoking any violent reaction at Byzantium,
cf. Ohnsorge, Abendland und Byzanz, 374 f. Such violations of diplomatic protocol could
either be ignored at Byzantium, or the record could be set straight in the next official com-
munication placing special emphasis on the Byzantine emperor’s right to call himself im-
perator Romanorum (cf. Ohnsorge, Abendland und Byzanz, 375 f.). According to Cinnamus,
Frederick I went one step further; specifically and formally, in a communication addressed
to Manuel, he denied the latter’s right to call himself émperator Romanorum.

2%
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Western ,emperor“ was obliged to render squire (strator) service to
the pope®.

Having mentioned the pope, the Byzantine historian concentrated
his further attack cn the papacy. It is of crucial importance for a correct
interpretation of Cinnamus’ thought to realize, however, that his remarks
are still directed against the claim of Western rulers that “the imperial
office at Byzantium is different from the [imperial office] at Rome“. That
such was the case is made clear by the first words of the following
citation:

“Unless you [Pope] concede that the imperial

throne at Byzantium is the throne of Rome, on what
grounds did you obtain the dignity of Pope? One man
only made this decision, Constantine, the first Christian
emperor. How can you gladly accept his one [provision],
I mean the [bestowal of the pap:l] throne and of its
surpassing dignity, and yet reject the other [provision, i. e.
the principle that the emperor at Byzantium is the Roman
emperor]? Either you must reject both [provisions] or
reject even the former [provision]«.?®

Cinnamus’ argument, then, is fairly clear. A Wester ruler had based his
claim to be the true imperator Romanorum on the contention that Manuel
Comnenus’ imperial dignity was not “Roman®“. Such a contention offended
the cardinal principle of Byzantine political thought that the Byzantine
emperor was the true and only successor of the Roman empero:s and that
because of this fact he had the right to universal domination®*. John
Cinnamus obviously either knew that the Pope had adopted the conten-
tion advanced by the Western “emperor® or he feared that in the future
the pope might be induced to adopt it; in any case he wanted to warn
him of the consequences. In Cinnamus’ view, to recognize the Western
“emperor’s® claim would be equivalent to a disavowal of the Donation
of Constantine. With such a disavowal the Pope would jeopardize his
claim to the “emperor’s“ squire service as well as to all the other pri-
vileges g-anted to him in that document. Cinnamus was aware that the

17 Ostrogorsky, loc. cit (n. 1 above) p. 190 f. There can be no doubt that Ostrogorsky’s
view is correct. P. 220, 1 Cinnamus states explicitly that it was Constantine who decided
to create the dignity of Pope — historically of course a false statement even if the Donation
of Constantine were genuine, but clearly a reference to the Donation of Constantine. As
will be seen presently, the Donnation of Constantine was referred to by Cinnamus not only
to reject the papal claim for the officium stratoris, but also (and more importantly) to justify
the Byzantine emperor’s claim to be the true Roman emperor (n. 34 below).

1 John Cinnamus V 7, p. 219, 20: p3 yap 7ov év BuZavtlw Tig Baotrelag Hpbvov
‘Poung 9pdvov elvar Sropoloyobvri oo, wédev adtd oor 1o Ildna xexijpwtar d&lwwx;
els totiv & Talta Edofe, Kwvotaviivoc & mpirtog &v Bacukelor Xpwstiavdg xth. The
connection of this with the preceding is clear if the first words (u# - * * * Stopoloyoivti aut)
are compared with n. 25 above (&AX #37n xal * - Toludow).

# The bibliography on the Byzantine title facwelg ‘Pwpalwv is immense. It may
suffice here to refer to Délger’s many discussions of the subject, especially in Byzanz und
die europdische Staatenwelt, pp. 79 f., 297 f.
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papacy justified its demand of squire service from the Western emperor
(and many other prerogatives) by the Donation of Constantine®. Of
mnecessity, then, the pope must also accept the proposition clea:ly expressed
in the Donation of Constantine that the imperial power established by
Constantine at Byzantium was identical with the Roman imperial power3!.

Cinnamus then formulated two objections that the pope had raised
©o: might raise against Cinnamus’ position and in support of the Western
tuler’s claim that the Byzantine basileus was not the Roman emperor.
The pope either had said or might say: first, that he had the right to
appoint emperors; or, secondly, he had claimed or might claim that he
was acting under compulsion. If these (real or imagined) objections of
the pope had any connection with the principal Western thesis underlying
<Cinnamus’ remarks, then the first papal objection must mean that because
the pope (and only the pope) had the right to appoint emperors, no
Byzantine emperor could claim to be Roman emperor, simply because
he had not been appointed by the pope. The second objection must
imply that the Western ruler had forced the pope to adopt his contention.

Against the first objection Cinnamus declared that the pope had
indeed the right to bless and lay his hands upon a new emperor®® but
that he had no power to confer the imperial office. Again Cinnamus
.argued from the Donation of Constantine, as he had done in the case
-of the imperial squire service. If the pope could appoint emperors, why
then did Pope Sylvester not himself transfer the imperial office fiom
Rome to Constantinople instead of accepting of Constantine the Great’s
decision against his will3? By recognizing the Western “emperor* the pope,
as Cinnamus argued, “perhaps does not even assign the same rank to
him from whom and through whom and under whom he holds his
see [the basileus at Constantinople] as to the barbarian, the rebel,
the slave [the Western emperor]“3%. With regard to the pope’s
second objection, Cinnamus appealed to other documents, namely recent

30 Constitutum Constantini § 16: ... tenentes frenum equi ipsius pro reverentia beati
Petri stratoris officium illi exhibuimus ...

31 Constitutum Constantini § 18: Unde congruum prospeximus nostrum imperium et
‘regni potestatem orientalibus transferri ac transmutari regionibus et in Byzantiae provintia
4in optimo loco nostro civitatem aedificari et nostrum illic constitui imperium ...

3 John Cinnamus, V 7, p. 220, 4: &\’ Zuol, onol, Baoidéxag mpoBeBArfiodur
Freonwv, p. 220, 16: & Tupavvoluat, enolv, &M Budfopat.

33 It is not surprising that a Byzantine author recognized the pope’s right to con-
secrate emperors. Basil II, Alexius I and John Comnenus had carried on prolonged nego-
tiations with the papacy on this point. See Ohnsorge, Zweikaiserproblem, pp. 69, 87, 88 £.,
106 f.

M ibid., p. 220, T:énel el ye Ouérepov Fv PBacihelong petatiévar, Tl pn v &v
“Pdup abrtol petetdbate; &M’ évépov mpdEavrog &xwv Aydna toig Sedoyuévos & mvi-
axlra ™V xed’ Opdg Exxdnolav Aaydv. Itis not clear why, according to Cinnamus, Pope
Sylvester should have suffered the transfer unwillingly. Is this an echo of Pope Sylvester’s
refusal to wear the imperial diadem (Donation of Constantine § 16)?

8 bid., p. 220, 14: xplverg Tdv & 0od xal 8’ o xal xad’ ob col ToU Hpbvou péreoniv
08¢ TabTdv & PapPdpw lows, 16 Tupdwe, T¢ dodlyp. This is an adaptation of Romans
11, 36. It is significant that Cinnamus has changed the elg abtdv of the biblical text into
49’ 00, to mark the superiority of the Byzantine emperor over the pope.
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written agreements made between the pope and the Emperor Manuel
Comnenus. Cinnamus must have meant that letters of the pope recognized
the Emperor Manuel as Bacuieds ‘Popaiwv and that the pope could not
withdraw his recognition now3e,

Analysis of John Cinnamus’ remarks has shown that the author was
repudiating the claim put forward by the Western “emperor“ that the
Byzantine Emperor was not the Roman Emperor. Cinnamus either knew
that the pope had adopted the Western “emperor’s“ position or feared
that this might happen. He rejected the claim largely on the strength of
the Donation of Constantine. Two historical questions arise. First, which
Western emperor had made this claim and under what circumstances?
Secondly, and more important, how was it possible that a document
forged in the eighth or early ninth century® to buttress the papal position
could, in the late twelfth century (and not before), be turned at Byzantium
against the West?

With regard to the first question it is clear from the context of
Cinnamus’ history that only the first two Hohenstaufen rulers, Conrad III
(1138—1152) and Frederick I Barbarossa 1152—1190), need to he con-
sidered. Conrad III is a most unlikely candidate; not only did he die
long before the events narrated in Cinnamus’ fifth book took place, but
his authority was seriously challenged in Germany and throughout his
reign he maintained excellent relations with Byzantium®. It must, then,
have been Frederick Barbarossa who at some time after 1152 and prior
to 1183 (when Cinnamus completed his History) denied Manuel Comnenus
the right to call himself imperator Romanorum. Experts on the period of
Barbarossa will perhaps be able to define these chronological limits more
narrowly. Tension between Barbarossa and Manuel was high on so
many occasions between 1152 and 1183% that it is difficult to decide
whether the denial of Manuel’s right to the title of Roman emperor
occurred prior to the papal schism, during this schism (1159—1177) or after
the Peace of Venice (1177) between Barbarossa and Pope Alexander III%.

3¢ Compare the Tabta Siwporbéye (p. 220, 18) with the dioporoyolvrt oot (p. 219,
21). The object of “acknowledgement” is probably the same in %oth cases, namely the
proposition that “the imperial throne at Byzantium is the throne of Rome.*

37 On the controversy over the date of the Donation of Constantine see the recent
surveys by Ohnsorge, Abendland und Byzanz, pp. 79—81; Wolfgang Gericke, “Wann
entstand die Konstantinische Schenkung? Zeitschrift der Savigny — Stiftung fiir Rechts-
geschichte,Kan. Abt., 74 (1957) 1—88, esp. 1—3.

3¢ Ohnsorge, Zweikaiserproblem, pp. 89—97.

3 Ohnsorge, Zweikaiserproblem, pp. 97—116.

40 The learned Ducange, in a note to his edition of Cinnamus (see Bonn Corpus,
p. 366) referred to Rahewinus’ statement (in his continuation of Otto von Freising’s Gesta
Frederici to, the effect that Frederick had persuaded Manuel to call himself emperor of
New Rome (see the third edition of the Gesta Frederici by-G. Waitz, IV ch. 86, p. 345).
Rahewinus’ notice is, however, of doubtful historical value. It may be an excellent para-
phrase of German aspirations (see Ohnsorge, Abendland und Byzanz, 375) but it cannot
possibly be taken at face value. It was one thing for a Byzantine emperor to condone or
ignore a Western ruler’s faux pas of calling the Byzantine emperor Constantinopolitanus
smperator or rex Grecorum and thereby implicitly denying the Byzantine emperor’s claim
to the Roman empire (n. 26 above). But it is inconceivable that Manuel should in fact have
called himself emperor of New Rome. Moreover Rahewinus’ remark does not help to date:
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What about the second problem raised above? Against Frederick’s
contention that “the imperial office at Byzantium is different from the
imperial office at Rome*, the Donation of Constantine was for the first
time utilized by a Byzantine, the historian John Cinnamus*. This docu-
ment had been compiled three or four centuries earlier in the West to
justify the position of the papacy and perhaps had been occasioned by
Byzantine attacks upon the papacy®. It is surprising, therefore, that it
should at any time have been used at Byzantium against the Western
empire. The reason that it emerged in the arsenal of Byzantine political
polemics during the second half of the twelfth century lies, I suggest,
not in any change in the Byzantine empire and its ideology, but in a new
phenomenon in Western Europe: the appearance of ihe Hohenstaufen
concept of the imperial office, the staufische Kaisergedanke. Under the
later Carolingian and Saxon dynasties the papacy had establiched its claim

Barbarossa’s denial of the title imperator Romanorum for Manuel. On the other hand, such
a denial by Frederick would fit well into the period after the Peace of Venice (1177). Around
1178 Manuel had written a letter to Frederick in which he had called himself Romanorum
moderator magnificus (Annales Stadenses, MGH Scriptores XVI, p. 349, 11). Frederick,
annoyed by this letter, referred to himself in his reply of 1179 not only as Romanorum
imperator but also pointedly as Graecorum moderator and called Manuel rex Graecorum et
imperator. Further on, Frederick remarked that ,,not only the Roman empire is ordered by
our direction but also the kingdom of Greece should be ruled at our pleasure and governed
under our command,“ and later admonished Manuel to ,.give due honor to us and the
Roman empire and reverential obedience to the Supreme Pontiff...“ (Hans von Kap-Herr,
Die abendlindische Politik Kaiser Manuels, etc., Strassburg, 1881, p. 156 f., see also p.
106: Niemals hat meines Wissens vorher ein deutscher Kaiser das griechische Reich
so direct als einen Vasallenstaat in Anspruch genommen*). On this letter see also F.
Chalandon, Jean II Comnéne et Manuel I Comnéne, Paris, 1912, p. 599, n. 1; Lamma,
Conmeni e Staufer, I1 298 (who declared that in the form in which it is preserved Barbarossa’s
letter cannot have been sent to Constantinople, ,,otherwise it would be an act of war.“) An
explicit denial of Manuel’s right to the title imperator Romanorum would be consonant
with the international atmosphere after Myriokephalon (1176) and the Peace of Venice
(1177) but an earlier date i3 by no means excluded. -

41 Gaudenzi, loc. cit.(p. 25 below) p. 76 f. recognized that the Donation of Constantine
was ignored during the eleventh century and during the first half of the twelfth century but
emerged at Byzantium as a result of ,,Frederick I’s attitude.” He also called attention (p.
77 £.) to the fact that on one of the many occasions when Manuel demanded to be crowned
by Alexander III (n. 33 above) the Byzantine envoy, the sebastos Jordanes, on specific
instructions from Manuel, requested ut ... Romani corona imperii a Sede apostolica sibi
redderetur quoniam non ad Frederici Alamanni, sed ad suum ius asserit pertinere (Boso’s
life of Alexander III in Liber Pontificalis, ed. L. Duchesne, II, p. 415). Gaudenzi thought
that a demand for the return (redderetur ) of the crown presupposed the bestowal of the
crown by Constantine on Pope Sylvester (Donation of Constantine § 16) and thus indicated
a recognition of this document by Byzantium. If this interpretation of the Liber Ponti-
1z alis is correct, it would confirm my view, obtained by analysis of Cinnamus, that the
Byzantines fi rst used the Donation of Constantine under Manuel. The passage has, however,
been interpreted to mean simply that by crowning Charlemagne Pope Leo III deprived
Byzantium of what belonged to it and that the Byzantine emperor was now reclaiming his

property, cf. P. A. Van Den Baar, Die kirchliche Lehre der Translatio Imperii Romani,
Analecta Gregoriana, vol. 78, Ser. Fac. Hist. Eccl., Section B (n. 12) Rome, 1956, p. 79 and
the remarks of Erik Bach, loc. cit. (n. 22 above) 142 on the terminology of reconquest and
recovery used by Manuel. )
é2 This point is argued by Theodor Klauser, Der Ursp rung der bischiflichen Insig-
nien und Ehrenrechte, 2nd ed., Bonner Akademische Reden 1, Krefeld, 1953, p. 28, but
the evidence is not strong. :
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that papal coronation was a constitutional prerequisite for the imperial
title. The reform popes had on several occasions intervened unsuccessfully
even in the elections of German kings®®. Against this papal concept of the
imperial office another idea, occasionally and tentatively proposed in the
eleventh century and definitely expressed in the early twelfth century,
was taking shape. According to this view the pope did not create emperors
by coronation but emperors owed their pcsition to their election by the
German princes*. After the famous scene at the Diet of Besangon (1157)
when cardinal Roland of Siena had called the imperial crown a papal
fief (beneficium), Frederick II proclaimed in an open letter his anti-papal
concept of empire:

,»Inasmuch as our kingdom and empive derives from
God alone through the election of the princes....,
whosoever maintains that we have received the imperial
crown as a fief from the Lord Pope, speaks contrary
to the divine establishment and the doctrine of Peter
and will be charged with lying.«4s

This Hohenstaufen concept of the imperial office clashed not only with
the papal idea of empire but also with the Byzantine imperial idea and must
of necessity have led to a denial on Frederick’s part of Manuel’s right to
call himself Roman emperor, a denial which, as has been seen, underlies
Cinnamus’ remarks. Against this Hohenstaufen concept the Donation of
Constantine could indeed serve as a powerful weapon, and it possessed
the additional advantage that it could be wielded by both pope and
Byzantine emperor. For all its insistence on papal pregoratives, the Do-
nation of Constantine was based on the recognition that Constantine was
the only legitimate Roman emperor and the source of the various privi-
leges assigned to the papacy in that document. Since Constantine un-
doubtedly had a right to the title of Roman emperor and since in the Do-
nation Constantine had announced his decision to establish the seat of
empire in Byzantiae provintia, it was clearly implied that Constantine’s
successors at Byzantium were Roman emperorsé®. Similarly from 800 on
popes hidd crowned emperors in the West and such imperial coronations
by the pope had not been felt in the West to conflict with the Donation
of Constantine??. It was only when Frederick proclaimed the independence

43 Hermann Bloch, Die staufischen Kaiserwahlen etc., Leipzig und Berlin, 1911, p.
2—5; Ohnsorge, Zweikaiserproblem, p. 60 and passim.

4¢ Bloch, Die staufischen Kaiserwahlen, pp. 5—11.

4 Rahewinus, Gesta Frederici, III ch. 11 (ed. 3 by G. Waitz, p. 179).

4¢ Donation of Constantine § 18 (n. 31 above).

47 According to the Donation of Constantine (§ 16) Constantine took the imperial
diadem or crown off his own head and decreed that Pope Sylvester and his successors
should wear it. As early as 816 the crown brought by Pope Stephen IV to France for the
.imperial coronation of Louis the Pious was called the crown of Constantine and was des-
-cribed in the same terms as was Constantine’s crown in the Donation of Constantine, see
Ohnsorge, Abendland und Byzanz, p. 82. f. (the article by Max Buchner, Historisches Jahr-
.buch der Gorresgesellschaft 53, 1933, p. 143, to which Ohnsorge refers, was not available
to me). The assumption underlying this resemblance was that Constantine had em-
Jpowered the papacy to pass on the crown and to crown emperors.
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of the imperial office from the papacy that the Donation of Constantine
could be used by the Byzantine emperors as a weapon against their
Western rivals as well as a means of rapprochement between Byzantium
and the papacy. This, then, seems to be the meaning of Cinnamus’ long
diatribe : repudiation of the Hohenstaufen concept of the imperial office
and of its denial of the Byzantine emperor’s claim to be the Roman
emperor on the one hand, and on the other an offer of cooperation (even
ecclesiastical union?) with the Papacy to combat Frederick’s anti-papal
idea of empire. It was no accident, then, that the Donation of Con-
stantine was not used at Byzantium against Western emperors priior to
‘the latter half of the twelfth century. In opposition to ¢n upstart power
that treated with contempt the most ancient and venerable institutions of
the medieval world, the pope in Rome and the emperor in Constanti-
nople, Byzantine rule;s and polemicists appealed to a document surrounded
with the halo of antiquity, one which derived the distribution of the
highest powers, privileges, insignia and honors from the harmonious
cooperation of the first Christian emperor with the pope who had baptized
him into the Christian faith.

Appendix: Michael Cerularius’ Purple Sandals.

I have not discussed in the text an event of Byzantine history in
the eleventh century which is generally thought to be connected with the
Donation of Constantine. The reason for this omission is partly that the
action was not directed against the Western empire, partly that the evi-
dence is inconclusive. The so-called Scylitzes Continuatus, a Byzantine
chronicler covering the years 1057 to 1079, records that under Isaac
Comnenus (1057—1059) the Patriarch of Constantinople Michael Cerula-
rius “attempted to put on purple-colored sandals, saying that such was
the practice of the ancient priesthood and that the archpriest in the new
[priesthood] should also use them.“ (Cedrenus, vol. I, p. 643, 13). A late
twelfth century author, Theodore Balsamon, in his commentary on the
Nomocanon (P. G. 104, 1081 D; P. G. 137, 486 D) and in his Meditata
(P. G. 138, 1029 C), connected the Patriarch’s action with the Donation
of Constantine and later authors and modern scholars have accepted this
connection. See A. Gaudenzi “Il Costituto di Costantino,” Bulletino del
Istituto Storico Italiano 39 (1919), esp. 72—75; Anton Michel, “Schisma und
Kaiserhof im Jahre 1054: Michael Psellos,“ in L’Eglise et les églises, vol.
I, Chevetogne, 1954, pp. 351—440, esp. p. 374. In fact the earliest
source, Scylitzes Continuatus, did not state that Michael Cerularius
Justified his action by the Donation of Constantine but cited instead a
saying of his in which he referred to the “practice of the ancient priest-
hood.“ The expression is ambiguous and has been taken to refer to the
priesthood of the Old Testament (Michel, loc. cit., p. 374 n. 6). There
are, however, several obstacles to such an interpretation; for example, the
Old Testament seems to contain no provision concerning the shoes of
the priesthood, see Joseph Braun, Die liturgische Gewandung im Occident
und Orient, etrc., Freiburg i. Br., 1907, p. 421. The alternative is to
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assume that Michael Cerularius had observed, heard or read about the
“practice“ of wearing purple shoes in the Western Church. Now it is a
fact that in 1214 the cardinal legate Pelagius of Albano wore purple
sandals at Constantinople, to the great annoyance of Nicholas Mesarites
(see August Heisenberg, “Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen
Kaisertums und der Kirchenunion IIL,“ Sitzungsberichtie der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften. Philosoph.—philol. und hist. Kl., 1923, no.
3, p. 22, 16 and Georgius Acropolita, ed. Heisenberg, Hist., 17, p. 29, 15),
but it is difficult to say whether the papal legates of cardinal rank wore
purple sandals as early as the mid-eleventh century. (Karl Ruess, Die
rechtliche Stellung der pdpstlichen Legaten bis Bonifaz VIII, Gorres-
Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft im Katholischen Deutschland,
Sektion fiir Rechts- und Sozialwissenschaft, 13, Paderborn, 1912, p. 202,
knows of no case earlier than Pelagius). If Cardinal Humbert in 1054
wore purple sandals, then this would provide the basis for Michael
Cerularius’ remark about “the practice of the ancient priesthood.“ At
Byzantium where the privilege of wearing purple boots was an imperial
prerogative, the appearance of a member of the Roman clergy wearing
purple sandals must have caused considerable furore. Furthermore Michael
Cerularius himself reveals with what rapt attention his jaundiced eye
had observed the behavior of the papal envoys of 1054: they had entered
the imperial palace with cross and (episcopal) sceptre (Michael Cerularius,
Letter Ne 4 to Peter of Antioch, ch. 6,P. G. 120, 788 A). Anton Michel
(loc. cit5 p. 406 n. 2), to whom I am indebted for these references,
notes further Michael Cerularius’ remarks about the rings of Western
bishops (P. G. 120, 793 A) and continues: “Der Patriarch berichtet wohl
als Augenzeuge.“ Michael Cerularius then may simply have imitated,
perhaps on the strength of the 28th Canon of Chalcedon, a “practice“
observed by him in the case of Cardinal Humbert, but without reference
to the Donation of Constantine. If this hypothesis proves correct, then
it is surely no coincidence that Theodore Balsamon, who wrote under
Manuel Comnenus, first connected Michael Cerularius’ purple sandals
with the Donation of the Constantine, at about the same time that John
Cinnamus appealed to the Donation of Constantine against Frederick
Barbarossa.
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Recueil des travaux de UInstitut d’Etudes byzantines, Ne VIII,
(Méianges G. Ostrogorsky I)

A. AHTEJIOB

UBPKOBHO-ITPABOCJIABHATA HJIEOJIOTHS B HOBEJIMTE HA
JIBB VI U EPETHYECKHUTE BB3TJIEIU

Cnex yCTaHOBSIBaHETO Ha XPHCTHAHCTBOTO KaTO OQHIMAIHA PEJIHIHA
B PhMckaTa HMIEpDHS LIBPKOBHO-IIPABOCJIABHaTa MJEOJIOTHS IPOHHKBA,
KaKTO € M3BECTHO, B peauua ccdepn Ha OOlIECTBEHHMA M JIMYEH >KHUBOT
(B obmacTTa Ha HayKaTa, Ha JIMTEpaTypaTa, Ha H3KYCTBOTO, Ha €)KeIHEB-
Hoto OuTHe M mp.). I'JlaBHa nMpHyMHa 3a TOBa ce ABABa OOCTOSTEJICTBOTO,
Ye XPHCTHAAHCKaTa IIBPKBAa CTaBa OCNOACTBYBAIll MHCTHTYT B Jbp)KaBaTa
M Y¢ HelfHMTE BMCIIM CJIY)XKHTEJIH BJM3aT B ChCTaBa HAa YINpaBJIsBallaTa
. KJaca M ce IOJI3yBaT C rojieMu npuBwierdn. CHIHa poJist 3anoyBaT ga
HIPasAT ITbPKOBHUTE BB3rjean M NnpH (OpMHPaHETO Ha IPaBHHUTE HOPMH,
KOHTO PeryjMpaT >XHBOTA Ha H3TOYHODHMMCKOTO M CJIE[ TOBa Ha BM3aH-
THiiCKoTo OOlIECTBO B TeueHHe Ha crojeruss. OcofeHo mnoguepraHo e
BIHSHMETO Ha XPHUCTHSIHCTBOTO B 00J1acTTa Ha ceMeifHO-NpaBHHTE OTHO-
IUEHUS, KBAETO AYXOBHHLMTE Ce HaMeCBaT KaTO ITHJIHOBJIACTHH rOCIIOJAapH,
onpern Ha TekcroBe oT Crapus u HoBHs 3aBeT M Ha NOCTaHOBJICHHATa
Ha BCEJICHCKH M MECTHH CBHOOpH.

Emqun or ApKHTE NpPHMEPH 3a Bb3JeliCTBHETO Ha IIbPKOBHO-IIPaBO-
CIaBHATA M/IEOJIOrHA B 06J1aCTTAa Ha MPAaBOTO IIPEICTABJABAT HOBEJMTE HA
Bu3anTHicKHA ummnepatop JIsB VI (886—912 r.).! Te3n HoBennu Ha Gpoit
noBeye or CTO ca GMIM M3OaleHH OT Hero, 3a J1a KOPErmpar OTHAe/IHH II0-
Nokenusas OT CTapoTo HOCTMHMAHOBO 3aKOHOZATEJICTBO, NpEeBeAeHH BHB
Bacwmxure, WM ITBK 3a 1a YCTAHOBAT HAKOM HOBH IIPaBHH HOPMH, KOHTO
H3HCKBaJIa ChBpeMEHHATa JeHCTBHTEIHOCT. XapaKTepHO 33 Te3W HOBEJIH €
T0Ba, ue B TAX (OPMYJIMpaHETO Ha YHMCTO IOPHIHUYECKATa MaTepHs, KOATO
ofpa3yBa siikaTa MM, ce MPHApPY)KaBa OOMKHOBEHO OT Peaula pasChXKACHUS
Ha 3aKOHOAATeNsA, OT €dHa OOGIIMpHA apryMeHTHpPOBKAa, KOATO pa3KpHBa
HErOBHA HAYMH HAa MMCJIEHE M CBETOIVIEHMTE NO3HLMH, OT KOMTO M3X0XKJa.
Bmaropapenye Ha ToBa OGCTOATENCTBO 3aKkoHoAaTesCTBOTO HAa JIBB VI HH
COIPKH He €aMo KaTo M3BOp 33 MCTOPMSITa Ha BHM3AHTHHCKOTO NpaBO B
kpaf Ha IX m Hauaoto Ha X B., HO H KaTO BaKEeH IAMETHHMK 32 H3f-

! Tocnego uM3naHue Ha HoBeawmte Ha JIvB VIor P. Noailles — A, Dain,
Les novelles de Léon VI le Sage, Paris 1944, p. 1—382. Cp.uT. OcTtporopckn,
Heropaja Busaurnje, Beorpax 1959 r., c. 240.



28 II. Anrenos

CHABaHe Ha XapaKTepa Ha BH3aHTHMHCKara MIEOJIOrMS OT TOBAa BpEME B
Hal-IIMPOK CMHCBJ Ha Aaymata. OT MHCJIMTE, PasBHTH OT 3aKOHOHATEIIsI
B TE€3W HOBEJIM, HayyaBame Hanp. KaKBH ca OWJIM MIeoJIorMyHHMTE pa36H-
paHMs Mo BBIOpoca 3a pobuTe, 3a pOJIsITa Ha 3aKOHA, 32 3HAYEHHETO Ha
‘THPrOBHSATAa M CTOKHTE, 33 XapaKTepa Ha cOGCTBEHOCTTa M mp.?

IlpeaMer Ha HacTOAIaTa CTaTHA ca HAKOM HoBesim Ha JIpB VI,
KOHMTO Pa3sKpHMBaT, KaKBO € GHJIO BB3JeiCTBHETO Ha I{bPKOBHO-IIPaBOCJIaB-
HHMTE CXBalllaHMsi MO TOBa Bpeme B OOJIGCTTa Ha ceMelHMTE OTHOLIECHHS M
10 CIElMaTHO IO BBIIPOCHTE 3a JKeHaTa, 3a Opaka M 3a Ch3QaBaHETO Ha
noToMcTBO. Te3u BBINPOCH IpeaM3BHKBAT OCOOEH HHTEepec, KaTo ce Hma
npeABHI, Y€ Ipe3 TO3M IEPHOJ Te Ca CTOENM B LEHThbpa He Camo Ha
HMMIIEPAaTOPCKOTO 3aKOHOAATEJICTBO, HO M B IEHTHPa Ha eOHa TBBpAE
aKTHBHa epeTHUecKka mnponaraHga. Ha Tax 6wio oOpblaHo rosisimo
BHUMaHHE B YYEHHETO Ha MacaJIMAHHUTE, KOeTo OHIo pasrpocTpaHeHo
ToraBa BHB BH3aHTHS, a HE MHOrO IO-KbCHO (mpe3 cpegata Ha X B.)
“Te3W BBIPOCH 3aHMMaBaT >XMBO M IPONOBEIHHIMTE Ha GOrOMHJICTBOTO B
Bparapns.

ITo BBIOpOCHTE 32 )KeHaTa Hall-XapaKTEPHH CXBalllaHHs Ce ChABbpP)KaT
B HoBesia 31 (KOSIrO MMa 32 NpeAMET Ha BBIPOC OTHOCHO Pa3BOJHTE) U B
HoBesia 48 (IocBeTeHa Ha BBIPOCa 3a Bb3MOXKHOCTTA Ha j>KeHaTa /a Obnae
-cBAfAerayn). 3acTaHaJ TBBPAO Ha IJIEQMILETO, NPOKapBaHO B OuOimsTa 3a
CBHTBOPEHHETO HAa XOpaTa, 3aKOHOJATEJIAT pa3BHBa B YBOAAa Ha HOBeJa
Ne 31 muchpiaTa, ye )KeHaTa € 4acT OT IUIBTTa Ha MBbxka. Ts Omiya cb3ga-
JIeHa OT HeroBOTO peGpo, 32 Ja My GbIe NMOMOWMHK ¥ Apyrap (6 whdcos
&vdpwmov dmd vHc olxelwv peAdv Bonddv adtéd ouvamrer 1AV mwAevpav elg
vuvaixa Siamhdoag). Ilopagu TOBa HEHHO 3abJDKEHHE, ONPENCJIEHO IO
3aKOH, 6MI0 Aa Gbae pa3mnosioykeHa 6JIaroCKIOHHO KbM CBOA CBOPYT M
_J1a 3ama3Ba CIPAMO HEro MCTHHCKA o6MY (... mpd¢ 7év 6ubluyov ebvouv xal
ooy adti T elrtpov dvéFeutov). Ha rkeHaTa, paschikiaBa 3aKOHONATEJIAT
B HoBeja 48, e BJMKEHO OT mnpupopara na Obae ioxopna M ceenausa
(... Thv xewévy & T3 yuvaixeia pioer dmosTorny te xai alde ...). Beexkn omur
Ja HapylIX TOBAa ITOKOPCTBO M Jla IIPOSBH HEIOC/IyLIAHHE CIIPAMO ChIpyra
-03HauaBaI Oa Cé NMPOTHBONOCTaBH Ha Cora, koMTo 5 GMN Ch3xan OT pe-
6poTo Ha MBXKa.

ITox BaMsAHHe Ha BB3IJiefa, Y€ YKEHATa € JONMBJHHTEIHO M BTOPO-
CTENIEHHO Ch3JaHue B 3akoHozaresicTBoro Ha JIbB VI ce mpokapsa cxsa-
1IaHETO, Ye MEXAY >KEHUTE M MBIKETEe CBILECTBYBAT CTPOTrO pasrpaHHuYeHH
ofyacTy Ha JeMHOCT M ue HMMa Hela, KOMTO ca camo paboTa Ha MBbiKa H
B KOHTO >K€HaTa B HHKOM CiTyuaif He GuBa Ja ce HamecBa. Ilono6Hu mMucima
<a pa3BHUTH B HOBejla Ne 48, KbOETO ce pasriie)kia BBIPOCHT AATH OM
TpAbGBaJIo >KeHaTa [a Ce JOIMyCKa KaTo CBHIETeN IO ChIeOHH MpOLECH MO
Pa3HHM npaBHH OOroBopH (mepl cvppdvwy). B yBoma Ha Tasm HoBesa 3a-
KOHOMATEJIAT Ce OYy[Ba Ha OOCTOSITEJICTBOTO, Y€ IO CHJIaTa Ha CTapoTo
npaBo® JKEHHWTe MOIJIM [a CBHMJETEJICTBYBaT B TaKHMBa NPOLIECH Hapex C

! HuTepecHO M3CiIeABaHe MO BbOpoca 3a Bb3riaeaute Ha JIuB VI oT nkoHOMMUECKO
-€CTECTBO, OTPA3CHH B HETOBHUTE HOBEJH, mpaBH M. S. C10310MOB B CTaTHATa CH
2 JKOHOMHUeCKHe Bo3peHHs JIbBa VI (Busanrnitckuit Bpemensuk XV, 1959 ., c. 33—49).

3 Mmat ce npeasug TexcroBe oT Jurecrure XXII, T. 5, § 3 1 18.
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mbkere. Criopex JIbsB VI TOBa GHIIO HENONMYCTHMMO M INIPEACTABJISABAIO
,»pa30bpKBaHe M HapylleHHE Ha ECTECTBEHHTE T'DaHMLHM®, KOMTO OTHEJAIH
MBXKKHA OT YKEHCKHSA IOJ (pxai WoMAiyv obyyuowy xai qvatpomiyv Exer Tév
dplav Ti¢ pioewe ol 0 Tdv Inhelwv xal dppévav vévog Siestethato). Takosa
,»Pa3dbpkBaHe* TOM OMJI YyBaI Aa MMa NPH ,,CKHTCKHUTE HAPOIH“, KBIETO
Hapell ¢ MB)KeTe OPBXKHE MOJIyYyaBaJld M JKEHHTE, 3a Ja y4yacTByBaT B
cpaxeHHATa (... xaddnep Tdg oxudixag yuvairag dxolopev 6ol Toig yapétalg
suvefomMleocdue).t la ce Jame NOCTHN Ha >KeHaTa Ja 6bae CBHIETEN B Chia
6110 mpoTHBHO Ha ROOpHUTE HPaBH M A M3JIArajo, IO MHEHMETO HA 3aKO-
HOJIaTeJIs1, Ha OITaCHOCTTA Ja Ce€ MOKa3Ba MNpeJ MHOro Xopa, Ja BJIH33 B
WyMHH H He BHHArM NpHCTOHHM pasroBopu M crnopose. Ilpu TOBa, ako
Ce paspelIaJIO M HA >KeHaTa [a CBHAATEJICTBYBa, O3HauaBajo Ja Ce HaHece
TBBpJe TEXKKO OCKBbpOJsicHMe Ha MBKa (0Bpig ¥ Paputdty), TBH KaTo ce
HaBIM3QI0 B eQHa 00J1acT, KOATO € CBOMCTBEHa camo Ha Hero. BomeH ot
BCHYKH Te3H ChOOparkeHust, JIbB 3abpaHsaBanm M3pHUYHO Ha >KEHHMTE Oa ce
SIBABAT Npefd ChIa KaTo CBHIETENIM 3a MPOLIECH IO IMOBOJ IPAaBHH CAEJIKH
(énl 1a Tdv oupPdvwy), KaTO MM MO3BOJIABAN [a CBHAETEICTBYBAT CamMo
npu ocoSeHn CiIyyad (Hamp. IIPM [Jeja, CBBP3aHH C POKIAHHA), KBAETO
JOCTBIIBT HA MBXKETE IO Hayaylo He GMJI paspellieH.

B nyxa Ha I{bPKOBHO-NIPABOCJIIABHMSI CBETOrJIE Ca M BBH3[VIEQUTE,
npoxkapaHu B HoBeJHTe Ha JIBB VI no orHowenme na Gpaka. B HoBena
98 ce orbens3pa, ye 6pakbT OMJ1 ycTaHOBeH OT fora KaTto ,,CBbp3BaHe
(owvappootiav) MEXKAY MBXKa H JKEHaTa OIle B MOMEHTa, KOraro Te OuIM
ch3aafeHu oT Hero.® ChblaTa MHCBHJ € pa3BHTa M B HoBena 111, kosto
ce 3aHMMaBa C BBIPOca KOJKO TFOZMHH € AJB)KHa Ja 6bje cBBbp3aHa
KeHaTa CBbC CBIpyra CH, aKo Toif HM3rmajgHe B JyHOocT. Tam uerem, ue HAMA
HHIIlE 110 HEOOXOOMMO 32 MBXKa OT ITOMOLLTA, KOATO TPAGBa Aa My OKa3Ba
HEroBaTa )K€Ha M ye TOBa IOJIO)KEHHE € YCTaHOBEHO or Gora, ciex KaTo
’eHata e Owia CbTBOpeHa OT pe0poTo Ha MBka.® 3a Go)KecTBEHHA Ipo-
H3xon Ha Opaka ce pa3Ch)KJaBa M B yBoja Ha HoBenma Ne 26. ,Bpaksrt,

4 P. Noailles et A. Dain, noc. cb4., p. 189. Ta3un Genexxka Ha JIsB VI e TBBpAE
mobomutHa. ITox ,,CKHTH® npe3 TOBa BpeMe BH3AHTHACKHTE TMHCATE/H ca NOApasdupau,
KaKTO Ce 3Hae, [JIABHO Pa3/IMYHHM IUIEMEHa ¥ HapOAH OT TIOPCKH NMPOU3XO, MEXKAY KOHTO H
6barapure (cp. G. Moravesik, Byzantinoturcica II, c. 279). C umero ,,CKUTH* NOHAKOra
ca 6w o3nauaBany M ciaBsauuTe (Bwk y I Dujcew, Slavjani-Skiti, Slawia 29, H 1.
1960, c. 109—114). H3BecTHO ¢ npy TOBA, Ye y OOBLIArapHUTE € ChlIeCTBYBaa obHuail M
HCHHTE 3 y4YacTBYBAT B cpaykeHHs. Cp. Hanp. BaTMKaHCKMA aHOHHMEH pa3ka3 3a IOXoAa
Ha Huxndop I Tennx cpeiny Buirapus npes 811 r., Kbaeto uerem, ue GbJrapuTe Haeau
3 CHIO3HMUM Cpeiry BusaHTHA aBapCKM K CJIABAHCKH OTPEAH M ,,BHOPBIKHIIM [0 MBKKH
weruTe® (...xal Tae yuvaixac &vdpixég xaPomiloavreg). Cp.B. Beme B 1ue B, HoBuar
H3Bop 3a nopakenmero Ha Huxmdopa I B Brirapus, Fogumnnk Ha Coduiickusa yHH-
sepcuter XXXIII, ncr. dnn. dak. 1936/37, c. 5). 3a o6uuass Ha ciaBAHMTE A8 BHLOPb-
KABAT M >KEHHMTE CH Ma €JHO MHTEPECHO CBHMIETENICTBO B XPOHHKaTa Ha CKuiauua-
Kenpun BBB BpB3Ka ¢ obaciara Ha Jopocron (Cunmcrpa) ot Bofickure Ha Moan Llnmucxu.
npea 971 r. Tam ce Ka3Ba, 4Ye KOraTO POMEHTE CBASIH BbOPBHYKEHHETO OT YOUTHTE NpH
OHTa CH A3 HANPABAT H371a3 OT rpaja CBeTOCJABOBH BOMHMIM, HAMHDAJIH MEXAY TAX
TPYNIOBE HA XCHH, KOMUTO, O0JieUeHH B MB)KKH JPEXH, OTMBAJIM 3a¢JHO C MBIKETE CH Ha
6oit (Skylitzes II, p. 406, 21. B. H. 3naTapcku, Ucropus Ha Buarapus, 1. I,
4. 2, c. 616.

$P. Noailles — A. Dain, noc. cpbu., m. 328.

¢ ITax rTam, c. 361. .
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Ka3ea ce TaM, € BEJIHK M INOYyeTeH Rap 3a XopaTa OT CTpaHa Ha TBOpeIa
Gor* (péya xal tipov avdpmmog mapd Tol mwAdcavtog Oeod d&pov & ydpog).?
Pasrne)xpaliku  6paka kato GoroycraHoBeHa HHCTHTYIMA, JIpB VI
CTHraJl [0 M3BOJa, Ye NpPHM CKIIOYBaHeTO Ha OpakoBeTe TpsGBAa Na urpae
BRKHA pOJIA AYXOBHMKBT H uye 6e3 I{bpKOBHa GisarocyioBuA (sdroyia) TO3H
BOKEH CHIO3 MEOKAY MBXKa M JKEHaTa He Mo)ke Ja Obae NMpH3HAT 32 BalM-
neH. Ha 1o3u BBIpoC e noceereHa HoBesa Ne 89. B Hes ce mpaBH KOpeK-
1M Ha CTaporo 3akoHomarescTBo (YOcTuHmMsiHOBaTa HoBesa Ne 117, ri. 4)
M ce oTOe/IA3Ba, Ye aKO 3a CTapHTE 3aKOHOATeIM OWIO JOMyCTHMO Ha ce
CBIVIACSABAT 32 CKIIIOYBaHe Ha OpaxoBe 6e3 Aa ce CrasBaT I{bPKOBHM O0peaH,
TO IOHACTOAIEM IOJOOHO TIJIeJUINlE HE MO)Ke Ja ce nmpueme. 3a Ja HMa
MCTHHCKH GpaK, Hy)XKHO € Aa Ceé HaMecH IbpKBaTa. be3 wbpkoBHaTa Gyaro-
CJIOBHSI, Ka3Ba Cé B HOBEJIaTa, ,,0llle OT CAMOTO Hayayo OpakbT HsIMa Ja
ce cumMTa 3a JelCTBHTEJIEH H €QHO CBBLp3BaHe (Ha MBXKA M >KeHara) 1o
TaKbB HAUMH HAMA A2 OCTHTHE npaBHUA edekt™ (...008¢ iy &pydv fndcerar
auvoixéatov, o0d’ Emrebfetar T@v TodTou Suxaiwv 7 Toladty ocupPlwets).?

C ornex Ha ToBa, ye OGpaKkbT € GOroycTaHOBeHa MHCTHTYL[HMA, CaHK-
ITHOHHpaHa 4Ype3 3eMHM 3aKOHHM M 0J1arocjioBHATa Ha IbPKBaTa, ca CTPO-
rute Hapeabu Ha JIBB VI cpemy HapymaBaHeTo Ha TO3H CbI03 OWIO OT
CTpaHa Ha MB)Ka, OWIO OT cTpaHa Ha jkeHaTa. OcobeHo xapakTepHa B TOBa
oTHoleHHe e HoBesla Ne 32, HacoueHa MPOTHB npesnobojesaHusiTa. B yBoma
Ha Ta3u HOBes1a ce OTOEJIA3Ba, ye npemobojaesHHero TPsAOBa Oa ce CUHTa
3a egHO OT Halfi-Te)KKHUTE NpEeCTHIUIEHHs M Ja Ce HaKa3Ba CypOBO ITO
CBIIUA HAUMH, KAKTO Ce€ Hakaspar yOwmitnure. To3u, Koifto BBpIm yOmii-
CTBO, pa3ChXJaBa 3aKOHOMJATEJIAT, OGHKHOBEHO INOry0Ba >KMBOTa Ha €IHH
Camo YOBeK, JIOKaTo mpemobogeebT pa3pylllaBa IO NPaBWIO YKHBOTa Ha
MHOro xopa (Ha CBIPYT, Ha fella, Ha pa3HH poaHMHM). C OrJiex Ha 3aKpHJIA
Ha 6paka e u HoBerma Ne 91, B KOATO ce NpaBH YIIpEK HA CTAPOTO 3aKO-
HOJIaTeJICTBO, Ye IJIeJayo C mpeHeGpe)keHMe Ha BBIPOCA 3a KOHKYOHHaTa
¥ ce 3a0paHsaBa CTPOro 3aHampeX Ja Ce ABPXKAT HE3aKOHHH >KEHH.

Kato ce BB3mpuema I'bPKOBHO-IPAaBOCJIABHOTO CXaBalllaHE 3a ChHLM-
HaTta Ha 6paka M HeroBHTE GOrOyCTAHOBEHH OCHOBH, B 3aKOHOJATEJICTBOTO
Ha JIbB VI ce pa3BMBa HaCTOMUHMBO MHCBHJITA, Y€ TrJjlaBHa 3ajjaya Ha
skeHuTbaTa e Oa ObAe TA mMocileABaHa OT Ch3[aBaHe Ha IOTOMCTBO, OT
pakzaaHe Ha jgeua. Tas men Ha Gpaka, yereM B CIOMeHaTaTa Beue HOBEJIA
Ne 98, 6mna onpeneneHa or Gora, KOHTO cCiieq KaTo CBBP3aJ IMOMEXIY HM
cllel ChTBOPEHHMETO MB)Ka M YKEHaTa, MMajl nped Oo4YH HeobxoguMocTTa OT
yBeJIMueHHe Ha TeXHHUst pox (... mpdg tdv éxeidev wAnduopdv dpopév)®. ,,bor
611 BJIOXKHI B NpHpOJAaTA Ha XOpaTa CHJa 3a NMPOXBLJDKEHHE Ha poja“s
(... bb Oeob ) ploer Suvdpews mpdg Sradoymnv Tol yévoug) ce KasBa B yBoda
Ha HoBeia Ne 601 m mpoTHBOecTeCTBEHO OWIO YOBEK HM3KYCTBEHO Oa Ce
JIMIIaBa OT Ta3H cwia. ITopaau ToBa HOBenara 3abpaHsaBa CTPOro KaCTpH-
panero. ,,Ch3maBanero Ha paema“ (tvg madomotag Epyov) ce obABABA OT

? ITak Tam, c. 101.

¢ P. Noailles — A. Dain, noc. cpu., n. 297.

* ITak Tam, c. 323.

1P, Noailles — A, Dain, moc. cbu., p. 223.
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3aKOHOJaTeJIsI KaTo Hello Haif-HeoGXoaumo M Haif-mioureHO (elg Td mavrwv
avxpnadtatoy  xal TipidTatov)ll. ChrobpasHO C TOBa 32 TEXKKO Iperpe-
IIeHHe Ceé CUMTAJI0 YOMBaHeTO HAa IUIOJAa M IO CHWiIaTa Ha HoBeja Ne 31 ce
AaBaJio NMpaBO Ha CHIIpyra BeJHAra Ja IIPOTOHH YKEHAa CH, aKO TA H3BBPLIH
abopT OT HEHaBHCT KBbM Hero.

Ch37aBaHETO Ha MOTOMCTBO HMAJO, CIOpE] PasCHKAEHUSATA HA 3aKO-
HOJaTeNsd, [Be IVIaBHH LEJIM: OT €fHa CTpaHa Oa ocurypu Ge3cMbpTHE Ha
poa H Ha BTOPO MSCTO, Aa Aaje MOJKpena M yrexa 3a poguresmre. Upes
Opaka, ka3Ba ce B HoBesla Ne 26, ,,ce mognomara Ha M3TOLIEHATa OT CMBPTTA
npuHpoNa M Ce AapABa NpoabbKeHHe Ha poaa“ (... Samavewpévy Savite
Bondel ~fi ¢ioer xal thv Srapoviv td véver yaplletar...).?® C nomomurra Ha
Jelara, uyeTeM NaK Tam, ce mnpaBH mo-Jexko Gpemero Ha crapocrra (T
Baplvov Tol YNpwg).’® B ChUMA CMHCHJI Ca H PasCHKICHAATA B HOBeEJa
27, xkpaero ce otlessi3aBa, ue IJIABHATa IM0JI3a OT Jdenara GWna aa XpaHAT
POIMTENMTE CHM, Koratro Te ocrapesaT (ynpotpopix). Ilopamm ToBa aBere
HOBE&JIM [aBaT IIMPOKa BB3MOYKHOCT 32 OCHHOBSIBAHE, KAaTO AOMyCKaT Aa
OCHHOBSIBAT H €BHYCH M G6e3JeTHM J>KEHH, NpPaKTHKa, KOATO IIOPaHO He
On1a Mo3BoJIABaHa.

KakTo ce BIDK2 OT Ka3aHOTO JOTYK, 3aKOHOAATesICTBOTO Ha JIBB VI
Mo OTHOLlIEHHE HAa BBIPOCHTE 3a >KeHaTa, 6paka H Ch3JaBaHeTO HAa IOTOM-
CTBO Ce HaMMpa MOJ CHJIHOTO BJHSHME Ha I{bPKOBHO-IIPaBOCJIABHATA He-
onorusi. Ha jkeHara, B Ayxa Ha OHOJselicKHMA pa3ka3 3a CBTBOPABAHETO,
ce rJlefa Karo Ha BTOPOCTENEHHO Ch3JaHue. BpakbT ce cumra 3a Goro-
YCTaHOBEHA HHCTHTYIMs, 32 YHETO CaHKI[MOHHpaHe ce o0sBsABa 3a Heol-
XOoQMMa HENMpEMEHHO HaMmecaTa Ha ITbpKBaTa. 3a paKJaHeTO Ha Jenara ce
TBLPAM, Ye € mpegonpenesieHo oT Gora, KOKTO BJIOYKIUI 38 TOBa CHOTBETHA
CHJIa B MPHPOJAATAa HAa XopaTa.

1'pKOBHO-NIPABOCJIABHHUAT CBETOrJIE]l, HAMEPWI H3pa3 B HOBEJIHTE
Ha JIsB VI mo Taka pasrne)xgaHMre BBIPOCH, OTTOBAapsl OO H3BECTHA
CTeNeH Ha CBIIECTBYBAlMTE BB3IJIEAM CpeX Hapoja, Ha HErOBHA HauMH
Ha MHCJIeHe H npeneHka. OOuuaitHO GWJIO 3a XOpaTa fa Ce CTPEMAT KBbM
Cb3/1aBaHe Ha IIOTOMCTBO, [a Ce pajBaT Ha AeLaTa CH KaTo NMPOXbJDKHTEH
Ha poJa M nomou; Ha crapuHu. [lazey:t ce mpH TOBa ole OT BEKOBE
KOHCEpBAaTHBHHTE TpaJMIMHM Ja Ce IJlefa Ha >KeHaTa KAaTo Ha IO-HMCIIe
Chb3[aHHE, KoeTo TpsAbGBa [a ce MOMUHHABA Ha ebnpyra. B TakbB
cMHCBHT HOBeJHTe Ha JIBB VI ce cpo0pa3siBajii OTYACTH C IOJIOXKEHHS M
MuCIH, G/M3KH 10 pasCGHpaHHATa W OMTa Ha TOJIIMOTO MHOXKECTBO. 3aeqHO
C TOBa IBPKOBHO-NIPABOCJIABHATA MJEOJIOTHS, OTpa3eHa B Te3M HOBEJH,
6us1a CBBP3aHA TACHO C MHTEPECHTE HA IOCIIOACTBYBalljaTa KJjlaca M IIpa-
BOC/IaBHATA IBbPKBA, C TEXHHTE M3HCKBaHMA M neim. Ot ocobeHO 3HaUeHHe
610 Hamp. 3a AYXOBHHLMTE Ja IIPeACTaBAT Gpaka KaTo CBeTO TaliHCTBO,
33 ]a MOraT N0 TAKHB HAUHH JIa YKPENBaT CBOSA aBTOPHTET MEXOy Hace-
JIEHHETO M [a YBEJIMYaBaT BB3MOXKHOCTHTE CH 3a mpuxoad. OT 3HaucHHe
6110 C orjieq Aa Ce ONpaBAasAT OOLUTE MPMHIMIM Ha (eogaHaTa eKCIUIo-

1 Jlak Tam, ¢. 125.
12 [Tak Tam, c. 101.
13 JTak Tam, c. 103,
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aTayMA ¥ Ha COLMAJHOTO HEpaBeHCTBO Ma Ce TBBPAU, Y€ IHKEHaTa €
BTOPOCTENIEHHO CB3JaHHE, KOeTo TPsA0Ba IS XKMBOT Ja Ceé MOJUMAHABA.
Jla ce mpokyiamMpa HEpaBEHCTBO Ha MOJIOBeTe € OWIO BHHAarM XapakTepHO
3a BCAKO KJIACOBO OOIUECTBO, B TOBa YMCIO M 32 ¢eomqaHOTO. OT rosissmo
3HayeHHe 32 MO3MIYUMTE HA [OCNOJCTBYBalaTa Kiaca Gilo Half-ceTHe ga ce
pasnpocTpaHABa BB3IJEBT, Ye Ba)KHA 3ajaya Ha ceMmelicTBoTO € Aa ce
Ch3aBa IIOKOJIeHHE. YBeJIMuaBaHeTO Ha Opos Ha MOJAaHHUMUTE OWIO IIO-
TpeOHO Ha Jbp)KaBHaTa BJIACT BbB Bu3aHTHA MO TOBa BpeMme, Thif Kato
He N pgocturasa paGoTHa pBpKAa M ONACHOCTTa OT CBPBXHACEICHHE He
s wiamena. Hamporus. Bu3aHTHifckuTe ¢eosaM Hayelo ¢ HMIEpaTopa
HMaJIH HY)XJa OT MOBeye Xopa, KOMTo ja obpaGoTBar 3emsaTra, fAa IUIAL{AT
JaHBI{¥, Ja NMPOJMBaT KPBBTa CH, 3a Aa OpaHAT HMIEpHATa M Oa pasllH-
pABaT IpaHMLMTE M. ACKETM3MBT, T. €. Bb3IbpP)KaHE OT Ch3JaBaHe Ha
deua, He Ol no BKyca Ha ynpaBHMnuTe. Toif e Morba aa Gbae ThHPIAH
€aMO KaTO €IMHHYHH TMPOSBH, HO HE M KAaTO MacoBO SIBJICHHE, Thil KaTo
B IPOTHBEH CJyyalf gbp)kaBaTa OWia 3arulallieHa OT HKOHOMHYECKO Mo
BOEHHO Da3CTPONCTBO, OT KpH3a B ,)KHBaTa CHiIa“, 6e3 KOATO BJIAacTTa Ha
¢eomgasure M TAXHOTO Onaromosyuuwe Ouxa Gmym Hemucinmmu. Eto 3ammo
He e CJyyaliHo, 4Ye BBNPEKH IPUIOTO CH YBa)KEHHE KBbM MOHALIECTBOTO
BH3aHTHICKMTE MMIIEPATOPH Ce CTPEMEJIM [a OrPAHHYaT €QHO IIPEKOMEPHO
yBelMuyaBaHe Ha GpoA Ha Kamyrepure. He e ciyuaiiHo, ue B HOBeJIMTE Ha
JIsB VI, H3mageHH B MOMEHT, Korato BwusanTuiickata uMmnepuss Gmiia
obrpajicHa OT CWJIHH BparoBe M HMajia Hy»«a oT 6paHMTesHM, npernopbKaTa,
ye ¢ xy6aBo Oa ce Cb3haBa NOTOMCTBO BBb3 OCHOBA HA PEMIHO3HHA
aprymeHT, Ye TaKa € HapedeHo oOT Gora, 3ByuH 0COGEHO HACTOATEJIHO.

IIppKOBHO-NIPaBOC/IABHATA HAEOJIOTHA, OTpa3eHa B IOCOYEHHTE HO-
BeJIM Ha JIBB VI M CBBp3aHa TSCHO C MHTEPECHTE Ha rOCIOJCTBYBall[aTa
KJlaca, cpemjaja obaye CEpPHO3HO IPOTHBOAEHCTBHE Npe3 pasrieXKAaHUA
MepHoa B JIMLETO Ha Da3JIMYHH €PEeTHYECKH IPOMNOBEJHHLM — MACATHAHH,
MAaBJMKAHA H NMO-KBCHO M Goromium. OTXBBP/SIHA OT epeTHHMTEe OHiIa Ha
ITbPBO MSCTO MMCBJIT2, Y€ )KEHaTa € BTOPOCTENEHHO H IMOJYHHEHO Ha
MBKa Chb3gaHMe. J[okaro B Hosenure Ha JIsB VI uereM, B ayxa Ha
OHGielickust paska3, ue >KeHaTa € ChbTBOpeHa oT pebpoTo Ha MBXKa, Goro-
MWJIMTE ONMCBAJIH B CBOATA KOCMOroHMsA, ye EBa Omia cp3pgazieHa mo
ChlMs HAYMH KaKTo Aam H ue Td, nomob6Ho Ha Hero, Onia cHabaeHa OT
fora cbC ChIMTEe CBETIM M BBb3BHIIeHH uepTH. CpoOpa3HO C TOBa CXxBa-
I[aHe Ha )KeHaTa Ce IJIefajlo KaTo Ha paBHA C MBXXa M YKEHHTe GOroMmsim
MMAJIH CBIIMTE IpaBa, KAKTO H MBXKETE: T€ MOIVIM Aa NOJIy4aBaT paHra
Ha ,,CHBBPUIEHCTBO*, Oa MPOIOBAABAT, Aa YUaCTBYBaT B M3BBPIIBAaHETO Ha
B3aMMHHMTE H3NOBEOH MEKAY UWIEHOBeTe Ha OOromMmwickure OOIMHH M
np.}4 C 3HaYHTEJHH NpaBa Ce MOJI3Bajla )>KEHaTa Y MacajMsHHTE H Y
naBJMKAHATE. OcoGeHO BHMMaHME 3aCTy)KaBaT B TOBa OTHOLLUEHHE Bb3rjIe-
ouTe Ha MacamMsHuMHa EBcratuit, ochjeHnm Ha cnbopa B I'anrpa mpes
341 r.® EBCTaTHaHUUTE CUHTAJIH >KEHMTE PaBHH Ha MBIXKETE H BbB BPB3Ka

W Bwk y I. Aurenos, BoromwictBoro B Bbirapusa, Codua 1961 r., c.
178 ca.

15 Cp. PeureHnsTa Ha To3¥ ChGOp ¢ KOMEHTApH Ha BH3aHTHICKH GorocyioBH B H3aa-
uuero Ha C. Ilankos, U. Ctedanos u II. Illanes, IlpaBurata Ha cBe-
TaTa mpaBocsiaBHa ubpkBa, Codua 1913 r., c. 659—694.
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C TOBa MM pa3pellaBald Oa HOCAT MBKKH ApexH (Touxa 13 or amare-
muTe Ha cpOopa). Cropex TAX >KeHaTa HMajJa MNPaBO Ja HAIyCHE MBKa
CH M Ja oTHAE, KBAETO norkesae (Touka 14 Ha cwumst cwbop). IIpotHBHO
Ha I'BDKOBHMTE IIpaBMJIa, Y€ )>KeHaTa TpsAOGBa Oa MMa OBJra Koca Karo
3HAK Ha MOQYMHEHHETO M cHpsamo MBka (el Omépvmow T¥g Ymotayic),
€BCTATHaHIIMTE paspelllaBajli Ha J>KEHHTE Ja CH CTPMXKaT KOCHMTe, 3a Ja
.TIOQYEPTaAT, Y€ T€ Ca PABHONpPABHH C MBkere (Touka 17 oT aHaTemure
Ha cpfopa). C enHa gyma Te BCAYECKH Ce CTapaejid Aa I[OCOYaT, ue He
6MBa mMa ce mMpaBH pa3iiMKa MEXIYy MBXKa M )KEHaTa M [a ce NoauyepraBa
HeHHOTO MOJYMHEHO IIOJIOXKEHME, NMPOIJIacsABaHO OT 0dUIHMaHATA IILPKOBHA
jorma. IIpHHIMO 33 €IHAKBOCT B IOJIOKEHMETO Ha MBbXKa M JKeHaTta Ouwi
NPOKapaH M B YYEHHETO HAa NaBIIMKAHUTE, KBJETO >KEHaTa Haped C MBXKa
Moryia Ja Gb/te MpH3HATA 3a HPONOBEJHMK.

Karo ce npoTuBonocTaBsaan Ha IWbPKOBHO-TIPABOCIIABHUTE pa30HpaHHsa
33 MOJUMHEHOTO IOJIOYKEHHE Ha YKeHaTa, epeTHIUTe pa30HBaM HE CaMo eIHH
PeIMTHO3€H BB3rJIEX M €QHa 3aKOCTEHAJIa OT BEKOBETE TpagMUMsA, HO
33CATQJIH, MaKap M MO KOCBEH ITbT, M €JHO OT OCHOBHTE IIOJIOKCHHA BBHB
¢eoqaHOTO OOIIECTBO, @ HMEHHO IOJIOXKEHMETO, Ye eJHM TpsAbGBa Ja ce
NOAYMHABAT HAa JpPYrH M 4Ye € GOroycraHoBEHO [a MMa OT €JHa CTPaHa
rocnojiapi, a OT Jpyra — NMOKOPDHH CIY)KHTeJM. B TakbB CMMCBHJI Bb3rjle-
JMTe MM 32 PaBEHCTBOTO Ha >KEHATA C MBXKa NPEACTABJIIBAIM HECHBMHEHA
ONacHOCT HE Camo 3a YMCTOTaTa Ha NpaBOC/IaBHAaTa A0rmMa, HO H 32 MO3H-
LMTE Ha rOCNOACTBYBall{aTa KJjaca H300L1o.

B paspe3 ¢ IIbPKOBHO-NIpPAaBOCJIABHHUTE pa3bHpaHHsa OWIM H BB3IrJe-
JHTe HA epeTHUHUTE 3a ChlUHAaTa Ha Opaxa. llokato B HoBeimTe Ha JIBB
VI, uagbp)kaHu B CTPOro IpPAaBOC/IaBEH OyX, 6paKsT € obsBeH 3a Goro-
YCTaHOBEHa HMHCTHTYLMSA, KOATO TpAGBa MOa ce CaHKUHOHHpa c Giarocso-
BUATA HAa JYXOBHHMKa, GOroMHJIMTE TBBPAE/H, 4e TOH € ,,3aKOHOIMOJIOKEHHE
Ha JaBoya® (1ol dalpovos ... vopodesiav).'® JKenemure ce xopa Te Ha3oBa-
BaH ,,MamoHOBH cCiyru“, T. €. ciyru Ha pasBsona.)? IlponoBaasamn, ue
OH3H, KOHTO He HaNyCHe >KeHa CH, HAMa Ja TOJIy4Yd ClaceHHe Ha Ayuuara
cH.’® Beabpaurero GMJI0O €QHO OT IJIABHMTE JIOTMH M Ha MacaymsaHute. Te
NpHeMAIH B CBOSATA Cpella BCEKH, KONTO M30CTaBeJs j»KeHa cH. ,,C Hali-
rojsmo Ge3pasnuuue, OGBHHABA M II0 TO3H IOBJ BHU3aHTHMHMCKHST IMCATET
Hoan J[lamackuH, Te paspyliaBaT 3aKOHHHTe OpakoBe H IIPHEMAaT KaTo
4CKETH Te3H, KOHTO Ca OTCTBIMIM OT TAX“.!® OTKpHTa HEHaBHCT Cpely
6paka ¥ NMOAKAHM 38 Pa3TPOrBAHETO MY C€ CHABPIKAT B CIIOMEHATOTO Beue
yuenue Ha EBcratuit, uyMiiTo BB3rjIeAM OHJIM aHaTeMocaHM Ha chbopa B
Tanrpa.

1¢ Cp. aHaTemMaTa o TO3H BHOPOC B NHCMOTO Ha LapMrpajckusA narpuapx Teo-
tlbnimcr o 6uarapckus uap Ilersp (. AHrenoB, BoromuwicTBoro B Bbarapus, c.
73).

17 Cp. BbB Bpb3Ka Gecemara mpotuB Gorommmre Ha Kosma (B HM3gaHmMeTO Ha
I''M. Nonpymeunko, Koama Ilpecurep Gonrapckuit rmicarens X Beka (Bnirap-
cku crapumm XII, 1936 r., c. 26, 15).

18 Cp. moc/IaHHeTO Ha BH3AHTHICKMA MoHax EBTummit or Akmonus (yG. Ficker,
Die Phundagiagiten, Leipzig 1908, S. 66, 7).

¥ J Damasceni, Liber de haeresibus, Mi. P. G., XCIV, col. 733 C.
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ITporoBeauTe cpemy Opaka 3acsirajid IJIaBHO MO3MLMHTE Ha JyXO-
BeHcTrBoTo. OTpHuaHeTo, ue Tolf € GOroycraHoB€Ha HMHCTMTYLHA, O3Haua-
BaJO, Y€ HEe € HY)KHO Ja Ceé ThPCH INPH CKJIIOYBaHEeTO My HamecaTa Ha
ubpkBara. ITogoGHO cxBamaHe HAKBPHABAIO CEPHO3HO HeHHHTE MHTEpecH
M NPEACTaBJISABAIO ONACHOCT O3 CE€ NPECyMIM €IMH OT Ba)KHHMTE M M3BOPH
3a JOXOMM.

B paspes ¢ LBLPKOBHO-IIPaBOCJIABHHTE pa30MpaHuA ce pasnpocTpa-
HABAJIM €peTHUECKH BB3IVIEOQHM M IO OTHOLIEHHE HAa BBIIPOCAa 33 Ch3JaBaHe
Ha IOKOJIEHHME M pa)KaaHe Ha Jeua. JlOKaTo B 3aKOHOAATEJICTBOTO Ha JIBB
VI cb3maBaHeTO Ha IIOTOMCTBO Ceé BBb3XBaJsIBa Karo AeJI0 ,,Haif-HeoOxo-
OMMO M IIOYETHO®, YCTaHOBEHO OT 0ora, KONTO BJIO)KWJI 32 TOBa CHLOTBETHA
CWIa B NpHPOJATa Ha XOpaTa, MacaIMsAHHMTE NMPONOBSIABaM, Ye ,,0QyXOT-
BOPEHMAT YOBEK® (T. €. MCTHMHCKMAT XPHUCTHAHMH, M306aBHJI ce OT BB3neii-
CTBHETO Ha 3JylatTa cwia) TpsAGBa Ia >KHBee CTPOrO acCKETHUeH >KHBOT H
Jopu na ce kacrpupa cam. CnpsAmo Jelara, KakTO JIMYH OT €JHa OT
aHatemure Ha cbbopa B I[aHrpa — aHatema 15), Te HacTosiBanH, ye He
6uBa na ce moJjlaraT HHUKAKBH TPIDKM H Y€ POJIHTEIHTE MM MOrar Aa rH
M30CTaBAT. B nomo6HH BB3rienqu oOBUHsABA macaiuAHuTe H HMoan lama-
ckuH. ,,Te yGexxpaBar, nmme Toit, Gamure M Mmalikure Oa HM30CTaBAT
rPWKHUTE 3a JAelara CH, a8 Aa JOCTaBAT BCHYKO Ha TAX® (T. €. HA MacamM-
AHCKMTE npornoBeqHuiM).® HenoGpo)kes1aTesTHO OTHOLIEHHE CIPSIMO Ch3[a-
BaHETO Ha IIOTOMCTBO HMMaIM U Goromwiute. Te TBBpOEIH, KaKTO IJIACH
eqHa aHatema B Cunoauka Ha uap Bopun or XIII B., ue ,,3aueBaHeTO
Ha >KeHaTa CTaBa CBbC ChAeiicTBHe Ha naBojyia“. Tasu TAXHa mpencraBa
6wia pasBMUTa B KOCMOrOHMATa MM.2! Ako ce BApBa Ha OOBHHEHHsTa Ha
6barapckust mucaten mnpe3BuTep Ko3ma, epeTHIMTE HMalM OTPHLATEIHO
OTHOLLIEHHE KbM MAJIKHTE Jelld, CTPaHeJIH OT TAX M FHM HapHYaH ,,MaMOH-
yeta“ M ,,0oraramryera“.s

Ta3su acKeTMyHa CTPYA, NMPOKapBaHa B MAacCAJIHAHCTBOTO M GOrOMMI-
CTBOTO M HacoyeHa cpelny Gpaka M pa)kJaHeTo Ha Jelja, He MO)XKe Oa ce
pasriexJa caMo KaTo NpocTa HAediHa peakuusi cpailly I{bpPKOBHO-TIPaBO-
CJIaBHMSL CBeTorjleJl. B HeA Jie)KaT HECBMHEHO MO-TBJIGOKH COLHATHH
npuunHu. IlpomoBeauTe cpelly Ch3JaBaHETO Ha MOTOMCTBO C€ SABSBAT
KaTo MOCJIEAMIIA OT TEXKKHMTE YCJIOBHSI, NPH KOHTO >KHBEEJIM MHOIO Xopa
o ToBa Bpeme BbB BH3aHTHA M B ChceqHaTa ¢ Hest 6byrapcka qJbprkaBa.
MHoro6pofiHH IOBHHHOCTH, YecTH BOMHH, HHIeTa M GoJIeCTH — BCHYKO
TOBa B3€TO BKYIOM IPEACTaBJISIBAIO 0J1arompHsiTHa MOYBa Ja Ce MOPOIAT
OTPMIIATEIHM MHCIM MO OTHOLIEHMe Ha Opaka H Ch3[JaBaHETO Ha IOKOJIe-
HHE ¥ J1a C€ CB3AaJe HACTpoeHHe 3a OArcTBO OT cemeMCTBOTO M cemeit-
HMTEe 3agbJDKeHus. ['OCMOACTBYBalaTa Kj1aca, KaTO M3XOXKAala OT CBO-
uTe LeJH Ja MmMa noBeue paboTHa pbKa, NOBeue BOHHHIM M JaHBKO-
IUIaTIH, TBBPAAIA, U€ paKAaHeTo Ha Jeua e GiarocioBeHo or Gora. B
MPOTHBOBEC HAa TOBA EPETHLHUTE Ppa3BHBAJIM MHCBHJTA, Ye PAKACHETO Ha
Jlena e Jejio Ha [AsiBOJIA, Y€ CeMelHHTe BpPB3KH IIpeyaT Ha CIIaCeHHETO Ha

2 J Damasceni, Liber de haeresibus, Mi. P. G., XCIV, col. 733 C.
1 Cp. I. Aurenos, Boromuacrsoro B Bnarapus, c. 108, 173.
2 M. T. lMTonpymxeHnko, Ko3ma npecsurep..., c. 31, 24.
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aywara. TakBa B egHa cpoOpa3eHa ¢ qyxa Ha Bpemero, oOBHTa B pejH-
FHO3HO OyJIO aprymeTHpOBKa Te M3passiBaId COLMAIHHUA IIPOTECT HA eK-
coatdpanure 1 Gemun xopa. Ho mponoBeguTe KbM aCKETH3BM HE MOIJIH
Jla moiyyaT rojisimMa MOIyJsipHOCT. Te ce cOTbCKBAIM C HEIPEOOIHMMA,
€CTECTBEH CTPEMEK Ha INOBEUYEeTO XOpa Ja CH Ch3Aa/iaT IOKOJIEHHE BBIIPEKH
BCHYKH TPYAHOCTH H IpeykH B >xuBora. Ilopagu ToBa mormara 3a 6es-
6paune H 3a BB3Xbp)KAHE OT CH3JaBAHE Ha NOTOMCTBO OCTaHANA 3abJI-
JKHTEJIHA Camo 32 €QMH MATBK KPBI OT €PETHIM, JOKaTO TEXHHTE MHOIO-
OpoiiHi NMPHBBPIKEHHIM He OTOATBaJIM YKEHHT(aTa H YKHBEEIH KaTO BCHUKH
xopa. ToBa ymauM 0coGeHO SICHO NpH GoromwinuTe.

OT Ka3aHOTO JOTYK cCe BIKAAa KaKBHU OCTPH IIPOTHBOPEYHS HMAJIO
MOXIY LHbPKOBHO-NPABOCJIABHHS CBETOIJIE[, HaMEPWI H3pa3 B OTACIIHH
HoBeit Ha JIbB VI or kpas Ha IX u Havanoro Ha X B., H HAKOH
€PeTHUECKH YYEHHsA, KOMTO Ce€ paslpOoCTpaHsABaM MO ToBa Bpeme. ToBa
6WIM NpPOTHBOpeuMs TIJIABHO IO BBIIPOCHTE 338 CHIHHATa IIa >KEHaTa, 3a
Opaka ¥ 3a Ch3JaBaHEeTO Ha HOTOMCTBO. B OCHOBaTa Ha Te3M NMPOTHBOPEYHS
JIOKATH HEe CaMO Pa3IHYMA OT MIEOJIOTMUYECKH XapaKTep, HO M OT COLHAJIHO
€CTeCTBO.

Upe3 epeTHYeCKHTE BB3rJIEAH ce OGOpBAJIH BaKHH IIOJIOKEHHMST Ha
00LLECTBEHOTO HApaBEHCTBO, OTpHYala cé HeoOXOAMMOCTTa €dHM Aa Gbaart
NOAYHHABAHH HA JPYIH, OCIIOPBaHH OWIM NpETEHIMHMTE HAa IbpKBaTa Oa
CH NPHCBOABA TrOJIEMH IIpaBa KaTO HM3ITBJIHUTEN! Ha GOXKMATa BOJIA M Mp.
OcobeHo ocTpo ce ouepraBaiM pas3fIMUMATA [0 BBIOPOCA 38 PAKJAHETO Ha
Jlea M Ch3JaBaHETO Ha MOTOMCTBO. JloKaTo roCIOACTBYBalllaTa KJaca,
KOATO Ce HY)XKAaela OT MoBeue INOJaHMIM, 338 Ja M H3NoJI3yBa KaTo
pafotHa cwia M BoMHMIM, OWia CKJIOHHa [a BHYLIaBa €QHH YKH3HEYT-
Bbp)KAABalll CBETOrJIE M JAa NpenopbyBa YBEJIMYEHHETO Ha poAda, Cpex
€peTHIMTE, KaTO M3Pa3HUTe/IM Ha HACTPOEHHATA Ha EKCIUTOATHPaHHTE CJIOEBe,
HHKHEJTH aCKeTHYHM BB3IJIEAH, pPa3NpOCTPAHABAIM Ce IPONOBEIH Cpelly
6paka ¥ cb3naBaHETO Ha CEMENCTBO.

Tpabea ma ce ot6enexku, ue B HoBeymre Ha JIBB VI mpekn M3Kka3-
BaHUA cpelly epeTWdecKaTa nponaraHaa He ce cpemar. ITo cBoATa ChiMHA
ofaue, KaTo H3pa3 Ha ILPKOBHO-NPABOC/JAaBHaTa HEOJIOTHA, HaMepWIa
BBIUIOLlEHHE B MNpPaBHM HOPMH, Te3H HOBEJIH Ca B DA3KO NPOTHBOpEYHE
C EpeTHUeCKMTE BB3rJIeAM H Ype3 IyUlaTa apryMeHTHPOBKA, KOATO Ce
pasrpplla B TAX, €A MOTJIM Aa ChbAEACTBYBar 3a oGopBaHero MM. B Tak®B
<MHCBJI 3aKoHogareJicTBoro Ha JIBB VI ce ABsiBa B HeChbMHEHa HAeliHa
TOfKpeNna HAa MNO3HMIMMTE HA Oo(dHUMATIHATA I[bPKBA H 38€dHO C TOBA B
TNoJKpena Ha IO3MIMHTE HAa rOCMOACTBYBamiata ¢reofaHa Kiaca HM300ILo.

Codus

3%
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D. ANGELOV

DIE KIRCHLICHE IDEOLOGIE IN DEN NOVELLEN KAISERS
LEO VI. UND DIE HARETISCHEN ANSICHTEN

Zusammenfassung

Die kirchliche Ideologie hat, wie bekannt, auf die Gesetzgebung
der byzantinischen Herrscher immer einen starken Einfluss geiibt. Das
gielt besonders fiir die Novellen Kaisers Leo VI. (886—912). In diesen
Novellen ist die spezielle juristische Materie aufs Engste mit kirchlich-
ideologischen Gedanken verbunden, die einer aufmerksamen Untersuchung
wert sind.

In dem vorliegenden Aufsatz werden diejenigen Novellen Kaisers
Leo VI. betrachtet, wo kirchliche Auffassungen betreffs der Frau, der Ehe
und der Kindererzeugung klar auftreten. Die Stellung des Gesetzgebers
iiber die Frau beruht auf die biblische Erzdhlung, dass sie aus der Rippe
des Mannes geschaffen worden sei. Demgemiss behauptet man (speziell in
den Novellen N 31 und 48), dass die Frau dem Mann immer gehorsam
sein muss, dass sie schweigen muss und dass es sich nicht ziemt sie vor
Gericht als Zeuge aufzutreten.

Im Geiste kirchlicher Vorstelungen wird die Ehe als ein Institut
gotlicher Herrkunft betrachtet, als eine Bindung zwischen Mann und Frau,
die Gott selbst befohlen hat. Auf Grund solcher Gedanken wird in der
Novelle 89 ausgefithrt, dass die Rolle der Kirche zur Eingehung der Ehe
unumgiénglich ist und dass eine Ehe ohne kirchlichen Segen (ed)ovia)
als ungiiltig erkldrt werden muss. Im Geiste der kirchlichen Ideologie
werden in anderen Novellen strenge Messnahmen gegen die Ehebrechung
vorgesehen.

Sehr stark fihit man den Einfluss kirchlicher Ansichten betreffs der
Frage der Kindererzeugung. Der Meinung des Gesetzgebers nach sei die
Kindererzeugung ein Gebot des Gottes und die Méglichkeit dafiir als
eine vom Schopfer selbst dem Manne verlichene Kraft (Suvapic) bezei-
chnet — (Novelle Ne 60).

Die kirchlichen Ansichten iiber die Frau, die Ehe und die Kin-
dererzeugung, die in den Novellen Kaisers Leo VI. einen starken Ausdruck
gefunden haben, entsprechen gewissermassen der damaligen Denkweise
der breiten Volksschichten und den herrschenden Familientraditionen.
Zur gleichen Zeit aber entsprechen diese Ansichten den Erwigungen und
den reelen Interessen der feudalen Klasse. Zweifellos war fir die byzan-
tinischen Feudalherscher sehr vorteilhaft die biblische These zu verbrei-
ten, dass die Frau dem Manne unterworfen sein muss, da die Prinzi-
pien der Unterwerfung und der sozialen Ungleichheit eine wichtige
Grundlage der feudalen Ordnung bildeten. Niitzlich fiir die regierenden
Schichten im X. Jahrhundert war auch die kirchliche Auffassung, dass
die Kindererzeugung eine vom Gott befohlene Aufgabe ist. Die byzan-
tinischen Aristokraten brauchten zu dieser Zeit eine bedeutende Zahl von
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Arbeitern, welche ihre Lindereien bebauen sollten. Sie brauchten Sol-
daten, welche die Grenze des Reiches verteidigen und die eroberischen
Pline des Kaisers durchfiihren mussten. Deshalb war es nicht empfehlens-
wert asketische Gedanken als leitendes Prinzip fiir die Volkschichten zu
predigen, sondern im Gegenteil — es war notwendig und niitzlich die
Vermehrung der Bevoélkerung als eine Erfiillung gottlicher Gebote dar-
zustellen.

Die kirchliche Ideologie, die sich in den Novellen Kaisers Leo VI.
wiederspiegelt, und die vor allen Dingen den Interessen der herrschenden
Klesse entspricht, wurde aber sehr stark seitens hiretischer Prediger
angefochten. Wie bekannt, verbreiteten sich am Anfang des X. Jahrh. auf
dem Gebiete des byzantinischen Reiches die hiretischen Lehren der
Massalianer und Paulikianer, und etwa in der Mitte desselben Jahrhun-
derts erschien im mittelalterlichen Bulgarien die Hiresie der Bogomilen.
Alle diese Lehren waren sehr feindselig der orthodoxen Kirche gegeniiber
eingestellt und bekimpften ihre grundlegenden Prinzipien und Auffassun-
gen. Im Gegensatz zu den kirchlichen Ansichten, dass die Frau aus der
Rippe Adams geschaffen worden sei und deshalb ihn immer zu gehorchen
habe, behaupteten die Bogomilen, dass Eva in der gleichen Weise wie
Adam ihren Koérper und ihre Seele bekommen habe und demgemiss als
ihm gleich und ebenbiirtig angesehen werden muss. Im Gegensatz zu
der kirchlichen Ideologie, dass die Ehe eine Institution gottlicher Herr-
kunft sei, predigten die Massalianer und die Bogomilen, dass die Bindung
zwischen Frau und Mann, welche durch den priesterlichen Segen
erfolgt, als eine Gesetzgebung des Teufels (Safpwovog vouodeoia) verdammt
werden muss. Und wihrend die Kirche die Kindererzeugung als ein Befehl
Gottes erklirte, verbreiteten die Hiretiker asketische Gedanken und
einige von ihnen empfohlen sogar die Selbstkastrierung. Alle diese Ansich-
ten der Hiretiker mit Ausnahme des strengen Asketismus erhielten ausge-
sprochene antifeudalen und antikirchlichen Tendenzen in sich und entspra-
chen bis zu einem bedeutenden Grade den Bestrebungen und den
Interessen der ausgebiuteten Volksschichten im Byzanz und im mittelal-
terlichen Bulgarien.
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(Mélanges G. Ostrogorsky I)

A. B. BAHK

BU3AHTHHUCKASI KAMESI C M30FPAXXEHUEM
XPHUCTA HA TPOHE

B 1961 r. DOpmuraxkem Oplla mpueGpeTeHa y YacTHOro JIMIIZ Kamest
oBUIHHOH (opMBI M3 TEMHO3EJIEHOH KpOBaBOH fAallIMBI, C BECEMA 3HAYH-
TOTHBIMM KpacHbIMM BKparvieHmsiMu.! Ha Helt B HeBbIcokoM pestbede
u3obparken Xpucroc, cuasumit Ha TpoHe 6e3 cnmuku. Ero Horu ommparorcs
Ha nofcraBKy. IlpaBas pyka OTCTaBJjieHa M IIPHUOJHSATA, CJIOXKEHA B JKECTe
OnarocnioBeHns; JeBoi XPHCTOC NMDHAECPIKHBAET IOCTABJIEHHYIO Ha KOJIEHO
packpeITyio KHHrY. ITo cropomam HumOa Hagmuch: ic|Xc

Ilepexpecrue Hum6a nepefaHo HeGONBLIMMH BBbIEMKaMH, OKaifimieH-
HbIMH BpPE3aHHBIMHM JIMHMSMH; HA TPOHE — MOAYLIKA, OTMEYEHHAS BEPTH-
KUIbHBIMH Hape3KamMH. IOpH3OHTAJILHBIMM YEPTOYKAMM BBLJEJIEHBI HOMKKH
tpona. [TogHOoxMe—IpoosroBaToit HopMbI, ClIErKa 3aKpPYTJIEHO II0 CTOPOHAM .

Hkonorpaduueckd H THITOJIOTHYECKH He BHI3BIBACT COMHEHHS BH3aH-
THHCKOE ITPOMCXOXKACHHE KaMEH.

Y Xpucra HECKOJIBKO YUIMHEHHBIH OBAaJl JIM1A; BOJHMCTBIE BOJIOCHI
CIYCKAIOTCSL I03aJM JIEBOrO IUIeYa, eBa HaMedcHBI Npsau Ha JIoy. Bopoga
— Hefonpluasa, cjlerka 3akpyrieHHass. I'mas pomGoBumHolMt ¢opmbr (Ges
BbileieHus 3pauka). Hoc yaiuHeHHbIH, B BHAe TpexyronsHuka. lllexu
BIATbIe, yCYryOJISIOIMe CTPOroe BBIPaYKEHHE aCKETHUYECKOro JIMIA.

Qurypa, B ee HH)KHelf yacTH JaHa Kak Obl B HECKOJBKO ILIAHOB:
JeBass Hora B Oosee BbICOKOM peibede BBIIBHHYTa BIEped, a OpaBasg
orcraBieHa Hasafd. CKJIagKH OREKNX, IIPH YETKOM OTrPaHMYEHHM XHTOHA H
THMaTHsA, IepeJjaHbl HECKOJIBKO CYyXOBATO, B HIDKHEH YacTH (GHTypBlI PHTMM-
YeCKH MOBTOPAIOIMMMCA JIMHMAMHM. CXEMATHYHO NpEeACTaBJEHBI TPOH,
nofylmika M MOLHOXKHE, a o0cobeHHOo KHura. O0luee BreyaTJICeHHE OT H30-
Opa)keHUs1 ILTOCKOCTHOE.

Ilpn cpaBHuTensHO GONBIIOM YMCIIE MOLIERUIMX JO Hac Kamed c
norpyaueiM  u3o0paykeHuem Xpucra,® p ke BcTpeuaercs ero ¢urypa B

! No no vuBe.Tapio Dpmutaka w — 1208. Boic. 3,3 cm. Mup. 2. cm. HG. ToMLI.
0,7 cm. CoxpammocT> Kameu xopoinas. MmeloTcst s HeGanbime mepOHHKH MO KpasM
4 no kuctH mpaBolt pyku. Ha obGpaTHO# CTOpOHe M MECTaMH MO Kpaio clieqbl CHATOMN
BIfie/blleM ONpaBhbl, XapaKTep KOTOPOM, K COMKaJICHHIO, YCTRHOBHMTb H: YIANIOCh.

! Cm., Hanpumep, nepedenb B cTaThe A. B. Baunk. H->ckoneko BH3aHTHICKHX
Kameit u3 coGpammsa [ocymapcTBeHHOro DpMHT®KA. ,,Busantuitckuit Bpemennux“, XVI,
M., 1959, ctp. 208, npum. 11,
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POCT,® eQUHMUHBLI IE€MMBI, NpeiacTaBisolme XpHcra HO TpoHe. Cpemm
HHUX HEKOTOphble KaMeH TPeOyIOT HONOJHHTESIBHOIO MCCIENOBaHMA IS
YTOUHEHHMA Bompoca 06 MX BH3aHTHHCKOM ITPOMCXOMKJCHMH.

HamnGonee 6eccriopHo BU3aHTHHCKHMM SIBIIAETCS XPH30Ipa3 U3 coOpaHMsT
Batukanckoro Mmy3sea. Ilo croponam Xpucra, cugAmero Ha TpoHe 6es
CIIMHKH, 37ech IPEACTABJIECHHI B BEPXHHX YIjlaX, B MeajIbOHaX GIOCTHI
apxaHresloB Muxawra n TaBpumma.t OOCwass c Haumm KaMHeM JMIIb
OCHOBHasA HKOHOrpadHUeCKasl cXema, IIPH HEKOTOPBIX OTJIHUMAX B HETAIAX :
pyxa XpucTa He OTBeAcHA B CTOPDOHY, Q IIOMEIleHa NepeX TpPyALIO:
KHHra, nepefaHHas OoJiee TIATEJIPHO, HE OTKPBITAa, a 3akperra. HHoe
3[1eCh COOTHOLLEHHE TOJIOBBI H TeJIa, OTJIMYAETCA THII M MOJAEIMPOBKA JIMIA,
GoJsiee APOGHO WieHEHHE NMOBEPXHOCTH OMEXKI MHOXKECTBOM CKJIAJIOK.

Ora Gonbluass Kamess, gatupyemas ce wu3garesimu XI-XII BB.,®
HMMeeT MHOro oflLuero C IUIACTHHKaMM M3 CJIOHOBOM KOCTH, IIeé MOXKHO
BCTPETHTH BIIOJHE aHAJOTHYHOE PAacIIoIOXKeHHe (PUTYp, IIPH CXOLHOM mepe-
Jaye OTHENIBHBIX Aerasneif.

Kamest c wmsobpakeHmem XpHCTa Ha TPOHE YKpalllaeT M3BECTHYIO
cepebpsiHyio GuUrypy (MolLieXpaHMTeNLHMIY) OBSAKOHA M3 cobpamma A. IT.
BaswreBCcKoro, XpaHsyiocss B IpmuTarke. MOXHO COrJIaCHTBCS C MHEHMEM
X. Benruens,” uro 3ta kames (BeposrHo, XII B.) eaBa JIM KCIIOJHEHA
BHU3aHTHHCKHUM MacTepoMm, XOTs, H00aBHM, CKOpee BCEr0 BJOXHOBJICHa&
Bu3aHTuliickuM o6pasiom. CBoeoGpa3Ho mepenaHa 3mech Gopma TPOHA, Kak
Ob1 moBTOpstomast ouepTaHus ¢urypsr Xpucra. Or myOimxyemoit Hamu,
3Ta Kamesl OTJIMYAECTCA HE TOJIBKO ITOJIOYKEHHEM PYKH XpHCTa, WIH 3aKPBITOM
kHuroit 1 popmoit nogHoKHA (MpH CXOJHOMN Iepefaue BPe3aHHbIMM JIMHUSAMM
HOXKEK TpOHa H NOAYLIKH HE HEM), HO M HHBIM, 0Ojilee MACKHM BbIpa—
JKEHHEeM JMNa, HHo#, Gosiee TmaTensHON MPopaGOTKON CKIAKOK ONEMKIBI.
JI060MBbITHO OTMETHTH, UTO 3/IECh TAKXKE, XOTS H B APYro#f MaHepe, HOTH
MOCTaBJIEHbI KaK Obl B pa3HbIX IIJIAHAX.

Ewme paneile oT BA3aHTHIfCKHX 00pa3noB Becbma rpy6oe H MpegesIbHO
cXemMaTH30BaHHOe H300parkeHne XpHCTa Ha TPOHE C BBICOKOM CITMHKON Ha
awme u3 cobpanuss BaTtuxana.® EguncBeHHOM oOwe#t ueproit ¢ Opmura-
JKHOM Kameell SIBJISIETCA MOJIO)KEHHE PyKH XPHCTa.

TpyZHO CpaBHMBaTh C KAMESAMH JIATMK, XpaHAUMHCA B My3ee B
Tambypre.® 3pmecs XpHuCTOC HAa TpOHE 3aHMMaeT LEHTPAJILHOE MECTO B

* A. B. BauKk, yk. cou., pHc. 2, cTp. 208, mpum. 9; A. B. Barnk. Mexayra-
poaHas BbIcTaBka B JmuHGypre—JIonaoHe. ,,Busautmiickuit Bpememmmx«, XVII, M.,
1960, ctp. 369, puc. 4.

¢ H. Wentzel Mittelalterliche Gemmen in den Sammlungen Italiens. ,,Mittei-
luantgell'; d;s Kunsthistorischen Institutes in Florenz«, Bd. VII, Heft III/IV, 1956, S. 271,
Taf. B, 3.

8§ H Wentzel. Ibid:m, S. 271.

¢ A. Goldschmidt und K. Weitzmann. Die byzantinischen Elfenbein-
skulpturen. Bd. II. Berlin, 1934, Taf. XXIII, Ne 55, Taf. XXXVII, Ne 95.

?"Hans Swarzenski. The kneeling ,acolyte* in the Morgan Library.
Studies for Belle da Costa Greene. Princeton, 1954, p. 179, fig. 150; H. Wentzel.
Datiertse und cll;tierbare byzantinische Kameen. Festschrift Friedrich Winkler. Berlin,
1959, S. 17—18.

* H. Wentzel Mittelalterliche Gemmen in den Sammlungen Italiens, S. 271,
Taf. B, Ne 816.

* PenpoayKuHs 3Toro JIMTHKA MHE HEH3BECTHA.
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cnene Jdeuncyca (o ero croponam Boromareps 1 Hoaun Ilpenreua). ITomumo
CBOMCTBEHHBIX MaTEpHANY ,,00TeKaeMbIX“ (opM, GpPOCAIOTCA B IiIas3a Cy)KeH-
Hble M IIOBBIUICHHBIE HpOMOpHHM (HUCyp M TPOHA, HHAA, PHTMHYECKAs
nepefaua CKJIAZIOK oAexkx H mp. CoBmagaer ¢ Hauue#t Kameelt TosbKo dopma
M XapaKTep H300pa)KeHMA KHHIH H OKPYTJIbIE OuepTaHWA IIO[JHOMKHS.

He npepcraBiser aHamoruu U HeGosbluast Kamest M3 JBYXCJIOHHOIO
PpO30BaTO-0eJIor0 araTOHHMKCA, H3 co0paHua OpMuTaKA (IIPOMCXOAMT M3
xosutexmu Exatepmunt II, New — 364). Bompoc 06 ero BH3aHTHHCKOM
TMPOMCXOXKACHAN U jaTe TpeOyeT BBIACHEHHS, IOCKOJIBKY IIOMMMO HEKOTOPBIX
APYTHX CTRIIMCTHYECKHX YepPT, BbI3bIBACT COMHEHHE NEPCIECKTHHAA mepegada
TPOHA, OYECHb TOHKAsl H MATKas TPAKTOBKAa CKJIAKOK.

H3o6paskenne Xpucra Ha TPOHE HMMEETCS, HAKOHEL[, X Ha KaMEHHOM
cocyne M3 coxkpoBhuumibl Can Mapko B Benenumn.l® HecMoTpst Ha Heko-
TOpBIC YTPaTbl H MHYI0O TEXHMKY MCHOJHeHWA (HEMOCPEACTBEHHO Ha IO-
BEPXHOCTH COCYZAa), a TaloKe Pa3lMuMA B HKOHOrpapuUECKMX METarsax
(HanpuMep, TNOJIOXKEHHE DYKH), 5TOT IAMATHHK IIPEXCTABIIACTCA IPHHIA-
nAabHO 6u3kum myOsmkyemoit kamee. Jlara cocyda egBa JIM BBIXOZUT
3a mpenensl XI Beka.

XpHECcTOC Ha TpOHE, . KAK CAMOCTOATEJIbHOE M300paykeHHe, TaK H B
KadecTBe IeHTPaJbHON purypsl Jlenucyca, BCTpEYaeTcA Ha BEChbMA LIMPOKOM
Kpyre mamatHukoB. llapcrBennbit oOpa3 Xpucra 3apomuicsa yxke B IV-V
BB.!! o[fHaKO 0co00€e Pa3BHTHE OH NOJIYYaeT B IIOCIEMKOHOOOPUYECKHI IIepHOL.

HanGosiee 6M3KUMH aHAJIOTHAMM U TJIMITTHKY BCerAa ABJIAIOTCA
moHeTbl. K TOMy ke HMMEHHO 3TOT MaTepHal JjaeT Hanbosice TOuHBIE HaThI.

XpHcToC HR TPOHE IIPEACTaBJIeH HAa MHOTHMX MO: €Tax, HayMHas C
npaBieHuss Bacwmma I, konuas no3guumu Komuumamu. Opmaxo uaine
BCEr0 TPOH HMEET BBICOKYIO CIIMHKY, @ PYKa XPHCTa, CJIO)KEHHas B )KeCTe
6JarocyIoBeHKsA IIOMEILLEHA Iepe rpyAbio. Bmosse coBmanaromee ¢ Haruei
KaMeeif IOJIOKEHHE PYKH H TPOH (€3 CIIMHKH MOXXHO BHIECTh Ha MOHETax
Hcaaka I (1057—1059) u Aunexces I Komumma (1081—1118).)2 Boiee
CcypoBbI# THU XpHCTa Ha IOCJ]E .HHX Gilibke K DpmuTakHo# kamee. CTWIH-
CTHYECKHE e€ OCOGEHHOCTH, B YaCTHOCTH 3JIEMeHThI rpa¢HYHOCTH M IUIO-
CKOCTHOCTh TOBOPAT TaloKe ckopee 3a kKoHen XI, Hauano XII B.

B u3BecTHO#t Mepe MOXKHO COIOCTATHTDH HALIl NaMATHMK M C H300parke-
HMSIMM Ha M3JE/MAX U3 CJIOHOBOM KocTH. 3aeck Takoke OoJiee pacmpoc-
TpaHeHO M300pa)keHHe TpPOHAa CO CIMHKONH M IIOJIOXKeHHEe PYKH XpHCTa
nepex rpyApo. OQHAKO HMEIOTCA OTACJIBHBIE 3K3EMIVISIpBI, A€ HMKOHO-
rpadguueckuit THII ToT >ke.!® HekoTophble M3 HHX JaTHPYIOTCH H3JaTeJIAMK
X, HO moxany#i GonbmIHCTBO oTHOCHTCA K XI B.14

10 A, Pasini. Il tesoro di San Marco in Venezia. Venezia, 1885, Taf. XXXV,
Ne 62.

11 A, Grabar. L’Empereur dans I’art byzantin. Paris, 1936, pp. 196—200.

13 W. Wroth, Catalogue of the Imperial Byzantine Coins in the British
Museum. Vol. II. London, 1908, pl. LX, 12, 13; LXIV, 2,3.

13 A Goldschmidt und K. Weitzmann. Ibidem, Taf. III, NN 9, 10;
XXIV, N 61; XXIV, NN 62, 63; LXVII, N 205.

14 JleGaTHpylowmiicss B JIMTEpPaType BONPOC O MATHPOBKE IUIACTHHOK CJIOHOBOM
KOCTH C H30CpD)KEHHEM COPOK& MYUYEHMKOB, OYEBHJHO, MOOJDKEH GOBbITh pellieH B MOb3y
XI Bexa. Ha 3To yka3biBaeT MMMTauusa apaGCKMX Haanmucelf Ha LIMTaX BOMHOB 3pPMH-
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Bonee wim meHee Oimskue wH3006parkeHHa XpHCTa HA TPOHE BCTpe-
YyaloTcA H B APYrHX BHJAX HCKYCCTBa, HAYHHAA C MO3AHMK, KOHJYAas MHHH-
aTIopaMd M 3maiamMH. Bmwxaiiime aHasorMM M 3qech B GosmbluMHCTBe
cayyaeB otHocaTcss K XI B., waine K €ro KoHIy.l®

ComnocraBisisi Hallly Kamelo C APDYTHMH MH300payKEeHHsIMM Ha COxXpa-
HMBIIMXCA 06pasiax rIIMITHKHE, MOXXHO YCMOTPETh ee HaHOoJIbIIIee CXOACTBO
C NOTPYAHBIM H300parkeHHeM XPHCTa HA KaMee U3 KpOBAaBOH AIIMBI, XpaHs-
weiica B my3see r. Kaccenn.®* Heckonbko y/UIMHEHHBbINM oBaj Jyoama (XOTA
M MEHee CY)XEHHBIf B HIDKHEH YacTH), Ilepefaya BOJOC H Gopoasl H
HEKOropble Opyrue HETAIH IEPEKIMKAIOTCH C DPMHTOXHOK Kameei.

Kpymmeiiumit sHaToK cpefHeBekoBod rimmuxku X. BeHTuens, upe-
3BBIYAIHO OCTOPOXKHBIH B CBOMX 3aKJIIOUCHMSX M TOYHBIA B OIPEIEJICHUAX,
RaBasA AerajbHoe ommucaHue Kaccenbckolf kameH, TaKk M He YTOUHSIET €
JaTVPOBKHM; OH CUMTAET BO3MOXKHBIM OTHeCTH ee H K KoHny X u k XII B.Y

BuiTh MOXKET C Hallei CTOPOHB! CIHMIIIKOM CMEJIO
(He MMess BO3MOXKI OCTH IO3HAKOMHUTHCA ¢ Kaccess-
CKOt remmoffi B NOMIMHHMKE) OTHECTH  3TOT
MAMATHUK K TOMY >Ke BpEMEHM, YTO M Hali, a
uMeHHo K KoHuy XI, Havamy XII B.
H3bickaHHOE HMCKYCCTBO pe3b0bI II0 Kamt 10,
CTosIBllIeE HA CTOJIb BHICOKOM YPOBHE B &HTHYHOM
MHpe, He yracyo B Busanrmn. CBHOETENILCTBOM
TOMY HE€ TOJIbKO BEJIMKOJIEIHBIE COCYABI M3 IO-
JIyAparoleHHbIX KamHeif, ocobeHHo GoraTo mpen-
Kamest 3 6enoro arat Huk- CTaBJIEHHbIC B coKpoBuinuuue CaH Mapko B
ca. Dpmutaxs, Ne w — 364 Benenuu, HO M Kamen. UHCJIO COXpaHHUBILMXCA
00pas1oB HCKYCCTBa ITMIITHKH BeCbMa HEBEJIMKO; B
KPYIHEHIINX eBPONEeHCKUX U aMEPHKAHCKHUX COOpaHMAX OHM HACUMTBIBAIOTCH
€eIMHUIIAMH, MaKCHMYM I0JIyTopa JecATKoM. EfBa yn He HamGoJbluee 4nMCIIO
BU3aHTHUHCKUX Kamelt Xxpanurcs B Mmy3eax Coserckoro Corosa. Hexoropoe
KOJIHYECTBO ellle HaXOAWTCA B YAaCTHBIX pyKax. CpaBHHTEJIHOE M3yuCHME
3THX MHMHHATIODHBIX IAMATHHKOB BHM3aHTHMCKOIO MCKYCCTBA IIOKA TOJIBKO
HAUMHAeTCsA. BOT moueMy Mo>KeT NPeACTABUTh HHTEpeC NyOIMKaUsa KOKIOro
HOBOI'0 NaMATHHKA.

JleHuHrpan

TOKHOM 3K3eMIUIasipe; > apaKTep MX HAYepTaHHUs (COTJIaCHO OMPEJC/ICHHIO BBLIJAIONIETOCH
crelMayucTa B 3Toi 06 acTi, nokoitnoro M. Paitca) Tumuuexd ansa XI B.

18 Ch. Diehl. Manuel d’art byzantin. Vol. II. Paris, 1926, fig. 250, 323, 328,
340, 349; Th. Whittemore. The Mosaics of Haghia Sophia at Istanbul. Third
Report. Oxford, 1942, pl. III—IV.

1¢ H. Wentzel. Die byzantinischen Kameen in Kassel. Mouseion. Studien aus
Kunst und Geschichte fcr Otto H. F rster, S. 91, Abb. 80

17 H. Wentzel. Ibidem, S. 91.
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36oprux padosa BusaniiosowKo: unciauiayiaa, xw. VIII,
Recueil des travaux de I Institut d’Etudes byzantines, N VIII,
(Mélanges G. Ostrogorsky I)

T. BERTELE

MONETE DELL’IMPERATORE GIOVANNI VI CANTACUZENO

Richiamiamo anzitutto, schematicamente, i fatti storici che si riflette-
ranno sulle monete.!

I1 15 giugno 1341 moriva I'imperatore Andronico III Paleologo lasci-
ando, come successore, il figlio Giovanni V, ancora fanciullo, assistito dalla
madre Anna di Savoia.

11 26 ottobre 1341, Giovanni Cantacuzeno, proclamatosi imperatore,
prendeva la corona, a Didimotica, in Tracia. I1 Cantacuzeno non intendeva
soppiantare il legittimo erede ma associarsi a lui nel potere; nelle rituali
acclamazioni e preghiere fu fatto per primo il nome di Anna, poi quello del
giovane Paleologo, in terzo luogo quello del Cantacuzeno ed infine quello
della moglie di lui, Irene 2.

I1 19 novembre 1341 si reagiva a Constantinopoli con la proclamazione
ad imperatore di Giovanni V, nonostante la sua giovanissima eta.3

Il 21 maggio 1346, Giovanni Cantacuzeno rinnovava ad Adrianopoli
la cerimonia dell’incoronazione con lintervento del patriarca di Gerusa-
lemme; anche in questa occasione egli si manteneva nei limiti che si era
posto a Didimotica nel 1341, rispettanto i diritti di Anna di Savoia e del
figlio.

La prima fase della guerra civile, iniziatasi nel 1341, si concluse il 3
febbraio 1347 quando il Cantacuzeno riusci ad occupare Constantinopoli.

! Questi avvenimenti sono narrati dallo stesso Cantacuzeno e dal contemporeneo
Gregoras e sono stati acutamente analizzati da Val. Parisot, Cantacuzéne, homme
d’état et historien, Parigi, 1845.

Circa le date, cfr. tra altri Av. Papadopulos, Versuch einer Genealogie
der Palaiologen, 1259—1453, Miinchen 1938 (p. 46, n. 73, Giovanni V); G. Ostro-
gorsky, Das Mitkaisertum im Mittelalterlichen Byzanz, p. 178, nell’opera di E.
K ornemann, Doppelprinzipat und Reichsteilung sm Imperium Romanum, Lipsia-
Berlino (1930), ¢ dello S tes s o, Geschichte des Byzantinischen Staates, 11 ed., Miinchen
1952, pp. 405, 406, 414.

8 Cantacuz, Historia, IlI, 27,(ed. Bonn, I, p. 166); Gregor as, Historia,
XII, 12, (ed. Bonn, p. 611 seg.).

3 Per la data, cfr. traaltri R. Guilland nelllopera L’Europe Orientale
de 1081 @ 1453, Parigi 1945, p. 312 (collez. Histoire du Moyen Age, t. IX, parte I).

¢ Cantacuz, III, 92, (ed. Bonn, II, p. 564 seg.); Gregoras, XV, S,
(ed. Bonn, p. 762).
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I1 13 maggio 1347 si ripeteva I'incoronazione del Cantacuzeno, questa
volta nella capitale, con l'intervento del patriarca di Constantinopoli, nella
chiesa delle Blacherne, poiché quella di S. Sofia era stata danneggiata da un
terremoto.

Secondo gli accordi intervenuti 1’8 febbraio precedente tra Anna di
Savoia ed il Cantacuzeno, questi ed il giovane Paleologo dovevano regnare
assieme ed i loro rapporti essere come quelli tra padre e figlio; percio il Paleo-
logo doveva conformarsi alla volontd del Cantacuzeno per un periodo di
10 anni, dopo i quali i due imperatori avrebbero regnato con eguale auto-
rita.’

Seguiva pochi giorni dopo (21 maggio 1347) il matrimonio del giovane
Paleologo con ’ancora pil giovane figlia del Cantacuzeno, Elena.

Nel 1352 si riaccendeva la guerra civile con le aperte ostilita di Gio-
vanni Paleologo contro il Cantacuzeno.

Nella primavera o estate del 1353, dopo un fallito tentativo del Paleologo
di impadronirsi di Constantinopoli, il Cantacuzeno associava al trono e pro-
clamava imperatore il figlio Matteo, eliminando nelle acclamazioni rituali e
nelle commemorazioni liturgiche il nome di Giovanni Paleologo ma lasciando
quelli di Anna di Savoia e del nipote Andronico, figlio del Paleologo, che
era allora un bambino di 5 anni.

Nel febbraio 1354, dopo la sostituzione del patriarca di Costantinopoli,
si ebbe la solenne cerimonia dell’incoronazione di Matteo.®

I1 22 novembre 1354 il Paleologo riusciva a rioccupare la capitale,
costringendo il Cantacuzeno ad abdicare.”

Nel dicembre 1358 si sottometteva a Giovanni Paleologo anche Matteo
Cantacuzeno.

Nostro compito & di occuparci delle monete del periodo 1347—1354
pubblicandone varie finora sconosciute e richiamando quelle poche gia
segnalate con attribuzione sicura o probabile.

Per gli anni 1347—1352 esse dovrebbero presentare (in relazione agli
accordi intervenuti) Giovanni Cantacuzeno al posto d’onore (a sinistra dell’
osservatore) e Giovani Paleologo in quello secondario (a destra dell’osser-
vatore), ma vedremo che cid non avviene sempre. Il Cantacuzeno (se era nato
nel 1292)8, aveva nel 1347 Peta di 55 anni e deve percid apparire barbato; il
Paleologo, che era nato il 18 giugno 1332, aveva in quegli anni da circa 15 a
20 anni: deve percid essere rappresentato dapprima imberbe e poi con corta
barba. Una situazione speciale si presentera per gli anni 1353—1354.

Ed ora passiamo alla descrizione delle monete. Circa le leggende va
tenuto presente che sono sommarie e quasi sempre abbreviate; scritte con

s Cantacuz, III, 100; IV, 4, (ed. Bonn, II, p. 614; III, p. 28 seg.);
Gregoras, XV, 11, (ed. Bonn, p. 787 seg.); Guilland, op. cit., p. 216.

¢ Sulla proclamazione e successiva incoronazione di Matteo, e le date relative, cfr.
Cantacuz, IV, 37, (ed. Bonn, IIl, p.269); Gregoras, XXVIII, 18—19, 43,
(ed. Bonn, III, p. 187—189, 204); Parisot, op. cit., p. 278—280; Ostrogorsky,
Mitkaisertum cit., p. 178; Padre R. J. Loenertz, Les recueils de lettres de Dé-
métrius Cydonés, Roma 1947, p. 109; Lemerle in ,Revue Et. Byz.“, IX, 1951, p. 62
e 63 nota 1.

"Loenertz, op.cit, p. 109.

s Parisot, op. cit., p. 30 nota S.
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lettere spesso irregolari® e talvolta in forma retrograda; sovente appena vi-
sibili per effetto della cattiva coniatura o conservazione del pezzo, cosicché
non possono essere esattamente riprodotte nella stampa né essere sempre
sufficientemente visibili nelle tavole.

Salvo indicazioni diverse, le monete provengono dalla nostra colle-
zione. Esse sono tutte riprodotte sulle tavole in grandezza naturale (con lo
stesso numero che hanno nel testo) ed in grandezza doppia per permettere
di vederne meglio i particolari. Dei nn. 12, 13, 14 ¢é stato ingrandito solo il
rovescio del n. 13 poiché¢ gli altri sono eguali.

Ci sia permesso premettere alcune parole circa il modo di rappre-
sentare nelle monete bizantine di quest’epoca un personaggio imberbe o
barbato; sebbene sia un attributo modesto, la barba ha, in una indagine
iconografica, importanza fondamentale.

Nelle monete dei Paleologi viene sempre segnalata, con la presenza
od assenza di essa, la differenza di etd tra due imperatori associati, I’'uno
anziano e Paltro giovanissimo. Per il Duecento lo vediamo nelle rare monete
(alcune edite sebbene poco conosciute, altre inedite) di Michele VIII col
figlio Andronico II ed in quelle abbondanti e ben note di Andronico II col
figlio Michele IX; per il Trecento, come risultera dal presente articolo, in
quelle di Giovanni Cantacuzeno e Giovanni Paleologo: in tutti questi casi
il giovane coimperatore appare prima imberbe e poi con barba incipiente €
pil 0 meno rilevata.

11 viso imberbe & talvolta rappresentato in rilievo, con le guance liscie
(cfr. la figura destra nel dritto del n. 9 del presente studio); pill spesso in
forma piatta, con un bordo liscio che lo delimita (fig. sin. nel n. 2). '

Quello barbato, con detto bordo rotondeggiante e tagliuzzato per
indicare una barba incipiente o comunque corta (fig. sin. nei nn. 1, 8), e con
profonde incisioni su un bordo allungato e spesso bipartito (fig. destra dei
nn. 1, 4, 8) per indicare una barba pill abbondante, lunga od anche divaricata;
questa é talvolta indicata anche con grossi globuli sul bordo (fig. destra del
n. 2en. 15).

Fra il viso imberbe di un fanciullo e quello barbato di un uomo maturo
vi & lintermedia immagine di un giovinetto, meno caratterizzata e precisa:
in questa fase pud avvenire che un incisore trascuri la barba nascente ed
un altro invece P’accentui; spesso sono indicati soltanto dei piccoli baffi.

Data la quantitd di monete che venivano emesse per ogni tipo mone-
tario, la innumerevole molteplicita dei coni, I'intervento di vari incisori, il
loro lavoro affrettato e spesso inaccurato, e la coniatura trascurata, le monete
non sono uniformi né seguono sempre esattamente gli schemi che abbiamo
sommariamente indicati.

Se si aggiunge che lo stato di conservazione dei pezzi che giungono
a noi & spesso cattivo, si dovra concludere che in molti casi P’attribuzione
delle monete, dal punto di vista iconografico, rimane difficile ed incerta,
tanto piu se i pezzi sono disponibili in uno solo od in pochissimi esemplari.

* Abbiamo indicato alcune varianti di grafia ed abbreviazioni che si vedono su monete
biz. di quest’epoca nelle nostre opere Monete e sigilli di Anna di Savoia, imperatriceds Bisanzio,
Roma, 1937, p. 10, ¢ L’imperatore alato nella numismatica bizantina, Roma 1951, p. 16.
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Giovanni V Paleologo e Giovanni VI Cantacuzeno
Zecca di Costantinopoli

Iperpero d’oro, concavo

1 — Dritto) Al centro, IC—(XC) — ’Incol¢ Xpiatés
a destra, JIUCHIXU in forma circolare — ’lwawne &v Xpiotid
(sottintendo 8eométne oppure Pasireds sia in
questa che nelle monete successive)

a sinistra, TUXHUIUI stessa iscriz. circolare ma in forma retro-
grada — ’lwavwng & Xpiueté 6 (sottinten-
dendo Ged ecc.)

Due imperatori in piedi, di prospetto, inginocchiati ai lati di Cristo
che sta in piedi fra essi e che stende le mani sul loro capo; indossano sakkos
€ loros, decorati con globuli; portano la corona con pendenti, sormontata da
un globulo; tengono le braccia rivolte verso Cristo in segno di preghiera e
di adorazione. Ambedue sono barbati: quello situato a destra dell’osservatore
appare pill anziano perché ha una barba larga e bipartita; quello situato a
sinistra, cioé al posto d’onore, & piu giovane ed ha una barba corta e roton-
deggiante.

Tracce di un cerchio di perline, che racchiude le immagini e le iscri-
zioni.

Rovescio) A s., M appena visibile; a d., O — M#mp Ocol

Nel campo inferiore s., le lettere ¢/® sovrapposte; in quello d., AB in
nesso.

Busto della Vergine nimbata, con le braccia alzate, entro il cerchio
delle mura di Constantinopoli; indossa tunica e velo.

Tracce di un cerchio di perline. .

Peso originario, gr. 5,60; diametro massimo, mm. 25; posizione dei
coni, 4 «'; titolo dell’oro, 465/000; inedita!®.

L’attribuzione di questa moneta & sicura. Due imperatori, ambedue
di nome Giovanni, in monete bizantine che per stile e titolo del metallo
appartengono alla metd del sec. XIV non possono essere che Giovanni
Paleologo e Giovanni Cantacuzeno.

La formula év Xpuotid nelle leggende del dritto si nota in alcune monete
di Andronico II ed in quelle di Giovanni V con Anna di Savoia, e successi-
vamente in alcune di Manuele I

Il peso originario di questo pezzo era mostruoso: gr. 5,60 invece di
quello consueto che in quest’epoca oscilla in pratica su gr. 4,00. Ma riteniamo

10 Questo esemplare ¢ stato sommariamente indicato, ma non riprodotto, nel cata-
logo d’asta della Ditta Glendining, Londra, 14 gennaio 1953 (vendita Rasleigh), moneta n.
307, attribuita ad Andronico II e Michele IX.

1 Cfr. W. Wroth, Catalogue of the Imperial Byzantine Coins in the British
Museum, 11, Londra 1908, p. 615, n. 1 segg. (Andronico II) e p. 636, n. 4 segg. (Manuele II);
nelle monete di Andronico II la formula completa, sciogliendo le abbreviazioni, & *Av3p6-
vixog &v Xpiotd 16 8€d Seombrng oppure *Avdpbvixog &v Xpi01dh T4 Hedd mioTdS Pasiaels;
quest’ultima appare anche nelle monete di Manuele II; per le monete di Giovanni V ed
Anna di Savoia, cfr. Bertele, Monete e sigilli di Anna di Savoia gia cit., n. 13
segg.; nei nn. 200 segg. e 216 segg. I'iscrizione ¢ identica a quelle del suddetto n. 1.
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che cio non abbia alcun significato speciale e che I’anormalitd sia dovuta
soltanto a negligenza di.fabbricazione; del resto essa non aveva importanza
pratica perché le monete d’oro si scambiavano allora a peso, come ci informa
il Pegolotti'?, mettendo da un lato della bilancia tanti ,,saggi“ (exagia) quanti
occorrevano per formare la somma, e dall’altro lato tanti iperperi d’oro
quanti erano necessari per equilibrare detti ,,saggi“, cid che annullava ogni
differenza, in piu od in meno, esistente nel peso dei signoli pezzi scambiati.

Il titolo dell’oro di questo iperpero, ottenuto con analisi chimica
(465/000), & di poco inferiore a quello di un esemplare dell’iperpero di Gio-
vanni V ed Anna di Savoia coniato pochi anni prima (che all’analisi chimica
risultd di 475/000); questi titoli sono tra i pill bassi raggiunti dalle monete
d’oro all’epoca dei Paleologi, prima di una riforma monetaria che toccod
Piperpero, avvenuta a Bisanzio nella seconda meta del Trecento.!3

Circa il modulo del tondello e la fattura del pezzo rileviamo per
questo iperpero, (ma I’osservazione vale per tutte le monete appresso descritte),
che ¢ irregolare e trascurata, fenomeno che é& caratteristico di quest’epoca
e andra sempre pill peggiorando. La leggenda retrograda, nel lato sinistro del
dritto, prova che Pincisore non fece attenzione ad incidere a rovescio nel
conio ambedue le leggende: lo fece per I'una, non per I’altra.

Giova notare che le non comuni sigle nel rovescio si ritrovano in iden-
tica forma in due aurei del Museo Britannico attribuiti ad Andronico II e
Michele IXM: anche tale fatto dovra essere tenuto presente quando si stu-
diera nell’insieme il significato delle sigle sulle monete bizantine.

Monete d’argento piatte
2 — D) A d., wux in forma circolare — ’lwavvys év Xprotid
a S., IWeH stessa iscriz. circolare.

Due imp. in piedi, di prospetto, col costume consueto; hanno una
mano sul petto!® e con I'altra tengono fra loro I’asta di una croce sulla quale
le loro mani sono poste alla stessa altezza; I'imp. a d. & anziano e barbato;
quello a s., giovane ed imberbe.

Tracce di un cerchio di perline. .

R) A s., M-P/Ov sovrapposte; a d., ICX — Miymp Ocol; ’Incolg

Xptotde

La Vergine nimbata, col costume consueto, seduta su un trono senza
spalliera, sopra un cuscino che & sommariamente indicato; tiene la mano d.
sul petto e con la s. sorregge il Bambino Gesu, che ha il nimbo crucigero.

1 F, Balducci Pegolotti, La pratica della mercatura, ediz. Allan
Evans, Cambridge (Mass.), 1936, p. 40.

13T, Bertele, L’iperpero biz. dal 1261 al 1453 nella ,Riv. Ital. di Num®.
1957, p. 7 seg.

U Cfr, Wroth, op. at., II, p. 619 seg., nn. 20, 21 e tav. LXXV, 1. Da calchi
inviatici da detto Museo, per il cortese tramite del sig. Robert A. G. Carson, abbiamo tratto
I’impressione che dette monete potrebbero forse appartenere ad Andronico II e III, ma
Ie leggende, quasi sempre incomplete ed oscure, non permettono una sicura attribuzione.

15 Questa ¢ la descrizione del gesto come si vede sulla moneta (e nei nn. 3, 4, 5,9, 15);
per il significato, cfr. la moneta n. 1 ove le mani degli imp. (anche quella apparentemente
posggiata sul petto) sono rivolte verso Cristo in atto di preghiera e di adorazione.
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Tracce di un cerchio di perline.
Gr. 1, 20; diam., mm. 18.

Questa moneta ¢ conservata nel Gabinetto delle Medaglie di Parigi
ed ¢ merito del Dott. Longuet di averla publicatal®. E’notevole la posizione
dei personaggi (col Paleologo anche qui al posto d’onore) e quella delle loro
mani situate sull’asta della croce alla stessa altezza, in segno di eguaglianza.
I1 modulo e peso ¢ normale per quest’epoca e corrisponde a quello di molti
pezzi di Giovanni V Paleologo ed Anna di Savoia.

3 — D) A d,, wmxur in forma circolare — ’lwdvvyg &v Xpotd 16 (9e6)
a s., tracce d’iscriz. circolare, tra cui la lettera N

Due imp., con la croce fra loro, come nella moneta precedente,
ma questo esemplare & particolarmente mal coniato e confuso cosicché non
permette di distinguere con sicurezza alcuni particolari; a d., 'imp. anziano,
che tiene la mano sull’asta della croce alla stessa altezza o poco pil in alto
di quella del coimp., nel ‘qual caso avremmo un’immagine eguale a quella
deln. 4;as,, llmp piu glovane, imberbe o con barba nascente.

R) A s, MP;ad., Ov — MAmp Ocob

La Vergine seduta, come sopra; ma in questo pezzo essa tiene sul
petto, con ambo le mani, il Bambino Gesu, mentre in quello precedente lo
regge con la mano sin.

Questa moneta, inedita, rappresenta una variante del n. 2.17

Monete di rame concave.
4 — D) Ad., (uuxwrw in forma circolare — ’lwavvyg &v Xpiotd @ (9eb)
a s., (wrw)xuiul stessa iscriz. circolare ma in forma retrograda.

Due imp., con la croce fra loro, come nelle monete d’argento nn. 2 e 3;
I’anziano, che ha una lunga barba con la punta bipartita, ¢ a d.; sull’asta della
croce la sua mano ¢ situata pill in alto di quella del coimp., in segno di pre-
minenza; quest’ultimo, che forse & imberbe, occupa il posto principale, a sin .

Tracce di un cerchio di perline, ribattuto.

R) A s, Mp; a d.,, 6v — M#mp Ocod

Busto della Vergine mmbata, con le braccia alzate.

Tracce di un cerchio di perline.

Gr. 2, 91; diam., mm. 24; posiz. dei coni, 4 }

I personaggi sono gli stessi delle monete precedenti. Il dritto presenta
qualche irregolaritd di disegno (v. per es. ’estremita superiore della croce)
perche le immagini attuali sono state battute sopra una precedente, diversa;
infatti, capovolgendo la moneta, si pud vedere, specialmente sotto i piedi
dell’imp. pill anziano, un segno rotondeggiante, simile ad un grande nimbo,
che appartiene alla prima coniatura. A causa di questa riconiatura, anche

1 H Longuet, Une monnaie de Jean V Paléologue et Jean VI Cantacuzéne
nella ,,Revue Num.“, Parigi 1942, p. 111; abbiamo riprodotto le leggende come sono state
date da questo autore ed indicato il diametro della moneta in base ad un calco da lui favori-
toci.

17 Essa si trova in una collezione privata; una fotografia ci ¢ stata cortesemente tras-
messa da Costantinopoli dal sig. A. Vegléry.
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la prima sillaba della leggenda d., indicante il nome dell’imp., & stata danneg-
giata ed appare confusa; ma la traccia di un v, il brevissimo spazio dispo-
nibile e la somiglianza con i pezzi gia descritti, fanno ritenere che il nome
fosse v, come quello dell’imp. a sin.

Abbiamo pubblicato questa moneta molti anni or sono,!® attribuen-
dola con esitazione al regno di Giovanni V; ma in seguito ad una ripulitura
che abbiamo potuto far eseguire dopo molto tempo cen metodo elettrolitico,
che ha rimosso alcune incrostazioni e rese piu visibili le iscrizioni, ed in
base al confronto con le monete sopra descritte, possiamo ora includere
anche questo pezzo fra le monete di Giovanni V e Giovanni VI.

5 — D) A d., weuxul in forma circolare — ’lawdvwng &v Xpiowd 6 (i)
a s., cHxtnl analoga iscriz. circolare, parzialmente visibile.

Due imp., con la croce fra loro, come nella moneta precedente; quello
anziano, che ha una barba piuttosto lunga, terminante in punta, & qui si-
tuato a sin., al posto d’onore; quello pill giovane, che & forse imberbe, a d.;
sull’asta della croce, le loro mani sono poste alla stessa altezza.

Entro un cerchio di perline.

R) A d., Ov — (Mymp) Ceod

Busto della Vergine nimbata, con le braccia alzate, come nella mo-
neta precedente.

Tracce di un cerchio di perline.

Diam., mm. 25. Inedita.

Questa moneta si trova nel Museo Nazionale di Atene ove I’abbiamo
vista in una rapida visita fatta molti anni or sono.

Per la descrizione ci siamo basati su un calco, che riproduciamo nelle
tavole.’® In esso, i visi degli imp. sono poco nitidi; le iscrizioni sono debo-
lissime nel calco ed ancor pil nella riproduzione: tuttavia crediamo che
possano leggersi, con sufficiente sicurezza, nel modo sopra indicato.

I due tipi (nn. 4 e 5) si differenziano fra loro specialmente per la posi-
zione dei personaggi e per quella delle loro mani sull’asta delle croce.

Monete di rame piatte
6 — D) Al c, le lettere t/u sovrapposte — ’lwavvng

a d., deboli tracce di NX in una iscrizione circolare.
a s., ..Hl in una iscrizione circolare.

Due imp. in piedi, di prospetto; hanno la corona sormontata da un
globulo; con una mano reggono lo scettro crucigero e con l’altra tengono
assieme, fra loro, ’akakia, sotto cui si vede pendere ’estremitda del loros:
sull’akakia, le mani dei due personaggi sono poste pressapoco alla stessa
altezza. Il viso dell’imp. situato a d. dell’osservatore & largo e un po’ schiac-
ciato, e sembra quello di una persona anziana, barbata; il coimp., che sembra
imberbe, occupa il posto d’onore, a sin.

13 T, Berteled, Monete biz. inedite o rare nella ,,Zeitschrift fiir Numismatik®,
Berlino, 1926, moneta n. 89.

1% Siamo debitori di questo, e di altri calchi, alla cortesia della direttrice del
Gabinetto Numismatico di detto Museo, signora Irene Varouchas Christodoulopoulos.

360pHHK pasioBa BM3aHTONOLIKOr MHCTHTYTR 4
.
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Tracce di un cerchio di perline.
R) A d., X¢ — Xptotés
nel campo d., ¢
Cristo seduto su un trono con spalliera, decorato con globuli; ha il
nimbo crucigero ed indosssa la tunica ed il manto; con la mano s., tiene sulle
ginocchia il libro dei Vangeli, che ha la copertina decorata con globuli.
Tracce di un cerchio di perline.
Gr. 2, 50; diam., mm. 22; piccola rottura sul bordo; posiz. dei coni,
+ 4 ; inedita.
7 — D) Al c., lettere 7/u. sovrapposte — ’lwavvrg
a d., mxwd,0 in forma circolare — év Xpiotdp 16 Qe
a s., tracce d’iscrizione.

Resto come n. 6, ma ambedue i visi sono un po’schiacciati; non si
distingue chiaramente la posizione delle mani sull’asta della croce.

R) A s, IC; ad,, XC — ’I'qaouq Xprotég

nel campo d., ©

Cristo in trono come nel n. 6. In questo esemplare si vede che Cristo
ha la mano d. alzata, in atto di benedizione; per una corrosione del metallo,
non appare invece il Vangelo nella mano sin.

Gr. 2, 20; diam., mm. 23; posiz. dei coni, 1 4 ; inedita.

8 — D) Al c., le lettere t/uv sovrapposte — ’Iwavvng
a d., uxwo in forma circolare — é&v Xpiotd Td Oed
a s., JuxHl stessa iscriz. circolare ma in forma retrograda.

Resto come nn. 6 e 7; ma qui si vede meglio il viso dell’imp. piu anziano,
fornito di barba lunga e bipartita; quello del coimp. ha in questo pezzo una
corta barba rotondeggiante.

R) A s, IC; a d., XC — ’Inoolc Xpiatés

nel campo s., E; in quello d., ®

Cristo seduto in trono, come nei nn. 6 e 7; anche qui la mano d. & alzata
e non si distingue il Vangelo in quella sin.

Gr. 1,40; diam. mm. 22; mutilazione sul bordo; posiz. dei coni, 4 | ;
inedita.

In questo pezzo il metallo presenta una grande frattura come avviene
quando una moneta concava viene schiacciata ed appiattita; ma il confronto
con i nn. 6 e 7 ci fa ritenere che anche questo era piatto e che si ¢ fratturato
sotto il colpo del martello, al momento della coniatura, perche il tondello &
piu sottile dei precedenti.

Combinando le leggende del dritto dei tre pezzi si vede che il nome
w (Clwavvrc), posto al centro, si riferisce ad ambedue i personaggi e che le
leggende circolari laterali sono identiche e fanno seguito al nome dell’imp.
dando, per ciascuna di esse, la formula ’Iwdvwwrg &v Xpiotd 76 Oed> analoga
a quella dei nn. 1—5.

Le monete nn. 6 e 7 appartengono alla stessa emissione; quella n. 8,
ove il coimp. ha una piccola barba ben visibile, ad una probabilmente un
po’ posteriore.
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Tutte le monete finora descritte (nn. 1—8) presentano i caratteri di-
stintivi dela zecca di Costantinopoli, dalla quale cittd alcune provengono
(nn. 3, 4, 6—8)

Non cosi invece quelle che seguono.

Zecca di Salonicco -
Monete di rame, piatte

Tipo I

9— D) A d., IOANA in forma circolare — ’Iwavwne Seonérng
as., AT'IAO. in forma circolare ma retrograda.

Due imp. in piedi, di prospetto, tengono una mano sul petto e con
’altra, fra loro, I’asta di una grande croce a due bracci; 'imp. a d. ha le gu-
ance lisce e percio & imberbe; quello a s. ha il viso parzialmento schiacciato
ma la larghezza di esso ed il grosso ed allungato bordo che in parte si vede
mostrano che si tratta di un imp. in eta matura e barbato. A causa di una
grande mutilazione del tondello non si pud conoscere qual’era la posizione
delle mani dei personaggi sull’asta della croce.

Entro un cerchio di perline.

R) Tracce di alcune lettere tra cui probabilmente la consueta sigla
(5) sormontata da I’ — & &ytog

Un santo in costume militare, visibile solo parzialmente perché questo
lato della moneta appare riconiato (sull’originale — non sulla fotografia — si
possono scorgere a d., in alto, tracce del precedente viso di un giovane imp.);
del santo, si vede parte del nimbo e della corazza; con la destra tiene la spada
sollevata; con la sin., uno scudo rotondo decorato con una stella. Come ri-
sulta da un altro esemplare, descritto al n. 10, si tratta di S. Demetrio.

Resto di un cerchio di perline.

Gr. 1, 40; diam., mm. 21; posiz. dei coni, 4 | ; esemplare inedito;
proviene dalla Macedonia.

Il nome del giovane imp. & chiaramente indicato: Giovanni. Quello
dell’imp. anziano, a s., &€ male inciso ed irregolare. L’iscrizione ¢& circolare e
potrebbe leggersi da sinistra andando verso il centro oppure, come nei nn.
1, 4, 8, a rovescio partendo dal centro e andando verso sinistra; la prima
lettura non ci darebbe alcun risultato soddisfacente; la seconda ci darebbe
anch’essa il nome Giovanni (pur con ’iniziale I ridotta ad un grosso globulo
e la lettera N spezzata in due frammenti). In ogni modo la presenza su una
moneta biz. che (per modulo, peso, stile) appartiene al Trecento, com’¢ questa,
di un imp. imberbe, tanto pil se di nome Giovanni, accanto ad uno anziano,
non ci pud lasciare incerti circa 'attribuzione: si deve trattare di Giovanni
V Paleologo e Giovanni VI Cantacuzeno perché in quell’epoca non vi ¢
alcun’ altra coppia imperiale che giustifichi quel nome e I’eta dei due per-
sonaggi.

10 — Altro esemplare, che era contenuto in un tesoretto di Salonicco
pubblicato dal Dott. Longuet.2° Nel dritto, a d., & leggibile il il nome Gio-

H, Longuet, Une trouvaille de monnaies des Paléologues, nella ,Revue
Belge de Num.“, 1960, moneta n. 10.

4*
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vanni; anche qui la posizione delle mani dei due personaggi sull’asta della
croce non appare ben chiara. La scomparsa del tesoretto durante I'ultima
guerra impedi all’editore di esso di fare ulteriori verifiche cosicché fu indotto
a ritenere che la poco chiara figura a d., di nome Giovanni, fosse quella del
Cantacuzeno e la figura poca distinta situata a sin. fosse quella di Anna di
Savoia, mentre il ncstro esemplare (n. 9) ha permesso di riconoscere due
personaggi maschili, uno giovanissimo e I’altro anziano, e di ottenere I'esatta
interpretazione.

Nel rovescio, la figura del santo ¢ qui un po’ piu distinta ed il nome ab-

bastanza chiaramente indicato, a d., con le lettere A/HM sovrapposte (A7-
untptog); la stella, che decora lo scudo nel n. 9, ha in questo pezzo
quasi 'apparenza di una piccola croce.

Per connessione di materia e di zecca, per i debiti confronti e deduzioni,
e per completezza e comodita di studio riteniamo opportuno riprodurre nei
nn. 11—14 alcune rare monete gia edite, di cui poi commenteremo 'insieme.

Tipo 1I

11 — D) Nessuna iscrizicne.

Due imp., quello anziano, barbato e di alta statura, occupa il posto d’ono-
re; il coimp., assai pill piccolo, quello secondario. Vicino alla figura piu alta,
e sul capo di quella pil1 piccola, vi € una grande stella. Sopra la spalla dell’imp.
anziano vi & inoltre una croce entro un cerchio, che probabilmente rappre-
senta la parte superiore dello scettro crucigero del quale & stata omessa
Pasta (che & sommariamente indicata nel n. 13).

R) Una grande croce affiancata da due ali.

Tipo III

12, 13, 14 — D) Nessuna iscrizione.

Stesse immagini del n. 11. Nel dritto del n. 12 vi &, nel campo s., la
lettera B; in esso si pud chiaramente rilevare che I'imp. piu piccolo ¢ giovane
ed imberbe.

R) Un santo nimbato ed alato, eguale in tutti i tre pezzi, probabilmente
S. Michele.

I1n. 11 proviene della Macedonia e fu da noi pubblicato nel 1951 2,
In quell’occasione riproducemmo tra I’altro anche il dritto dei nn. 12, 13,
1422, monete che furono poi comprese dal Dott. Longuet nella pubblicazione
del tesoretto di Salonicco di cui facevano parte #. Tutte furono attribuite a
Giovanni V e VI.

Abbiamo accennato allora all’esistenza ed attivita di una zecca a Salo-
nicco dal principio del sec. XIII alla meta del sec. XIV®. I nn. 9 ¢ 10

1 Bertelé, Imp. alato gia cit,, n. 62.

12 Bertelé, Imp. alato gii cit,, nn. 62 a, b, c.

B3 J.onguet, Une trouvaille gia cit.,, nn. 11 a, b, c.
U Bertelé¢, Imp. alato gia cit,, p. 12 seg. e passim.
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rientrano pienamente per il loro stile e per il modulo sottile tra i prodotti
di essa verso la meta del Trecento. I nn. 11—14 sono invece di fattura piu
rozza, aggravata nei nn. 12—14 dalle incrostazioni che li ricoprono. Ma I’ap-
parenza dei due personaggi, le grandi stelle accanto ad essi (che troviamo
spesso in quell’epoca su monete della zecca di Salonicco, alcune edite ed
altre ancora inedite) *®* e le immagini religiose nel rovescio ci fanno presu-
mere I'opera di un diverso incisore della zecca di Salonicco piuttosto che
I'esistenza di un’altra zecca bizantina in Macedonia oppure di una zecca slava
balcanica, la quale avrebbe emesso monete che per le figure dei sovrani e per
lo stile sarebbero diverse da quelle bulgare e serbe finora conosciute.

Come monete biz. del Trecento non possono rappresentare che Giovanni.
'V e Giovanni VI ed essere state coniate immediatamente dopo il 1347 poiché
i personaggi sono rappresentati nell’ordine corrispondente agli accordi allora
intervenuti, con il Cantacuzeno al posto d’onore; la notevole diversita di
statura fra essi mostra che I'incisore della zecca di Salonicco ha voluto dare
un ritratto realistico mentre la zecca di Costantinopoli, seguendo un antico
metodo, convenzionale ed aulico, ha sempre ingrandito la statura del coimpe-
ratore per ottenere un effetto di maggiore imponenza e dignita. Non possiamo
tener conto questa volta della posizione delle mani perché i personaggi non
tengono assieme la croce o ’akakia ma con una mano reggono lo scettro
(visibile nella fig. destra del n. 12 ed in quella sin. del n. 13) e con l’altra — con
gesto eguale ma indipendente-tengono ciascuno apparentemente ’akakia
(visibile nella fig. sin. del n. 13).

Zecca di Costantinopoli
Giovanni VI Cantacuzeno
Moneta d’argento piatta

15 — D) Al c., nella parte sup., le lettere sovrapposte, dal basso all’alto,

O/AT — & &yros.

as., ~ TMA in forma circolare e retrograda — Anunprog

al c., nella parte inf,, & — ’lwdvvyg

ad., O KTK G in forma circolare — é Kavtaxou{nvés

A d., imp. barbato, in piedi, di prospetto, nel costume consueto con
la corona sormontata da un globulo; ha le mani rivolte verso il santo, che
gli sta accanto, in segno di preghiera e di adorazione; a s., S. Demetrio nimbato,
vestito di lunga tunica e manto; ha la mano sin. rivolta verso I'imp. in segno
i protezione.

Entro un cerchio tagliuzzato, corrispondente al consueto cerchio di
perline. . _

R) A s, IG; a d., X — ’Incols Xpiotés

nel campo s., B; in quello d., le lettere ®/P sovrapposte e congiunte.

Cristo barbato, seduto su un trono ad alta spalliera, decorato con glo-
buli; ha il nimbo crucigero, i capelli spioventi e le braccia raccolte sul petto;
-con la mano sin. teneva probabilmente il Vangelo, qui schiacciato e confuso.

% Peres. J. Sabatier, Description générale des momnaies byz., 11, Parigi,
1862, av. LXX, 8; L on guet, Une trouvaille gia cit., nn. 3, 4, 7, 8, 19.
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Entro un cerchio tagliuzzato.

Gr. 0,82; diam., mm. 17; posiz. dei coni, 4 |

Abbiamo acquistato molti anni or sono questa moneta in commercio,
ma essa ¢ identica a quella comparsa nella vendita Ratto di monete bizantine
avvenuta nel 1930, cosicché deve trattarsi dello stesso esemplare. Nel catalogo
della vendita, le leggende del dritto non sono né interpretate né trascritte;
la figura di Cristo nel rovescio ¢ ritenuta una imitazione dei tipi dei Paleologi;
la moneta ¢ attribuita a Stefano Dusan (1331—1346) 2. Ma essa invece &
bizantina ed il nome dell’imperatore & ben chiaro e diverso: Giovanni Canta-
cuzeno.

Non siamo in grado di indicare il titolo dell’argento. Quello di tutte
le monete d’argento dei Paleologi, da Andronico II a Giovanni VIII, & altis-
simo (ad eccezione di quelle divisionali, di biglione, volutamente di bassa
lega), come risulta da sistematici esami chimici che abbiamo fatto eseguire:
per le monete di Giovanni V ed Anna di Savoia, di poco anteriori, il titolo
si aggira sui 950/000. Nel presente caso non abbiamo voluto mutilare o dis-
truggere la piccola e rara moneta per ottenere, con un esame di tal genere,
un dato preciso ma I’aspetto del pezzo e ripetuti esami fatti da persone esperte
col metodo modesto ed empirico della pietra di paragone danno I'impressione
che il titolo possa essere molto elevato (sui 900/000). Cosi dovrebbe essere
anche quello dei nn. 2 e 3.

L’incisione di questo pezzo ¢ forte e sommaria, e la coniatura aspra:
ma ne abbiamo esempi in altre monete bizantine, per es. I'iperpero d’oro di
Giovanni V% ed il pezzo d’argento attribuito ad Andronico IV #. Si
pud anche osservare che il peso & piuttosto basso ed il modulo un po’troppo
piccolo; ma peso e diametro sono spesso irregolari nelle emissioni dell’epoca
dei Paleologi: anche tra le monete d’argento di Giovanni V ed Anna di Savoia
abbiamo qualche peso basso o bassissimo e qualche oscillazione nel dia-
metro %,

Vi & poi la curiosa grafia dei nomi dell’imperatore e del santo, nel dritto,
nomi formati dalle lettere iniziali delle sillabe che li compongono. Questo
non & certo un metodo seguito frequentemente neppure tra le monete bizan-
tine tarde; ma non pud del tutto sorprendere se si tiene presente ’'uso su
vari pezzi del monogramma dei Paleologi; I'indicazione frequentissima del
nome di Michele (sia I'imp. Michele VIII che il coimp. Michele IX ed il
santo) con le lettere MX e le abbreviazioni che abbiamo notato su molte
monete di rame di Andronico II, il cui nome & scritto anche ANKO, AKO,
AKQC, ed il titolo di despotes abbreviato in AIIT, AIl %,

® R. Ratto, Monnaies byz., Lugano (1930), n. 2685.

7 Pubblicato per la prima volta da A. Blanchet, Les dernidres monnaies
d’or des empereurs de Byzance nella ,Revue Num.“, Parigi 1910, p. 81, e per ultimo da noi
riprodotto nell’art. L’iperpero biz. dal 1261 al 1453 gia cit., tav. II, n. 4.

®* Wroth, op. cit., I, tav. LXXVI, 7.

® Bertele, Moneté e sigilli di Anna di Savoia gid cit.; per differenze di
" peso, cfr. ad es. i nn. 94, 190, 204, 214, 215, 222, 226, 229, 232, 233, 243, 244, 245, 255;
per differenze di diametro, nn. 150, 158, 219, 226, 233, 243, 255.

. 0 Berteld, Imp. alato gid cit.,, p. 16; altre abbreviazioni si notano in monete:
inedite della nostra collezione.
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Di questa moneta esiste un secondo esemplare che si trovava a Costan-
tinopoli e che € ora in una collezione privata americana. Non ne possediamo
ancora una fotografia ma disponiamo di un sommario disegno cheriproduciamo
qui di seguito®?.

La nuova moneta si differenzia dalla nostra perché nel dritto non si
vede in essa (o almeno ¢ stato omesso nel disegno) il nome di Giovanni; nel
rovescio, nel campo inferiore, a sin. ed a d. del trono, vi sono rispettivamente
le lettere M N che non figurano nel n. 15; infine, il peso (gr. 1,01) ed il dia-
metro (mm. 18) sono un po’maggiori di quelli precedenti. Per tutto il resto
questo secondo esemplare corrisponde al primo e mostra anch’esso la carat-
teristica grafia dei nomi del Cantacuzeno e di S. Demetrio.

Cosi si conclude la rassegna delle rarissime monete che possono attri-
buirsi con sicurezza o, in pochi casi, con grande probabilita al Cantacuzeno.

Tra le monete edite ed inedite ve ne & qualcuna che potrebbe rientrare
in questa serie: ma si tratta di esemplari mal conservati, che non
mostrano chiaramente i nomi ed il viso dei personaggi®2: la prudenza con-
siglia di attendere che vengano alla luce dei pezzi migliori.

Riassumendo i risultati della nostra indagine, possiamo rilevere I’im-
portanza della moneta d’oro e di quelle d’argento, utili documenti per una
maggiore conscenza della monetazione bizantina verso la meta del Trecento,
anche in connessione con le grandi oscillazioni nel valore dei metalli preziosi
verificatesi in quel secolo ed il conseguente riflesso sul campo monetario?®3.
Esse, e le monete di rame, ci offrono poi una serie di immagini di grande
interesse in relazione alla situazione politica allora esistente a Bisanzio. Abbiamo
descritto le monete secondo le zecche, i metalli e la forma. Ma se le conside-
riamo da un punto di vista presumibilmente cronologico (basandoci sulle
immagini e sulla posizione dei personaggi in relazione agli accordi del 1347)
dovremmo porre in primo luogo i nn. 5, 9—14 che mostrano il Cantacuzeno
al posto d’onore (e nei nn. 11—14 tendono a dare un realistico ritratto dei
personaggi); poi il n. 4 (e forse il n. 3) che accorda quel posto al giovane Pa-
leologo e pone il Cantacuzeno al posto secondario, ma indica la preminenza
di quest’ultimo con la posizione della mano, piu in alto di quella del Paleo-
logo sull’asta della croce che tengono insieme; in seguito i nn. 1, 2, 6—38, che

3 Ringraziamo il sig. A. Vegléry (Costantinopoli) che ci ha segnalato P’esistenza di
questa moneta ed inviato copia del disegno da lui fattone in passato.

3 Per es. la moneta riprodotta dal Sabatier, II, tav. LXIII, 5 (lo stesso
esemplare di W roth, II, tav. LXXVI, 6) non potrebbe rappresentare il coimp.
Manuele II se la figura piu giovane fosse imberbe.

2 Bertele, Liperpero biz. dal 1261 al 1453 gi cit., p. 4—17.
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danno il posto d’onore al Paleologo senza alcun segno di supremazia del
Cantacuzeno; infine la moneta del Cantacuzeno da solo (n. 15).

Queste varie immagini mostrano che gli accordi del 1347 ebbero, per
quanto riguarda I’iconografia monetaria, solo breve applicazione; essi furono
ben presto alterati dalla pressione delle forze raccoite attorno al giovane Pa-
leologo; le monete manifestano ’esistenza di questa tensione che perdurava
nonstante I’avvenuto tentativo di pacificazione e provano che il Cantacuzeno
adottd un atteggiamento conciliativo verso I’irrequieto coimperatore.

Quando tale tensione sboccd, cid malgrado, in nuove aperte ostilita, il
Cantacuzeno si trovd per qualche tempo a governare da solo, poicheé il Paleo-
logo era in guerra contro di lui ed il figlio Matteo non era stato ancora inco-
ronato: dovendo procedere ad emissioni monetarie (che negli ultimi secoli
bizantini sembrano essere state molto frequenti)® egli fece coniare nuove
monete con la sua sola immagine ed il suo nome. Cid probabilmente avvenne
nell’intervallo tra la proclamazione e I'incoronazione di Matteo, ossia tra I’es-
tate 1353 ed il febbraio 1354.

Appendice
Nota su alcune monete attribuite a Giovanni VI Cantacuzeno.

Abbiamo pil volte menzionato le monete di Anna di Savoia. In esse,
accanto alla imagine dell’imperatrice, si trova quella di un imperatore di nome
Giovanni che talvolta & situato nel posto d’onore ma che pil spesso, per de-
ferenza, cede questo posto all’imperatrice per passare in quello secondario:
anche in questo caso tuttavia la sua preminenza su Anna viene in alcuni pezzi
esplicitamente indicata a mezzo della posizione della mano, posta pill in
alto di quella dell’imperatrice sull’asta della croce quando & tenuta da ambedue
i personaggi. Abbiamo sempre ritenuto, e riteniamo, che tale figura maschile
rappresenti in ogni caso il giovane Giovanni Paleologo e che tutte le monete
siano state emesse tra il 1341 ed il 1347.

I1 Dott. H. Longuet ha invece manifestato in varie occasioni I’opinione
che detta figura maschile sia quella di Giovanni Paleologo quando occupa il
posto d’onore e quella di Giovanni Cantacuzeno quando si trova al posto
secondario e che percid le monete siano posteriori al 1347.

Ne ha parlato nell’art. Le monnayage de Jean VI Cantacuzéne (,,Revue
Num*., Parigi, 1933, p. 135 segg.); in quello che tratta di Une monnaie de
Jean V Paléologue et Jean V I Cantacuzéne gia cit.; in una elaborata nota dell’art.
Une trouvaille de monnaies des Paléologues gia cit., p. 260 nota 1; e ne ha fatto
cenno nella sua Introduction a la numismatique byzantine, edita dalla Ditta
Spink, Londra 1961, p. 122, n. 102.

L’unanime opinione contraria di numismatici e di eminenti bizantinisti
(come F. Délger ed il P. V. Laurent) non lo fece mai vacillare.

3 Ne abbiamo una prova nelle monete di Giovanni Comneno Duca, imperatore di
Salonicco, di cui abbiamo pubblicato 14 tipi monetari di rame emessi nel suo breve regno,
tra il 1237 ed il 1244 (cfr. il nostro art. nella riv. ,,Numismatica“, Roma 1950), ed in quelle
d’argento di Giovanni V ed Anna di Savoia, che comprendono 8 tipi monetari coniati tra
i11341 ed 1347 (Bertel e, Monete e sigilli di Anna di Savoia giA cit.), e ne troviamo
una conferma nei numerosi tipi descritti nel presente articolo.
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Come risulta per ultimo della nota suddetta, egli si basa soprattutto
su due ragioni. La prima e pill importante & d’ordine protocollare, ritenendo
egli che la rigidita del protocollo bizantino non poteva permettere che Gio-
vanni Paleologo comparisse talvolta al posto d’onore e talvolta in quello secon-
dario, mentre quest’ultima posizione si spiegherebbe storicamente in modo
piu facile nel caso del Cantacuzeno. Avanza anche l'ipotesi che ,un sottile
funzionario bizantino abbia avuta I'idea di far coniare due serie di monete
parallele, simili le une alle altre ma sulle quali non figurerebbe che uno solo
dei due coimperatori, pur restando Anna sempre presente ora con 'uno
ed ora con l'altro.

L’altra ragione & iconografica opinando egli che ’immagine maschile,
la quale si trova accanto ad Anna, non reppresenta in modo inequivoco un
imperatore imberbe, come dovrebbe essere Giovanni Paleologo, ma potrebbe
rappresentare un personaggio sia imberbe che barbato.

Tutte queste ragioni non resistono perd ad un attento esame.

Circa la variazione di posto delle figure imperiali, il fenomeno si nota
su molte monete bizantine, anche e specialmente dell’epoca dei Paleologi,
sebbene non sia stato debitamente notato né mai sistematicamente studiato.
Per parte nostra, perseguendo una precisa linea di indagine, abbiamo raccolto
in molti anni di ricerche dati numerosi nonché un gruppo di monete dei
Paleologi che presentano, nella posizione dei personaggi, detta apparente
anomalia, che tale non &, perché & motivata da legittime considerazioni,
come apparira chiaramente quando il materiale sard pubblicato. Si vedra
allora che la variazione constatata nelle monete di Anna e del figlio rientra
in uno schema iconografico monetario che ha esempi numerosi ed origine
antichissima. Tutto il materiale bizantino non ¢ inedito ma, non bene ripro-
dotto nelle figure e con leggende incerte, ha avuto finora attribuzioni diverse
ed ha tenuto nascosto il suo piccolo segreto (cfr. SABATIER, II, tav. LXII,
n. 3; WROTH, II, p. 628, nota 1; Catalogo Ratto, 1930, fig. 2234, monete
di cui possediamo vari esemplari, con figure e nomi ben chiari, che rappresen-
tano tutte Michele VIII con il figlio Andronico II e pongono quest’ultimo
al posto d’onore, prima col viso imberbe e poi barbato; sono di epoca succes-
siva ed emesse in circostanze e per cause diverse). Abbiamo poi i cambiamenti
nella posizione dei due Giovanni sulle monete illustrate nel presente articolo.

Quanto all’iconografia del personaggio maschile sulle monete di Anna,
non pud dirsi equivoca; ¢ invece notevolmente uniforme ed esplicita, pur
tenendo conto che dette monete sono piul di 250 e che ciascuna sembra pro-
dotta da un conio diverso cosicche, nell’affrettata incisione dei coni e nella
trascurata stampa dei pezzi, pud aversi in taluni casi qualche piccola irregola-
ritd che & tuttavia annullata dall’esame dell’insieme del tesoretto.

Il personaggio maschile rappresentato ¢ uno solo, e sempre lo stesso: il
giovane ed imberbe Paleologo (raffigurato come nella figura sinistra nel dritto
del n. 2 del presente articolo).

Su tutto deve poi prevalere la considerazione che, dal punto di vista
del diritto pubblico bizantino, Anna non poteva sopprimere in nessun caso e
su nessuna moneta I'immagine del figlio, imperatore legittimo e gia incoro-
nato; senza contare che Popportunita politica esigeva sempre la diffusione
dellimmagine del giovane Paleologo a favore del quale Anna aveva condotto
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una lungag uerra. Inoltre, nel torbido periodo che va dal 1341 al 1347 la rappre-
sentazione della reggente accanto al figlio poteva apparire giustificata in vista
della tenera eta di lui; dopo il 1347 cid non era pill neccessario perché il
figlio, gia cresciuto in eta, doveva avere per guida il Cantacuzeno; infatti
gli accordi del 1347 non fanno parola dell’imperatrice madre.

Tutto cid fa cadere anche Pipotesi di emissioni parallele che tra ’altro
avrebbero mostrato il perdurare, nell’esercizio del potere, di un antitetico
dualismo che gli accordi del 1347 avevano invece cercato di conciliare.

L’esatta e completa cronistoria di questa annosa questione, e ’esame della
posizione giuridica dell’imperatrice Anna, tenendo anche presenti le immagini
monetarie e le sottoscrizioni dei trattati stipulati da Giovanni Paleologo e dal
Cantacuzeno, pud leggersi ora in F. DOLGER, ITAPAZIIOPA, Ettal (1961)
p. 208—221.

Dopo le monete sopra discusse, il Dott. Longuet, nel suo cit. art. Le
monnayage de Jean VI Cantacuzéne, ha per ultimo ripubblicato due monete
di rame (nn. 11 e 12, figg. I e II) edite dal Sabatier, ritenendo che anch’esse
possano spettare al Cantacuzeno.

Queste monete hanno una piccola storia che ’autore non narra e che
per parte nostra ci limiteremo a richiamare succintamente.

L’una (dritto: due figure in piedi, di prospetto, I'una religiosa e l’altra
di un imp.; rov., S. Demetrio) fu descritta, sembra per la prima volta, nel
1836 da F. de SAULCY (Essai de classification des suites monétaires byzantines,
p. 449) e da lui attribuita ad un sovrano vicino nel tempo a Giovanni V Pa-
leologo, se non allo stesso Giovanni V.

Nel 186211 SABA TIER (II, tav. LXII, n. 17) la riprodusse in
modo molto inesatto, credette di leggere in essa il nome di Giovanni e ritenne
parimenti che appartenesse a Giovanni V.

Nel catalogo della collezione Photiadés (Monnaies bizantines, Parigi,
1890, n. 671), la stessa moneta & posta fra quelle di incerta attribuzione:
Pesemplare Photiadés & conservato nel Museo dell’Ermitage; ne possediamo
un calco favoritoci dalla cortesia della direttrice del Gabinetto Numismatico,
signora I. V. Sokolova.

Nel 1928 la moneta fu trovata negli scavi di Olinto (Penisola Calcidica)
e poco dopo edita da David M. ROBINSON (The cotns found at Olynthus
tn 1928, Baltimora- Londra, 1931, p. 120 e fig. 966) con incerta attribuzione
ad Andronico III: questo pezzo & conservato nel Gabinetto Num. del Musseo
di Atene.

Nel 1950, T. GERASSIMOV (Monnaies inédites des Paléologues in
,»Razkopki i Prou¢avanija“ del Museo Naz. Bulgaro, 1V, p. 32 segg., fig. 7)
ripubblicd la moneta di Olinto che attribul pure ad Andronico III in base
alle lettere ANA in nesso (non molto chiaro) che si vedono nel dritto e che
darebbero questo nome.

Infine il Dott. Longuet, ripubblicando la moneta del Sabatier, € senza
discutere D’attribuzione ad Andronico III, opind che possa appartenere al
Cantacuzeno a causa della presenza nel rovescio dell’immagine di S. Demetrio,
per il quale il Cantacuzeno aveva una particolare devozione; ma la figura del
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santo, popolarissimo nel medioevo bizantino, che si ritrova su monete di
vari imperatori tra cui quelle d’argento ben note di Andronico III, non
sembra sufficiente per giustificare questa attribuzione.

La seconda moneta (dritto: imp. in piedi, di prospetto; rov., S. De-
metrio) fu pure descritta e riprodotta dal SAULCY (op. cit., p. 447 e tav.
XXXIII, n. 2); dal viso ,apparentemente imberbe*“ dell’imperatore ritenne
che appartenesse ai primi anni del regno di Giovanni V, tra il 1341 ed il 1347.

I1 SABATIER (11, tav. LXII, n. 18) riprodusse lo stesso esemplare
con la stessa attribuzione.

Nel citato catalogo Photiadés (n. 612) ¢ pure menzionato un altro esem-
plare di questa moneta ed & accettata 'attribuzione del Sabatier; esso si
trova'pure nel Museo dell’ Ermitage: dal calco favoritoci si pud constatare
che la parte inferiore del viso ¢ rimasta un po’ schiacciata nella coniatura e
percid non pud, dirsi con tutta certezza che su questo pezzo il personaggio
sia imberbe. Lo stesso Catalogo descrive poi (n. 644) una moneta simile che
attribuisce questa volta a Giovanni Angelo Duca Comneno, imperatore di
Salonicco, (1237—1244), che era giovanissimo (per le monete di questo imp.,
cfr. il gia citato art. che gli abbiamo dedicato nella riv. ,,Numismatica®,
Roma 1950).

Anche la seconda moneta edita dal Sabatier viene attribuita dal Dott.
Longuet al Cantacuzeno per lo stesso insufficiente motivo gia indicato, ossia
la presenza di S. Demetrio nel rovescio.

Queste esitazioni e varieta di attribuzioni dipendono in un caso dall’as-
senza di un nome ben chiaro per designare I'imperatore (Giovanni o Andro-
nico), nell’altro da un ritratto imperiale non abbastanza nitido nel disegno
del volto; occorre percid riservare ogni decisione finch¢ non si troveranno
esemplari meglio conservati, sebbene qualche indizio intravisto da alcuni dei
citati autori tenda ad escludere, per ambedue i tipi segnalati, una attribuzione
al Cantacuzeno.

Verona
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BERTELE — MONETE

3

Monete di Giovanni V Paleologo. e Giovanni VI Cantacuzeno
(a grandezza naturale ed ingrandite al doppio)
(n. 1, oro — nn. 2, 3, argento)



BERTELE — MONETE

6

Monete di Giovanni V Paleologo e Giovanni VI Cantacuzeno (rame)

II
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10
Monete di Giovanni V Paleologo ¢ Giovanni V1 Cantacuzeno (rame)
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15

Monete di Giovanni V Paleologo e Giovanni VI Cantacuzeno (rame)
Moneta di Giovanni VI Cantacuzeno (n. 15, argento)
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36oprux padosa Busanimiosowxo: unciuuiayiwa, kw. VIII,
Recueil des travaux de l.Institut d’Etudes byzantines, Mo V111,
(Mélanges G. Ostrogorsky 1)

H. BOXKXHR

PRONIARII ET CAPITA

T. Ocrporopckn nao je, y cBojoj cryamju o IlpoHujn, HcupnHy u
BpJIO AparolieHy aHaJu3y MIIETaYKKX JJOKyMeHAaTa, IPUCTYNayHKX y o6jaBsbe-
HEM 36 pKama M3BOPa U Y JINTEPATypH, Y Be3X ca CKAAapCKMM IIPOHHjappMa M
ceockem riaBapema. IIpy Tom je M3Beo HeKoMMKO y6em/bHBHX 3aK/bydyaka
0 BEXOBOM MelyCOOHOM OJHOCY ¥ H3BECHOM PaHTy KOjH CY NOjeIHHH IIaBapu
H NpOHMjap¥ KMaJIM y peNOBEMa CHTHE JIoKaiHe Biacrede oxko Ckaapa.
HajsarkHuju cy OBH 3aksbyult: 1. ,,ioceqn npoHujapa cy BehH o ojeJUHIX
cejla MOTUMIHEHMX TOIJIAaBapHMa, a HAjKPYIHUjH TOCENHMIM CY IIPOHHjapH-
TOr/IaBapH, Tj. NMPOHHjapK KOjH Cy HCTOBPEMEHO H IIOrJIaBapH II0jeIMHHX
ceta“l, 2. ,melly BHMa CKaJapCcKM KoMmeC pa3iiMKyje Jbyde Beher M mamer
yraepa, yrBphyjyhu nmpu Tome KCTy rpajanMjy, Kojy CMO KOHCTaTOB&JIM M
y 3emssHIIHOM normcy Ckaapekor okpyra“?, u 3. ,,ako cy nponnjapn 6:mucku
MOrjIaBap¥ma Cejia K II0 CBOM CTAJICLIKOM IIOJIOXKAjy M IO H3BECHHM CBOjHM
dynxumjama, OHM ce pa3iIHKyjy OJ HBbHX He camo BehiM yrlejoMm HEro u CBOjUM
cnerpurunmM BojHuM 3ajanpma‘d. TlprcTymauHa r3BopHa rpaha HHKAKO H
He J03BOJbaBa Jja Ceé Ma IUTa BHILE Ka)Ke O CYIUTHHCKO)j Pa3MIM Koja G
MopaJyia [a IoCTOj¥ u3melhy npoHMjapa, mpefCTaBHMKA CHTHE paTHMYKE BJIAC-
TeJIe, X CEOCKKX rJlaBapa, HOCHJIAla M3BECHIX CAaMOYIIPaBHMX IpaBa Cpeab0-
BEKOBHOI ceyia. M3BecHM HeynoTpebibeHM JOKYMEHTH B3 MireTaukor apxuBa
omoryhyjy aa ce moTmyHuje ocBeTsie pa3nrke mehy BEMa, Majla HH OHK He
03BOJbABajy Ja ce OHe carjiefiajy y CBEM mnojegrHocTma. Te pa3smke HacTo-
jahemo Ja moAgByuemMo y OBOM NPRJIOTY.

Maja npoHKjapH ¥ rjiaBapH Bpllie y ceJly MCTH I0Ca0, MIIaK je KapaKTep
mrxoBe ¢GyHxkimje pasmruur. Kako je Beh mopBykao I'. Ocrporopckw,
npoHrja obaBesyje IMpoHMjapa Oa BOjHEKUKHK CJIY)KH CBOM CEHMOPY — Yy OBOM
CIyuajy MJIETauKMM BJIACTMMA, KOje Cy cCMeHwIe paHuje auHacre. Cama
NMPOHKja ¥ HEje APYro J0 HAarpaja 3a Bplueme BojHe cy»be. Ceocko crape-
WHHCTBO Ty CIy»k0y y Haueiqry He Hamehe M, mpema Tome, He JOHOCH CBOM
OpKaolly HUKAKBY Harpaay. 306or Tora, Aajyh# HEKOM JIMILy NPOHK]Y , CECHHOD

IT. OcTporopckKH, Ilponnja, npwior ucropuju deynanmusma y Busantuju
H Y jy>KHOCJIOBEHCKHM 3emibama, Beorpax 1951, 159

* Hcro, 160

* Ucro, 161
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ce oJpuye M3BECHOT CBOTr mpaBa (Tj. IpHXofa), oTyhyje ra y KOPHCT MpOHM-~
japa. 3aTo ce yCTymname CBaKOr Cejla WK 3€MJBMINTA y IPOHKjY CMaTpa Kao
oyhere (,,alienatio”) JOK ce cesla moj ympaBoM IjaBapa YBEK CMAaTrpajy
Kao ,,006pa Hawe owwitiune” (,bona nostri comunis®).

Vcryname HeKor cejia WIM 3eMJBHILTA Y MPOHNjY HIIAK HHje NOBIAYHIO
CEHHOPOBO OJIpHIIaEk-¢ OJf CBHX IIpaBa Kao IUTO je GHO ClIyyaj Kojg ycTymama
ceJla MM 3€MJBHMINTa y ,deyn“ samagHoeBpomnckor tuma. JIBa npemepa C
noapyuja Ckagpa u Jlama QJOBOJBHO OCBET/BABajy MaTepHjaaHe ofaBese Koje
je HameTasro naBame deyna. Kaga cy Mieuann kpajem 1416. wm mouerkom
1417. roguse ycrymum rpynmu Xota ceito IToaropy ca mmer 3acejiaka y IpoHHjY
noceGHOM IOBEJBOM OAJIH Cy HHXOBOM CTapeliMHH, AHApuju Xory, 27.
MapTa 1417. romue ,,territorium vocatum Laol cum aliquibus aliis territoriis
positis in Bratosi et in Bodissa, que territoria solitus est tenere Petrus
Mogulsi, publicus rebellis et proditor nostri dominii“ y3 o6aBe3y na cBake
roguHe jgaje MureuaHmma map pyKaBHIIa — ,uUnum par cirotecarum pro
feudo nobili“; To je y crBapn Gmia cum6GommuHa o6aBesa y 3HAK IIPH3HAKA
(,»,pro recognitione®) BpxoBHe mirerauxe BiaacTH.! Cxinamajyhu 1459. roqune
mup ¢ Jlekom u ITaBnom HykahiHOM, MileTauKH ITpeICTABHALM Cy MOPAIH Ja
BehH 6poj cena Koja cy panuje Owia moj mieraukom Biauthy ycryne Jlekix
Hyxabuuy xao geyd (,,in feudo*), moa ycJIoBom Aa OH H HEFOBH HACIICTHHLEL
CBaKe roJHHE 0 NMPa3HHUKY cB. Mapka npenajy CKagapCKoM KHe3y H KalleTaHy
jemuy BowrraHuiyy on 10 ymbapa, xojy 61 oBaj mocmao y Muerkes. Omer je,
[akie, npeasubhena camo cumbosiyHa obaBesa.

Koa mponuje Huje 6MII0 Tako OmMUTEr oApuIama O CBHX IIpaBa, ajH
Cy ce 3aTO K [eJIMMHYHM YCTYIIM y KOPHCT NpOHHjapa cMaTpam oTyhemem
noceaa xoju npunaga Cumopuju. Bapauu cy 1445. roguHe oLITPO MPOTECTO-
BaJTH NMPOTHUB IOKYyI1lIaja MJIETAYKOr KHe3a Aa ce Mehypeuje (kpaj Ha rpaHuia-
ma 6apcKor QUCTPMKTA) Ja Y NPOHMjY; TA4 3€MJBHINTA, TBPAWIX Cy OHM Y
CBOjOj IPEACTaBLY, ,,yBEK Cy IIPHIAfalia roclojapumMa KOjHMa je IIPHIagao
Bap ¥ HMKaga HUCY AaBaHW Yy IPOHU]Y HuWu Cy ce ukada 3eaau #ponuja eeh
semmuwia Cursopuje. 13 oBOr TeKcTa jaCHO IIPOK3JIA3M Ja Ce 3eMbHIUTE
YCTYIUBEHO Y IIPOHMjy HE MO)Ke BHIIE CMATpPaTH ,,3embHiuTeM Cumopuje.

Besmxo ceno Kangepos, koje je 1417. rogune umano 50 kyha, cranHo
ce HAIA3WIO MOJ ympaBoM riaBapa. Kama cy ra Mueuanu mouerxkom 1458.
roJuHe YCTYIWIN y TIPOHH]Y, CyIPOTCTaBWIK cy ce OIMUTHHCKHY aJBOKATH
noasmadehu fa je Ta oJIyKa ,,posita ad damnum nostri comunis et in maximum
preiudicium habitantium in ea nec non contra formam multarum partium
captarum in Consilio decem et Rogatorum diversis temporibus®; omn cy
OMJTyKy IIOHHMILTHJIM M PELDUIM J1a ce Celly BpaTH paHWjH craryc’. U gpyrm

4 Venezia, Archivio di Stato, Olim Brera I 94, Petrus de S. Odorico, Descriptio
urbis Scutari et Albaniae cum Registro concessionum 1416—1417, 167/a—167/b (Llur.
Catasto). DonHjanHja PyKOMKCa O3HAYEHA je M ¥ AOCAJAlUmbHM H3NalkHMA — in margine

¢ ,,uno dopier di cera de pexo 1. X el qual misser lo conte e capitanio e suoi succes-
sori quello sian tegnudi de mandar alla prefata illustrissima signoria di Veniexia“. Li-
stine X, 139

¢ ..i qual fo sempre de i signori i qual fo de Antivari e non fo mai dati in pronia ne
mai se chiamo pronia egeto tereni de la Signoria“. Senato Mar II, 90 v°

7 incidatur, cassetur, revocetur et annulletur cum omnibus suis secutis, exemplis
et dependentiis, adeo ut de cetero nullius existat efficatie vel vigoris ac si nunquam facta

foret et posita, revertente ipsa villa in statu, gradu, conditione et esse, quibus erat ante-
quam dicta pars posita foret“. Avogaria di comun, No 3651, Raspe 11, 36 r° (41 r%
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JOKYMEHTH TOBOPE O TOME Jja je JoBoheme MpoHKjapa y CeJIo MOBJAYIIO 33
cobom He camo wITery 32 Mieuane Beh u rpaHy Geny 3a came cespaxe.

Cesto Kakaphu Hanaswino ce 1417. roguHe nox ympaBom riasapa JoHa
Hepaun.® Ckafapcku KHe3 je, BEpOBATHO I10CJIE H-er0BE CMPTH, YCTYITHO CEJIO
y npoHHjy, na je Beh 1418. rogume ycnemuna oaxyka CeHaTta fa ce TO celio
He CMe HMKOME /[aBaTH Yy IIPOHHjy — ,quoniam volebamus quod essent
villani nostri comunis“. Kako je CKafapCKy, KHe3 MITAK [Ja0 TO CEJIO Y IIPOHH]Y
Burpnjy 3axapuju, Bmaga je 1430. rogune Hapeqwia oa Ce OH YKJIOHM. A
Kaja je Burpu, ynpkoc Tome, ycnieo fa 1433. roque fobuje QyKas o yCTynamy
ceJla y MpOHMjy, cturao je 1434. roguHe y MuleTKe kao M3aCJIAHKK Ce/baKa
BHXOB KameslaH Byiskata u tpakno on CeHara ,,quod ipsos qui fideles et
subditi et wvillani nostri comunis sunt non faciamus wvillanos alicuius pro-
niarii“, jep 6u cespalM pagMje HAIyCTHJIM CEJIO HEro OCTAIM NOA BJaihy
mpoHrjapa. CeHAT je yCBOjHO H-€rOB 3aXTEB M PELIMO [a CE€ TH CeJbaly He
cMejy aTH mpoHujapy 6Ge3 meroBe M3pHuMTE 03BoJIe H Hapehema, ,,sed
remanere debeant villani nostri dominii sine proniario aliquo“®. Taxo ce
M oBAe IoAABJIauK Aa he cranoBHmM ceia Kakapubu octars ,,BiaguHu cespanm®
jeAMHO aKo ce He Npefajy Yy pyKe HEKOM NPOHHjapy.

Comnyan je 610 ciryuaj U ca cespanmma cesia Banagpunn, xojuma je 1417.
roguHe ynpaBibao Asexca bBeran kao riaBap!®. MehyTtum, Taj riaBap je
ycIeo xa 3aJy>KH MileTaukor kHesa y Ckaapy, ma ra je oeaj 1421. roaune
TIOCTaBHO Yy MCTOM CeJly 3a ITpoHKMjapa. Maga je gousMje cam mopao ga ra
nporepa 300r HACHBA YUMIEHMX Ce/balliMa M LITETE HAHETE MJICTAYKHMM
BJIACTHMA, HIIAK Cy JBAaHAeCTOPHIA M3aCJIAHHKA TOT ceJia fouuia 1438. rogune
y Murerke ca 3aXTeBOM [a Ha 4eJly H-MXOBOI' CeJla OCTaHE IJiaBap, KaKo je
To ¥ panuje 6wio. Y y oBom ciryuajy CeHaT je JOHEO OJUTYKY Ja CE€ TOM Celly
HEe MO)>K€ HaMeTHyTH mponMjap 0e3 no3Bosie camor CeHaTa mpuxBaTajyhn
objalmeme /1a IIPUCYCTBO ryiaBapa cedit ad utilitatem nostri comunis et
contentamentum omnium nostrorum fidelium de Balladrinis*“!!.

Ha ueny cena Crreny Hanmasvro ce noyerkom XV Beka Burpu Crrenm,
BEPOBaTHO OCHMBAa4Y Hace/ba (YETHPH OJ [IEBET TOPOAMIEA Y CeJly HOCHIIE CY
1417. ropuHe meroBo mpe3¥me); HacleJWJIM Cy ra crHoBH koje Katactux
ox 1416—1417. maBoau Kao NpoHMjape. AJI, y HCTOM cely — ,,in luogo
dicto a Ghiugi“ — 6m10 je HexkoKO ,,o5ba* (7 1/2), Koje cy Muneuann yc-
Ty Butpujy Hen, nponrjapy ¢ riaBapy Beskor cejla Beymkm Tpomncn!®,
Ca ocntoruiem Ha Taj moceq Brrrpu Mcu je ycrneo na o6pa3syje HoBo cero — Iuga
(tj. Ghiugi), na my moTuram cesto Crrenu ¥ HameTHe cBor 3era Henany 3a

8 Catasto, 93/a
* Senato Misti LIX, 54 v°
10 Catasto, 93/b. — Anexca Beran no6uo je cesio Benaapuuu nocjie ogMeTHUILTBA
‘Bopha Iykahuna, kome je Cenar 1404. morBpamo kako cejo Banagpuxm Tako u cesto
Kaxapubu. Senato Misti XLVI, 80 r°; ynop. Acta Albaniae II, 219—220, no 726; N.
J orga, Notes et extraits I, 138
11 Senato Misti LX, 92 r°. ¥npkoc Tome, neceT roanHa gouHuje CeHaT je npHCTao
ZIa ce HCTO ceslo [ Y NMpoHHjy cHHOBHMA Anekce Berana. Senato Mar III, 66 r°; B. M a-
KymeB, O npouun, 11; G. Valentini, Chiarimenti sulla natura della pronia
bizantina attraverso la documentazione della sua continuazione in Serbia e Albania.
Atti dello Congresso VIII internazionale di studi bizantini I, Roma 1953, 498

12 Catasto, 87/b, 88/a, 112/a
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MpoHMjapa, 3aXBa/byjyhM BEJINKMM IOBJIACTHIIAMA Koje je HO6GHO of ckagap-
ckor kHe3a bosanmja Bongy. IBa mocnanmka cena Curemy mopana cy 1440.
roguHe fa fohy y Benenujy na 6u ybeqmm CeHaT Kako EbMXOBO CEJIO HHje
HHKana umao mponujapa. M cam ‘bBosamm Bonagy mao je usjaBy y mexoBy
KOPKCT, Tako Ja je CeHaT Morao HM3BeCTH 3aK/by4aK ,eos de Sigeciis et
Iuga non debere habere proniarium* u pocraBHO CBOj¥M (DyHKIHMOHepHMa
y Ckaapy Hapehemwe ,,quod de cetero ... non possint ponere proniariym in
villa predicta“!3. Huje jacHo ma ym je cacraBipay Karactuxa, Hotap mire-
tayxke ABorapuje Petrus de Sancto Odorico de Parma, morpemmo kapga je
BurpujeBe cMHOBe Ha3Bao NIPOHHjapKMa MJIM Cy CaMH CeJballF, MaXOM HFXOBH
pobany, riefany Ha BEX Kao Ha OOHYHE riiaBape KOjH CYy NOHMKIIK M3 HHXOBE
cpenuHe. TeK OHM Cy ce jeJHOT TPEHYTKa OLUTPO CYNMPOTCTaBIIM J0BOhEemy
NpoHKjapa Yy BHX0BO celo K CeHaT UM je 6e3 okjlieBama M3MILA0 Y CYCpeT.

OBH mpumepr MOKa3yjy fAa je IMPHCYCTBO IpoHHjapa omrepehrsano u
cespake ¥ Mierauky Omarajuy y Ckazpy. He camo ma cy cespanum nporecroBan
TIPOTHB JI0Boljema NpoHKjapa y cesio, Beh Cy ¥ Mirerauka Beha y Buile MaxoBa
3a6pamrBaia Ja ce Ha OIIO KOj¥ HAYMH yCTymajy ,,q00pa Halle omuTeHe,
MOroTOBY Ja Ce YCTyNajy y NMpOHHjy. Y ueMmy ce, Jakje, cacTojajia IuTeTa
(»damnum®) kojy je Tpreyia MJIeTayKa ONILTHHA IOCTaBJbajyhH y HEKO cello
NpoOHKjapa, a y uemy Gefe u HeBosbe (,,preiudicium®) koje je BHUXOBO ImpH-
CYCTBO JOHOCKJIO CeJbaliima?

Ckagapcky KaracTex u3 1416—1417. npy»ka, noayuue, IpHIMYHO yjeq-
HayeHy CJIPKY o0aBe3a Koje Ayryjy MJIETauKOj OMUTHHK KaKoO IJIABapH TAKO M
IPOHMjapH 32 CeJbauKe JOMOBE Ha CBoM moApy4jy (1 mykar, | mopmj rkura,
o6pok o7 4 rpoma ¥ JeceTak of mpoca). AJM, TO Cy CaMO OCHOBHM HAMETH,
y3 KOje ce 1o JOKYMEHTHMa BpJIO YECTO YOIIIITEHO NOMHMIbY ,alie angarie®.
PacopaBipajylku 1413. roguse o cucremy gax6eHa Koju Tpeba IpPHMEHHMTH
y Cserom Cphy, ceiy mog ynmpaBom riaBapa-omara, CeHar je mpeaBHIOEO
Aa 61 cCKagapCKy KHe3 K. TY MOpao Aa TPayKH O CeJbaKa, Mope/] OMLTHX HamMeTa,
— ,»omni anno regalias omnium porcorum, apium et alium animalium,
prout exigitur et solvitur per alios nostros de inde, ut omnes, sicut iustum
et conveniens est, in omnibus equaliter pertractentur*!4. Te ciyuajHo Ha-
BefleHe obGaBe3e ouMrieHO HHCYy Owire M jequHe JomyHcke AaxkOume. JIla
JIM CYy MX NPOHHjapH JaBajM 3a CBOje cejbake? TelIKo je BepoBaTH, jep Cy
MJIETauKe BJIACTH OJf VX C MYKOM K3BJIaUKJIe ¥ OHe HajomuTHje gahe. CeHar
je jour 1414. roguHe KOHCTaTOBAaO [a IIPOHMjapH ,,possent portare maius
onus quam id quod habent“13. ITonyc r3BpiueH 1437. roguHe NOKa3ao je KAKO
CBH OHH Bapajy ,,ONUTHHY" W MpHKpMBajy 6poj kyha sanp)kaBajyhu Tako
leo MJIETayKeX mprxoja 3a cebe!®. Jla ce 1 He roBopu 0 rkarbama KaKBe Cy,
Ha TIpEMep, nmogHocuwix 1421. roaune ckajgapcku rpahaHM INPOTHB IPOHM-
japa KOjH MM OTHMajy HBHXOBa Iospal?.

13 M T cy cesbauM Mo AOJACKy MpPOHHjapa Hamywranu ceno. Senato Misti LX,
190 r°

4 Senato Misti L, 48 v°

1 Listine VII, 189

1¢ Senato Misti LX, 35 r°

17 Senato Misti LIII, 127 v°
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Cem Tora, Beh Karacrux n3 1416—1417. rogune, mrro 3Haun u3 Bpe-
MeHa Kaja Muleuany y CKaJapCKOM Kpajy HHCYy BOJAMIM HHMKAaKaB paT M Kajia
Cy jolll MOIJIM Aa AP>Ke TMOJ KOHTPOJIOM CBOje Basalie, jacHO IOKa3yje Aa cy
NIpOHMjapH YBEK MMATH Ha PaClojiaramy M3BECHY KOJIMYHHY ,,OIILTHHCKOr
(tj. mnerauxor) 3eMJHHIUTA 33 KOje HUCY HMLUTA IUahaim K cy ce o6aBe3u-
BaJTH Ha BPJIO HHCKY 3aKYIHMHY, IIITO je 3a mileTauky 6arajHy IpeacraBsbaiio
oceTaH ryOMTaKk. A CTATHO Cy HACTOjajIH Jia NPOLIMpPE CBOja NMpaBa Ha IUTETY
cemmopa. 3a To Beh cam KaracTHx mpy)ka Hekosmko mpumepa. Kapa cy
Mueuann 1417. rogute ycrymum crapemmiama Xora ceio ITogropy ca mer
3aceJIaKa HMEHOBABIIM MX KOJIEKTHBHO 32 ,,IDOHMjape H riaBape”, YHeIM Cy
y Karactux obaBesy cesbaka na obpalhyjy cBe ,,omuUTHHCKe® BHHOrpage o
CBOM TpomKy (,tutte le vigne de comun a tutte so spese“) u aa go6ujeHo
BHHO npefajy CumopHiju (,,e dar tutto el vin a la signoria“)!®. Taxo je 6o
M paHHje, KaJa Ce CeJI0 HAIA3WIO MOJ YIPaBOM IIOCTaBJbEHOr IjaBapa —
ckagapckor mwiemiha Credana Crana. Mebytim, ucnpaBa yHera y Perucrap
Ha Kpajy Karactuxa mpensmha ga ce xopuinheme THX BHHOrpaja ycCTyma
crapeumHama’ Xora: ,quas vineas comunis dictis Andree et aliis superius
nominatis concedunt suprascripti tres (Tj. WIaHOBH KOMMCHje Koja je cac-
taBpasa Karactux) quatenus ipsis gaudere possint et libere usufrugi pro suo
libito voluntatis absque contradictione aliqua donec supradicti Andreas et
ceteri superius nominati sub fidelitate et obedientia ducali permanserint“?,
ITojaBa nponmnjapa y Iloaropu jmmasa, JAakie, CKaoapcKy TBphaBy u3BecHe
KOJIMUMHE BHHA Koja joj je paHMje OecIUTaTHO NpHTHIAJIA.

Jow jemam ciyuaj. Butpu Micr nommume ce 1403. rogune kao ,,caput
ville de Tronsis*“2°. ¥ Bpeme cacraB/bama KatacTixa oH je ,,cavo e proniario.
V yemy ce cacToji merosa mpoHuja? Cam Katactix To o6jaumsasa: cem 110/6a
Koja GecruiaTHo Apyky y cesry Curenu, oH He mnpefaje MuieuaHuma ocHoBHe
aaxOuHe 3a cBe Kyhe y jeqUHOM CeJIy KOjHM pacrojiaKe: Maja TY >KMBH 67
nopoauIa, oxH Iwmha ,,omuTHHE camo 3a 55 JOMOBa AOK OCTIO 3a/pKaBa
3a cebe?!. OcTayM KOjH Cy MCTOBpeMeHO OHIM NMpOHHMjapH M rjaBapy HUCY
HMAJIA TaKBe IOBJIACTHIIE 3aTO IUTO CY Pacrojiaraid C BHIE CeJa, IMa Cy Y
jeITHEMa OCTBAapHBAJIM CBOja ITpaBa Kao IIPOHMjapH, a y APYTHMa CamMo BPLLUIIH
r71aBapCKy HOY)KHOCT.

Hucy, Ha kpajy, HM CBH IIPOHMjapH yCIeBaJM Ja M3BYKY o Muieuana
noAjeJHaKO BEJMKY KOPHCT. OUHIJIeqHO je aa cy crymajyhH y NMpoHHjapcku
omHOC, Tj. obaBe3yjyhu ce MieuyaHmma Ha BOjHY Ciry>k0Oy, mMopaau gAa ce
narahajy ¢ HoBum cenmopom. Mana cy Bapamn tBpawm CeHaTy na ce He
moyke o6pa3oBaTH IIPOHMja TaMo I'/ie Hema ceJla, Kyha WM BuHOrpana, Pajko
u Tlerap Tlpexaym nmpucraysm cy 1406. roguHe Aa IIPHME O CKAaJapCKOr
kHe3a Jlopenna CopaHio kao NpoHMjy camo jeaaH Behu TepeH ,,quod est
citra locum quod dicitur Petra Nigra“, y3 ofaBe3y na ciy>ke Muieuanuma c
TpH KOHa M y3 TO Jia Aajy ,directum dominationi secundum mores patrie®.
TTocite TlerpoBe cMpTH, ckanapcku kHe3 [TaBiie KeuprH nocraBro je Pajka 3a

18 Catasto, 47/a

1% Catasto, 172/a

30 Acta Albaniae II, 225, no 737
31 Catasto, 88/a, 112/a—112/b

360puMK panoBa BuaanTonoMIKOr HHCTHTYTR s
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riaBapa camor cesa Ilerpa Hurpa (y kome je, nmpema Karactuxy, 6110 camo
necer Kyha), ociio6ahajyhn nmpu Tom jeauHO BeroBy Kyhy yobnuajeHux Hamera
(myxata, moaMja M ApYrux aHrapuja)??. PajkoB ciyuaj je moce6HO HCTakao
u I'. Ocrporopcku: ,,CKpoMHEX je pa3mepa GHIO BJIACHHINTBO NOTJIaBapa H
npoHrjapa Pajka Ilpexamsja“2s.

Ca ceockuM ryiaBappma cuTyaudja je Gmia cacBum Apykumja. Ibux je
6110 3HATHO BHIIe — 52, MOK je mpoHmjapa 6mwio (1417) camo 16, ox Kojux
Cy IeceToprua yjeaHO BpLUMIA ¥ [JIABApCKY JY>KHOCT (KOJIEKTHBHO BpIIECH-€
JIy’>KHOCTH OBJi€ je pauyyHaro Kao jegHo 3Bame). Ca BehuHOM riaBapa yr-
JIABHOM HHje 6110 HUKaKkBor Ipo6iema. Bum cy To oOMUHK cesbalM KOjH Cy
y CBOjOj CHTHOj cpenunu of 3, 5, 10, perko ox 15, a usyserno u3Hag 20 xo-
MOBa, Y)KHBaJH Behy yrien of CBOjHX cycela K YHjH Cy IpenH maxom GHIIH
OCHMBAaUM THX MajJMX Hace/ba WM 0ap HMXOBH HAjCTADHMjH CTAHOBHHIM.
HbuxoBH cycenu yecTo Cy G BHXOBH pohaly, 6JIMIKHM KM Ja/bH, TOLITO-
BAM Cy MX M momarayi. OHM Cy Io ITpaBWIy CTaHOBAJIM y CBOjUM ceJTMMa
noxkopaBajyhu ce HapehemHMa MJIETAUKHX PEKTOpa M MOAMEPYjyhH penoBHO
naxbuHe Kojuma cy 6uia orrrepeheHa wExoBa ceya. ITopekiio oBHX riaBapa
ofjannkaBa ¥ UMIbEHMIA 2 je 21 ceylo HOCWIO EMXOBO IIpe3uMe, Koje je
y BuuIe CiyyajeBa GHIO 3ajeSHMUYKO M 3HATHOM Opojy APYruX mopoaMlia M3
cena. PyHKIMjY CY OCTaB/bAIM Yy Haciehe wiaHOBMMa cBoje Kyhe, B To MM
MpaBo HUKO HHje OCropaBao, na HU Mueuann. Pehu cy Gwm ciyuajeBH na
caMH Mreuann mnocraBe 3a IJlaBapa HEKO HOBO JIMIlE, YOBEKA y Kora Cy
MMaIM  HajBuUILe nosepema. To je pasymsMBo mocie moOyHa ox 1399. n
1405. roguHe, y Kojuma je y3eo yyeutha M IOHeKM ceockH riaBap. Heko-
JIMKO cesa, uHje Cy ma)kGunHe 6wie on moceGHor 3Hayaja, MieyaHH cy mo-
noBepwK neropuun CkajgpaHa, Jbyquma KOji Cy GHIM ESMXOBH UHHOBHMIIM
¥ TIpeKo Kojux je CHIOpHja MOIJIA JIAKO 1a OCTBapH peJOBaH IPHWIHB CBOjHX
noxomaka. To cy 6mim 1. Credpan Cman, ,nobilis civis Scutarensis®, 2.
Jyuxo 1 Bnatko Oro, ,egregii viri“, 3. Anekca Beran v 4 Credan Mwry-
THHOB, KOjH Cy C€ M MHaUe HCTAKJIM Y MJIETAuKoOj CITy>kOK M GIuTH Jormuje moc-
TABJHEHH 3a NPOHMjape Y CBOjuM cesuma, ¥ Ha Kpajy S. Tomam Cp6un (Tho-
masius Sclavus), CpIICKM TyMau ¥ HOTap y3 MJIeTaukor KHe3a. OBom moc-
JembeM OWila Cy IOBepeHa TPH cejia, Of KOjHX aBa Besimka — Kamgepon
(50 xyha) u Konennk (91 xkyha) — na 61 mHHMa yIpaB/ba0 Kao MJICTAUKH
C1y»k6eHMK M YOBEK 0[] IoBepeatt, 3aTo oBe JbyAe He MOXKEMO HM CMATPaTH
oOryHUM riaBapuma.

A 06MuHK rJ1aBapH, OHM KOjUX je GUII0 HajBUIe, HHMIUTA HHCY JOGHjamH
Ol MJIETAUKE ,,ONILUTHHE"; jeHHO je HMXOB JoM ocjiobahaH cBMX Aa)kOHHa
KOje cy Tepermiie ocraie cesbake Ila HM To HMje 6o yBek ciydaj Y cemy
Kanamyp >xuBema je camo nopoguua Ilerpa Kanamypa, koju ce y Karacruxy
HAaBOJAK Kao ,,cavo“ A oH je mwiahao cBe naxOuHe, jep y ceiry HMje Gmio
JPYTHMX NOpoaula Kojuma 6K Morao samoBefaTH ¥ uMje Gu ga)kGume morao

32 Catasto, 145/a—145/b

BT, OcrtrporopckHu, Ilpounja, 157

4 Catasto, 37/b, 79/b, 103/b, 167/b—168/a; Senato Misti LI, 153 v® (Credan
Cnan). — Catasto, S1/a, 137/a (Jyuxo u Brnatko Orto). — Catasto, 91/a, 93/a; Senato
Misti LIII, 135 v° (Anekca Beran u Crecdan MunyrunoB). — Catasto, 39/a, 39/b, 44/a
—44/b, 77/a (Tomamr Cpbun)
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CKYIUBATH Y KOPHCT Milerauke Omarajue y Ckanpy?. ¥V ceny JKynanuma,
ITaBapCKy MY>KHOCT BPLIWIA CY, 1O 0f00pemy KOMECHje KOja je cacTaB/basia
Karacrux, TpH Jmna — 1Ba MaJioJieTHa CHHA CTapor riasapa, burpuja XKynaua,
H meroB ofpacyi Hehak ITaBne JImnru. Kako je nmopex mwrxoBe ase mopo-
mune y cery Gwro jomr camo yerHpu kyhe, MileuaHw cy MM NpH3HAIK camo
jexHo ocnoGoheme Of OCHOBHMX HAMETa, TAKO Ja CY HHXOBHM JOMOBH GHIM
3aqy)KEHK Ca II0 jeHOM IIOJIOBMHOM YyoOHuYajeHMX cebaukuX garkGuHae,
C gpyre crpaHe, IJIaBapH IOCTaB/bEHH O MJIETAYKHX BJIACTH AP)KAJH Cy Y
NOBOJBHOM 3aKYITy ONIITHHCKY 3eMJbY MJIH, ITAK, PAaCIIOJIAraJIH ,,[TapacIIOPHUM
BHBaMa 32 Koje Muevanuma Hpcy HuinTa rwiahamy (,,napacmop Cy HMasmu
Anexca Beran 1 Tomaur Cp6un)?’. OBe uHibeHFIIe JOBOJBHO 06jalumaBajy
cxBaTale Mireraukor CeHaTa, IpeMa KOME YCTAaHOBa IJlaBapa y Cefy ,,cedit
ad utilitatem nostri comunis“?.

Muorn gokymeHTH 06jalbaBajy X TBpheme [a IPHCYCTBO IjaBapa y
ceTy JOHOCH ,,contentamentum omnium nostrum fidelium*“2?, ok mocrassba-
Bbe NpoHHjapa CTBapa ,maximum preiudicium habitantium in ea“3°. Ouu
BpJIO YeCTO IO/IBJIaYe NMPaBO IPOHKjapa Aa Ol CBOJKX Ce/baKa TParke K y3H-
Majy ,regalias“ wm ,,honorificentias“; y akrrma Koj¥ ce oHoce Ha rjasape
TaKBa ce IpaBa He NOMPIY. AKO cy Mireyany ¥3 pa3Hpx mobyaa K ocsio6o-
ham nojearHue yoGruajeHrx faxGrHa Koje ce AYryjy ,,OMUTHHK, HECY KX
ocrobaham obaBesa nmpema NpOHKjapy; KCIPaBe O KOHIECHjaMa NOHABJbajy
tbopmyity ,absolventes ipsos a solucione ducati et modii et aliarum angariarum
salvo tamen iure proniarir® . Ociobahame o6aBe3a npema MPOHKjapy 3HAYKIIO
je MOTHYHO M3y3uMame K3 IOTUMILEHOCTH IIPOHMjapy, IUTO je MOAAPHBAaHO
TIOjEAMHMM JTHIMA WM TIOHEKOj LPKBM Kao M3y3eTHa MIIOCT2,

¥ yemy cy ce cactojae o6aBese Koje Cy cesbaly JyroBaJlX IPOHKjapKma ?
To Hucy HM MJleTaukH opraH¥ yBek TauHo 3Hany. Hapehyjyhu 1416. roaune
cacraB/patbe Katactrxa, CeHaT je ¥mao ofaBeluTema [a Ce/baKe HajTeXe
TIPHTHCKYjy [aBama IpoHMjapuma. OBK Of cejbaKa TPaKe KOJIMKO MM ce
IIpOXTe, jep HeMa HEKAKBOr yTBpheHor mpaBiia o Tome 1uTa TpebGa Ja M ce
naje. 3aro je Cenar Hapeavio Kompcrjy qa onpeau 1ura ¥ KOJIMKO IIPOHMjapH

# Catasto, 77/a

3¢ Catasto, 108/b, 149/a—149/b

37 Catasto, 93/b; 41/a, 45/b; ynop. 60/b, 64/b, 77/a, 99/a; U. Bowu k, Ila-
pacnop y Ckapapckoj obGnactu, 36opuuk pagoBa CAH, BH3aHTOIOIIKH HHCTHTYT 4,
Beorpag 1956, 18—19, 20

3 Senato Misti LX, 92 r°

» Jbid.

30 Avogaria di comun, No 3651, Raspe 11, 36 r° (41 r9%)

31 Catasto, 152/b, 153/a, ura.

33 Tlomuuuk pamncn u meroBa pobaka TuraBa ¢ gemom Ounm cy ocinobGoheHn
»@ contributione promiariorum ... @ quoque promiario“. Catasto, 148/a—149/b. — Ilpu-
majykin Manocra Ilopana u Gpahy m3 cema OGoma mox mierauky Biacr (1442), dpan-
fiecko KBupHH M je obehao mourroBame ,,c10601a“ Koje Cy Y)KHMBRJIM MOJX ACCIIOTOM et
che non sia de proniarii anche homeni de la signoria ... franchi de decatario, de ducato
¢ de sozbina e de promiario*, ca uum ce Cenat cnoxxro 1446. rogune. Senato Mar II, 159
r’. — Bpaha ,,de Cha Doymo*, Koja cy umana ocam ,,osba* y ceixy bamaapuuu, ocnobo-
bemn cy 1449. rommme ,ab omni servitute et angaria proniarii ... propter fidem et
laudabiles operationes“. Senato Mar III, 69 r°. — V jeasom mpemsory (koju je Cenar
1431, onbammo) mpeapnbano ce ycrymame TpH ckagapcka cena Huxomu yxabuwy, nox
ycnoBuMa aa npkea cB. Hukone y ceny Kakapuhu 6yne ,.exempta a promiario cum terri-
toriis pertinentibus eidem“. Senato Misti LVIII, 36 v°—37 r°

5*
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CMejy TPOKHUTH M Y3UMATH, KAKO CE€ ceybalii He 61 HermpaBHYHO onrrepehinBam3s.
Ha ocHoBy oBor Hapehema yHera je y KaracTux ojyryka za ,,proniarii e cavi®
MOy TPO)KMTH Of] ceJbaKa GecruiaTaH pan Ha ,,JTapacClOpHMM® I-MBaMa KUJIH,
aKo HeMmajy Iapacropa, JeceTaK O CBKX npou3Bopa. 1peba noasyhu na osa
OTyKa HHje HoHera jemHorsacHo. Ckamapckum kHe3 AiGaH Kourapmuu
»diseva voler lasar i proniarii e cavi a la condicion i era de prima“; oH je
o6po IMO3HABAO NMPHIMKE HA CBOM IIOAPYYjy K ca IPaBOM je IPETIOCTaBIhao
[1a ce HUKaKBa npaBuia Hehe nourropatn. HcmpaBe 0 KOHIleCHjamMa Ha Kpajy
Karacruxa HaBoAe mpaBa IPOHKjapa M CBera HEKOJMIMHE IOCTaBJHEHHX
raaBapa y OyXy oBe ofpejGe, ajli Ce MOYKE CMATPaTH 3a MOY3JaHO Ja OHa
HKje Iyro ocTayia Ha cHa3u. Beh ciegehe rogune, yuecramm namany Bamue I11
Ha MJIETAYKa Cejla 3HAaYiIa Cy IIoYeTaK HOBOT paTa, a8 Yy paTy MMPHOMOICKE
oapenbe nako rybe cuary cBor gejcra. JouHuje ce Ta oapenta HUKAKO B He
nomume. Miterauky GyHKIMOHEPH jeABa Cy M3BJIAYHJIM H OHO IUTO j€ IpH-
najiajo MJIETA4YKOj ,,ONMIUTHHH, Mla Cy TEIIKO MOrJIE MHCJIMTH O Cy30Hjamy
CamMOBOJBHMX IIOCTYTIaKa MPOHMjapa Npema cesbanuma. Ilyurramm cy mx Bepo-
BaTHO fia II0 CBOjOj BOJbK IPHMEBYjy ,00Huaje“. OBy IIPETTIOCTaBKY ITOT-
Bphyje mogaTak nmpema Kome je ckagapcky kHe3 (1442) ycrynajyhu cesto O6mmk
6pahu Bparoun Hapeauo ,,quod villani et rustici dicte ville predictis Vragociis
serviant eo modo quo servierunt aliis proniariis tempore aliorum domi-
norum“®, ,,Utilitas proniarie“ mopana je 6ury 3uaTHO Beha of ome Kojy je
npomucuBao Karactux ox 1416—1417. roamue. ,,Cxamapcku deymamu cy
ce MHOro TPYAWIM Aa RobMjy IpOHMje, a 0BO 3HAYM Ja IIPHXOOH Koje Cy
OHH AoOHjaIM of mojpheHor CTaHOBHMIUTBA HMCY Grumt Ge3HauajHmu 3,
noasnauu I'. Ocrporopcke.

Oppenba y Karactuxy nmomume ¥ riaBape. Ty je ped 0 HEKOJHIMHH
rjIaBapa, O OHMMa KOjH Cy TNpPEACTaB/bAJIK M3y3eTHE CiIyuyajeBe: Tomalin
Cp6un n Anexca Beran umanu cy npaBo qa MM cejbal GecruiaTHo paje Ha
»11apaclopPHUM EHHBaMa‘“; HEKOJMKO [IPYIHMX, NMOCTaBJbEHMX, IJlaBapa Y3H-
MaJTH Cy ieceTak; y3umao ra je u onat Ceeror Cpha y KOPKCT CBoje omaTtHjes”.
A ocTayy, KOjH Cy YHHIIM BehHHY, HUCY Y3MMaJIi HMILITA ; HMjeHA KCTIpaBa
He NoMMIbe OHI0 KaKBO HHXO0BO NpaBo. AJIK, YaK H y CEJIMMAa y KOjEMa Cy
30or MHUXOBE IPMBPEOHE BaXKHOCTH MulewaHM nocraB/baly 3a IJIlaBape
cBoje ciy»xOenuke u3 Ckagpa armocdepa je Gnna cacBEM ApPYKUKja Of OHE
Ha NpoHujapcKkuM noceipma. CTaHOBHHIM Cy Ofp>KaBajii 360poBe, HA BHMa

33 Demum informati quod id quod plus gravat illis nostris fidelibus de inde
est solutio quam faciunt proniariis suis, quia ipsi proniarii diversimode ab eis exigunt
ipsos multimode agravando, et si se conqueruntur, subventionem habere non possunt,
quia de inde non est aliquis ordo stabilis super solutionibus fiendis dictis promiariis
et ideo ipsi exigunt solutiones ad velle suum, volumus ea propter quod in ipsomet
libro ubi annotari facietis solutionem que fieri debebunt nostro comuni, ut superius
dictum est, faciatis etiam amoniri et declarari quid et quantum ipsi proniarii et eorum
quilibet accipere et exigere debebit a rusticis subditis promie sue, ita quod constet
semper et omni tempore quantum ipsi solvere habeant nec indebite pregraventur et
quod, si se conqueri voluerint rectori nostro de novitatibus que sibi fierent, rector
noster sciat quid facere et observare habeat super inde“. Senato Misti LI, 153 v°—154 r®

3¢ Catasto, 116/b .

. % Senato Mar I, 187 v°
. 3T, OcTtporopckKH, Ilpounja, 168
37 Senato Misti LIV, 129 r°
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pelllaBaM CBOja NMMTama K clamy MieyaHMMa CBOja M3acCJIaHCTBA Ja 3aCTy-
majy BmMXOBE MHTepece. Y BpeMe cacTaB/bamba KaracTixa M3MIIUIM Cy TIpeq
KOMHCHjy He camo omyHomoheHMuM ceia Bemmku I'poBemupH (rae je rnasap
6no Ilerap I'poBeMHMpH, a roTOBO TIOJIOBHMHA TIOPOJMIA H.eroBM pohamu ca
HCTHM npe3umeHom) Beh M omyHomohemymn Komenmka m Kangepona pna
TpaKe IIPOMEHE CHCTeMa CBOjuX o0aBe3a y cHabngeBamy ckagapcke TBphaBe
BuHOM. ITozena ob6aBe3a y Komemmky 6mia je mpemyurreHa camHM CTaHOB-
HMIIMMA : OHM Cy OAp>Kaii 360p y MpHCYCTBY CBoOr riaBapa Tomaua CpOuHa,
KOjH je MMao 3a JY>KHOCT Camo Ja BOOHM payyHa ,ne quis ultra debitum
pergravetur; ceJpal Cy Off H-era Cami 3aXTeBaJIM Jia IIPUCYCTBYje 360py u aa
nmpaTi BeroB paj Generkehn muxoBe o0aBe3e OHAKO KAKO MX caMHM Mehy-
cobHo mopesie (,,solam ponere mentem et notare ipsam divisionem quam
ipsi homines inter se facient“)3. OBo mokasyje Aa je CeJI0 UYBAJIO H3BECHE
eJIeMEHTe CBOje CaMOyTIpaBe M J1a je jOll MPeCTaBIbalio APYIUTBEHY K YIIPaBHY
hesmnjy yxoymko y memy Hije Grio npoHrjapa. Mana je wian 69 JlyuanoBor
3aKoHMKa 3abpambHBaO TakBe 36opoBed®, meroBa IpUMeHa HUje ycmeaa Aa
HX cacBHMM 30puie. A MuleyaHu HECY HMaT HUKAKBOT pasJiora Ja ux 3abpa-
BYjy, Hero HallpOTHB JIa MX CTaBe y CIy>k6y CBOjUX MHTepeca.

OBH mojamM Koje HaM NpY)Kajy paHHjeé HEHCKOPHMIUKEHH JOKYMEHTH
Muerauxor apxuBa noTmyHMje ofjauImbaBajy CYLUTHHCKY PpasjMKy meby
npoHMjapuma M riaBapuma. C MJIETauKOr IJIEQUILTAa, YCTYTAKE Cejla y Mpo-
HHjy 3HAYWIO je ,,0Tyheme*, MpoTHB Kora cy ce Gopwm Biana, CeHar,
ABorapra ¥, Ha Kpajy, Behe nmeceropuue (om ampmna 1456). Bopwmm cy ce
GesycnenHo, jep je muerauka 61arajua y Ckaapy ocTajajia mpa3Ha ; IpOHHjapH
Ha Kpajy HUCY HHMIITA HM IUlahamm, Beh cy Ha payyH ce/bauKMX AaBama Io-
PaBHAaBAJIH JIMYHE payyHE C MJICTAUYKHUM Kamepapuma. CeHaT je 3aTO HapexRHO
1473. roguHe na camu cespal AOHOCE AYKAaT M 06poK mirerauxoj GuarajHut®
H J]a ce Tako M30erHe MocpeJHMIUTBO NpoHKjapa. Cee je 6wio kacHo. Opra-
HH3allKja MJTETAuKe BJIACTH Y CKaJapCKOM Kpajy Gria je y IyHOM pacyiy,
YOCTJIOM K20 M y ApYyrum ofJacTMa TIOA TYPCKHMM IIPHTHCKOM, a Beh 1474.
rogquHe Typmm cy npeny3sesm Hamag Ha Ckagap. I'pan ce Tama og6panmo, anu
je mocre Apyre omcajge MOpao Aa KanMTYJIXpa Npel HagMOhHMjUM HempHja-
TeJbeM — y jaHyapy 1479. roaume.

Beorpan

3 Catasto, 140/a; 138/a—139/a, 139/b—141/a, 149/a—151/a
¥ Ctr. HoBakoBHh, 3akoHnk C-req;am Hyuana, Beorpax 1898, 56
4 Senato Mar IX, 157 r°
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1. BOZIC
PRONIARII ET CAPITA

Résumé

Les documents inédits des Archives de Venise permettent d’établir
la différence entre pronoiaires et chefs de villages dans les parages de Scutari.
Bien qu’ils concernent I’époque de la domination vénitienne, ils expliquent,
en méme temps, la situation dont les Véntiens ont héritée dans cette région.

La cession d’un village 4 un pronoiaire porte atteinte aux intéréts de
la République (,,in damnum nostri comunis“) et de ses sujets — habitants
de ce village (,,in maximum preiudicium habitantium in ea“); c’est toujours
une ,,aliénation®, tandis que les villages qui restent sous la direction d’un
chef continuent & étre considérés comme ,,bona nostri comunis“, et leurs
habitants — ,.fideles et subditi et villani nostri comunis*; cette situation ,,cedit
ad utilitatem nostri comunis et contentamentum omnium nostrorum fidelium*.
Les plus hautes autorités de la République interdisaient énergiquement aux
recteurs locaux toute pareille ,aliénation“; les paysans protestaient contre
toute tentative de soumettre leur village & un pronoiaire ou simplement aban-
donnaient leurs foyers pour éviter les inconvenients que sa présence pouvait
provoquer.

Quelles en sont les causes? Il est vrai que le Cadastre de Scutari (1416—
1417) prévoit les mémes impoéts dans les villages tenus par les chefs ainsi
que dans ceux soumis aux pronoiaires. Pourtant, il y avait des prestations
qui n’y figurent pas, tandis qu’un autre document de la méme époque cite
»regalias porcorum, apium et aliorum animalium“. Les pronoiaires ne les
transmettaient pas a la Commune; méme, quand il s’agissait des prestations
communes, ils trichaient dans la déclaration du nombre de foyers confiés
a leur direction. Puis, ils recevaient toujours de la Commune soit un terrain,
plus ou moins grand, dont ils jouissaient gratuitement, soit d’autres privi-
léges. Les chefs, issus de leur petit milieu villageois, n’avaient aucun de ces
bénéfices. Leur présence ne provoquait aucune ,,aliénation“ des biens appar-
tenant a la Commune.

D’autre part, les pronoiaires exigeaient de leurs paysans ,regalias et
honorificentias“ dont les documents ne font guére mention en parlant des
simples chefs de villages. Les autorités vénitiennes n’en pouvaient affranchir
personne; si le comte de Scutari diminuait 4 quelqu’un les charges dues a
la République ou §’il les supprimait complétement, il ne touchait jamais
aux droits des pronoiaires; les chartes le répétent : ,,salvo tamen iure proniarii“.
Les Vénitiens n’ont pas méme eu la possibilité de préciser ces droits: ils
durent renoncer aux régles que leur commission avait formulées dans le
Cadastre. En tout cas, ces droits grévaient lourdement les sujets, ce qui explique
leur tendence 4 se soustraire au pouvoir d’un pronoiaire. ,,Utilitas proniarie“
surpassait les profits accessoires que la République réalisait dans les villages
tenus par les chefs. D’autre part, les paysans y jouissaient d’une certaine
liberté: dans leur réunion, ils délibéraient de tout ce qui concernait les intéréts
du village entier.
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P. CHARANIS

SOME REMARKS ON THE CHANGES IN BYZANTIUM IN THE
SEVENTH CENTURY

In an essay published in 1959, George Ostrogorsky wrote:,,...
during the seventh century the Byzantine empire underwent far-reaching
changes and emerged from these bearing substantially different traits. In
the provinces new agrarian conditions came into being, and with . these
new social relationships. The old aristocracy of great landowners was, to
a considerable extent, replaced by a growing class of small proprietors.
It was a time which saw the formation of a new economic and social
order, a new administrative system and a new military organization; in
a word, a time in which, after the collapse of the old system, the reno-
vation of the Byzantine state was accomplished“!. Exactly when during
the seventh century did these changes and the consequent renovation of
the Byzantine state take place? Ostrogorsky does not say here; but he
has expressed himself in no uncertain terms elsewhere. He wrote in 1941
and in substance repeated quite often thereafter: , It was the great Em-
peror Heraclius who breathed fresh life into the aging Roman empire
and restored it by his decisive reforms*“?. The decisive reforms attributed
to Heraclius by Ostrogorsky relate, of course, to the creaticn of the
theme system, the diffusion of the military estates and the emergence of
a considerable body of free peasants. These were developments which
were closely interlated. The creation of the theme system entailed the
diffusion of the military estates which in turn promoted the growth of
the free peasantry. And so in time the agrarian society of Byzantium
was reinvigorated, and the state found the necessary military force and
financial resources to restore itself as a world power. According to another
scholar Heraclius may have also been responsible for important changes
in the urban economy of Byzantium. In the opinion of Robert S. Lopez
it was Heraclius who brought the reorganization of the trade guilds,

1, George Ostrogorsky, ,,Byzantine Cities in the Early Middle Ages,* Dumbarton
Oaks Papers, 13 (1959), 47.

s, ,Agrarian Conditions in the Byzantine Empire in the Middle Ages,”“ The Cam-
bridge Economic History, 1 (Cambridge, 1941), 196; cf. History of the Byzantine State,
English Translations by Joan Hussey (New Brunswick, N. J. 1957), 86 ff.
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classifying some private, others public, and preserving the principle of
heredity in their recruitment only for the latter. This in turn must have
affected the structure and economy of urban lifes.

This general picture as drawn so clearly by Ostrogorsky and in its
origins attributed to Heraclius was, until quite recently, generally accepted.
Some recent studies, however, seriously question its historical eccuracy,
at least in so far as it relates to Heraclius and more than suggest that
it should be abandoned. What I have in mind in particular are publi-
cations of P. Lemerle, A. Pertusi and J. Karayannopulos.

Early in 1958 Lemerle published the first section of a long and
penetrating memoire devoted to a critical examination of the sources
relating to the agrarian conditions of Byzantium and the various problems
associated with them?. That the Byzantine empire went through profound
changes in the course of the seventh century Lemerle does not doubt.
He.does not doubt either that these changes affected its agrarian life.
The landscape which he draws of the countryside of the Byzantine empire
as of the end of the seventh century end the beginning of the eighth is
one dominated by a considerable number of free peasants, free in person,
movement, and property. Large landowners there still were and also
dependent peasants and slaves too but the free peasant was very much
in evidence. This in contrast to the earlier period when various classes
of dependent peasants dominated the scene and the large estate was the
principle feature of the agricultural picture of the empire. Lemerle uses
as his principle source the Farmer’s Law. which he places, as is now
generally the ccse, towards the end of the seventh century or the beginning
of the eighth and which he analyzes in detail.

But while expressing the view that a radical change did indeed
take place in the agrarian society of the empire in the seventh century,
Lemerle finds no evidence to attribute this change to any measure issued
by an emperor, a measure thought out in advance for the purpose of
producing this effect. In his opinion no specific measure of social reform
is here involved. The change was brought about by an evolutionary
process induced by the pressure of event, not by a revolutionary step.
For Lemerle the important factor in bringing about this change was an
increase in the man power of the empire brought about by ,the arrival
and the settlement of masses of Slavs in the Balkans, in the Greek pe-
ninsula ¢nd even in the islands.“ As for the military estates he is willing

3. Robert S. Lopez, ,,The Role of Trade in the Economic Readjustment of Byzantine
Empire in the Seventh Century, ,,Dumbarton Oaks Papers 13 (1959), 77—78 and note 21 for
additional references. I shall not discuss further the view of Lopez. What can be said in
favor of it, has been said by Lopez, and what may be said against it, has been said by his
critics as, for instance, F. Dolger: Cf. Byzantinische Zeitschrift, 43 (1950), 244 and 46 (1953),
235, 472. It is true, however, that the principle of heredity as far as the private guilds were
concerned did break down, and this may have happened during the reign of Heraclius.
Cf. Peter Charanis, ,,On the Social Structure of the Later Roman Empire,“ Byzantion,
17 (1944—45) 49.

4, P. Lemerle, ,,Esquise pour une histoire agraire de Byzance: Les sources et les
problémes, ,,Revue Historique, 219 (1958), 49—74
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to admit that there must have existed in the seventh century something
which continued in a sense the estates of the limitanei of the earlier
period, but fails to see how one can attribute to them the role which
one usually does, 1. e. as an important factor in the military organization
of the empire ¢nd as a stimulant to the growth of the free peasantry.
Certainly the texts which refer to the seventh century nowhere make
any mention of them.

Lemerle, of course, as is characteristic of him in all his works,
subjected the sources to a most searching and critical analysis and pro-
ceeded on the sound principle of pas de documents, pas d’histoire. But the
truth of the matter is that these sources -are so meagre that if one
adhered strictly to this principle there would be no more that one could
say than this that the agrarian structure of the Byzantine empire at the
end of the seventh century was rather different from that which obtained
in the sixth century. Search &s hard as one might one would find no
factual indications anywhere in the sources of how and under what cir-
cumstances the change took place. Lemerle’s explanation that the change
is to be attributed to the abundance of -labor brought about by the
influx of the Slavs is in reality a conjecture, for nowhere in the sources
is it said that the Slavs increased the supply of labor of the empire and
so transformed the structure of its agrarian society. Masses of Slavs did
settle in the Balkans and in the Greek peninsula, that is a fact, but it
is also a fact that the vast bulk of these Slavs long remained outside
the actual jurisdiction of the empire and as a consequence they could
not have affected in any profound way the agrarian structure of the
empire, at least not by the end of the seventh century or by the beginning
of the eighth, dates which are generally accepted for the compilation of
the Farmer’s Law, the only document that attests to the change in question.

A more plausible explanation for this change as pointed out at
‘Ochrida,® is to be sought in the transfer of peoples, only a few whom,
at lesst in the seventh century, were Slavs, brought about by the empeross,
particularly Maurice, in the last quarter of the sixth century and reinforced
by others, carried out in the seventh and eighth centuries.® These transfers
were specific acts aimed at specific objectives, viz. the increase of the
military potential and economic and, in consequence, fiscal resources of
the empire. The peoples involved were no doubt settled as fieemen as
the transfer of the 30,000 Armenian cavalrymen projected bu Mz:u ice
would indicate. This particular transfer was to be a military colony’ — the
establishment of military estates was apparently envisaged — but its general
effect no doubt would have been to increase the ranks of the free pea-
szntry. In general, military settlements could not but affect the agrarian

$. X1Ie Congrés International des Etudes Byzantines. Ochride, 1961 Rapports Complé-
mentaires. Résumés (Belgrade-Ochride 1961), 12—15

¢. On these transfers see P. Charanis, ,, The Transfer of Population as a Policy in the
Byzantine Empire, ,,Comparative Studies in Society and History, 3(1961), 140—154.

7. Sébéos, Histoire d’Héraclius, tr. from Armenian by F. Macler (Paris, 1904)
54—55. Cf. P. Charanis, ,,Ethnic Changes in the Byzantine Empire in the Seventh Cen-
tury, ,,Dumbarton Oaks Papers, 13(1959), p. 33 and n. 60 a.
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society of the empire as a whole, for, as Ostrogorsky long ago pointed
out, while some members of the family might serve in the army, the
rest of the family ,swelled the free peasant forces which could be occu-
pied in the clearing of untilled ground®.“ If the transfers of peoples
constituted, as I believe, the underlying cause for the tiansformation of
the agrarian society of Byzantine then we must, with Ostrogorsky, plcce
the beginning of this transformation early in the seventh century ¢nd
include among its features not only the increase in the free peasantry
of the empire, but also the diffusion of the military estates. We cannot,
however, attribute this beginning to Heraclius. Maurice is perh:ps a
better candidate.

But the changes in the agrarian society of the empire were not
the only changes which took place in the seventh century. There were
also importent edministrative changes affecting especially the provinces.
The reference is, of course, to the new provincial administrative arran-
gement known cs the theme system, the essential element of which
consisted of an army corps permanently stationed in each province and
headed by a general who served at the same time as governor of the
province, exercising both military and civil authority.

The consensus is general that the new administrative system was
in its essentials well formed by the end of the seventh century. No
agreement exists, however, ¢s to the period of its origin. Ostrogo.sky
and some others put its beginning in the reign of Heraclius, Ostrogorsky
as early as 620°. The question, frequently reviewed in recent years, hcs
been most comprehensively examined by A. Pertusi who has published
no less than three studies remarkable for their thoroughness and pene-
tration'®. Pertusi passes in review the views of other scholars, subjects
the texts to a most searching analysis and comes to the conclusion that
the theme system as a provincial organization made its appearance in the
second half of the seventh century. It assumed its essential character
towsid the end of that century or the beginning of the next.

Meanwhile John Karayannopulos also addressed himself to this
problem &nd made his results known by two publications!!. Karayanno-
pulos too reviewed the literature, and carefully examined the sources, but
in addition delved deeply into the provincial administrative conditions of

¢, ,Agrarian Conditions in the Byzantine Empire..., 197.

*. Ostrogorsky, History of the Byzantine State (New Brunswick, N. J.) 86 f; ,,Kor-
referat zu A, Pertusi, La Formation des Thémes Byzantine,“ Berichte Zum X1 Internatio-
nalen Byzantinisten Kongress Miinchen 1958 (Munich, 1958), 8

10, Constantino Porfirogenito De Thematibus. Introduzione. Testo Critico. Commento
by A. Pertusi (Citta del Vaticano, 1952); ,,Nuova Ipotesi sull’Origine dei ,, Temi* Bizantini,*
Aevum, 28(1954), 126—150; ,La formation des thémes byzantins,“ Berichte zum XI.
Internationalen Byzantinisten-Kongress Miinchen 1958 (Munich, 1958), 1—40.

1, Contribution au probléme des ,,thémes* byzantins,, L’hellenisme contemporain,
ser. 2, 10 (1956), 453—504; Die Entstehung der byzantinischen Themenordnung (= Byzanti-
nischen Archiv, Heft 10) (Munich, 1959).
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the empire s of before the seventh century. He came out with the
conclusion that the roots of the theme system are to be found in the
earlier pe:iod, that the institution developed gradusally and thet in its
origins ccnnot be assigned to a specific period or atiributed to any par-
ticular emperor. It had assumed definite form, however, by the middle
of the eighth century. Finally there are the remarks on Heraclius which
Lemerle has published very recently!?. Devastatingly critical of the gene-
rclly accepted, on the whole encomiastic, view on Heraclius, these remarks
deprive that empesor of virtuzlly all glory not only as a reformer, but
t1so as a statesman end, to some extent, even &¢s militcry commander.
Heraclius had nothing to do either with the origin of the theme system
or the diffusion of the military estates. The criticisms of these scholars
against the view which places the origin of the theme system e:rly
in the seventh century seem overwhelming. I have long reflected over
them, but in theend I have not been convinced. And this for the
following re.sons:1®

The references in the De Thematibus of Constantine Porphyrogeni us
are no doubt vague, but they lend themselves better to an inte-pretation
in favor of an earlier rather than a latter origin of the new provincial
administrative system. The text where the Byzantine emperor speaks of
the origin of the name of the Armeniacs, attributing it to the reign of
Heraclius, expiesses, to be sure, the opinion of the author. However, it
is the opinion of a man who, if on the whole uncritical, nevertheless had
delved into the problem and in all probability had at his disposal materials
no longer extant. It is an opinion, as a consequence, not without some
significance. In the passages where it is said that, as a result of the
cont action of the empire caused by the incursions of the Sarcens, the
emperors who followed Heraclius parcelled their authority, the emphasis
is on the parcelling and, as a cnosequence, Constantine is speaking he.e
of a process, the process of how the themes of his day came to be delete
what they were. What Constantine seems to say when all his ieferences
are taken together is this that at least one of the themes, that of the
Armeniacs, goes back to Heraclius while others came into existence as
time wen' on by a process of parcelling. Then there is the much dis-
cussed text in the chronicle of Theophanes. In 622 Heraclius, we are
told in this passage, in preparaticn for his campaign against the Persians,
crossed over into Asia Minor and proceeded to the regions of the themes,
gathered his troops together and added to them new recruits. I have
cazefully studied the various interpretations given to this passage and I
have come to the conclusion that Ostrogorsky is right. Themes here are
regions and as a consequence provinces. Thus provinces organized as

' .

12, P. Lemerle, ,,Quelques remarques sur le régne d’Héraclius,* Studi medievali,
32 serie, 1 (Centro Italiano di Studi Sull’alto medioevo, Spoleto, 1960) 347—361.

13 What follows can only be in the present state of information, a matter of opinion.
The texts referred to are thoroughly discussed, with exact citations by Pertusi, Karayan-
nopulos, Ostrogorsky and to some extent by Lemerle.
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themes were already in existence in 622. They were most probably
created by Heraclius.

Now to summarize: The changes which the Byzantium empire
underwent in the course of the seventh century consisted primarily of
the growth of the free peasantry, the diffusion of the military estates
and the development of the theme system. The first two were brought
about by the transfer of peoples carried out by the emperors of the last
quarter of the sixth century, especially Maurice; the third was, in its
beginning, the work of Heraclius.

Dumbarton Oaks
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S. DER NERSESSIAN

LE LIT DE SALOMON

Les peintures du narthex de I’église de Saint-Clément & Ohrid, exécutées
en 1295, offrent le plus ancien exemple connu d’un ensemble cohérent de
préfigurations bibliques de la Vierge. Dominées par la grande figure du Christ-
ange qui occupe la coupole et tient un parchemin ou sont inscrits les mots
»Aujourd’hui le salut du monde, au visible et a linvisible“, les scénes typo-
logiques peintes sur les parois célebrent la Vierge, instrument de I’Incarnation
du Verbe qui a apporté le salut au monde!. Au-dessus de la porte d’entrée on
voit Moise debout devant le buisson ardent, ou brille 'image de la Vierge, et
recevant les tables de la loi; face & cette composition, au-dessus de la porte
qui conduit a P’église, le Stichére de Noél a été représenté. Dans le bas coté
nord du narthex, en partant du mur ouest, on voit successivement: 1’échelle
de Jacob et Jacob luttant avec ’ange; Daniel interprétant le songe de Nabu-
chodonosor, la pierre détachée de la montagne; puis le tabernacle de Moise.
Dans le bas coté sud, faisant suite 4 ces sceénes, ont été représentés les grands
prétres devant un autel; le festin de la Sainte Sagesse, et enfin, sur le mur
ouest, un groupe d’hommes autour d’une couche sur laquelle est posée une
icone de la Vierge avec ’Enfant (fig. 1).

Toutes ces scénes, a ’exception de la derniére, se retrouvent sous des
formes plus ou moins variées dans des églises du XIVe siécle: en Yougoslavie
aéglise de la Vierge Levidka a Prizren, & GraCanica, 4 Decani et a Lesnovo;
en territoire byzantin dans le narthex sud de I’église des Saints-Apoétres i
Salonique, au Parecclesion de Kariye Cami & Constantinople, et & 1’église du
Protaton au Mont Athos. L’inscription & moitié lisible de la d’Ohrid scéne

et d’en identifier le sujet; cette peinture illustre les versets 7—8 du
chapitre III du Cantique des Cantiques: ,Voici la couche de Salomon,
soixante vaillants guerriers, des plus vaillants d’Israél ’environnent, tous
portent des glaives et trés habiles dans les combats, chacun a son glaive sur
sa cuisse, & cause des craintes de la nuit.“ Les jeunes gens vétus de tuniques
courtes qui entourent la couche sont en effet au nombre de soixante, ils
tiennent des lances au lieu des glaives mentionnés dans le Cantique, et seuls
deux sont revétus de I'armure; des édifices, qui représentent sans doute le
palais de Salomon, garnissent le fond de la composition.

1 S. Der Nersessian, Note sur quelques représentations se rattachant au théme du
Christ-ange, dans Cahiers archéologiques, XIII (1963);
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Sous sa forme la plus simple ce sujet apparait au XII® siécle dans le
Hortus Deliciarum, ou Herrade de Landsberg avait consacré plusieurs scénes
a I'histoire de Salomon?. A Pl'intérieur du palais, représenté en coupe (fig. 2),
le roi est couché sur un lit de parade qui rappelle la description du Cantique:
»Le roi Salomon s’est fait une litiére de bois du Liban. Il en a fait les colonnes
d’argent, le dossier d’or, le siége de pourpre; au milieu est une broderie,
oeuvre d’amour* (III, 9—10). Soixante guerriers casqués et revétus de cottes
de mailles se tiennent derriére le lit; ceux qui sont au premier plan portent
des boucliers, d’autres boucliers sont accrochés a la Tour de David qui se
dresse a droite et qui, elle aussi, est inspirée par un verset du Cantique:
,» Ton cou est comme la tour de David, batie pour étre un arsenal ; mille bouc-
liers y sont suspendus, tous les boucliers des héros“ (IV, 4).

Les inscriptions qui accompagnent cette image en donnent la signifi-
cation symbolique. Au-dessus de Salomon on lit: ,,Rex Salemon requiescit in
lectulo, 1d est in ecclesia“; un autre calque de cette méme miniature nous a
conservé linscription tracée a coté de la lampe: lucerna ardens significar
aeternam lucem*S. Herrade de Landsberg avait développé l’interprétation de
ce passage du Cantique des Cantiques dans le texte méme de I’Hortus Delici-
arum ou elle écrivait: ,,Quel est en effet le lit du véritable et véritablement
pacifique Roi Salomon, qui arétabli la paix entre nous et le Seigneur, si ce n’est
celui en qui la nature divine s’est unie a la nature humaine? Quel est ce lit,
si ce n’est le sein viriginal de Marie, car c’est 1a que la Divinité, le Verbe de
Dieu, le Seigneur s’est enfermé et s’est inséparablement uni, dans sa personne
unique, la nature humaine formée de la chair de la Vierge.

Mais alors que Herrade de Landsberg illustrait directement le texte
du Cantique des Cantiques, réservant ’explication symbolique aux inscrip-
tions et & son commentaire, les artistes byzantins, 4 la méme époque, trans-
féraient le symbolisme & l'image. Dans les deux manuscrits illustrés des
Homélies du moine Jacques Kokkinobaphos, le Parisinus gr. 1208 et le
Vaticanus gr. 1162, la miniature de pleine page qui sert de frontispice a I’ho-
mélie sur le Mariage de la Vierge représente le Christ couché sur le lit de
Salomon, son antitype (fig. 3). Les ,soixante vaillants portent la lance, a
P’exception de deux, 4 ’extréme gauche, armés de ’épée, tandis que celui
du milieu, au premier rang, tient un disque d’or qui, dans la miniature du
Vaticanus, est marqué d’une croix®. On reconnait a ce détail, et d’ailleurs au
type des ,,vaillants“, a leur costume et a leur chevelure bouclée qui tombe
sur les épaules, que ceux-ci représentent en réalité la milice céleste qui monte

* Herrade de Landsberg, Hortus Deliciarum, éd. A. Straub et G. Keller. Strasbourg,
1899, pp. 40—42 et pls. LIII bis—LIV. Les autres miniatures représentent: le festin donné
par Salomon 2 ses amis, ,.figure de Jésus Christ qui dans ’Eucharistie institue un festin
éternel, ou il offre son corps et son sang*; la construction du temple; le voyage de la reine
de Saba 2 Jérusalem; ’entretien de Salomon avec la reine de Saba; celle-ci offrant des
présents; Salomon trénant et en face de lui trois ,filles de Jérusalem* debout.

3 Hortus Deliciarum de Herrade de Landsberg. Miniatures du XIlIe si¢cle d’aprés le
manuscrit qui a été brllé dans I'incendie de la Bibliothéque de Strasbourg. Strasbourg,
1877, pl. V.

4 Hortus Deliciarum, éd. Straub et Keller, p. 40.

& C. Stornajolo, Le Miniature delle Omilie di Giacomo monaco (Cod. Vatic. gr. 1162)
¢ dell’evangeliario greco Urbinate (Cod. Vatic. Urbin. gr. 2). Rome, 1910, pl. 32.
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la garde autour du Christ. La légende inscrite au — dessus de la miniature du
Parisinus porte : ‘H xAlvy 100 Zohopdivtog, §i xbxhey Sopupopolcy EEvxovta
dwatol. — Zirer v Eppnvelay Emisdev Tol @iMAou. Mais le texte qui
occupe les folios 107v a 109 n’explique pas en réalité le type icono-
graphique de cette image. Ce texte, inédit, n’est pas une composition ori-
ginale du moine Jacques; celui-ci, sans mentionner sa source, a mis bout-a-
bout des passages extraits au commentaire de Grégoire de Nysse du Cantique
des Cantiques®. Or ce dernier a donné une exégése spirituelle du Cantique,
I'interprétant avant tout comme un symbole de ’'union de ’ame humaine avec
Dieu, comme un ,,exposé complet de la connaissance mystique“’. Afin de
rattacher ce commentaire & ses homélies consacrées a la Vierge, le moine
Jacques I’a simplement fait précéder de la phrase: ‘H piv xAlvy mpéitov pév
elroviletar Omép aviav Oeotéxov, et C'est en tant que symbole ou ,.figure“
de la Théotokos que le lit de Salomon a été représenté, au méme titre que
’Echelle de Jacob, Moise devant le buisson ardent, la Toison de Gédéon, la
Verge fleurie d’Aaron, qui précédent les autres homélies sur la Vierges. Le
symbolisme marial du lit de Salomon, rappelé au début du commentaire, est
par ailleurs mentionné dans I’homélie sur la Présentation de la Vierge. A la
suite des figures habituelles, telles I’arche, I'urne, les tables de la loi, la verge, la
montagne dont se détache la pierre, le moine Jacques écrit: 8é¢Ear... Tov Hpdvov
0y H30F0v, 10 Bacthudy Eynua, &v & 6 Abyog dyoduevog petd capxds medfunae.
NepthaBe v Toropdvreiov xAlvny, § xOxAw Sopupopotowy ol EEfxovra Suvarol.?
La miniature qui suit cette phrase représente Marie se dirigeant vers le temple,
précédée des jeunes filles portant des cierges allumés et suivie de ses parents
et d’un groupe d’hommes; elle est accompagnée de cette méme milice céleste
qui se tenait derrieére le lit ol reposait Jésus, et ’'un de ces ,,vaillants“ porte
de nouveau le disque marqué d’une croix!®. Enfin, dans ’homélie sur le Mariage
de la Vierge, Marie assise dans le temple, tenant sur ses genoux un livre
ouvert au mot <ol &y9pol, est protégée par les mémes ,soixante vaillants*
tandis que des anges transpercent et précipitent dans I’enfer les démons dont
elle a triomphé!?,

Dés une date ancienne le Cantique des Cantiques avait été interprété
non seulement comme un symbole de 'union de I’ame humaine avec le Verbe,
ou celle de ’Eglise avec Jésus Christ, mais aussi comme le symbole de ’'union
du Christ avec la Vierge car celle-ci résumait en elle toutes les qualités de

¢ Ces extraits sont tirés de ’homélie VI: Migne, P. G. t. 44, col. 899A—905C.
Dans 18 premiére miniature du Parisinus, ol le moine Jacques est agenouillé aux pieds de
Grégoire de Nysse, celui-ci tient un livre ouvert ol est inscrit le premier verset du Cantique
d°_3 Cantiques. H. Omont, Miniatures des Homélies sur la Vierge du moine Jacques. Manus-
it grec 1208 de la Bibliothéque nationale de Paris (Société frangaise de reproductions de
Manuscrits & peintures). Paris, 1927, pl. 1.

? ]. Daniélou, Platonisme et théologie mystique. Paris, 1953, p. 190; voir en général
PP. 175—208.
2 46. Omont, op. cit., pl. IV. 1, X. 1, XVIII, 3, XXIII. 1. Stornajolo, op. cit., pl. 7,

» 40, 58.

* Migne, P. G., t. 127, col. 612A.

¥ Omont, op. cit., pl. XI. 2; Stornajolo, op. cit., pl. 26.

1 Omont, op. cit., pl. XV. 2; Stornsjolo, op. cit., pl. 37.
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I’épouse. Dans les hymnes ou les homélies elle est souvent invoquée dans
les termes mémes employés pour la bien-aimée dans le Cantique. Dans sa
seconde homélie sur la Dormition, Jean Damascéne écrit qu’au moment de
sa mort Marie entendit une voix qui disait: , Léve toi, viens, ma bien-aimée
belle entre les femmes, car voila I’hiver passé, et le temps de la taille des
branches est venu. Belle est ma bien-aimée et il n’y a pas de défaut en toi.
L’odeur de tes parfums surpasse tous les aromates*“!®. Précisant d’avantage
l’identification de Marie avec ’épouse du Cantique, Jean Damascéne I’acclame
comme le ,,temple saint de Dieu, que le Salomon selon P’esprit, le prince de la
paix, a construit et habite“!?; comme ,,le lit nuptial ot s’accomplit la divine In-
carnation du Verbe“!4, Aux grandes vépres de la féte de la Nativité de la Vierge,
elle est célébrée comme ,,le temple saint, la demeure de la divinité, 'instrument
virginal, la chambre royale ou s’est accompli ’étonnant mystére de I'union
ineffable des natures qui se rejoignent dans le Christ“1%, L’épithéte, lit de
Salomon, revient fréquemment dans les hymnes de 1’église byzantine con-
sacrées 4 la Vierge!®.

C’est cette pensée, Marie, couche naptiale ou s’est accomplie I’alliance
du Verbe divin avec la nature humaine, que traduit la fresque de I’église de
Saint-Clément (fig. 1) Le type iconographique exceptionnel de 'icone de la
Vierge et Enfant posée sur le lit renforce cette pensée, car en représentant
Jésus & moitié caché par le manteau de Marie on a voulu suggérer qu’ll se
trouve encore dans le sein de sa mére. La miniature des Homélies du moine
Jacques nous montrait le Christ incarné, d’age miir, couché sur le lit de Salo-
mon, ici c’est la Conception qu’on a voulu représenter. Par la pensée, sinon
par la forme, I’image d’Ohrid rejoint la belle icone de I’Annonciation a la
Galerie Tretiakov de Moscou, ceuvre russe de style byzantin du XII® siécle!’.
L’Enfant, peint en monochrome, y apparait comme par transparence a travers
les plis du manteau de la Vierge, sur sa poitrine; 13, comme a Ohrid, le moment
précis qu’on a voulu évoquer est celui de la Conception, c’est a dire celur
ou se réalise I'Incarnation!®. Par cela méme ces représentations différent de
quelques miniatures, plus réalistes, de la Visitation ou ’enfant est figuré dans
le sein de sa mére. On en connaissait déja un exemple dans 1’évangile serbe

13 Jean Damascéne, Homélies sur la Nativité et la Dormition. Trad. Pierre Vou let
Paris, 1961, p. 149: Cantique des Cantiques II, 10—12; IV, 7; I, 3; IV, 10. Voir aussi la
seconde homélie sur la Nativité de la Vierge, attribuée a tort & Jean Damasceéne (P. G.,
t. 96, col. 692C—696C), et la quatriéme homélie d’André de Créte sur la méme sujet, (P. G.
t. 97, col. 868—869) ou le lit de Salomon est de nouveau mentionné

13 Jean Damascéne, tr. P. Voulet, p. 73.

W Ibid., p. 183.

15 E. Mercenier, La priére des églises de rite byzantin, Chevetogne, 1935, II. 1, p. 85.

16 Sophronios Eustratiades, ‘H Oeotdéxog &v 1§j duvoypagla. Paris, 1930, p. 36,
s. v., xnbvn.

17 Istorija russkago iskusstva, 11; Moscou; 1957, p. 117—118. Ce motif a été répété
aussi plus tard et les manuels de peintres russes le mentionnent également. G. Babi¢, Les
fresques de Sulica en Macédoine, dans Cahiers archéologiques, X11 (1962), p. 328 et fig. 14.

18 A, Grabar, L’ Iconoclasme byzantin. Dossier archéologique. Paris, 1957. pp. 254—55.
Voir aussi pp. 252—53 pour I’icone de la Vierge, dite des Blachernes, ol le médaillon peint &
la hauteur de la poitrine de la Vierge orante renferme le buste de I’Enfant, et qui elle aussi
est une image de I’Incarnation.
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du XIII® sieécle dit de Prizren; seul Jean y est dessiné dans le sein ouvert
d’Elizabeth, le peintre traduisant littéralement ses paroles: ,,car voici, aussitot
que la voix de ta salutation a frappé mon oreille ’enfant a tréssailli d’allegresse
dans mon sein (Luc I, 44)'®. On peut ajouter a cet exemple deux miniatures
arméniennes de la méme époque; dans celles-ci, les miniaturistes se rapportant
aussi a4 la phrase précedente adressée 4 Marie: ,,tu es bénie entre les femmes
et le fruit de ton sein est béni*, ont dessiné les deux enfants, chacun dans le
sein de sa mére. Mais la forme est plus discréte que dans la miniature serbe,
car les enfants, représentés a trés petite échelle, sont a peine visibles?,

Les différences observées dans les trois représentations du lit de Sa-
lomon qui ont été examinées s’expliquent par le développement général de
la typologie mariale. Celle-ci apparait dés une haute époque dans les écrits,
dans les homélies tout comme dans la liturgie, mais elle a mis assez long-
temps a pénétrer dans le domaine artistique. On en trouve quelques exemples
déja vers la fin du XI° siécles, par exemple dans le manuscrit de la Topo-
graphie chrétienne de Cosmas Indicopleustes qui se trouvait autrefois a
Smyrne. Mais ce genre d’illustration est encore peu répandu et nous avons
vu qu'Herrade de Landsberg qui, dans son Hortus Deliciarum, avait
fait uue assez large place & I’allégorie et qui connaissait fort bien I’inter-
prétation symbolique de ce passage du Cantique des Cantiques, s’était con-
tentée d’en donner une image ,.historique*“.?! Un premier pas vers le symbo-
lisme apparait dans les manuscrits des Homélies du moine Jacques. Les
»soixante vaillants“ y sont devenus la milice céleste; celle-ci entoure la
Vierge et la protége quand elle va au temple et quand elle s’y trouve; mais
lorsque cette méme milice céleste entoure le lit de Salomon c’est le Christ
incarné qui y est couché et I'image ne fait aucune allusion & celle qui était
le lit o1 s’est accompli I'Incarnation. La fresque de Saint-Clément, ol ’accent
est mis sur la Vierge et sur la Conception, nous donne le stade final de I'évo-
lution; de méme que les autres scénes peintes sur les murs du narthex elle
témoigne du grand développement de la typologie mariale dans l'art de
P’époque des Paléologues, et tout particuliérement dans la peinture monu-
mentale. L’étude de ’ensemble des peintures du narthex de Saint-Clément
dépasserait les cadres de cet article consacré a I'une seule d’entre elles, il
nous faut cependant attirer lattention sur la fresque voisine, illustration
symbolique du chapitre IX des Proverbes, ou I’on voit la Sagesse qui a béti
sa maison a sept colonnes, dressé sa table, et qui envoit ses ,servantes®
convier les hommes 4 manger de son pain et boire du vin qu’elle a mélé®,

19 A. Grabar, Recherches sur les influences orientales dans I’art balkanique. Paris,
1928, p. 75, pl. VL. 3.

30 Jérusalem, Patriarcat arménien, no. 2568, Evangile du prince Vasak, fol. 155.
Erevan, Matenadaran, no. 979, Lectionnaire de Het’'um II, fol. 40: A. Durnovo, Drevne-
armianskaia miniatiura. Erevan, 1952, pl. 36. 4

21 Au siécle suivant, dans la Bible moralisée, en illustrant ce verset du Cantique on
a de nouveau représenté Salomon couch¢ dans le lit autour duquel se tiennent seulement
neuf hommes armés de glaxves Le commentaire voit dans les soixante ,,vaillants* les prédi-
cateurs qui apportent la paix dans I’église, combattant les ennemis visibles et invisibles, et
la miniature suivante montre un évéque assis, un livre ouvert sur ses genoux, et des moines
debout A ses cOtés. A. de Laborde, La Bible Moralisée. Paris, 1912, vol. 11, pl. 301 (Paris.
lat. 11560, fol. 77 v.).

12 Y, R. Petkovié, La peinture serbe du Moyen Age. Beograd, 1930, pl. 24a.
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Ce passage des Proverbes a toujours été considéré comme une figure de
I’Incarnation et la composition de Saint-Clément, tout en faisant ressortir
le sens eucharistique de cette scéne, le montre clairement, car I'une des
»Servantes® léve la main vers le buste de la Vierge qui orne le fronton du
temple a sept colonnes, ce qui signifie qu’elle est le véritable temple que le
Fils de Dieu est venu habiter.2? Il est d’un usage fréquent a cette époque de
dessiner, dans les scénes typologiques, I’'image de la Vierge sur I’autel, 1’urne,
la lampe ou tous autres objets qui sont ses figures, et bien avant cette date
des exemples analogues se trouvent dans les Psautiers a illustration margi-
nale o1 la Vierge est la sainte montagne, la vraie Sion.? I'n’en est pas moins
intéressant de constater que parmi les représentations relativement nom-
breuses du repas de la sainte Sagesse conservées en Yougoslavie, c’est
seulement & Ohrid que I'identification du temple bati par la Sagesse, avec la
Vierge, temple habité par le Logos, est indiquée d’une maniére précise,
et cela dans une fresque peinte a coté de celle ol1 la méme pensée était exprimée
sous une forme différente.

L’absence d’autres exemples monumentaux du Lit de Solomon peut
étre die au hasard, mais on peut étre certain que s’il en a existé d’autres
ils ne devaient guére étre nombreux car nous connaissons plusieurs
ensembles importants de préfigurations de la Vierge et ce théme n’y
apparait pas. Les artistes de I’époque des Paléologues ont accordé la préfé-
rence aux figures de la Vierge qui sont en méme temps des scénes ,,histori-
ques“ de ’Ancien Testament, et que les fidéles pouvaient facilement recon-
naitre méme si le sens profond leur échappait; toutefois des figurations
comme celles de la Sagesse font foi qu’ils ne reculaient pas devant les compo-
sitions pleines d’allusions savantes, inspirées par les théologiens, et ce n’est
pas la difficulté d’interprétation qui a pu étre la cause, du moins la cause
principale, de I’extréme rareté de ce théme. Il nous semble plus probable
que l'image, telle qu’elle a été figurée a Ohrid, a pu paraitre un peu hardie
et qu'on a hésité a la répéter. Le caractére original de cette composition
n’est d’ailleurs pas un fait isolé; dans le vaste programme iconographique
déployé sur les parois de la nef et des absides on trouve d’autres sujets, ou
des formules, d’'une grande rareté qui font de Saint-Clément un des monu-
ments les plus intéressants de cette période.

Dumbarton Oaks

* J. Meyendorff, L’iconographie de la Sagesse divine dans la tradition byzantine,
dans Cahiers archéologiques, X(1959) pp. 259—277.

3 A. Grabar, [’ Iconoclasme byzantin, fig. 147, 148, 151.



Fig. 1 — Saint-Clément d’Ohrid — Narthex.
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Fig. 3 — Paris. gr. 1208. Homélies du moine Jacques, folio 109 v.
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F. DOLGER

ZUR FORM DES AUSLANDSSCHREIBENS DER
BYZANTINISCHEN KAISERKANZLEI

Unsere Nachrichten iiber Gestalt und Stil des ,,Auslandsbriefs« der
byzantinischen Kaiserkanzlei (BaxotAixév — Imperiale) sind spirlich!. An-
gesichts ihrer iiberaus rithrigen Titigkeit und des gewodhnlich ange-
nommenen regen diplomatischen Verkehrs zwischen Byzanz und dessen
Nachbarstaaten, insbesondere der islamischen?, nimmt es wunder, iiber
die Organisation der byzantinischen Auslandskorrespondenz und ihre
Formen nur so wenige und knappe Angaben vorzufinden, die uns zudem
zumeist nur von der Empfingerseite zukommen. Von byzantinischer Seite
haben wir als ergiebiges Quellenmaterial beschreibender Art nur das Ka-
pitel II, 48 des Zeremonienbuches®. Fiir die spitere Zeit sind wir auf
die — ebenfalls nur an wenigen Stellen in den Empfingerarchiven erhal-
tenen Originale oder auf die (noch selteneren) Beschreibungen angewiesen,

1 Vgl. die folgende Literatur: F. Ddlger, Die byzantinische und die mittelalter-
liche serbische Herrscherkanzlei. XIIe Congrés International des Etudes Byzantines
Ochride 1961. Rapports IV, Belgrade—Ochride 1961, S. 88 ff.; 98. — Ders., Facsimiles
byzantinischer Kaiserurkunden, Miinchen 1931 (Facsimiles zitiert nach Nummern
der Abb.). — Ders., Regesten der Kaiserurkunden des ostrémischen Reiches I—IV,
Miinchen 1924—1960 (,,Kaiserreg.« nach lauf. Nummer zitiert.) — Ders., Der Kodikellos
des Christodulos in Palermo, Archiv f. Urk.—Forsch. 11 (1929) 1—65 = Diplomatik
(Ettal 1956) 33 ff. — Ders., Dipl. 37, Anm. 165. — Ders., Der Vertrag des Sultans
Qalg’un v. Aegypten mit d. Kaiser Michael VIII. Palaiologos (1281), Serta Monacensia
f. F. Babinger (Leiden, Brill 75 — Dipl. 240, Anm, 164. — Ders. (zus. mit F. Ba-
binger), Ein Auslandsbrief des Kaisers Johannes VIII. v. J. 1447, Byz. Zeitschr. 45
(1952) 23 ff. = Dipl. 295 ff. — Ders., Die Entwicklung d. byz. Kaisertitulatur...,
Studies pres. to L. M. Robinson II (1953) 905 ff. = Dipl. 141 f. — W. Heinemeyer,
Die Vertrage zwischen dem ostrémischen Reich und den italienischen Stidten Genua,
Pisa u. Venedig vom 10. bis 12. Jahrhundert, Archiv f. Diplomatik 3 (1957) 79—161.
— M. Canard, Les sources arabes de I'histoire byzantine aux confins des IXe et XIe
sitccles, Rev. Et. Byz. 19 (1961) 284—331. — Ch. M. Brand, The Byzantines and
Saladin, Opponents of the Third Crusade, Speculum 37 (1962) 167—181.

2 Z. B. der aegyptischen, vgl. W. Bjorkman, Beitrige zur Geschichte der Staats-
kanzlei im islamischen Aegypten, Hamburg 1928.

3 Constantini Porphyrogeniti De caerimoniis aulae byzantinae ed. J. J. Reiske,
Bonn 1829, S. 686 ff. Wir finden dort die ausfiihrlichen Inscriptiones der Auslandsbriefe
an die zahlreichen Adressaten der Kaiserkanzlei; Vgl. Entw. d. Kaisertit. 995 = Dipl.
141 f. .

6*
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welche die literarische Uberlieferung bietet. Unter den uns erhaltenen
Auslandsschreiben wire der sog. Kaiserbrief aus St. Denis aus der Zeit
von 840/842 a) das ilteste, falls man das nur fragmentarisch erhaltene
Schreiben an einen frinkischen Kénig wegen der Prunkausfertigung, der
Unzerzeichnung durch LEGIMUS (also nicht durch Namensunterschrift)
und des Expeditionsvermerks als Auslandsschreiben ansehen darf.? Die
Beschreibung eines Schreibens der Kaiser Romanos, Konstantinos und
Stephanos bei dem arabischen Schriftsteller Sib{-ibn Djauzi zum Jahre
326 d.H. = Juli 938 an den Kalifen Radib)ist die zeitlich nichste
Nachricht, welche wir von einem byzantinischen Kaise-brief haben. Wir
erfahren hier, dass das Schreiben Invocatio, Intitulatio und Inscriptio
(samt einem Teil des Textes) aufwies, dass es griechisch mit goldenen
Buchstaben ‘fcschrieben und von einer mit Silberbuchstaben geschriebenen
arabischen Ubersetzung begleitet war (Kaiserreg. 633)%. Es folgt sodann
ein Schreiben des Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos vom Jahre
948/9 an den spanischen Kalifen ‘Abd-al Rahmian III. ¢) Es war nach
der Beschreibung bei Ibn-‘Idari zum Jahre 338 auf Pergament von
blauer Farbe mit goldenen Buchs aben geschrieben® und war mit einer
Goldbulle von 4 mitgal (=solidi) Gewicht gesiegelt, welche auf einer
Scite das Bild Christi, auf der andern dasjenige des Kaisers Konstantinos
VII. und seines Sohnes Leon (VI.) zeigte. Vgl. Kaiserreg. 657.

Die iltesten nun folgenden vollstindig erhaltenen kaiserlichen
Auslandsbriefe sind sodann die Schreiben der Kaiser Johannes II. Kom-
nenos und Manuel Komnenos an die Pipste. Hier kann unsere Beschrei-
bung etwas vollstindiger sein. d) Die Urkunde des Kaisers Johannes II.
Komnenos an den Papst vom Juni 1139 ist mit Goldbuchs.aben auf

4 Uber dieses vielbehandelte Stiick vgl. zuletzt W. Ohnsorge, Das Kaiserbiindnis
von 842/844 in: Abendland und Byzanz, Darmstadt 1958, S. 131 ff.; Text S. 135 f.
Teilfacsimile: Facsimiles N; 2.

8 Vgl. Sibt Ibn Al-Gauzi zum Jahre 326 H. = 938: franz. Ubersetzung. Bei
H. Grégoire—M. Canard, Byzance et les Arabes, T. II: La dynastie macédonienne
(887—959), II: Extraits des sources arabes, Briissel 1950, S. 172. Dass hier ,,Arma-
nyus* = Romanos als byzantinischer Kaiser genannt wird, wahrend es sich um Kon-
stantinos VII. Porphyrogennetos handelt, diirfte darauf beruhen, dass in der Vorlage
ein Basuedc ‘Pwpaiwv genannt war, der durch Missverstindnis zum Kaiser ,,Romanos*
wurde. Vgl. auch die niitzliche ausfiihrliche Untersuchung von Pia Schmid, Die diplo-
matischen Beziehungen zwischen Konstantinopel und Kairo zu Beginn des 14. Jahr-
hunderts im Rahmen der Auseinandersetzung Byzanz—Islam. Maschinenschriftl. Dis-
sertation der Universitit Miinchen 1956, S. 49. Die Verfasserin greift dem gesetzten
Termin zeitlich weit voraus, befasst sich jedoch vorwiegend mit politischer und Macht-
Geschichte, sodass daraus fiir unser Thema wenig zu entnehmen ist.

¢ Ibn-<Idari zu 335 und 338 H. (= 948/950): Grégoire—Canard, a.a. O. 218 f.
Die Ausstattung mit Goldbuchstaben wird noch bei mehreren, auch spiten Auslands-
schreiben erwihnt; vgl. Qalga$andi iiber ein Schreiben Manuels II. Palaiologos vom
Jahre 1411 an den Sultan von Aegypten, das ,,ganz mit goldenen Buchstaben geschrieben
war, weite, sich nach unten verringerende Zeilenabstinde hatte (?) und mit einem roten
Cachet (Signet = Menologem ?) abgeschlossen war*: Qalqa3andi, iibs. v. Lammens, Rev.
de I’Orient Chrétien 9 (1904) 159 f. und die Beispiele in Dipl. 37, Anm. 165, wo die
Darstellung in manchen Punkten zu berichtigen ist.

7 Kaiserreg. 1302 mit berichtigter Chronologie; vgl. Ohnsorge, Abendland und
Byzanz 387 ff.
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purpurgetrinktes Pergament geschrieben (bliauliche Farbe)®. Linge 400 cm,
Breite 47 cm; Linge der Buchstaben: 5 mm; weiter Zeilenabstand ;
Schlussgruss und Geschenkliste, rotes Menologem. Expeditionsvermerk
(am=enbdy . ..) — Es folgt, ebenfalls in Prunkausfithrung, die lateinische
Ubersetzung des Textes. Riickseite der Urkunde in goldenen Kapital-
buchstaben:

Links: ’lodvrng &v Xpotd) 16 9 rechts: Elg tév
matds Pasthede woppupovévvnTos AYLDOTATOY TATAY
&va, OYnAde, xpatatds, abyovsTog
xal adtoxpatwp ‘Pupatev &

Kopvyvée Kaise:reg. 1302

e) Diesem Schreiben sehr ihnlich ist dasjenige desselben Kaisers,
wiederum an den Papst, vom April 1141°. Wir haben wiederum Purpur-
pergament vor uns, Liange 401 cm, Breite 36,2 cm. Linge der goldenen
Buchstaben 5 mm, weiter Zeilenabstand. Schlussgruss, rotes Menologem.
Expeditionsvermeik (nur lateinisch). — Lateinische Ubersetzung. Expe-
ditionsvermerk (nur lateinisch). — Riickseite der Urkunde mit goldenen
Kapitalbuchs.aben, wie bei d).

f) Schreiben des Kaisers Manuel I. Komnenos an dzn Papst Euge-
nius IIT. vom August 1146 (Kaiserreg. 1348). Purpurpergament. Linge
443 cm, Breite 38 cm. Linge der Goldbuchstaben 8 mm. B:eiter Zeilen-
abstand. Schlussgruss. Rotes Menologem. Expeditionsvermerk. Lateinische
Ubersetzung. Auf der Riickseite der Urkunde in goldenen Kapitalbuch-
staben :

Links: Mavouid &v Xpiote 16 deid Rechts: Mpdc tov ayrod-

wieTdg Pactheds wopPpuEoYEVVNTOG TATOV TATAY
&vak, GYmrbs, xpatardg abyovotog Ad sanctissi-
xal adToxpdtwp ‘Popatwv & Kopvnvée mum papam
Manuel in Chris:o deo fidelis rex

porpyrogennitus
altus, sublimis, fortis, augustus

6 Kopvnvég

Fur unsere Fiagen besonders aufschlussreich ist sodann ein Biindel
von kaiserlichen Auslandsschreiben an die Kommune Genua aus der Zeit
von 1188—1199, welches uns das Archiv Genua aufbewahrt hat.

8) Schreiben des Kaisers Isaak II. Angelos an den Podesta Balduino
Guercio von Genua vom Dezember 1188 (Kaiserreg. 1582). Ausgabe:
F. Miklosich und J. Miller, Acta et diplomata graeca medii aevi 3,
Wien 1865, S. 1—2 (nur griechisch); Gerol. Bertolotto, Nuova seria di
documenti sulle relazioni di Genova coll’ impero bizantino: Atti d. So-

8 Uber dieses Merkmal der kaiserlichen Prunkurkunde: F. Délger, Die Kaiser-
urkunde der Byzantiner als Ausdruck ihrer politischen Anschauungen in: Byzanz und
die europiische Staatenwelt, Ettal 1953, S. 15.

* Kaiserreg. 1303 mit verbesserter Chronologie siche Ohnsorge a. a. O.
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cieth di Storia Patria 28, 2, Ser. 3a (1898) S. 68—70 (406—408) (griech.
und latein.). Bombyzinpapier; Linge 34 cm, Breite 27 cm. Vorderseite,
oberer Teil: zeitgendssische griechische Buchschrift. Anfangsgruss (yaptv...).
Rotes Menologem?. — Lateinische Ubersetzung des Textes. — Riickseite:
oberhalb der Klebung: 1 Bastwdv (folgt absichtlich freigelassene 3—4 cm
breite Liicke) mpd¢ tdv mistératov Alltov tHig Baothelag pouv Tov Bardouivow
Iéptlov T

h) Schreiben des Kaisers Isaak II. Angelos an Mangold, den Po-
destdh von Genua, vom Oktober 1191 (Kaiserreg. 1606). Ausgabe: Acta
III, 3 f. (nur griech.); Bertol. 70—71 (408—410) (griech. und latein.).
Ohne Anfangs- und Schlussgruss. Bombyzinpapier; Linge 25,5 cm, Breite
26,5 cm. Vorderseite: ob. Teil: zeitgenoss. Buchschrift. Rotes Menologem.
Lateinische Ubersetzung des Textes — Riickseite (oberhalb der Klebung):
+ Baounxév (folgt Liicke) elg tév ouvvetdratov &Eousiastiv Tob xdatpou
Tevodag Maveyérdov xai tobg ppovipwrtatous xoveedhoug T

Lateinische Adresse fehlt.

i) Schreiben des Kaisers Isaak II. Angelos an den Podesta Mangold
von Genua vom April 1192 (Kaiserreg. 1609). Ausgabe: Acta III 24 f.
(nur griech.); Bertol. 72—74 (410—412) (griech. und latein.). Mit An-
fangsgruss (ydptwv xal 1o dyaddv 9édnux). Ohne Schlussgruss. Bombyzin-
papier: Linge 45 cm, Breite 27 cm, Vorderseite; ob. Teil: zeitgenossische
Buchschrift. Rotes Menologem iiber der Klebung. Latein. Ubersetzung.
— Riickseite, iiber der Klebung: 1t Baouuxév (Liicke) el tdv guverdrratov
tEouaciaathy ToU xdatpou I'evobag xal Tol¢ @povipwtatous xal mLGTOTATOUS
15 Bacthela pov xoveodhoug xal wdEv 16 mAjpwpa adtic T. Unterhalb der
Klebung: 1 Imperiale (Liicke) ad prudentissimum potestatem civitatis
Janue et prudentissimos et fidelissimos imperii sui consules et consiliarios
et universam plenitudinem eius 1. Facsimile N. 7.

j) Schreiben des Kaisers Isaak II. Angelos an die Konsuln und
den Senat von Genua vom November 1192 (Kaiserreg. 1612). Ausgabe:
Acta III 37—40 (nur griech.); Bertol. 110—115 (448—451) (griech. und
latein.). Anfangsgruss (ydptv xal & dyaddv $éhnpa). Ohne Schlussgruss. —
Bombyzinpapier. Linge 90 cm, Breite 27 cm. — Vorderseite, ob. Teil:
zeitgendssische Buchschrift. Rotes Menologem iiber der Klebung. La-
teinische Ubersetzung. — Riickseite iiber der Klebung: 1 Baouhxév (Liicke)
el Tobg ouveTwrdToug xOUVGOLAOUG xal oevaTtwpag xal Aotmolg dexpitous
trolxoug I'evobag xal T6 Aowwdv mietédrartov Tj) Basirely pov mANpwpa adrdv t.
— Unterhalb der Klebung: 1 Imperiale (Liicke) ad sapientissimos con-
sules et senatores et reliquos primores incolas Genuae et reliquum fide-
lissimum maiestati suae populum ipsorum t

k) Schreiben des Kaisers Alexios III. an den Podesta, die Konsuln
und den Senat sowie an das Volk von Genua vom Mirz 1199 (Kaiserreg.

19 Vgl. Dipl. 295, A. 9 Schluss: Man beachte meine dort gedusserte Ansicht,
dass die lateinische Ubersetzung in der Regel erst nach Anbringung des kaiserlichen
Menologems unter dem griechischen Text auf das Blatt gesetzt wurde. In unserem Falle
weicht die latein. Textschrift dem Menologem aus.
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1649). Ausgabe: Acta III, 46 f. Bertol. 126—129 (464—467). Mit An-
fangsgruss (ydpw xai 6 dyoaddv 9éAnua). Ohne Schlussgruss. Bombyzin-
papier. Linge 35 cm, Breite 26 cm. — Vorderseite, ob. Teil: zeitge-
nossische Buchschrift. Rotes Menologem iiber der Klebung!!. Lateinische
Ubersetzung. Riickseite, oberhalb der Klebung: + Bxotixév (Liicke) eig
1Tév cuvethtatov Efouctasthvy [evodag xal Tobe povipwTdTous xouvaolAoug
xal cevatwpag xal & Aowmdv mAfpwpa tob xdetpov [evodag T. Unterhalb der
Klebung : 1 Imperiale (nicht ,imperalis scriptura“, wie Bertol.). (Liicke)
ad sapientissimum potestatem Genuae et prudentissimos consules et se-
natores et reliquum populum civitatis Genuae 1. Facs. N. 8.

1) Zeitlich zwischen diese -Stiicke hinein (und deshalb hier einge-
schaltet) gehort ein Schreiben des Kaisers Isaak II. Angelos an den
Sultan Saladin von Aegypten vom Januar 1189 (Kaiserreg. 1591), das
von dem Biographen Saladins, Boha-ed-din, iiberliefert ist und hier ver-
wertet werden soll 2. Wir erfahren dort, dass ,,das Schreiben der Linge
nach gerollt!® und weniger breit war als das Papier der Urkunden aus
Bagdad“, die Ubersetzung stand vorne und hinten (auf der Vorder- und
auf der Riickseite?) im zweiten Abschnitt des Textes (also wohl unter
dem griechischen Originaltext). Zwischen beiden Abschnitten (der Adresse
auf der Riickseite) war das Siegel befestigt. Das Siegel war aus Gold
und war geprigt mit dem Bildnis des Kaisers, wie man Wachs mit einem
Siegelstock(?) prigt; es wog 15 Dinar. Der Text lautet folgendermassen:
(Das Schreiben kommt) von dem Kaiser Isaak, Diener des Messias,
gekront durch die Gnade Gottes (8coateqyc), stets ruhmreich und sieg-
reich, afgakas (alyoustog), im Namen Gottes regierend, der unbesiegliche
Eroberer, Autokrator der Rhomier, Angelos!4, an Seine Majestit den
Sultan von Aegypten Salah-ed din; Zuneigung und freundschaftliche
Gesinnung !“ wohl = ya&ptv xal &ydmny.

Verfolgt man die Entwicklung des kaiserlichen Auslandsschreibens
bis hierher, so stellt man eine starke Konservativitait der Form und der
Ausstattung fest, die freilich parallel mit dem politischen Prestige des

11 Doch wurde die Klebung gelést und, wie der Bruch in der Indiktionsziffer
erkennen lisst, die lateinische Ubersetzung nachtriglich wieder an den oberen Teil der
Urkunde geklebt. Der Name des Gesandten (Nudraog — Nicolaus) ist spiter in die
entsprechende, freigelassene Liicke eingefiigt.

12 Franzosische Ubersetzung nach dem arabischen Originaltext: Recueil des
Historiens des Croisades, Historiens Orient. III, 3 (1884): Vie du sultan Yousouf
auctore Beha-ed-din, S. 174; englische Ubersetzung bei Ch. M. Brand, The Byzantines
and Saladin, Speculum 37 (1962) 115 f.; vgl. auch Dipl. 38, Anm. 166.

13 QOder: ,gefaltet (auch dies kann der arabische Ausdruck an dieser Stelle
bedeuten). Des Arabischen nicht michtig, durfte ich mich der liebenswiirdigen Hilfe
meines Universititskollegen Professor Dr. A. Spitaler erfreuen, dem ich fiir seine Unter-
stiitzung auch hier herzlich danke.

14 Dije Intitulatio entspricht der in der griechischen Praedikation verwendeten
ziemlich genau &vak, xpataide, OYmrde ist durch , immer glorreich und siegreich* ersetzt.
Dies entspricht einigen fritheren, dem Kanzleibeamten wohl aus dlteren Titelangaben
bekannten Formeln (vgl. Dipl. 132, Anm. 11, besonders S. 133). Vgl. das nur lateinisch
iiberlieferte Schreiben des K. Manuel I. Komnenos v. Mirz 1147 (Ohnsorge, Abend-
land u. Byzanz 1958, S. 410): ,Manuel in Christo Deo fidelis rex porphyrogenitus.
sublimis, celsus, fortis, augustus et imperator Romeon Komninos. ...«
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Reiches allmihlich absinkt. Am Anfang haben wir noch Goldbuchstaben
auf Purpurpergament in majestitischer Grosse, Prunkschrift, feierliche
Intitulatio (immer mit ,augustus“) und Inscriptio, Anfangs- und Schluss-
gruss, Beigabe einer Ubersetzung und Beigabe einer Goldbulle, feierliche
Aussenadresse, bei welcher zwischen der Bezeichnung der Art der Urkunde
(Bxouhixév bzw. imperiale) und der Bezeichnung des Adressaten ein 3—4
cm breiter Raum freigelassen ist (iiber dessen Bedeutung siehe unten).
— Das Hauptmerkmal des Auslandsbriefes ist es, dass er zwar eine Gold-
bulle trigt, aber keine kaiserliche Namensunterschrift wie die ypus6Bovidot
2vor und die ypuséPouira ouyiMhix, das sind die im inneren Verkehr
gebriuchlichen feierlichen Privilegurkunden!s. Manches Prunkmerkmal
diirfte schon friiher weggefallen sein, doch die wesentliche Vereinfachung
der Kaiserurkunde diirfte nach dem Zusammenbruch des Reiches im Jahre
1204 und gelegentlich der Vereinfachung aller Verhiltnisse der Reichsver-
waltung wihrend des Reiches von Nikaia eingetreten sein.

Es ist nicht unsere Absicht, das Thema zu erschopfen oder auch
nur alle uns bekannten Auslandsschreiben der Kaiserkanzlei daraufhin zu
priifen, ob sie den von uns aufgestellten Merkmalen entsprechen. Wir
wollen aber noch wenige Beispiele aus dem 13., 14. und 15. Jahrhundert
kurz untersuchen um festzustellen, wieweit man an den ilteren Formen
festgehalten hat.

m) Schreiben des Kaisers Andronikos II. an den Podesta von Genua
vom August 1286 (Kaiserreg. 2717). Papier: Linge 27,2 cm, Breite 28,5
cm. Ausgabe: Bertol. 173 f. (509—510). Adresse: ,,Andronicus in Christo
Deo fidelis imperator et moderator Romanorum Ducas Angelus Comninus
Paleologus semper augustus illustribus viris, potestati domino Ricio Pe-
ciae... capitaneis. .., antianis, consilio et comuni illustris civitatis Janue
dilectae fraternitatis imperii nostri salutem et sincerae continuum incre-
mentum®“ (Adressform schon unter Michael VIII. Palaiologos geliufig).
Text nur lateinisch. Darunter rotes Menologem. — Riickseite: Imperiale
(Liicke) und anschliessend die Adresse der Vorderseite (nur lateinisch).
Facsimile N. 9.

n) Schreiben des Kaisers Andronikos II. an den franzosischen Konig
Karl IV. vom Mai 1327 (Kaiserreg. 2565). Papier. Linge 48 cm, Breite
24,5 cm. Ausgabe: H. Omont, Bibliothéque de I’Ecole des Chartes 53
(1892) 255 f. Gewdéhnliche Schrift ohne Zierbuchstaben. Nur lateinisch.
Rotes Menologem. Riickseite: T ,,Andronicus in Christo fidelis imperator
(Liicke von etwa 1 !/, cm) et moderator Romeorum Paleologus excellen-
tissimo principi Francorum (Liicke von etwa 1 cm) et Navarrae domino
Karulo karissimo fratri imperii nostri“ . — Facsimile N. 10.

o) Schreiben des Kaisers Manuel II. Palaiologos an die Kommune
Siena vom 22. September 1399. Gestreiftes Papier. Linge: 21,5 cm;
Breite: 29,2 cm. Ausgabe: Sp. Lampros, ITedatoAéyewx xai [Tehorovwnoiaxs 3
(1926) 120 f. Gewohnliche Buchschrift, nur lateinisch. Innen und Aussen-
adresse entsprechend. Rotes Menologem unter dem lateinischen Text.

15 Vgl. Facsim., Sp. 3 f.
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Faltung durch rotes Wachssiegel (2,5 cm Durchm.) zusammengehalten.
Facsimile N. 54.

p) Schreiben des Kaisers Konstantinos XII. an den Herzog Borso
d’Este von Modena vom 7. Mirz 1451. Ausgabe: Facsimile N. 58. Pa-
pier: Linge 22 «m; Breite 29,5 cm. Gewohnliche Buchschrift. Gleich-
lautende Innen- und Aussenadresse. Text nur lateinisch. Urkunde von
0,5 cm breitem Papierstreifen durchzogen. Rotes Menologem. Quadra-
tisches Papiersiegel mit Kaiserbild und Umschrift nach Art der Gold-
siegel (Blindpressung), mit rotem Wachs (Spuren) befestigt. Facsimile N. 58.

UBERSETZUNG

Die an die Kurie gerichteten Auslandsbriefe der Jahre 1139—1146
(d-f) waren mit einer Ubersetzung in die Sprache des Empfingers ver-
sehen. Was das Arabische angeht, so bekundet uns die Beschreibung des
Kaiserbriefes v. J. 938 (b) eine solche ebenfalls ausdriicklich. Der Um-
stand, dass ein anderer Schriftsteller: Abulfaradj, durch Beschreibung
eines Briefes eines byzantinischen Kaisers aus der Zeit v. 1050—1055
ebenfalls einen Kaiserbrief an den Kalifen Al in Bagdad als mit einer in
arabischen Buchstaben geschriebenen Interlineariibersetzung versehen be-
zeugt (Kaiserreg. 900), legt es nahe anzunehmen, dass man nicht nur,
wie den an westliche Grosse gehenden Auslandsschreiben, sondern auch
den an islamische Firsten gerichteten Briefen des Kaisers feierlich gestal-
tete Ubersetzungen beilegte. Es wire kaum erklirlich, wenn eine Prunk-
lbersetzung eines byzantinischen Kaiserbriefes erst in Aegypten oder Bag-
dad angefertigt worden wire. Erst spiter scheint man sich die Uberset-
zung gespart zu ‘haben: nach dem Westen schrieb man nur mehr lateinisch
(vgl. uns. Nr. I-m). Was den Auslandsbrief des Kaisers Johannes VIII.
an Sarudj Bey vom Jahre 1447 angeht, so diirfte die tiirkische Uberset-
zung nach den vorliegenden Umstinden von der osmanischen Sultanskanzlei
und keinesfalls von der byzantinischen Kaiserkanzlei angefertigt worden
sein (vgl. Byz. Zeitschr. 45 [1952] 23 ff.)

SIEGEL

Es ist uns von einem Auslandsbrief kein einziges Goldsiegel erhalten.
Da aber feststeht, dass die kaiserlichen Auslandsbriefe von Goldsiegeln
begleitet waren, legt die Beschaffenheit der Urkunden die Vermutung
nahe, dass diese Goldsiegel, was unschwer erklirlich ist, zwar heute ver-
schwunden sind, aber wahrscheinlich einstmals in dem zwischen ,,BactAuév‘
und dem vor der Bezeichnung des Adressaten stets sorgfiltig freigelassenen
Raum von wenigen cm Breite befestigt waren; schwache Wachsspuren,
welche von solcher Befestigung herrithren kénnen, sind da und dort noch
bemerkbar. Dieses Goldsiegel hatte, wie wir aus De caerim. II, 48
erfahren, ein nach dem Range des Adressaten abgestuftes Gewicht und
war, wie es das Siegel vom Jahre 948/9 (b) war, mit dem Bilde Christi
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auf der einen und mit dem des Kaisers und seines Sohnes auf der
andern Seite geschmiickt. Da dieses Siegel nach der arabischen Beschrei-
bung 4 mitqal (= Dinar) wog, entspricht es der Beschreibung des fir
den Emir von Aegypten (und zwar fiir diesen allein) bestimmten Kaiser-
siegels tetpacéASiov nachl®. De caerim. 689,19. Man diirfte dieses Siegel,
wie die Goldsiegel an den Chrysobullen, der Linge nach durchbohrt,
den Kanal mit einer Schnur durchzogen, diesen um die Urkunde gewickelt
und seine Enden am Rande mit Wachs befestigt haben.

Miinchen

16 Das Siegel wird im Griechischen tetpaoéASiov genannt, war also 4 Solidi.
Dieses Gewicht entspricht, da seit Maurikios der Solidus von 24 Siliquen auf 20 her-
abgesetzt ist, ziemlich genau einem Gewicht von 4 Solidi = 16 g. Vgl. A. Luschin
v. Ebengreuth, Allgemeine Miinzkunde (1926) 159 f. Vgl. auch M. Canard, Une lettre
de Muhammad Ibn TugZ 4 I'empereur Romain Lécapéne, Annales de I'Inst. d. Etudes
Orient. IT (1936) 191.



360oprux padosa Busanitiosowxo: uncimuigiyma, k. VIII,
Recueil des travaux de I Institut d’Etudes byzantines, Ne VIII,
(Meélanges G. Ostrogorsky I)

A. DOSTAL

UNE DATATION DE L’ACTIVITE DE ST METHODE EN GRANDE
MORAVIE.

En 1963, les historiens des relations byzantino-slaves et les slavisants
vont se rappeler un anniversaire extraordinairement important: c’est 1100
ans que fut créée la premitre écriture slave, la glagolite; que furent écrits
les premniers textes en langue slave (en vieux-slave) par deux illustres Byzan-
tins, Constantin le Philosophe, connu plus tard sous le nom de St Cyrille
et son frére St Méthode; que fut fondée la langue littéraire slave et la
littérature slave écrite au sens prope du mot. On est loin de sousestimer
une grande importance politique de la mission morave de la part du prince
morave Rastislav et de celle de ’empereur Michel III. L’activité des deux
fréres St Cyr lle et St Méthode était tout a fait fondamentale pour l’in-
struction et la culture slave ainsi que pour la christianisation des Slaves.

Les fouilles archéologiques, faites depuis plusieurs années par les
archéologues tchécoslovaques en Moravie, ont découvert déja une grande
quantité de témoignages importants surtout pour la premiére moitié du
IX® siécle. Les résultats nous démontrent bien que les deux fréres byzantins
ne vinrent point dans un vide culturel mais, au contraire, dans une région
exposée a des influences culturelles et politiques trés complexes. Si les
fouilles archéologiques tchécoslovaques ont apporté une certaine surprise,
ayant démontré la richesse de la vie économique et culturelle de la Grande
Moravie dans la premiére moitié du IX® siécle, on doit rappeler que ces
fouilles ne sont pas encore term’nées et qu’on peut, a juste titre, attendre
la découverte des témoignages riches de la culture cyrillométhodienne et post-
cyrillométhodienne. Pour la deuxiéme moitié du IX® siécle, nous sommes,
d’'un c6té, dans une situation plus avantageuse, car nous avons des textes,
premiers monuments slaves écrits et conservés par plusieurs manuscrits
(provenant pour la plupart du XI° siécle et exceptionnellement du X*
siécle). Ces manuscrits et ces textes ont été déja soigneusement étudiés,
surtout du point de vue de la philologie slave, de 'autre coté, ont doit
avouer que ’étude de ces textes n’est pas encore finie et que I’on devrait
faire aussi des ,fouilles* dans ces textes et les soumettre & une analyse
approfondie et détaillée, surtout quant a la situation historique dans laquelle
ces textes naquirent et se développérent. On devrait plus profiter des
témoignages historiques contenus dans ces textes pour I'histoire des relations
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byzantino-slaves. Plusieurs questions complexes on été déja expliquées,
mais il en reste enco.e plusieurs qui attendent toujou.s leur analyse et
leur déchiffrement.

Trés souvent, quand on comparait ces textes vieux-slaves aux textes
o.iginaux grecs byzantins, on ¢tait séduit & les considérer rigoureusement
comme traductions et ’on demandait une traduction précise du texte byzantin.
On oubliait également que ce n’étaient pas tous les textes grecs que le tra-
ducteur wvoulait traduire précisément en slave, visant quelquefois un autre
but, c.-a-d. celui d’adapter les textes byzantins au milieu morave et slave.
On reprochait en vain, t:és souvent, aux traducteurs slaves, surtout de
Iépoque postcyrillométhodienne, un travail peu précis, une faible con-
naissance du grec byzantin, etc., et l'on cherchait, assez souvent, dans
les manuscrits vieux-slaves, des passages peu clairs, mutilés par le traducteur
ou par le copiste. On s’efforait de plus de supposer ’existence du texte
original grec pour chaque texte vieux-slave. Quelques textes vieux-slaves
furent traduits précisément, les autres ne furent qu’adaptés au milieu
morave, adaptés du point de vue de la langue et du sujet & traduire ou
a travailler.

Trés souvent, on perdait de vue aussi la situation historique sous
laquelle les textes naquirent, furent lus ou entendus, recopiés, adaptés, et,
enfin, mis de coté, oubliés ou perdus. On ne doit pas oublier que les
textes ont aussi leur ,vie“ et leur histoire qui nous est témoignée, p.ex.,
par lexistence de plusieurs manuscrits, par la filiation du sujet dans
plusieurs textes etc. Si, toutefois, on étudie les anciens textes slaves de
plus p.es, il se montre, trés souvent, que les prétendus malentendus et
mutilations constituent plutdét un apport du traducteur ou de I’adaptateur
a l'évolution du texte. Les textes, tant qu’ils circulent, sont lus et ont
quelque chose a dire au lecteur ou a l’auditeur de I’époque. Ce fait est
prouvé par de nombreux manuscrits d'un seul texte et par les déviations
quils contiennent. Seulement aprés avoir rempli leur mission culturelle,
les textes se changent en des objets morts, quelquefois longtemps oubliés
dans les archives et bibliothéques. Bien qu’on connaisse, pour ainsi dire,
-ces textes vieux-slaves relativement trés bien, comme nous le démontre
une richesse de la littérature scientifique concernant ces textes, on doit
faire encore une analyse approfondie de ces textes pour les mettre sous
la pleine lumiere et pour les comprendre et apprécier aussi du point de
vue historique.

L’exemple d’un tel texte longtemps considéré comme confus ou
-comme un texte inconnu dont le modéle homilétique grec s’était perdu,
est représenté par I’Homélie Anonyme du Clozianus.! Apres les recherches
de ce texte, faites par plusieurs slavisants, il est aujourd’hui un fait incon-
testable et généralement reconnu qu’il s’agit 1a d’un texte original de St
Méthode. Ce qui reste philologiquement litigieux, est la question qui est
de savoir si le texte avait d’abord été congu en grec et traduit ensuite en
vieux-slave (aprés quoi l’original grec se serait perdu) ou si St Méthode

1 Cf. A. Dostdl, Clozianus, staroslovénsky hlaholsky sbornik tridentsky a innsbrucky,
Prague 1959, p. 127 sq.; c’est 12 aussi que I’on peut trouver la bibliographie concernant
-cette question.
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Pavait écrit directement en vieux-slave. A I'opposé de Mr A. Vaillant,
jopte pour la seconde possibilité, car & mon avis, on doit s’attendre a
rencontrer certains grécismes dans les textes congus directemnet en vieux-
slave par St Méthode, intellectuel et archevéque d’origine byzantine.
Cependant, ce n’est pas la le probléme essentiel qui nous intéresse actuel-
lement.

Le texte en question est dirigé, probablement, contre un des conseil-
lers de Svatopluk en Grande Moravie ou contre Svatopluk directement
aussi. Il contient quelques admonitions écrites d’une fagon énergique et
qui ne tolére pas de compromis: I° Quiconque gouverne d’autres gens,
doit étre jucte et doit les juger avec toute justice. Il lui est défendu de
préter foi 4 des témoignages non fondés. Un pareil témoignage ne saurait
accepté qu’aprés un examen attentif et scrupuleux. — St Méthode érait
devenu, pendant qu’il était emprisonné et méme apres, victime de calom-
nies allégant qu’il lui était impossible de rentrer 4 Byzance sans courir le
danger d’y étre emprisonné. St Méthode, sans aucun doute, trés indigné par
ces calomnies, entreprit, peu de temps avant sa mort, encore un voyage
3 Constantinople oi I’empereur Basile I" lui réserva un accueil somptueux.
— 2° Un souverain juste doit respecter les commandements chrétiens et
doit étre un homme moralemet pur. Il lui faut se contenter d’une seule
femme et il ne doit pas courir, a I'instar des bétes, aprés des plaisirs charnels.
Le pire des péchés est la formication (ce reproche est adressé a4 un des
conseillers de Svatopluk, reproche qui montre que la christianisation de la
Grande Moravie n’y avait pas encore réussi a déraciner entiérement la
polygamie). — 3° Tous les péchés pareils furent trés gravement condamnés
par tous les conseils oecuméniques. — Selon les coutumes de I’époque,
ces admonitions sont entremélées de citations de la Bible dont la plupart
se rattachent a Padultére et, ce qui est intéressant de remarquer, ces
citations sont puisées pour la plupart dans I’Ancien Testament. Selon la
legénde, St Méthode fit venir peu de temps avant sa mort deux scribes
trés habiles auxquels il dicta la traduction entiére de I’Ancien Testament,
exception faite des livers des Macchabées.

Ces faits, connus pour la plupart mais intéressants toujours, contien-
nent cependent d’autres données importantes qu’on peut en déduire in-
directement. Fort préciseuse est la datation indirecte.

St Méthode mourut le 6 Avril en 885. Le texte en question fut
donc congu par lui entre 870 et 885. Le texte parle d’abord du début
d’'une voie — ce qui est attesté par une citation et pourrait se rattacher
au début du régne de Svatopluk. Les citations proviennent cependant
surtout de P’Ancien Testament ce qui semble viser plutét la fin de cette
période. St Méthode commenga i traduire ’Ancien Testament, suivant
la légende, & partir de 884. Comme, aprés son retour de Rome, il fut
emprisonné pour 2 ans et demi, il peut s’agir de I’époque entre 874 et
883 (au début de I'an 884 — en Avril, il commenga a traduire I’Ancien
Testament). C’est & cette époque que fut écrit le texte de ’'Homélie Anonyme.
St Méthode était sans aucun doute extrémement indigné par des calomnies
que Wiching et les autres évéques faisaient courir 4 son compte et qui
Paccusaient d’hérésie et I'attaquaient par de fausses allusions, a la fois, a
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la prétendue attitude hostile que le pape gardait 4 I’égard de St Méthode
et a Pinimitié que lui témoignait I’empereur byzantin qui, selon les fausses
rumeurs, était décidé a jeter St Méthode en prison, si celui-ci osait rentrer
a Constantinople. L’indignation immédiate de St Méthode aprés son re-
lichement de la prison semble se porter plutét sur une période qui suivit
I’année 874. Les citations de I’Ancien Testament témoignent, d’une part,
en faveur de I’époque a laquelle il s’occupait de la traduction. de I'Ancien
Testament, de I’autre part, on admet que St Méthode traduisit 1’Ancien
Testament entre 884—885 mais que, probablement, il s’était occupé de ce
texte déja antérieurement. Il se peut que, déja avant cette date, St Méthode
elit traduit, de ’Ancien Testament, certains passages et lorsqu’il fit venir
en 884, suivant la légende, deux scribes habiles, il se servit probablement
de ces traductions déja faites. On aboutit ainsi aux années 874—883 mais
si I'on tient compte du voyage de St Méthode a Constantinople, cette
période se réduit a 874—881. De la résulte une datation absolue, relativement
précise, d’'un monument trés ancien vieux-slave d’aprés lequel plusieurs
autres textes vieux-slaves du IX® si¢cle peuvent étre datés relativement
trés précisément et par cela aussi lactivité de St Méthode en Grande
Moravie.

Le texte de ’Evangéliaire, du Tétraévangile, le premier texte liturgique
(cf. les Feuillets de Kiew), le Psautier (cf. le Psautier du Sinai), le Proglasp
au texte de I’Evangile (t¢émoin du texte poétique et programmatique),
quelques pri¢res non liturgiques, peut-étre le texte de ’Apétre et, il se
peut, qulques textes juridiques furent rédigés et écrits en vieux-slave avant
I’an 869 (I'année de la mort de Constantin le Philosophe — St Cyrille),
ou plutdt avant ’'an 867 ou antérieurement, tenant compte de la durée
"~ du voyage que St Cyrille et St Méthode entreprirent & Rome. La datation
conservée par ’Homélie Anonyme du Clozianus permet de faire une certaine
périodisation de la littérature vieux-slave qui se divise en deux parties:
la premiére est constituée par les textes écrits entre 863 et 867 (ou 869),
la deuxi¢éme est témoignée par les textes homilétiques avant tout, par les
légendes de St Cyrille et des martyrs (cf. le Clozianus et en partie
aussi le Suprasliensis), par 1’adaptation et traduction des autres textes de la
Bible jusqu’a I’Ancien Testament, si 'on peut croire a la legende de St
Cyrille-Constantin.

Ainsi, ’'Homélie Anonyme du Clozianus, texte longtemps considéré
comme erroné et inconnu, devient le clé a4 une datation absolue des monu-
ments vieux-slaves et de l'activité de St Méthode en Grande Moravie
apres la mort de Constantin le Philosophe, et constitue, en méme temps,
un limite entre les textes les plus anciens et ceux de I’dre méthodienne.
Nous n’avons pas beaucoup de dates absolues dans les manuscrits vieux-
slaves (c’est la date indiquée par Chrabr, date qui exige une explication
attentive; I'an 993 dans Iinscription de Samuel en Macédoine, et, enfin,
I’an 1056/1057 indiquée dans I’Evangile d’Ostromir). Excepté a date indiquée
par Chrabr, nous n’avons aucune datation absolue de I’époque cyrillomé-
thodienne dans les plus anciens textes slaves. De ce point de vue, la
datation, indirectement contenue dans le texte de 'Homélie Anonyme du
Clozianus, devient encore plus précieuse.
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On peut aller encore plus loin. Dans le texte de ’'Homélie Anonyme,
St Méthode cite I’Ancien Testament. L’influence grecque, qui est incon-
testable dans la langue de cette Homélie, peut étre interprétée de fagon
différente. Si le texte était congu & I’époque ol St Méthode s’octupait
déja de la traduction de I’Ancien Testament d’aprés un original grec,
St Méthode aurait difficilement pu se débarrasser entiérement de la fagon
grecque de formuler les idées du texte de I’'Homélie Anonyme et de
sexprimer, tout en commengant a écrire un texte original indépendant,
et qui devait fidelement rendre ses véritables sentiments d’une indignantion
énergique. Je vois 1 une raison de plus corroborant ’hypothése qui admet
la conception du texte sans l’original grec.

Les deux périodes de la littérature cyrillométhodienne, divisées par
la datation indirecte de I’'Homélie Anonyme, devraient se discerner aussi
du point de vue de la langue et du point de vue des mani¢res de traduire
les textes byzantins. L’analyse de cette question n’est pas naturellement
faite, mais de ce point de vue nos textes forment, probablement, un tout:
tellement fortes furent les traditions littéraires fondées déja dans la premiére
période. On les a rigoureusement suivies non seulement dans I’époque
méthodienne, mais aussi plus tard. Néanmoins, on peut admettre qu’il y
a quelques différences dans le lexique des textes de ces deux periodes,
dans P’adaptation des noms personnels ou des noms de lieux dans la langue
vieux-slave (cf. le texte de I’Ancien Testament) etc. Mais dans tous les
<cas, il faudra toujours prendre en considération la situation historique du
texte pour comprendre justement l’importance du texte dont on s’occupe.

Prague
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F. DVORNIK

THE SEE OF CONSTANTINOPLE IN THE FIRST LATIN
COLLECTIONS OF CANON LAW

It is well known that Pope Leo the Great strongly protested against
canon twenty-eight of the Council of Chalcedon (451) in which the Greek
Fathers had confirmed canon three of the Council of Constantinople
(381) which gave to the see of Constantinople second place after the see
of Rome. The Popes Gelasius (492—496) and Symmachus (498—514)
went even further than Leo the Great and refused to regard Constan-
tinople as a major see. Their hostile attitude can be explained by the
tension which dominated both Churches during the so-called Acacian schism?.

This negative attitude to the advancement of the see of Constan-
tinople is generally believed to have been shared by the whole Western
Church for many centuries. It is, therefore, surprising to find canon
three of the Council of Constantinople in the oldest preserved Latin
collection of conciliar decisions and canon law, the Prisca. It contains
the contested canon in the following version: ’Constantinopolitanum autem
episcopum habere primatum honoris post Romanum episcopum, pro quod
eam esse censemus iuniorem Romam?. The author of this first collection
is anonymous. It is generally acknowledged that he was of Italian origin
and that he compiled his collection after the Council of Chalcedon, at
the end of the fifth century or at the very beginning of the sixth3. The
main source of his work was a Greek collection of canons voted by the
first general and local councils®.

The second oldest Latin canonist was Dionysius Exiguus. Born in
Scythia about 470, he came to Rome before 496 and died there in 550.
In Rome he compiled three collections of conciliar canons. A Greek

1, See for details F. Dvornik, The Idea of Apostolicity in Byzantium and the Legend
of the Apostle Andrew (Cambridge, Mass., 1958), pp.. 106—137.

2, See the edition by C. H. Turner, Ecclesiae occidentalis monumenta suris antiquissima
(Oxford, 1901), vol. 2, p. 418. Cf. P. L., vol. 56, col. 809.

3. C. H. Turner, ibd., p. 150.

4. See for details F. Maassen, Geschichte der Quellen und der Literatur des Canonischen
Rechts im Abendlande (Graz, 1870, republished 1956), pp. 87—100. On the manuscripts
of the Prisca see C. H. Turner, ibid., p. 150. .
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collection was his source also. Two of his collections are preserved. Both
contain canon three of the Council of Constantinople in the following
version: ’Verumtamen Constaninopolitanus episcopus habeat honorem
primatum praeter Romanum episcopum, propterea quod urbs ipsa sit
junior Roma®. Both these collections date from the fiirst half of the
sixth century.

In the seventh century the famous collection called Hispana was
composed. It was regarded by Pope Alexander III as the official book
of canon law of the Spanish Church. This collection originated before
the fourth council of Toledo (633) and was put into its final shape by
this council®. In addition to the conciliar canons it also- contains the
decretals of the popes, from Damasus to Gregory the Great, to which were
also added the decretals of some other popes, from Gregory the Great to Leo
II (682). From the ninth century on this collection was called Isidoriana
and was attributed to St. Isidore of Seville who was born about 560
and died in 633. Most specialists reject this attribution. It is, however,
possible that Isidore influenced its composition. Because the compiler of
this collection used the Dionysiana as his main source, he, naturally, also
copied canon three of the council of 381. We read there: ’Constantino-
politanae vere civitatis episcopum habere primatus honorem post Romanum
episcopum, propter quod sit Nova Roma’’

The fact that all the first Latin canonical collections contain canon
three of the second oecumenical council is the more puzzling if we hold
in mind the opposition of Leo the Great and his successors to the ele-
vation of the see of Constantinople. Because of the protest launched by
Leo against canon twenty-eight of the Council of Chalcedon, it was ge-
nerally believed that Pope Damasus had already rejected canon three of
the second oecumenical council. Few scholars have noticed this anomaly.

8. Turner, op. cit., p. 419. The edition by A. Strewe, Die Canonessammlung des
Dionysius Exiguus in der ersten Redaktion (Berlin Leipzig, 1931, Arbeiten zur Kirchenge-
schichte, vol. 16 stet. The canons two and three (Mansi, vol. 3, col. 259) are put together.

¢, See R. Naz, ,Hispana ou Isidoriana (collectio)“, Diction. du droit canonique
(Paris, 1953), vol. 5, cols. 1159—1162.

7, Turner, op. cit., p. 418. On the manuscript of this collection see ibid., pp. 402, 403.
Cf. also Maassen, op. cit., pp. 667—716 and P. Fournier—G. Le Bras, Histoire des collections
canomiques en Occident (Paris, 1931), vol. 1, pp. 100 sq. A critical edition of the Hispana
is in preparation. The collection called Epitome Hispana does not seem to contain the dis-
puted canon (cf. Turner, op. cit., p. 419). In his work Dionysius Exiguus Studien (ed. by H.
Foerster, Berlin, 1960, Arbeiten zur Kirchengeschichte, vol. 33), M. Peitz advanced the
theory that Dionysius, invited by Pope Gelasius, compiled a collection of the canons voted
by the Eastern councils on the basis of the protocols kept in the pontifical archives. Dionysius
added to this collection the canons of the second and fourth oecumenical councils and the
hundred and thirty-eight canons of the African councils. To this primitive collection which
was in existence about 500 were added the fifty so-called apostolic canons. According to
Peitz’s theory, Dionysius changed this collection several times and increased it by the addi-
tion of the pontifical decretals up to the year 384. This collection was, according to Peitz,
sent by Pope Hormisdas to the bishops of Spain and called Hispana. In spite of considerable
documentary material brought forward by the author his thesis remains a theory without
any solid base. On the collection of canon law from the fifth and sixth centuries see also
W. M. Plschl, Geschichte des Kirchenrechts (Vienna, Munich, 1953), I, pp. 251 sq.
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Recently, however, M. Peitz® wishing to explain the presence of
the contested canon in the collection of Dionysius advanced a theory
which, at first glance looks interesting. According to him, definite recon-
ciliation between Rome and Constantinople after the Acacian schism was
made only in 520—521, when the envoys of the Patriarch Epiphanius
arrived in Rome with the inthronistic letter of the new patriarch. When
interpreting some statements made in the documents® brought by the
Byzantine envoys and in Hormisdas’ letter to Epiphanius?, M. Peitz comes
to the conclusion that the Byzantines recognized the supreme jurisdiction
of Rome over Constantinople and the whole East. In return Rome is
said to have recognized the oecumenicity of the Council of 381 and to
have accepted its canon three on the condition that the Byzantines rejected
canon twenty-eight of the Council of Chalcedon.

This explanation, however, cannot be accepted. The most serious
objection to its acceptance is the fact that there is no trace of the con-
clusion of such a compromise in the contemporary sources. The author
of this theory has to confess, himself, that no kind of protocol was com-
posed concerning the bargaining for this important compromise. Such a
procedure would be against all the rules of the pontifical chancery. The
experience which the Romans had had with the Byzantines during the
Acacian schism must have made them rather careful and suspicious in
dealing with the Byzantines. How could the Romans content themselves
with a verbal promise in such an important matter?

Moreover, if the Romans had in 520 officially accepted Constan-
tinople’s precedence over Alexandria and Antioch, there must have remained
some trace of the agreement in the archives of the Roman chancery.
How could we then explain the fact that the arguments of Leo the Great
against the second position of Constantinople in the Church hierachy were
renewed every time there was tension between the two sees as happened
in the ninth century under Nicholas I and in the eleventh century under
Leo IX?

M. Peitz’s theory has, thus, to be rejected, but there is a simpler
and more natural explanation for the apparent anomaly. The embarrassment
of the canonists facing the fact that the privileged position of Constan-
tinople is acknowledged in the first Latin collections of canon law is
explained by their belief that Pope Damasus had protested against the
stipulation of the Council of 381 concerning the see of Constantinople
and that a Roman synod of 382 had rejected canon three. There is, ho-
wever, no evidence for this belief. As shown recently!! Rome also accepted
as a principle of the ecclesiastical organization the accomodation to the

8, Op. cit. pp. 273—316.

¢, Epiphanius’ letter to the Pope and the Acts of the synod which elected Epi-
phanius, in Collectio Avellana published in vol. 35 of the Corpus Scriptorum ecclesiasticorum
Latinorum (Vienna, 1888), pp. 707—715.

10, Read durind the fifth session of a local council in Constantinople in 536,
Mansi, vol. 8, cols. 1030 seg.

11, In my book, The Idea of Apostolicity, pp. 1—38.
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political division of the Roman Empire. The promotion of the see of
Constantinople to the second place in the Church’s organization must be
explained by the application of this principle to a new political situation.
Constantinople had become an imperial residence and its bishop had to
be promoted. In Damasus’ time the principle of accomodation was still
fully accepted in Rome and Damasus could not ignore it. He did not
protest against the elevation of Constantinople nor did the Fathers of
the Roman synod of 38212,

Even Leo the Great seems to have accepted canon three of the
Council of 381. During the last session of the Council of Chalcedon
Eusebius, bishop of Dorylaeum, declared that when he was in Rome in
451 he had read the contested canon to Leo the Great and the pope had
approved it!®. Leo, in fact, could scarcely dispute the see of Constanti-
nople’s promotion because the principle of accomodation was not yet
completely forgotten in Rome. What alarmed Leo and what prompted
him to make such a resolute protest was not the confirmation by the
Council of Chalcedon of the elevation of Constantinople by the Council
of 381, but the subjection of three political dioceses — Thrace, Pontus
and Asia — to the direct jurisdiction of Constsntinople. He was afraid
that this growth of Constantinople’s influence in Church life could become
dangerous to the peaceful evolution of the Church and to the prerogatives
of his own see.

There does not seem to have been any special meeting in Rome
with the Byzentines at which the oecumenical character of the Council
of 381 was officially recognized by the Pope. It is known that this co-
uncil was convoked by the Emperor Theodosius to regulate the affairs
of the Eastern Church. The Western prelates were not even invited.
The Easterners insisted on its oecumenical character because of important
dogmatic decisions that were made concerning the Holy Ghost. Its
oecumenical charecter seems to have been tacitly recognized by Rome
at the end of the Acacian schism. In their correspondence with Pope
Hormisdas the future Emperor Justinian, the Patriarch Epiphanius and
the bishop of Nicopolis, counted the Council of 381 among the four
oecumenical councils’ and the Pope did not protest. Hormisdas’ envoys
to Constantinople also counted this council among the oecumenical councils
in their report sent to the Pope on 29 June 5191&.

The explanation of how it could happen that the canon confirming
the honorary status of Constantinople could be included in the first Latin

12, On the attitude of Damasus see tbidem, pp. 50—56. It has been thought that
the protest against this canon contained in the so called Decretum Gelasianum was voted by
the Roman synod of 382. It has been, however, shown that this document was composed
only at the end of the fifth century. See P. Batiffol, Le siége apostolique (Paris, 1924), pp.
146—150.

13, Mansi, vol. 7, col. 449.

14, See the documentary evidence in their letters contained in the so-called Collectio
Avellana, published in vol. 35 of the Corpus Scriptorum ecclesiasticorum Latinorum by the
Academy of Vienna, 1888. Cf. also Migne, P. L., vol. 63.

18, Collectio Avellana, p. 678.
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collections of canon law of the fifth and sixth centuries is then rather
simple. The canonists knew that canon three of 381 was tacitly accepted
in Rome. Since the oecumenical character of the Council of 381 was
also recognized in Rome, they did not see any reason why they should
leave out the contested canon.

There is still one detail which deserves to be noted. It is true that
the Dionysiana does not include canon twenty-eight of the Council of
Chalcedon whose acceptance Leo had so vehemently protested against.
This canon is also missing from the manuscripts of other early collections.
It is, however, curious to find that two manuscripts of the Prisca quote
not only ccnon three of the Council of 381 but also canon twenty-eight
of the Council of Chalcedon. These two manuscripts — one from Chieti,
the other called de Justel — are very ancient, datind from the sixth
century. They are both of Italian origin.

F. Maassen'® has already shown how this happened. It seems that
the two compilers used a Greek manuscript which first gave the text of
the twenty-seven canons of Chalcedon, then, before adding canon twenty-
eight, enumerated the canons of the Council of Constantinople. It would
seem, as can be judged from the context of canon twenty-eight, that
before defining this canon the Fathers first ordered to be read canons of
the Council of 381, which were not yet divided into numbers because
canon three of the Council of 381 was an introduction to the decisions
made in canon twenty-eight.

We may conclude from this that the contested canon twenty-eight
must have already figured in some Greek collections of conciliar canons
at the end of the fifth or at the beginning of the sixth centuries and
that such a collection must have been known in Italy.

The fact that these two Italian compilers of ccnon law collections
did not hesitate to copy this canon rejected by Leo the Great and his
successors indicates that the opposition to Constantinople was not as
general in Italy as has been thought. Some ecclesiastical circles do not
seem to have always shared the animosity of the Curia against the rival
city. This seems to have been especially the case in southern Italy where
the Byzantine influence was more pronounced. In this connection it should
be noted that the manuscript of Chieti is of Neapolitan origin.

Dumbarton Oaks

1, Op. cit., pp. 94—99, 526—536. Cf. Migne, P. L., vol. 56, cols. 809, 810, the
Manuscript of Chieti.
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B6oprux padosa Busaniiiosowko: uncliu@yiia, xw. V1II,
Recueil des travaux de I’ Institut d’Etudes buzantines, e VIII,
(Mélanges G. Ostrogorsky 1)

J. GOUILLARD

LES LETTRES DE GREGOIRE II A LEON III DEVANT LA
CRITIQUE DU X1V¢ SIECLE

Dans son étude, toujours et justement citée, sur les débuts de la querelle
des images, Mr. G. Ostrogorski écrivait au sujet des deux lettres de Grégoire
II a Léon PIsaurien: ,,Il y aurait urgence a donner une édition critique de
ces lettres en utilisant tous les manuscrits connus.“! Le voeu est toujours en
instance. L’édition de Caspar, parue peu apres, décline tout caractére critique.2
Me proposant de combler cette lacune dans un avenir prochain, je me limi-
terai ici 4 un épisode trés secondaire, mais instructif, de la tradition de cette
correspondance.

La collation des copies, nombreuses, et plusieurs de belle antiquité,
fait ressortir une stabilité du texte d’autant plus inattendue qu’il est émaillé,
surtout pour la lettre I, d’erreurs historiques, de dérogations aux usages de
la diplomatique, d’excentricités morphologiques et syntaxiques que Schwarz-
lose appelait sans exagération: ,,die ganze Unbeholfenheit des Stils und
Nonchalance der Ausdrucksweise.“3 Tout cela est respecté avec scrupule,

. et au mépris de I'auditoire, puisque les lettres furent inscrites fort tot au 1é-
gendier de la féte de I’Orthodoxie. On les lisait, ce jour-la, soit a Poffice,
soit au cours du repas monastique, et c’est pourquoi elles se sont conservées
dans les ménologes, panégyriques et autres recueils du genre.t

Pour donner une idée de la stabilité du texte, une erreur historique
(plus probablement une déformation, fort opportune pour faire valoir la
justice immanente) comme celle qui fait assassiner Constant II dans le sanc-
tuaire (Caspar, 328), au lieu d’un bain, n’est corrigée, & notre connaissance,
que dans deux copies de bonne classe, le Mosqu. Mus. Hist. 265 (Vladimir
197) et ’Athos, Lavr.K 3.5 Toutes les anomalies majeures, dont on lira plus

1 Mélanges Charles Diehl 1, Paris, 1930, 250.

8 E. Caspar, Papst Gregor II und der Bilderstreit, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte
LII, 1933, 72—89. Toutes nos références seront faites aux lignes de cette édition.

3 K. Schwarzlose, Der Bilderstreit, Gotha, 1890, 117.

4 D’od la nécessité d’un dépouillement minutieux de A. Ehrhard, Die Uberlieferung
und Bestand..., 1, tomes I—III, Leipzig, 1937—1952, pour l'inventaire des copies.

¢ Je laisse de coté le Mosqu. Mus. Hist. 368 (Vladimir 240), tardif et faisant presque
double emploi avec le Mosqu. 265 duquel il dépend.
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bas quelques exemples, sont conservées, dussent-elles contredire des données
bien établies. La répartition des témoins repose donc, avant tout, sur des
variantes grammaticales ou superficielles, qui permettent de distinguer une
branche plus fruste et une branche légérement plus élégante. La premiére
comprend notamment le Vatic. Pal. 308, XI¢ s., édité par Caspar;® le Paris.
755, XI° 8., dont le Vindob. th. gr. 273, XV°s., également utilisé par Caspar,
est Papographe direct® et sans importance; le Mosqu. Mus. Hist. 265, X*—XI*
s.,’ la plus ancienne copie connue, qui montre un réel souci d’émendation;
le Scor. 255 (Y-1I-3), XII® s,,1° etc. L’autre branche est bien représentée
par le Bodl. Thomas Roe 28, XII® s.11, et le Paris. 767, XIII® s.22 Quant
a la copie de Constantin Palacocappa, du Paris. suppl. gr. 143, milieu du
XVIe s.,'3 qui fut a lorigine de Peditio princeps, elle n’est guére moins
servile pour l’essentiel, et malgré le ficheux renom du scribe, que les précé-
dentes. Bref, tous les exemplaires que nous avons examinés remontent au
méme archétype inquiétant, et il est risqué de spéculer sur les vicissitudes de
la tradition pour justifier les étrangetés de ces documents. En tout cas, on
les lisait déja, a la fin du X° siécle telles que nous les lisons encore.

Cette résignation devant un texte aussi barbare compte pourtant une
exception, que I’on peut dater de la seconde moitié du XIV® siécle. Si elle
a échappé, c’est qu’elle est noyée dans un historique de ’iconoclasme, qui
appartient lui aussi au légendier de I’Orthodoxie. Cet historique se trouve
dans un recueil de Vies et homélies, le Paris. 1185 A (fol. 199—210 v), dont
Ehrhard place la confection entre la mort de Grégoire Palamas (1359) et celle
du patriarche Philothée (1379).1% Le filigrane, un type de ciseaux attesté en
1367,'¢ dont Ehrhard n’a pas eu connaissance, confirme cette chronologie.
Il existe une autre copie, contemporaine de la précédente, dans I’ Ambros. gr.
506, fol. 117—134, mais trés dégradée et contenue dans un recueil disparate,!”
qui ne doit pas étre celui d’origine.

¢ A. Ehrhard, op. cit. II, 553—554 (penche pour le XII¢ s.).

? Id. ibid., 225—227.

® Le Vindob. présente, sans chute de feuillet, la méme lacune que le Paris. 755 (cf,
Caspar, 350—385), ol sont visibles les traces d’une coupure de feuillet. Les legons coincident
sauf quelques trés rares variantes 13 ol le Paris. est moins net. Copie baclée, exécutée
probablement pour Busbecq & Constantinople (le Paris. 755 n’est entré i la Bibliothéque
‘royale qu’en 1730).

* Archim. Vladimir, Sistematiceskoe Opisanie... Moskva, 1894, 226—230

19 A. Ehrhard, op. cit. I1I, 874.

1 1d. tbid. 11, 263—267.

18 Id. ibid. 11, 263 ss.

13 Cf. L. Guérard, Les lettres de Grégoire II a Léon I'Isaurien, Mélanges d’ Archéologie
et d’Histoire, X, 1890, 45—46 et Ch. Astruc, Les manuscrits grecs de Richelieu, Scripto-
rium V1, 1952, p. 9, n. 30 et p. 14, n. 81.

M Bibliotheca Hag. Gr., ed. 3a, 1390 g.

18 A. Ehrhard, op. cit. III, 120—123. Le Paris. gr. 1185 A a appartenu au monas-
tére de Sainte—Anastasie de Chalcidique; cf. J. Darrouzés, Rev. des Et. Byz. XII, 1954, 51.
16 C. M. Briquet, Les filigranes, Leipzig, 1923, II, fig. 3759.

17 Aem. Martini et D. Bassi, Catalogus codd. gr. Bibl. Ambrosianae 11, Milano,
1906, 609, 611; Bibl. Hag. Gr., 1390 h.
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Rappelons que les lectures de I’Orthodoxie comportent souvent une
relation édifiante de la persécution iconoclaste et des circonstances de la restau-
ration des images en 843. Dans sa forme la plus ancienne, la relation, con-
formément a I’objet initial de la féte, ne portait que sur le second iconoclasme
et Pabsolution posthume de Théophile.!’®* On la retoucha vers le début du
XIV® siécle, en y ajoutant une introduction sur les Isauriens. Elle est passée
sous cette forme dans le Triodion imprimé, et on lattribue & Nicéphore
Calliste.!®* Un peu plus tard, apparurent deux autres versions, celle qui nous
occupe et, bient6t aprés, une quatriéme dont il sera question a la fin de cet
article.?° Seule en son genre, la notre fait une place considérable & la période
isaurienne, plus de la moitié de la notice (fol. 199—206). Elle se distingue
par de nombreux emprunts ,savants“ a Georges le Moine, Théophane le
Confesseur, aux autres lectures de I’Orthodoxie, pseudo-Athanase, Image
romaine, miracle du Puits Sacré, et surtout lettre I de Grégoire.

Venons au texte. Le compilateur, ayant rappelé les premiers excés
de ’iconoclasme, et notamment l'incendie légendaire du Didascaleion, pour-
suit a4 propos de la réaction du pape Grégoire: tobrwv dxoboag 6 mpbedpog
‘Paung, Tpnybdprog oltog v & mohdg ta deia, ypdoer ueta mapdnoiag émioro-
Av Eqovoav obtwg t6H peylote xal Yeoppovpiite adtoxpdrtopt ‘Pupatwv
Fenybprog 6 manag ‘Podung. (Inc.): dnpoodéunros xal oxvdpwmy Huds dyverla
xatahafoloa, deoppodpnte Bactrel, fv 1o ypappa O¢ elde ph dperev E87hov,
8ov T mAYYTS Eyevidnuev. .. (Des.): xal weloet éniorpédar wpdg Thv dAfDerav
8§ H¢ Eéneous.

Malgré la différence d’incipit et de desinit, nous retrouvons la en fait
1a lettre I de Grégoire a Léon, avec des additions sporadiques, des corrections
de forme et de nombreuses adaptations. L’homogénéité de vocabulaire et de
style, la préoccupation uniforme de vraisemblance historique, tant dans la
lettre remaniée que dans la légende qui I’enveloppe, prouvent qu’il s’agit
d’'une refonte systématique, et non d’une branche autorisée de la tradition.
En d’autres termes, cette refonte tardive, d’'une portée médiocre pour ’éta-
blissement du texte, présente un certain intérét par I'image qu’elle donne
des réactions d’un byzantin cultivé du XIV® siécle, comparées a celles de
critiques de notre temps.

Le remanieur a été choqué par le négligé et le style peu diplomatique de
la lettre. Il rehausse de son mieux le registre. Le titre, descriptif et souvent
péjoratif (nom de P’empereur, épithéte d’hétérodoxie, objet de la lettre) fait
place & une adresse. L’incipit banal (,,nous avons regu ta lettre*) est abandonné
pour un exorde solennel. Les références stéréotypées du pape a la derniére
lettre de Léon III (,,tu as écrit“, ,,tu dis“; cf. Caspar, 37, 156, 161, 178, 256)
deviennent: ,,on trouve dans ta lettre®, ,ta lettre porte“, ,tu proclames*,
»tu ironises®, ,,tu suspectes®, etc. On se souvient qu’au début de la lettre,
le pape fait le compte, année par année, des lettres qu’il a reques de ’empe-
reur depuis son accession au trone (Caspar, 6—8). Ce passage assez insolite,

18 Bidl. Hag. Gr., 1753—1754.

1 Non enregistrée dans la Biblioth. Hag. Gr. Incipit: Aéovrog toU "Togdpov ¢§
Svpaglag.

1 Ibid. 1390 c.
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que 'on a parfois tenté de défendre,®! disparait, remplacé par un pluriel
vague: ,tes lettres“ et, plus loin, ,toutes tes lettres“ (cf. Caspar, 276), sans
qu’on discerne si le remanieur obéit & un principe de vraisemblance ou allége
simplement le style. En revanche, comment ne pas soupgonner une intention
critique lorsqu’il supprime I’expression ,ta fraternité“ (Caspar, 2) pour dé-
signer ’empereur, sans égard a ce caractére ,,pastoral“ de la lettre qui, d’aprés
Caspar,?? expliquerait un tel langage. De méme, ’empereur cesse d’étre
qualifié ,,inquiet et barbarisant* (Caspar, 265—266). Ce n’est plus ’empereur
qui est ,fruste et épais“ (Caspar, 53), C’est le pape qui se décrit humblement
ainsi. Si la lettre retouchée maintient le terme de ,basileis“ & propos des
civilités de mise entre souverains en général (Caspar, 280), elle adoucit le
verbe correspondant par I’adjonction d’un verbe plus terne: les princes oc-
cidentaux deviennent Bacidevévrwv xal dpyévrwv (Caspar, 277), ou le rem-
place, quand son emploi est par trop abusif: Abgar d’Edesse, ,,souverain
absolu®, xpatév xal Bastredwv (Caspar, 129—130) est rétrogradé ,,toparque*.
Le reviseur estompe de méme, et c’est beaucoup plus caractéristique, le rang
privilégié de ’empereur dans I’Eglise (voir plus bas au sujet du titre ,,prétre
et roi“). Le pape s’adressait ,,4 Pempereur des chrétiens*, ,,a I’empereur et
chef des chrétiens* (Caspar, 13—14; 42—43); dans la revision, le premier
passage est omis; dans le second, le basileus n’est plus qu’un chrétien comme
les autres.

La vulgate de lalettre I décrit les relations de ’empereur avec les sou-
verains étrangers dans un langage qui parait bien archaisant & un contempo-
rain de Jean V Paléologue. Les souverains d’Occident, favorablement disposés
envers le basileus, moyennant les bons offices du pape, ,,accueillent ses laurata“
et, plus tard, révoltés par les mesures iconoclastes, ,rejettent et foulent ses
laurata et maltraitent 23 son image* (Caspar, 280, 297—298). L’homme du
XIV® siécle transpose: ,ils reconnaissent ses frontiéres et honorent le basi-
leus par des présents’ ,ils rejettent les traités conclus avec lui et récusent™ ses
frontiéres*.

Le remanieur n’est pas sans remarquer des erreurs, équivoques et
incohérences dans le texte consacré. Il supprime la localisation des Chalco-
prateia pour la destruction de 'image du Christ (Caspar, 283), parce qu’il
sait que toutes les sources parlent de la Chalcé.?® Vers la fin de la lettre, le

11 V. Grumel, Les lettres de Léon III I'Isaurien au pape Grégoire 11, Echos d’Orient
XXXV, 1936, 236—237.

31 Caspar, op. cit., 59. Le reviseur conserve néanmoins I’expression:*“ nous t’attes-
tons, en fréres dans le Christ...“ (Caspar 143), diplomatiquement moins choquante.

13 Nous traduisons ainsi gvaoxaenv &émoufjoavro. La traduction est confirmée par
un texte inédit, et jamais utilisé, du patriarche Nicéphore dans son Elenchos (Paris. gr.
1250, fol. 276 v) a propos des répercussions de I’iconoclasme en Occident vers 731. C’est
le plus ancien passage paralléle que nous connaissions 2 1’épisode rapporté dans la lettre
de Grégoire. En voici ’essentiel: 4 la déposition de Germain, I’Eglise romaine enl¢ve
Pimage de Léon III: v eixdva thv éxelvou xaltor Td mplv Tip&vreg, Trvixalte xo-
Betrov, aloypig dmpwoavreg, IV ¢ GV xaxdg Edpace Td maPeiv yelpov wh Siadpdoq,

M Méme terme que dans la note précédente, traduit en fonction du contexte.

% Sur le caractére original ou linterpolation postérieure de la précision ,,Chal-
coprateia“, cf. Caspar, op. cit., 52—53. Voir également C. Mango, The Brazen House,
Copenhague, 1959, 112 et suiv.
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pape paraitrait faire allusion & certain Septetos, qui 'aurait invité a venir
baptiser ses sujets (Caspar, 353—354) La critique s’est évertuée, gravement ou
ironiquement, sur Septetos. Il y a toutes chances que, glose ou non,?® tol Acyo-
pévouv Temrtértov n’ait jamais désigné ici autre chose qu’un site géographique.
Le lecteur du XIV® siécle s’en est avisé: s’ il escamote Septetum, ce n’est pas
tellement pour lever une équivoque; c’est que, frotté de géographie, il lui
plait de situer ,le fond de ’Occident* — le copiste a écrit par distraction: ,le
fond de Rome*“ — du c6té de la Bretagne. Voila pourquoi, dans son énumé-
ration des étrangers présents a Constantinople lors de la destruction de I'image
du Christ (Caspar, 293—294), il a supprimé les Mauritaniens et introduit les
Bretons.

A un autre endroit, le pape évoquait les principaux prélats monothélites
»mentionnés plus haut* (Caspar, 320—321), alors qu’il n’y en pas trace
dans ce qui précéde. Dans le texte revu, ce renvoi sans objet disparait.

11 ne servirait & rien de compter toutes les interventions du revis eur.
Mais on doit encore en relever quelques unes qui marquent son souci de
rendre le texte intelligible, d’en éliminer les bizarreries et de relever le style.
Le texte traditionnel, dans un paragraphe ahurissant, décrit un certain nombre
de thémes iconographiques en usage dans la décoration des églises (Caspar,
200—216). La tradition n’a pas réussi a se débarrasser du théme qui figure-
rait tobg Pantiotipag xal tobg lepeic. Le Mosqu. 265 supprime seule-
ment ,,les prétres®, ce qui ne nous avance pas. Au contraire, notre métaphrase
tranche brutalement en substituant au membre de phrase ,le Baptéme*
(du Christ). Quant au théme qui montre ,,la Mére de Dieu allaitant I’Enfant
et entourée d’anges clamant le trisagion*, il est dédoublé: d’une part, le
Christ tronant entre les anges au trisagion, de I’autre la Théotokos et ’Enfant.
Souci de dissiper une invraisemblance iconographique??’ Préoccupation de
faire une part plus équitable au Christ? La démarche du reviseur, naturel-
lement familier avec I'iconographie monumentale, est en tout cas intéressante.

- Le premier rédacteur semblait tenir & I’adjectif ,,gnostikos* (Caspar, 43)-
11 se livre méme sur lui 4 une parétymologie: yvwotixds... dAlyoig yvworés
(Caspar, 221). Le correcteur délaisse terme et jeu. De méme, a la bizarre
personnification: ,,I’amour du Christ sait“ (Caspar, 147, 199), il substitue un
tour acceptable: ,,le Christ, qui est vérité, sait“. Il rejette I’acception factitive
sans exemple de &vaPAérew, ,faire voir“ (Caspar, 151). On comprend moins
la nécessité de pourchasser ,,zographia“ et le verbe correspondant dans leurs
applications & la peinture religieuse (passim). Sans doute sont-ils jugés trop
profanes, comme sera jugée trop familiére la formule ,,Dieu tout entier, de
dos et de face* (Caspar, 96).28 Enfin, le reviseur introduit de discrétes arti-
culations dans un texte qui en est fort dépourvu, et il remanie systématiquement

3¢ Caspar, ibid., 43.

7 Le théme parait cependant viable. La Panaghia angéloktistos est bien attestée,
de méme que la représentation d’anges portant un labarum timbré d’un triple ,,aghios*.
Le détail de Vallaitement pourrait n’étre que littéraire.

3% Passage typique de la maniére des lettres de Grégoire II, dans leur tendance a
enchérir sur leurs sources. La littérature patristique, du IVe au VIIIe siécle, abonde en
considérations sur ,le dos“ de Dieu vu par Moise, mais on n’y trouve jamais, a notre con-
naissance, la simplification caricaturale mentionnée ici.
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le vocabulaire suivant un principe dont on se fera idée par les exemples sui-
vants, pris entre beaucoup d’autres, npésmodov Vg xotpNoEWS: XoLUNTPLOY.—.
xatoxdacat: xatadhdv.—. éunéowot: mepinapiior.—. Epywv: mpofAnpdrwy, etc.
(cf. Caspar, 10, 30, 74, 342).

Laissons de c6té les nombreuses additions mineures — qui vont du
mot a la phrase entiére — introduites pour masquer les aspérités du modele.
Elles sont assez banales, et la moins plate est encore celle ou le pape reproche
a Pempereur de s’étre imaginé le convaincre (fol. 201 r).

Sur la fin, cependant, la version du Paris 1185 A, reprenant le procédé
employé au début de la lettre, présente un développement nouveau, d’une
douzaine de lignes, ot Pon distingue une ou deux réminiscences de la lettre
II de Grégoire (cf. Caspar, 373—374, 389—390). Le voici en traduction:
»Rejette loin de toi la difformité de l'impiété et laisse toi guider a la
vérité, en suivant P’enseignement des saints Péres théophores, qui ont
gardé la piété envers Dieu pure et sans mélange d’aucune contamination
hérétique. Repousse les écarts et les blasphémes absurdes des imposteurs,
occupés de basses machinations, qui ont introduit les scandales, déshonoré I’E-
glise du Christ et jalousé sa paix.*® Que te prend-il de tout bouleverser, de
courir aux ténébres, plutdt qu’a la lumiére, en te rangeant au sentiment de
ces individus? Réveére la splendeur et Pinvincibilité, étendues a la foi ortho-
doxe, du puissant et sublime Empire des Romains. Un seul des empereurs
venus avant toi a-t-il osé rien de pareil? N’ ont-ils pas plut6t, en réunissant
les conciles, scellé la vérité des dogmes et décoré les églises de Dieu avec des
scénes sacrées et la Passion du Christ?*

Cette addition se passerait de commentaire, si elle ne se retrouvait
littéralement, bien qu’en trongons, dans I'exorde de la lettre II de Grégoire,
telle qu’on la lit dans une recension inédite, et sans autre exemple, du Mosqu.
Mus. Hist. 368 (Vladimir 240), fol. 366, un codex que I’on date également de
la seconde moitié du XIV* siécle3®. Entre les deux passages la dépendance est
évidente. Le seul probléme est Pinterprétation a proposer de cette dépendance.
Lequel des deux rédacteurs est tributaire de ’autre? Y a-t-il deux rédacteurs?

Ce qui parait certain, c’est d’abord que les remaniements proviennent
du méme milieu. Ils sont contemporains; ils reposent sur les mémes procédés,
notamment en accentuant la solennité et la cohérence de ’exorde des lettres;
enfin, leur esprit est le méme: dans la lettre I du Parisinus 1185 A, le reviseur
passe sous silence le statut particulier du basileus dans la hiérarchie; dans la
lettre II du Mosquensis, il dénie au basileus la qualité de ,,prétre et roi“:
»Ne te précipite pas dans un pareil abime de folie et d’indocité, au point de
frelater la religion, de détourner, détruire et brouiller la signification propre
des dignités, en t’appelant toi-méme* roi et prétre“. Un seul des empereurs
venus avant toi a-t-il osé tenir un tel langage?“3!

Autre point: on est fondé 4 penser que l'exorde remanié de la lettre
II a été rédigé avant la conclusion remaniée de la lettre I, donc que cette

# En italiques, les éléments subsistant du texte recu de la lettre I.
30 Archim. Vladimir, op. ct., 314—319.

81 A ce propos, cf. L. Bréhier, ‘Iepedq xal Baowedg, Mélanges L. Petit, Bucarest,
1948, 41—45.
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conclusion s’est inspirée de cet exorde. L’exorde est en effet plus cohérent:
Pexclamation sur la témérité inouie de 'empereur est naturelle devant sa
prétention au rang de prétre et roi; elle ’est moins dans la conclusion citée
plus haut du Parisinus; L’antériorité de I’exorde de la lettre II remaniée est
plus vraisemblable encore si I’on suppose qu’il y a deux remanieurs. Suppo-
sons en effet, que le plagiaire ait été celui de la lettre II: il aurait certainement
transcrit, sans y prendre garde, les quelques réminiscences de la premiére
lettre originale (en italique dans la citation ci-dessus) qui subsistent dans la
conclusion du Parisinus, tant elles sont discrétes.

Ces points établis, I'unité de reviseur est difficile &4 prouver. Le Mosqu-
ensis contient les deux lettres de Grégoire. Or, la premiére y est dans la ligne
du Mosquensis 265, copie a variantes caractéristiques, et demeure tradition-
nelle. Par contre, la lettre I du Parisinus reléve d’une autre ligne. Les rencon-
tres significatives sont rares entre les deux textes. Les analogies sont peut-
étre plus nettes entre la lettre IT du Mosquensis et la lettre I du Parisinus: les
altérations s’inspirent des mémes principes, mais avec des divergences frap-
pantes. Si, par exemple, 'une et l'autre introduisent le terme wadorptfeiv,
elles ont des critéres opposés touchant I’emploi de mots comme ,,zographia“
pour les icones et de ,,ta Fraternité“ pour s’adresser a ’empereur. Si le rema-
nieur ne fait qu’un, on doit conclure qu’il a manqué de conséquence d’un
remaniement a Pautre, en adoptant des legons différentes €t en revenant a
des formes facheuses qu’il avait exclues dans sa premiére rédaction. L’histoire
des codices éclaircira peut-étre ces points de trés ,,petite histoire.

Quant aux raisons qui ont inspiré la métaphrase du Parisinus, elles
sont faciles & déceler. On a voulu avant tout ,civiliser le texte, tout en
essayant de le rendre moins vulnérable a la critique. Si le métaphraste commet
en effet des anachronismes en imputant a Léon V des innovations icono-
graphiques attibuées a Constantin V, s’il fait vivre Théodore Stoudite sous
Théophile, il est absolument muet sur les circonstances merveilleuses de
Pabsolution de Théophile, alors qu’il les connait manifestement. Ce que notre
anonyme n’a pas avoué de ses intentions, un de ses contemporains le dira
assez criment en présentant une refonte de la légende de la restauration
des images.3® Son introduction est un procés de la littérature édifiante du
dimanche de I’Orthodoxie, et elle s’applique mieux encore aux lettres de
Grégoire IT qu’a la 1égende de Théophile. Le texte est inédit. Nous en don-
nons ici une traduction presque littérale:®3

»JI1 est vrai que ’expression de la vérité est simple par nature, que les
choses divines peuvent se passer des appréts de la rhétorique. Mais, tout de
méme, le négligé des pieux récits, leur écriture trop plate, voire leurs expres-
sions barbares, sont indignes de la beauté de I’Eglise. L’Eglise se compose
d’une foule infiniment diverse. Tels ont bu jusqu’a I’ivresse a la source du
bien dire. D’autres, sans avoir pénétré dans le Saint, sont du moins entrés
dans le temple et ont bu a son calice. D’autres ont gofité, si peu que ce soit, a
ce divin nectar. Quant & ceux dont I’esprit n’a absolument pas été initié & I’
éclat du style, dont Poreille est sourde au mot attique et dont la langue est

3 Voir not¢ 20 ci-dessus.
33 D’aprés le codex 32 de ’Ecole théologique de Halki, fol. 130 v — 131 v.
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épaisse et manifestement barbare, ils ne me paraissent pas compter beaucoup
dans cette majorité. Combien ne voyons-nous pas de gens simples, d’artisans,
de soldats, qui souhaitent avoir leur part du beau langage? Les pieux récits
qu’on leur lit, rédigés sans soin ni élégance, leur procurent un grand dégoit
et ont pour résultat de les y rendre inattentifs, de les en désintéresser, de les
porter & boucher leurs oreilles et 4 les prendre en grippe, alors qu’un récit
rhétorique, avec la variété de ses figures, son langage attique et sa cadence,
tient naturellement Pouie en éveil et stimule I’auditoire. Voila ce qui m’ a
poussé a récrire, quand je ’eus entendu, le récit, congu sans rythme ni élé-
gance, n’importe comment, de la restauration des images. Que dis-je? Congu
dans une expression minable, véritable outrage, par la vulgarité du style,
4 une histoire si belle, faite pour les délices de Poreille pieuse. Peut-étre
moi-méme ne composerai-je pas un ouvrage digne du sujet, dans le style a
la hauteur. Du moins, mon récit, méme s’il ne parvient pas a éveiller ’ouie,
ne sera pas au méme point dépourvu de rythme et barbare, et ne déchirera
pas les oreilles...“

Apres cela, la métaphrase des lettres de Grégoire II, I’élément le plus
barbare du légendier de I’Orthodoxie, n’a plus besoin d’explication. Son
existence est a mettre au crédit du goit, et dans une certaine mesure, de
Pesprit critique du XIV* siécle byzantin. Il est heureux tout de méme que,
venue trois siécles ou quatre aprés la fixation du texte, elle ne Pait pas
évincé et, avec lui, les problémes qu’il continue de poser.

Paris
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Ph. GRIERSON

A MISATTRIBUTED MILIARESION OF BASIL II

One of the most striking Byzantine silver coins is an anonymous
miliaresion traditionally attributed to the Emperor John I Zimisces
(969 — 76). It may be described as follows:

Obv. Bust of the Virgin facing, holding a medallion of Christ, with
inscription OCEB’O'TOISBASILS’, i. e. Ocotéxe Ponder Tolg
BaowreUor, ‘O Virgin, aid the emperors’, all in a triple linear
border.

Rev. Inscription in five lines across the field + MEROY | DEDO-
ZASM | OEISSEEL | MIZGNOY | CAIIOT'X, i. e. Miymp Ocol
dedofacuévy 6 el ot Emilwv odx dmortuyydver, ‘Mother of God,
full of glory, he who putteth his trust in thee will not fail in
his undertakings’, with — -:. — above and below, all in
triple linear border.

Diam. 26/27 mm. Wt. c. 3.1 g.

The coin is of considerable rarity, but I have records of nearly twenty
specimens and there are probably a number of others unknown to me.
They are often broken, a consequence of their thinness and the fragility
of the metal, and the type and inscription led naturally to their frequent
piercing for use as amulets.

The coin first became known through F. de Saulcy, who in 1836
published a specimen in his own collection®. He attributed it on grounds
of style and general appearance to the second half of the 10th century.
Its anonymity suggested that it belonged either to John Zimisces, who

1 The exact reading of the inscription was discussed by F. W. Madden, ‘Christian
emblems on the coins of Constantine I the Great, his family, and his successors’, Numismatic
Chronicle, N. S., xviii (1878), 209—10, who proposed to read ATIIOT’K instead of AIIOT'X
and interpreted it as dmotedEetar Kuplou ‘shall not fail of the Lord’. The last letter is in
fact not clear on the Paris specimen, the only one at that time known, but X is clear on
a number of those which have since come to light and his reading can be abandoned.

3 Essai de classification des suites monétaires byzantines (Metz, 1836), pp. 244—5
(pL 22.1). I do not know what became of this specimen. Unlike the greater part of his
Byzantine collection it cannot have been acquired for Donaueschingen, for it does not
appear in the relevant Fiirstenberg sale catalogue (Cahn, no. 75, of 30 May 1932).
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initiated the anonymous bronze coinage, or to Basil II and Constantine
VIII, and of the two possibilities he preferred John Zimisces, alleging —
what is not the case — that anonymous coins began to go out of favour
during the reign of Basil. This attribution was accepted without comment
by Sabatier? and endorsed by Wroth*, who suggested that the coin might
have been struck in August 972 (recté 971) when the emperor celebrated
a triumph in Constantinople on his return from the Bulgarian war. On
this occasion he refused to take his place in the golden chariot prepared
for his reception by the patriarch and the city authorities, preferring to
ride on horseback and to place in the chariot the Bulgarian royal orna-
ments and an icon of the Virgin captured from the enemy during the
campaign®.

If the coin really belonged to John Zimisces such a dating would
be entirely acceptable, but the objections to assigning the coin to him are
insuperable. The most cogent is the reference in the legend to toig Baot-
Aclol, ‘the emperors’ in the plural, for John followed the example of his
predecessor in resolutely ignoring the existence of his nominal colleagues,
the sons of Romanus II. Nowhere in his coinage, either in type or legend,
is there the slightest suggestion that he is anything but sole ruler, and
there is no reason to suppose that he would have made an exception to
this rule on an anonymous coin struck at his bidding.

There are also difficulties of a purely numismatic character over
assigning the coin to John, for in its module and in two significant de-
tails it is out of keeping with the coins of his reign. Not only is it
thinner and broader, c. 27 mm. as against ¢. 23 mm., but on John’s
coins the there is a triple linear border of dots broken by eight large glo-
bules, a design which had taken over from his predecessors and which
was based on that of the Arabic dirham. In omiltong these features, however,
the anonymous coin coincides exactly with those of Basil and Constantine,
where the triple border is of a linear character and the customary globules
are discarded. In its large dimensions it corresponds to the later silver coins
of these emperors, and the reference to more than one emperor is ap-
propriate throughout their reign. There can be no doubt that the coin
belongs to Basil and Constantine; it should never have been ascribed to
John Zimisces in the first place.

This being so, it remains to determine the date and circumstances
of its issue. The main silver type of the reign® has on the obverse a cross

3 Description générale des monnaies byzantines (Paris, 1862), II. 141—2, no. 2. Schlum-
berger is rather hesitant (L’Epopée byzantine d la fin du X°© siécle, I (Paris, 1896), 319—20).

4 Catalogue of the Imperial Byzantine coins in the British Museum (London, 1908),
II 476 and n. 1.

8 Leo the Deacon, Hist., IX 12 (Bonn edn., p. 158); Cedrenus, Hist. (Bonn edn.,
II 412—3). The date commonly given (972) must be amended to 971; cf. G. Ostrogorsky,
History of the Byzantine State (transl. Joan Hussey. Oxford; 1956), p. 262, and literature
there cited.

¢ There is also an unpublished transitional type, without busts in the field and with
a triple border of dots and globules, which evidently belongs to the opening months of the
reign and of which only a single specimen is known to me. It need not be discussed here,
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crosslet on steps between the facing busts of the two emperors and on
the reverse an inscription in five lines, all in a triple linear border, but
it beaks up into two distinct classes, differing from one another in dia-
meter and in minor details. The type and classes may be described and
differentiated as follows:

Class A.
Obv. Cross crosslet decorated with an X and () above a globe on
four steps between two facing busts. ENTOYTGNICAT’ BA-
SILEICC®NST’. All in a triple linear border.

Rev. +BASIL' | CCONSTAN' | IORFYROG' | [IISTYBAS' | R®-
MAI®’ with various ornaments above and below the inscription,
all in a triple linear border. There are often varieties in the
inscription (ITISTOI for INIISTY) and letter forms (S and T
for C and 7).

Diam. c. 24 mm. when complete, but often clipped so
that only one border is visible and the diameter is 21 mm.
BMC Byz, p. 487, nos. 16 —20 (pl. LVI. 11).

Class B.
Similar, but larger (c. 27 mm.). The reverse inscription always
reads I1ISTY, the o abbreviation for xai has always the form C, not
S, and the ornament above and below is always — O —. The base
of the cross on the obverse is decorated in various ways. BMC
Byz, p. 487, nos. 14, 15 (pl. LVI. 9, 10).

The increase in diameter does not seem to have been accompanied by
any intentional increase in the weight, but extensive clipping of the coins, espe-
cially those of Class A, makes it difficult to be certain on this point.
Specimens of Class B are usually in the neighbourhood of 2.6 g./2.7 g.,
sometimes rising as high as 2.9 g. or 3.0 g., while those of Class A vary
from about 2.35 g. to 3.0 g.” It is possible that the mint found it easier
to adjust the weights of broader and thinner coins and that this, as well
as the desire for a showier coin, was the reason for their introduction.

The anonymous coin here under discussion has obvious affinities in
size and general appearance with the coins of Class'B, and it would seem
reasonable to surmise that it may have provided the occasion of the tran-
sition from the one class to the other. Its rarity and its exceptional de-
sign and inscription prove that it was not a normal issue, but struck to
commemorate a particular event; this would explain its greater size and
more impressive appearance, characteristics which were then taken over
by the normal type when the striking of this was resumed. We have
therefore to look into the history of the middle years of the reign to see

7 The clipping seems to have affected some groups of Class A more than others;
cf. the recent article of I. V. Sokolova, ‘Vizantiiskie moneti klada Vella’, Trudi Gosudarstven-
nogo Ermitazha, IV : Numizmatika, II (1961), 11—17.

360puHK paAoBa BHIAHTONOWIKOr HMHCTHTYTA, 8
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if there was no happening which might have produced a coin celebrating
the aid given by the Virgin to those who placed their trust in her.

In 989 there in fact occurred an event in which an icon of the
Virgin played a prominent part and which proved to be the turning point
in Basil’s reign. Bardas Phocas, nephew of Nicephorus Phocas, who had
for a time been a rival emperor during the reign of Zimisces and who
had played the major part in crushing the revolt of Bardas Sclerus early
in Basil’s reign, rebelled in August 987 and was proclaimed emperor at
Charsianum. During the course of 988 he made himself master of Asia
Minor, and by the spring of 989 Basil’s fortunes seemed desperate, with
Bardas preparing to attack the capital by land and sea. The decisive
battle took place at Abydos on 13 April 989. Bardas, a man of gigantic
strength and stature, with a long and brilliant military record behind him,
rode out in full armour ahead of his troops, hoping to meet and dispose
of his rival in single combat, as he had struck down Sclerus in 979.
Basil for his part advanced against him, with his sword in his right hand
and an icon of the Virgin in his left, ‘making of this image’, as Psellus
puts it, ‘the most effective rampart against the impetuous assault of his
foe’. Suddenly, to the consternation of his followers, Bardas fell from
his horse and died a few moments later, apparently of a heart attack;
the rout of his army followed. Some said that he had been wounded by
a thrown javelin, and Constantine VIII even claimed to have given him
the fatal thrust, but no mark was found on his body which would justify
either belief. A few put forward the theory of poison, but for the most
the event appeared as inexplicable as it was sensational, and many beside
Psellus must have been content to attribute it to the intervention of the
Virgin herself.® Basil himself was profoundly affected by it, and Psellus
dates from that moment the change in his character which determined
the course of his reign.

Our sources do not tell us directly which of the various icons of
the Virgin at Constantinople was the one which had played so sensational
a role in the battle®. The three which are known to have had attributed
to them functions of a military character are the Blachernitissa (BAayep-
vitlosa), the Nikopoia (Nuxonote) and the Hodegetiia (‘O8nynrpta). The last
of these, however, an icon showing the Virgin holding the Infant Jesus
on her arm, cannot be that in question here, for although it was reckoned
one of the palladia of the city and it was apparently customary for a
general leaving on a campaign to visit the church that housed it end
pray for success'?, the icon itself never seems to have accompanied the

8 Michel Psellos, Chronographie, 1. 16, 17 (ed. E. Renauld (Paris, 1926), I. 10—11);
Zonaras, Epitome, XVII. 7. 11—17 (Bonn edn., III1. 5§53—4).

* The fundamental collections of material on the icons of the Virgin are N. P.
Likhachev, Izobrazheniya Bogomateri (St. Petersburg, 1911), and vol. II of N. P. Kondakov,
Tkonografiya Bogomateri (Petrograd, 1915). They give abundant illustrations of coins,
seals, icons and related objects.

10 As the Caesar Bardas did in 866 (Theophanes Continuatus, IV. 4; Bonn edn., p. 204),
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army or its leaders''. The choice is between the Blachernitissa and the
Nikopoia.

The Blachernitissa was perhaps the chief palladium of the city!?;
it was probably this image of the Virgin which was carried round the
walls by the city authorities during the Arab siege of 717%%, and it was
not above accompenying the army on its campaigns, as on the disastrous
occasion of Manzikert in 10714, The exact appearance of the icon in the
11th century is uncertain, for the term was used to cover both a simple
representation of the Vi.gin orans, as on some coins of the mid-century
where the effigy is formally labelled H BAAXERNITICA?®, and another of
the Virgin orans having in front of her, without any visible means of suspen-
sion, a medallion showing the head of Christ!®. The Nikopoia, the Giver
of Victory, differs from this last in that the Virgin, instead of having
her hands raised in prayer, is actually holding the medallion; this is the
icon represented on the coin of Basil IT which we are considering. Its
identity is not open to doubt, for a 10th or 11th century seal shows such
a representation accompanied by the inscription H NIKOIIOIOC'Y, and
we know that it was kept in a chapel in the Palace!®, being more closely
associated with the emperor than any other. The attributes of the Bla-
chernitissa and the Nikopoia were somewhat different, for while the first

11 Cf, R. L. Wolff, ‘Footnote to an incident of the Latin occupation of Constantinople:
the church and the icon of the Hodegetria’, Traditio, VI (1948), 319—28, which gives full
references to the discussions regarding its appearance by Ducange, Kondakov, Ebersolt
and others, and makes a number of essential corrections to the received account. The icon
figures occasionally on the coins, e. g. BMC Byz., pl. LXX. 8, 9 (Manuel I). The church
which gave its name to the icon was so called from the coppersmiths in its vicinity.

13 Cf. E. Kitzinger, ‘The cult of images in the age before Iconoclasm’, Dumbarton
Oaks Papers, VIII (1954), 109—12, on icons as palladia.

13 Oratio in festum <7c dxaBlotov, in Migne, Patrologia graeca, XCII. 1365.

14 Michael Attaleiates, Historia, Bonn edn., p. 153. The wording implies that it
was the actual Blachernitissa, not another icon of the same type. The custom of taking it
on campaigns was apparently dropped after Manzikert, for a chance reference of Anna
Comnena (Alexiad, XIII. 2; ed. B. Leib (Paris, 1945), I11. 87) shows that under Alexius I
it remained in the capital. The risk of taking such icons on campaigns was considerable:
cither the Blachernitissa or the Nikopoia was nearly lost by Romanus III on his Syrian cam-
paign in 1030 (Psellos, Chronographie, II1. 10, 11; ed. Renauld I. 39).

15 Miliaresia of Constantine IX (BMC Byz., pl. LIX. 5), Theodora (Ibid., pl. LX. 5 s
and Michael VI (publ. by T. Bertele, ‘Un riflesso numismatica dello scisma d’oriente’>
EPANOZX, Raccolta di scritti in onore del Prof. Casimiro Adami (Verona, 1941), 218—21)-
They must be dated to the years 1054—56, and probably celebrate the sexcentenary of
the founding of the church of Blachernae, which had been begun by the Empress Pulcheria
carly in the reign of Marcian (450—57) and completed by her husband after her death
(453).

1¢ The earliest certainly datable representation of this form of the icon, which is
sometimes termed 4 'Enloxefic, is on the nomismata of Zoe and Theodora (1042) disco-
vered in the Akcacoca hoard of 1953. There is no need here to go into the complicated
discussions of Ebersolt, Papadopoulos, Grumel, Janin, and Grabar over the appearance
of the icon.

17 ] jkhachev, op. cit., p. 78, fig. 165. A rather later seal gives it the title IT KY-
PI®TICCA (Ibd., p. 73, fig. 149).

18 Nicephorus Gregoras, Historia Byzantina, VIII. 5. 2 (Bonn edn., 1. 304).

8*
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was the guardian which watched over the city and army in time of peril'?,
the Nikopoia, as its name implies, had a more positive function as ‘Maker
of Victory’ for the emperor. Though the Blachernitissa might accompany
the emperor on a campaign, all the descriptions which we have of it in-
dicate that it was much too large to have been that carried by Basil II
into battle at Abydos. The icon in question can only have been the Ni-
kopoia. Its representation on the commemorative miliaresion of Basil
must be construed as a mark of his recognition of the ‘crowning mercy’
which the Virgin through its agency had granted to him, and justify us
in essigning to 989 the rare and becutiful coin which is the subject of
this note.

Cambridge

b This aspect of its attributes is very clearly expressed by Astaleiates, loc. cst.
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R. GUILLAND

ETUDES SUR L’HISTOIRE ADMINISTRATIVE DE L’EMPIRE
BYZANTIN. LES TITRES NOBILIAIRES DE LA HAUTE EPOQUE
(IV*—VI*¢ SIECLES)

Spectabilis, nepiPhentos, omextafiiog, respectable. (a)

L’épithéte latine spectabilis est traduite en grec par mepifAentog et par
onextaBlliog. Le titre complet est vir spectabilis, puis simplement specta-
bilis et, en abrégé, vs.! 11 en est de spectabilis comme de clarissimus; il s’agit
d’une épithéte qui fut sans doute attribuée par le protocole 4 des personnages
de rang élevé, avant de devenir un véritable titre nobiliaire intermédiaire
entre le clarissimar et Pillustrat.

La premiére mention du spectabilat se trouve dans un texte de 37832,
Sans doute, dans une loi de 365 (?), il est fait mention du spectabilar®, ,,vir
spectabilis proconsul Africae“, mais cette loi semble étre inexactement datée
et doit trés vraisemblablement étre reportée 4 373, au plus tard. Il est probable
que le spectabilar fut officiellement créé par Valentinien I, dans son édit de
372, sur les fonctions, édit rappelé dans une loi de Valentinien II, en date
de 384.4 Un texte du jurisconsulte Paul® qualifie le préfet des Vigiles de vir
spectabilis. Mais ce dernier était clarissime au début du IV* siécle et ne fut
que plus tard spectabilis.®

Le spectabilat semble avoir été créé peu apres l'sllustrat, peut-&tre pour
empécher lillustrat d’étre envahi par le clarissimat. Supérieur au claris-
stmat, mais inférieur & Pillustrat, le spectabilat formait une classe nobiliaire
intermédiaire entre ces deux grandes classes nobiliaires.

A la fin du IV® siécle, le domaine du spectabilat ne parait pas encorc
trés nettement délimité. On peut observer dans les textes un certain flot-

(a). La présente étude n’est pas une étude détaillée du titre de spectabilis. Elle pré-
sente seulement certaines remarques sur certains points de détail.

1 P. Koch. Die byzant. Beamtentitel von 400 bis 700. Iena 1903, 22—23; W. Ensslin.,
Pauly RE, Zweite Reihe (R—Z), Dritter Bd, 1929, spectabilis, c. 1552—1553. Cf dans
Cassiodore, Var. VII, 37, la formula spectabilitatis et W. Ensslin, op. cit. c. 1568.

* C. Th. VIII, 5, 35 de cursu publ: vir spectabilis magister officiorum.

3 C. Th. VII, 6, I, de milit. veste. Cf. W. Ensslin, op. cit. c. 1554.

¢ C. Th. VI, 5, 2, ut dignit. ordo.

8 Digeste I, 15, 3, de off. praef. Vigil. .

¢ Daremberg et Saglio. Dict. des Ant. V, Paris, s. d., p. 867. s. v. Vigiles
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tement. Dans les titulatures, le méme personnage s’intitule vir clarissimus et
spectabilis. Dans un rapport officiel, Symmaque qualifie le méme personnage
tantdt d’illustris, tantot de spectabilis.” Le comes rerum privatarwm, bien
quillustre depuis 3868, est qualifié de spectabilitas tua, en 390.°. Dans les
inscriptions, le méme personnage est plus d’une fois qualifié de clarissime et
respectable ou de clarissime et illustre.'® Peut-étre faut-il voir la ’habitude de
mentionner dans la titulature les divers titres portés par un personnage. On
s’intitulait clarissime, respectable et illustre dans les inscriptions, comme on
s’intitulera plus tard sur les sceaux protospathaire, patrice et magistros.

Au V¢ siécle, le spectabilat se détacha complétement du clarissimatr et
de lillustrat, pour former une classe nobiliaire particuliére et de plus en
plus nombreuse. Beaucoup de fonctions clarissimes devinrent des fonctions
respectables. On peut se demander si, au début, le spectabilat ne fut pas com-
me une simple section supérieure du clarissimat; dans la titulature, on indi
quait a la fois la classe nobiliaire et la section de la classe.

La Notitia Dignitatum attribue le titre de spectabilis 4 un grand nombre
de fonctionnaires civils et militaires.}! Le Code Théodosien fait lui aussi
trés souvent mention du spectabilat.

Les ducs, simples perfectissimes sous Constance (337—361)'%, claris-
stmes en 386'3 sont titrés respectables dans la Notitia Dignitatum et dans
diverses constitutions de la méme époque.'* et sont attestés avec ce titre -
jusque vers 550.1® L’édit XIII de Justinien mentionne bien quelques ducs
comme clarissimi, tout en les qualifiant cing fois de spectabiles; il reste certain
que les ducs étaient au VI° siécle clarissimes, comme le témoigne la Novelle
XLIII de 529: ,,duces, qui omnimodo spectabilitate sunt decorati.“!®

Le maitre des offices, clarissime en 357V, devient vir spectabilis en 37818
et peu d’années aprés vir illustris.’® En moins d’un demi siécle, les ducs ont
passé du perfectissimat au spectabilat et le maitre des offices, en moins d’un
quart de siécle, du clarissimar & Pillustratc. De méme, d’autres fonctions
montent d’un ou deux rangs dans la hiérarchis nobiliaire.

7 Sym. Relat. XXVIII, 2, 3, 10 (inlustrem), 4, 9 (spectabilem). Cf. Daremb. et
Saglio, op. cit. 1V, 2. p. 1421., spectabilis

¢ C. Th. VIII, 8, 4 de exsecut.

* C. Th. IX, 27, 7 ad leg. Juliam.

10 Cagnat, Cours d’épigraphie latine 127. Cf. Hanton. Titres byzantins dans le Recueil
des inscriptions chrétiennes d’Asic Mineure Byzantion IV, 1927, p. 117: Aaunpératog xal
neplfrcncroc. P. Koch, Die byz. Beamtentitel 24.

11 P, Koch. op. cit. p. 24.

12 Amm. Marc. XXI, 76. Les ducs étaient seulement perfectissimes sous Constance
(337—361): ,,Nec sub eo dux quisquam cum clarissimatu provectus est,erant enim per-
fectissimi.“

13 C. Th. XII, 1, 113 de decur., VV. CC. ducibus, tribunis.

14 C, Th. VII, 4, 30 (409), de erog. milit., C. J. XII, 38, 13, de erog. milit. (an. 409).

15 P, Koch. Die byz. Beamtentitel, p. 25.

1¢ P, Koch, op. cit.,, p. 26.

17 C. Th. VIII, 5, 8, de curs. publ.: ad Musunium clarissimum virum et magi-
strum officiorum referri.

18 C, th. C. Th. VIII, 5, 35 de curs. publ.

1% Daremberg et Saglio, Dict. des Antiquités, 8. v. illustres. La mention du magister
officiorum comme vir illustris en 365 (?) (C. Th. VIII, 5, 22 de curs. publ.). est inexacte.
La loi parait mal datée.
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Au V*© siécle, de nombreux fonctionnaires sont entrés dans la classe
des spectabiles. Sous Léon I (457—474), le proconsul, ’augustal, le comte
d’Orient, les vicaires, les gouverneurs de provinces et le duc d’Egypte sont
qualifiés de spectabiles.3®

Dans la Notitia Dignitatum sont qualifiés vir spectabilis: Le primicier
de la Chambre, le castrensis ou maitre d’hotel,?! le primicier des notaires, les
chefs de bureaux, deux proconsuls, le comte d’Orient le préfet augustal
d’Egypte, divers vicaires ou gouverneurs de diocéses, divers comtes, de
nombreux ducs.’?

Dans une loi de 409, divers spectabiles sont cités, dont les comtes des
archimédecins?3? Une loi de 400 mentionne comme vir spectabilis le vicarius
venerandae urbis.®

Sous Zénon (474—491), les tibuns des notaires ont tous rang de specta-
bilis et leur primicier, & sa retraite, regoit les insignes de maitre des offices,
pénétrant ainsi dans la classe des illustres.?® Sous Anastase I (491—518), le
fisci patronus est vir spectabilis.?® Le préfet des Vigiles, jadis perfectissime,
était devenu clarissime au IV® siécle et dans la suite spectabilis.?”

L’acte de réception du Code Théodosien au Sénat Romain®® mentionne
divers personnages titrés spectabiles :

Junius Pomponius Publianus, vir spect. vicarius urbis acternae,
ainsi que les Commissaires du Code: Theodosius, vir spect. comes et
magister memoriae?®, Eudicius et Eusebius, viri spect. magistri scriniorum®,
Johannes, vir spect. ex-comite nostri sacrarii, Comazoutes et Eubulus,
viri spect. ex magistris scriniorum.

Outre les six commissaires du Code, titrés virs spectabiles, la Commis-
sion de 429 comptait deux illustres, Antiochus, vir illustris ex quaestore et
praefecto, et Antiochus, vir illustris quaestor sacri palatii, ainsi qu’un avocat,
qualifié seulement de vir disercissimus.

La seconde commission de 435 comprenait 18 membres, dont trois
tllustres et 13 spectabiles :

10 C, J. II, 7, II et 13 de advoc. Cf. P. Koch, op. cit. p. 25 et n. II.

% C. Th. VI, 32, 1 et 2 (an. 416, 422): viro (Narses) spectabili comiti et castrensi
S. P.; & Scholastikos, viro spect. com. et castrensi S. P. Cf. P. Koch, op. cit. p. 26 et W.
Ensslin, Pauly RE, Zweite Reihe (R—Z), dritter Bd 1929, c. 1561—1565.

# Cf. P. Koch, op. cit. 25, 30, 32, 33. Le praepositus sacri cubiculi n’est jamais
formellement mentionné, mais il P'est, trés vraisemblablement, avant 382, Cf. J. Dunlap.
The office of the great Chamberlain in the later Roman Empire (1924), 184—185, 194,
d’aprés W. Ensslin, op. cit. c. 1561.

13 C. Th. XI, 18, 1, qui a praebitione tiron.: ,,viros spectabiles comites archi-
atrorum.“

% C. Th. XI, 30, 61, de appell. (an. 400)

. 3 C, J. XII, 7, 2 de primic. et secundic. et Note. Cf. P. Koch. Die byz. Beamten-
titel p. 28 et 30.

1559" C. J. XII 1912 § I de proxim. secr. Cf. P. Koch, op. cit. 31, 32, W. Ensslin, op. cit
C .

#7 Daremberg et Saglio. Dict. des Antiquites s. v. Vigiles. Cf. Paul, Dig. 1, 15, 3, de
off. praef. Vigil. La mention vir spectabilis est une interpolation pour mettre le texte de
Paul en accord, avec I’actualité.

3 Gesta de recip. Cod. Theod. (an. 438—443).

» Ibid.

8¢ Ibid.
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Antiochus, amplissimus atque gloriosissimus praefecturis (praefecto-
rius?) ac consularis,

Eubulus illustris ac magnificus comes et quaestor,

Maximinus vir illustris insignibus quaesturae dignitatis ornatus.

Puis 13 spectabiles : Sperantius, Martyrius, Alipius, Sebastianus, Apollo-
dorus, Theodorus, Oron, spectabiles comites consistoriani, Maximus, Epi-
genes, Diodorus Procopius, spectabiles comites et magistri sacrorum scri-
niorum, Erotius, vir spectabilis ex -vicarius, Neuterius, vir spectabilis...3?

La seconde commission termina ses travaux en 438 et I’empereur
rappelle les noms des principaux commissaires: Antiochus, ex-praefecto et
consule; Maximinus, vir illustris ex quaestore palatii, Martyrius, vir illustris
comes et quaestor, Sperantius, Apollodorus, Theodorus, viri spectabiles
comites sacri quaestor, Sperantius, Apollodorus, Theodorus, viri spectabiles
comites sacri consistorii, Epigenes, vir spectabilis comes et magister me-
moriae, Procopius vir spectabilis comes ex magistro libellorum.32 En 438,
Martyrius avait di remplacer Eubulus & la questure et avait été promu a
Pillustrat.

En 438, Valentinien III donna force de loi au Code &8 Rome et il le fit
communiquer au Sénat romain par Anicius Acilius Glabrio Faustus V. C. et
illuster tertio ex-praefecto Urbis, praefectus praetorio et consul ordinarius,
assisté de Flavius Paulus V. C. et illuster, Urbis praefectus et de Junius
Pomponius Publianus, vir spectabillis, vicarius Urbis aeternae.33

Sont mentionnés comme virt spectabiles par le Code Théodose: les
vicaires et, en particulier, les vicaires de la Ville.3 qui, simples perfectissimes,
étaient devenus, a I’époque de Constance, clarissimes ;35

les vicaires d’ Afrique?®, qui, en 358, n’étaient encore que clarissimes.3?

le castrensis ou maitre d’hotel, 38

les comtes du Consistoire3?

divers comtest®

31 C, Th.1, 1, 6 § 2, de constitut. princ. (435).

31 C. Th. de Theod. Cod. auctoritate (458). Cf. Nov. I de Théodose.

33 Gesta in senatu Urbis Romae, de recip. Cod. Theod.

¥ C. Th. 1, 5, 13 (400), de off. pv. C. Th. XI, 30, 61 (400), de appellat.; C. Th.
XIII, 1, 162, (399) de decurion.; C. Th. XIII, 5, 36 (412) de navicul., C. Th. XIV, 4, 10
(419) de suariis ; Not. Dignit. Or; C. Th. 1, 15, 14 (395) de offic. comitis Orientis, vicarium,
virum spectabilem, per Africam.

3 C. Th. VIII, 10,2 (344) de concussionibus, C. Th. IV, 12, 5 (358) de vectig.

3¢ C. Th. 1, 15, de off. vicar. 1. 14 (395); 1. 15 (400); 1. 17 (401). C. Th. XIV, 1, 6,
(409) de decur. urbis Romae.

37 C. Th. IV, 12, 5 (358) de vectig.; C. Th. VIII, 10, 2 (344) de concussionibus.

3 C. Th. V, 32, 1 et 2 (416, 422) de castrensianis. Cf. Not. Dign. Or. et P. Koch,
die Byz. Beamtentitel p. 26.

8 C. Th. 1, 1, 6 § 2 de constitut. princ. (435); C. Th. VI, 12, 1 (399) de comit.
consistor. Cf. P. Koch, p. 28.

4 C. Th. 1, 7, 3 (398) de off. mag. mil (comes per Africam v. sp.); C. Th. XI, 1, 34
(429) de annona; C. Th. XII, 1, 186 (429) de decurion; Nov. XXI de Théodose, de scholari-
bus (441): ,,comites scholarum®; C. Th. XI, 18, 1(409) qui a praeb. tiron.: comites archi-
atrorum®. L’octroi de la dignité de comte de premiere classe donnait droit au spectabilat ; une
foule de personnages, remplissant des fonctions diverses, obtenaient la dignité de comte
et entraient ainsi dans ’ordre des spectabiles. Cf. Ch. Lécrivain. Le Sénat romain, p. 48.
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Les ducs,*! qui en 398, étaient encore clarissimes,'3

Les proconsuls,?

Les augustales,

Les primiciers des notaires,*

Les chefs des divers bureaux, ayant en outre la qualité de comtes.4¢

Le maitre des offices,*’

Le primicier de la Chambre?s,

divers patriarches juifs*. Certains, d’entre ceux-ci, pouvaient méme ob-
tenir P’illustrat par P’octroi de codicilles honorifiques d’une magistrature
tllustre, comme la préfectures®.

Les primiciers des protecteurs et des domestiques, parvenus au grade
de tribun, étaient assimilés aux ducs et figurent parmi les spectabiless!. 11
est vraisemblable que, dans la seconde moitié du V° siécle, diverses fonctions
obtinrent encore I’honneur du spectabilar.

Dés la fin du IV® siécle, les trois grandes classes nobiliaires étaient
constituées.Au début du V° siécle, leur domaine était nettement délimités?,
Pendant la premiére moitié du V° siécle, les sllustres, les spectabiles et les
clarissimi avaient le privilége de pouvoir entrer au Sénat, sous certaines
conditions. Mais un événement considérable vint modifier cet état de choses.
Une constitution de Théodose II et de Valentinien III, antérieure a 450,
autorisa les clarissimes et les resperables a quitter la capitale pour se retirer dans
leur province®3. Une constitution de Valentinien III et de Marcien, de 450,
confirma l’autorisation donnée et dispensa de la préture les clarissimes et les
respectables absents™. Le prestige du spectabslar et du clarissimat subit néces-
sairement une grave atteinte par cette mesure.

Les fonctionnaires respectables pouvaient, d’autre part, soit par faveur
impériale soit normalement, au moment de leur retraite, passer dans I’ordre

4 C, Th. VII, 4, 30 (409) de reog. mil.; C. Th. VIII, 4, 27 (422) de cohort.; Not.
Dign. Or. Cf. P. Koch, op. cit p. 25 n. 2.

¢ C. Th 1, 7. 3 (398), de off. mag. mil.: ,,Sicut clarissimis viris comitibus et du-
cibus diversarum provinciarum.* Cf. C. Th. XII, I de decur. 1, 113 (386): ,,vv. cc. ducibus.“

43 C. Th. VII, 6, I (3652, 373?) de militari veste; V. Th VIII 7, 21 (426), de diversis
off. ,viri spectabiles, proconsul Asiae, comes Orientis, pracfectus, Augustales et vicarii.“
C. Th. XII, 1, 185, 186 (429) de decurion. Not Dign. Or.

4« C. Th. XII, 1, 190, (436) de decurion.; C. Th. XII, 12, 15 (416) de legatis; C.
Th. XVI, 2, 42 (416) de episcop. Not. Dign. Or.

4 C. Th. XII I, 190 (436) de decurion.; C. Th. XII, 12, 15 (416) de legatis; C. Th.
XVI, 2, 42 (416) de episcop. Not. Dign. Or.

4 C. Th. XI, 18, 1 (409), qui a praebition. tiron.; Nov. XXV § 5 de metatis (444)
de Théodose. Not. Dign. Or.

4 C. Th. Gest, in senatu urbis Romae de recip. cod. Thod. (438); C. Th. 1,6 § 2
de constitution. (435) ;aDe Theod. cod. auctoritate (438) ; Nov. I de Théodose, Not. Dign. Or.

¢ C. Th. VIII, 5, 35 (378) de cursau publ.

¢ Not. Dign. Or.

# C. Th. XVI, 8, 15 (404) de Judaeis: ,,viri spectabiles patriarchi*.

$0 C. Th. XVI, 8, 112(396), 13 (397), 22 (415).

1 C, J. XII, 7, 2 (43t) de domest. et protect.

8 Cf. R. Guilland. Etudes sur Phistoire administrative de 'Empire byzantin Les
titres nobiliaires de la haute époque (IVe—V1Ie s.) (a paraitre dans le Viz. Vremennik).

$3 R. Guilland, op. cit.

# R. Guilland, op. cit.
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des illustres®s. Les textes fournissent divers exemples de cette coutume. Ainsi
le primicier des notaires, vir spectabilis d’aprés la Notitia Dignitatum Or.%
est promu, lors de sa retraite, maitre des offices avec le rang d’illustre®. Les
décurions des silentiaires, ayant sans doute rang de respectables, passent éga-
lement & leur retraite dans la classe des #/lustres par 'octroi d’'une magistrature
tllustre®s,

Pendant la premiére moitié du V*© siécle, le Sénat se recrutait encore
parmi les trois grandes classes nobiliaires: clarissimat, spectabilat, illustrat,
mais a la condition d’étre libérés de toute attache municipale. Quant aux
curiales, leur entrée dans I’ordre sénatorial et au Sénat devint de plus en plus
difficile.En 416, en effet, une loi interdit au curiale d’acquérir des codi-
cilles de clarissimat, ou tout au moins de s’en prévaloir®®. En 436, une loi décida
que les curiales qui, avant cette date, auraient obtenu par un moyen quelconque
les titres de respectable ou d’illustre se verraient attribuer les priviléges attachés
a ces dignités. A l’avenir, les curiales parvenus au spectabilat devraient sup-
porter en personne les charges curiales et sénatoriales, de méme que leurs
enfants. Quant aux curiales, qui auraient obtenu l'illustrat a titre purement
honorifique, ils devraient supporter en personne les obligations sénatoriales,
mais pourraient, & leurs risques et périls, se faire remplacer a la curie; quant
a leurs enfants, ils seraient tenus de paraitre en personne dans les deux assem-
blées. Il est probable que les tllustres réels avaient Pimmunité de la curie®®.

En 439, Théodose II défendit aux curiales d’aspirer & la dignité sénato-
riale®’. En 444, Théodose II interdit aux curiales de solliciter une dignité
tllustre vacante ou honorifique; ceux qui seraient parvenus par fraude a I’il-
lustrat n’en retireraient aucun avantage®®. Zénon exempta des liens de la curie
les patrices, consuls et certains illustres réels de la Iére classe; les autres sllu-
stres réels furent autorisés a se faire remplacer 2 la curie®®. Anastase I accorda
Pimmunité & tous les illustres réels sans distinction®. Enfin, Justinien I n’ac-
corda 'immunité qu’a quelques illustres, mais il la donna également & certains
fonctionnaires respectables, viri spectabiles proximi sacri scrinii memoriae,
epistularum, libellorum, cognitionum et dispositionum, ou simplement
clarissimes, principes agentium in rebus®, Les tllustres honorifiques ne béné-
fici¢rent pas, d’ailleurs, de I'immunité municipale®.

8 Nov. XXV de Théodose, de metatis (444) § 5: ,,quos ipsa administrationis con-
ditio spectabiles novit, honor tamen additus a nostra liberalitate reddit illustres.*

8 Theodose, Nov. XXV, id; cf. C. J. XIII, 41, 10 de metatis.

87 C. Th. VI, 10, 4 de primicerio. Cf. C. J ._XII, 7,2 de primicerio (sous Zénon).

88 C. J. XII, 16, 1 de silentiar. (415).

8 C. Th. XII, 1, 180 de decurion. (416).

$¢ C. Th. XII, 1, 187 (436) de decurion.

$1 Nov. XV: ne curialis ad senatoriam dignitatem aspiret.

$* Théodose, Nov. XV c. 2 (441), qui ne semble, du reste, viser que les sllustres
honorifiques (cum cingulo seu citra cingulum).

¢ C. J. X, 31, 64 de decurion.

“ C. J. X, 31, 65, de decurion.

% C.J. X, 31, 66, Cf. Ch. Lécrivain. Le Sénat romain, p. 42.

¢ Justinien, Nov. 70 et 81,
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Ainsi, au V* siécle, le titre de vir spectabilis avait son importance et
conférait & ceux qui le portaient certains privileges®’. Il en était de méme au
VI® siécle.

Le Code Justinien montre, en effet, de nombreux fonctionnaires clas-
sés dans la catégorie des spectabiles, soit au VI® siécle méme soit aussi déja
auparavant. Parmi eux, les principaux étaient les fonctionnaires suivants:
Praefectus Augustalis (Adyovorahog)®. Successeur du préfet d’Egypte, sous
le nom duquel il est encore parfois désigné au VI siécle®, il semble étre
mentionné pour la premiére fois en 3827%. L’Augustal, déjd qualifié de vir
spectabilis dans la Notitia Dignitatum, porte encore ce titre au VI® siécle™.
Il érait alors de droit comte du Consistoire™.

Les Duces. De nombreux textes qualifient les duces de virs spectabiles™,
Les référendasres™,
Le tribun des notaires™,

$? W. Ensslin, Pauly RE, Zweite Reihe (R—Z), dritter Bd 1929, c. 1565—1566.

¢ Cer. 1, 85, 388. Cf. W. Ensslin, op. cit. c. 1566—1567 sur les créations de Ju-
stinien.

 C. J. 1, 3, 54, de episcopis (528).

70 C. Th. VIII, 5, 37, de cursu publico.

1. C. J. 1, 49, I (475) ut omnes judices.: ,,viri spectabiles proconsules, praefectus
Augustalis...“; — C. J. 11, 7; de advocatis, 1. II (460): ,viri spectabiles proconsules vel
praef. Augustalis®, 1, 13 (Léon I): vir spect Augustalis. — C. J. VIII, 13, I (Zénon) de
ration. oper. ,,viros spectab. judices (id est praef. Augustalis). — C. J. IX, 5,( I 486), de
privatis carcer.: ,,viro spect. praef. August. — C. J. X, 23, de canone largition., 1. 3 (468):
nper viros spect. proconsules et pr. Augustal.“ — C. J. X, 31, de decurion., 1. 57 (436) et 1. 59
(436): ,,vir spect. Augustal.“ C. J. X, 63, 6 (436) de legatione: ,,vir spect. Augustalis“; — C.
J. XII, 60, 6 (436) de divers off.: ,viri spect. proconsul Asiae... praef. August.,, — Nov.
VII de non alienando: Epilogus.... , medias habentes administrationes, quos spectabiles
vocant: dicimus Augustales...“ — Nov. 152, ne sacrae formae...“ ad magnificentissimum
ducem aut Augustalem. — Edit XIII, lex de Alexandr. cap. 1, 3, 4, 9, 19, 23. Dans cet
Edit, le préfet Augustal est également qualifié de magnificentissimus (c. 9, II). Cf, pour
la période antérieure 4 Constantin le Grand, les références chez W. Ensslin, Pauly RE,
Zweite Reiche (R—Z) driter Bd 1929, c. 1562, d’aprés la Notitia Dign. Or.

7 Cer. 1, 85, 388.

3 C. J. 1, 3, 54 (528) de episcopis: ,,viri spectabiles duces“; — C. J. 1, 27, de off.
pr. Africae (sous Justinien): c. 2 § 2, 10, 16: viri spect. duces; — C. J. 1, 46, 3 (443) de off.
milit. jud. — C. J. 1, 49, 1 (475) ut omnes judic. ,,quicumque dux (parmi les spectabiles); —
C. J. VII, 62, 38 (Justinien), de appell. ,sive inter spectabiles idem dux connumeretur,
sive illustri dignitate decoretur, sive etiam (cum etiam magisteriae potestatis homines,
necnon consulares saepe utilitate publica poscente ab hujusmodi curam perveniant); —
C. J. IX, 13, I (528) de raptu virgin. ,,omnes viri spect. et duces“ — C. J. XII, 36 de re
milit. 1. 17 (Zénon): ,viros spect duces “. Cf. L. 18 (Anastase); — C. J. XII, 60, de
divers. off. 1. 8 (Léon et Zénon): ,,viri spect. duces®, 1. 10 (Justinien): ,,viri spect. duces
Palest. et Mesopotam.“; — Nov. 23. de appell. c. IV: ,,viri spect. duces... duces qui omni-
modo spectabilitate sunt decorati...“; — Nov. 103, c. III: ,spect. dux“; — Edit IV, c.
2 et 3:“ spect. dux“, ,spect. duces“; — Edit XIII: ,spect. dux“; C. J. XII, 17, 2 (432)
de domest. et protect.: ,,Le primicier des domestiques et des protecteurs parvenu au tri-
bunat, s’il est créé duc ,spectabili dignitate perfruatur, les autres n’obgtiennent que la dignité
consulaire, c’est a dire, le clarissimat. Cf. W. Ensslin, op. cit, c. 1564—1565, liste et référen-
ces pour la période antérieure & Constantin le Grand.

“C. J. I, 15, 2, de mandatis princ. (Justinien): ,,spectabiles referendarii®, —
Nov. X, de referend. palat. pr. ,,de spectab. nostris referendariis*.

#» C. J. XII, 7, 2 (Zénon) de primicerio et secundic. et not.: ,,preclaram nobilemque
militiam spectabilium tribunorum nostrorum.“ — C. J. X, 31, 61 (Léon) de decurion.”
Irenseum virum spect. tribunum et notarium.“
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Le primicier des notaires™,

Le préteur du Peuple, fonction créée par Justinien?,
Le chartulaire de la Chambre®,

Les cubiculaires™,

Le castrensis®®

Le comte des Scholes®!

Le comte d’Orient®®

Divers comtes®3.

Le Comte du Stenon était spectabilis aux V—VI° siécles®. D’un autre
coté, les comtes de Premiére Classe avaient droit au titre de spectabilis; ce
dernier titre de comte de Premi¢re Classe était accordé a de nombreux per-
sonnages :médecins, profaseurs, avocats, assesseurs, inspecteurs des Finances,
etc®®. Le Code Justinien cite aussi parmi les spectabiles le ,,comes cuiuslibet
militis“®e,

Les comtes du Consistoire®,

7 C. J. XII, 40, 10, 5 (Marcien) (an. 450—455) de metatis: ,,vir spectabilis pri-
micerius notariorum. Cf. C. Th. XI, 18, I, (an. 409); Th. Nov. XXV, § (an. 444) sur les
privileges et Justinien, Edit IV, I

77 Nov. XIII, de praetor. pop. c. VI: ,spectab. praetores populorum. ,,Sur le pré-
teur du peuple, cf. E. Stein. Hist. du Bas-Empire, I1, Paris—Bruxelles—Amsterdam 1949,
p. 455 et p. 803—804.

 Nov. 24, de praeside Thraciae c. VI: ,spectabilibus tribus chartulariis — sactd
cubiculi.“ — Nov. 25, de praetore Lycaoniae, epilogus, id. — Nov. 26, de praetor. Thra-
ciae, c. V, ibid. — Cf. Nov. 27, de comite Isauriae, Epilogus, id. Ces trois chartulaires
étaient le primicerius sacri cubiculi ou sacellarius, le comes sacrae vestis et le primicerius
ou sacellarius Augustae.

7 Nov. 43 de officinis C. P., c. 1 § 1: ,,sive spectab. cubiculariorum*,

80 C, Th. V, 32, 1 et 2 de castrensianis (an. 416, 422). Cf. C. J. XII, 26, 1 de ca-
strens. Not. Dignit. Or. 17.

81 C. J. 1, 31, 3 de offic. mag. Off. (Théodose): ,,viri spectab. comites scholarum
C. J. XII, 30, I (441) de privil. schol.: ,,viris spectabil. comitibus scholarum.“ Cf. P. Koch.
Die byz. Beamtentitel p. 31.

82 C. J. 1, 36, 1 (Léon I) de offic. comitis Orientis: ,,vir spectab. comes Orientis“;
— C.J. 1, 49, 1 (475), ut omnes judices...” viri spectab. proconsules... comes Orientis.“; —
C. J. 115 7; 11 (460) de advocatis: ,,viri spectab. proconsules... comes Orientis.“; — C. J.
11, 8, 3 ((505) de advocatis: ,,vir spect. comes Orientis.“; — C. J. VIII, 13, 1 (Zénon), de
ration. oper.: ,,viros spect. judices, id est praef. Augustal, comes Orientis.“; — C. J. X,
23, 4 (468) de canone largit.: ,vir spect. comes Orientis.“ Cf. P. Koch, Die byz. Beamten-
titel p. 24—25.

3 C, J. XII, 16, 5 (Anastase I) de silentiar.: ,,qui dignitate virorum spectabilium
comitum decorati sunt.“. Cf. P. Koch, op cit. 32—33.

8 Hanton. Titres byzantins ... Byzantion IV (1927) p. 24.

3 Ch. Lécrivain. Le Sénat romain... p. 48.

8 C. J. 1, 49, 1 (475).

87 C. J. XII, 10, de comit. Consist. 1. I (399), 1. 2 (Anastase): ,,viros spect. comites
consistor.” Cf. C. Th. 1, 1, 6 § 2 de constit. princ. (435); C. Th. VI, 12, I (399) de comit.
consist. La Commission du Code Théodosien, en 435, comptait sept comtes du Consi-
stoire, tous titrés spectabiles. (C. Th. 1, 1, 6 § 2 de const. princ.) C. J. II, 8, 4 (Anastase) de
advocatis: ,,inter spect. sacri consistorii comites. x6ung xovasTwplavés, Cer. 1, 85, 388.
Cf. P. Koch. Die Byz. Beammtentitel p. 228.
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Proximi scrintorum ou sous-chefs de Bureaux®:,

Magistri scriniorum ou chefs de bureaux®®.

Patronus fisci. Les patroni fisci, simplement titrés clarissimes, pouvaient
dans certains cas étre élevés au spectabilat, en qualité de Comtes du Consi-
stoire®®.

Avocats du fisc™

Comes domuwm »bpng tév obuiv®,

Vicaires. Sous les ordres des préfets du prétoire et de la Vllle, les vicaires
comptaient dans la classe des spectabiles®®. Jadis perfectissimes, les vicaires
devinrent clarissimes & ’époque de Constance (337—361)% Deés 395, ils
étaient parvenus au spectabilar®®. Dans la Notitia Dignitatum sont spectabiles
les vicaires Asianae, Ponticae, Thraciarum, Macedoniae. Les vicaires d’Af-
rique sont souvent mentionnés dans le Code Théodosien®® ainsi que les autres
vicaires et, en particulier, les vicaires de la Ville®.

Les proconsuls®®

8 C. J. X, 31, 66 de decurion .(Justinien): ,,viri spectabnles proximi sacri scrinii
nostrac memoriae, et sacrarum epistolarum, necnon sacri scrinii llbellorum, sacrarumque
cognitionum et dnsposmonum “; — C. J. XII, 19, I (Anastase), de proximis sacr. scrin.:
»Viros spectab. proximos scriniorum* Cf. P. Koch op. cit. 31.

® C. J. XII, 9, I (444) de magistr. sacror. scrin.: ,viris spectabilibus ma-
gistris omnium sacrorum scriniorum.*

%0 C. J. 11, 8, 4 (Anastase) de advocatis: — C. J. XII, 19, 12 (Anastase), de proxim
sacror. scrin.: ,,pro tempore virum spectab. fisci patronum«. Cf. P. Koch, op. cit. p. 31—32.

*1 Nov. 82, de judicibus, c. I de judic. a Just. electis: ,,Anatolius vir spect. inter
spectab. fisci advocatos deputatus et Appio, vir spectab. et fisci advocatus, figurent parmi
les juges désignés.

** Nov. 20, de administrat. c. II: ,,spectabilis comes domuum.“; — C. J. 1, 49, 1
(475) ut omnes judices. Le divinarum comes domorum est cité parmi les spectabiles.

3 C. J. 1, 49, 1 (475), ut omnes judices.: ,viri spectabiles prooonsules cujuslibet
tractus vicarius, duces, comes Orientis.“; — C. J. VIII, 13, I (Zénon) de ratiociniis operum:
,.Jubemus .. singulae dioceseos viros spectabxlcs )udlocs, id est, praef. Augustalem et co-
mitem Orientis et utrosque proconsules et vicarios.“; — C. J. IX, 13, I (528), de raptu
virgin.: ,viri spectab. praef. Aegyptn et comes Orientis, vicarius, proconsul “ —C. J.
X, 23, 4 de canone larg. (468) viri spectab. proconsules et vicarii...“; — C. J XII 60,6
(436), de dlvems off.: ,viri spectab. proconsul Asiac, comes Onentns, praef. August.
etbvllllcam. 5 — Edit II, c. L.: ,spectabilis Asianae vicarius,“ — Edit VIII, c. III: ,,spec-
ta vicario.“

* C. Yh. VIII, 10, 2 (344) de concussionibus: ,,Eubolidae v. c. vicario Afncae,
C. Yh. IV 12, 5 (358) de vectigal.: ,,ad v. c. vicarium (Martinianum vicarium Africae.*
C. Th I, 15, 14 (395), de offic. comit. Orientis: ,,vicarium, virum spectabilem
per Africam.“
* C. Th. 1, 15 de offic. vicar. 1, 14 (395), L. 15 (400), 1. 17 (401); — C. Th. XIV,
1, 6 (409) de decurion. urb. Romae.
*? C. Th. I, 5, 13 (400) de pff. pr. pr. — C. Th. XI, 30, 61 (400) de appellat.; — C.
Th. XII, 1, 162 (399) de decur.; — C. Th. XIII, 5, 36 (412) de navicul.; — C. Th. XIV,
4,10 (419) de suariis; — C. Th. 1, 15, 14 (395) de offic. com. Or.
C.J. 1,491 (475), ut omnes judices.: ,,vm spectab. proconsules.“; — C. J. I,
7, 11 (460) de advocatis: ,viri spectab. proconsules.”; — C. J. VIII, 13, I (Z¢énon) de ration.
oper.: ,,viros spectab. judices (id est pr. Augustal., comes Orientis, proconsules et vicarios.
— C. J. IX, 13, I (528) de raptu virg. ,,viri spectab pr. Aegypti, com. Orientis, vwarlus,
proconsul.“; — C. J. X, 23, de canone largit. 1. 3 (468): ,,per viros spectab. proconsules.* .
1. 4.(468): ,,viri spectab. proconsules.*; — C. J. XII, 10,1 (399) de comit. consist.: ,,spectab.
proconsules.” — C. J. XII, 60, 6 (436) de divers. offic.: ,vir spectab. proconsul Asiae.“
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Le cancellarius ou huissier, appariteur®.,

Les tribuns'®®

Les primiciers1®!

Les judices. Sous le nom de judices, on désignait, aux IV*—VI®s., non
seulement les fonctionnaires qui avaient pour mission spéciale de rendre la
justice, mais encore les nombreux fonctionnaires qui, indépendamment de
leurs fonctions personnelles, étaient appelés d’une fagon ou d’une autre 2
se prononcer sur les litiges, par exemple, les gouverneurs de provinces. En
tant que faisant fonction de juges, les divers fonctionnaires, selon leur rang,
étaient désignés sous le titre de clarissimi, spectabiles, illustres judices ou magi-
stratus'®®. En droit, ’appel était porté a minore judicio tn maius tribunal'®s.
Les appels aux jugements des ducs, personnages spectabiles, devaient étre
portés devant le Maitre des Offices et le questeur, personnages tllustres. Il
pouvait arriver que le duc fit titré illustre, bien que n’exercant qu’une fonc-
tion respectable. Cette circonstance ne modifiait pas la procédure de I’appel.
On ne prenait pas en considération le titre nobiliaire du juge, on s’en référait

— Nov. 7, Epilogus: ,,medias habentes administrationes, quos spetabiles vocant; dicimus
Augustales et proconsulares et spectabil. comites — Nov. 23, de appellat. ad quemnam
remit. c. I: ,spectabil. comites, proconsules“; — Nov. 24, de praeside Pisidiae, c. IV;
»Spectab. proconsulibus.“; — Nov. 25 de praet. Lycaoniae, c. V: ,,inter spectabiles, inter
quos et proconsules“. — Nov. 26, de praet. Thraciae, c. V.: ,spectab. com. Orient. et pro-
consulibus.“; — Nov. 27, de comite Isauriae, c. IT; — Nov. 30, de, proconsule Cappad., c.
V: ,ipsi spectab. proconsuli“; cf. c. VI, VII, X: ,,porro hunc magistratum; prout procon-
sulum proprium est, inter spectab. ponimus... huic spectabilis ipse proconsul; — Nov. 31,
de descript. quat. praes. Armeniae; deux gouverneurs spectabzlcs, dont I'un proconsul; —
Nov. 103, de procons. Palestinae, c. I: le proconsul de Palestine, inter spectab. adscribitur;
—C. Th. VII, 6,1 (373), de milit. veste; — C. Th. VIII, 7, 21 (426) de divers. offic.: ,,viri
spectab. proc. Asiae;* — C. Th. XII, I, 185, 186 (429) de decurion.; — Notitia Dign.
Or.: vir spectab. proconsul Asiae, vir spcctabilis proconsul Achaiae.

* Hanton. Titres byzantins ..., Byzantion IV (1927) 104, n. 5 et 117, notes: mepl-
BAenTog xal peyxhompenéoToTog, KAYKEAALPLOG Xal TOTOTNPETNS

100 C, J. XII, 16, 5 (Anastase) de silentiar.:“ qui dignitate spectab. viror. comitum
seu tribunorum decorati sunt.*

101 C, J. XII, 21, I (Léon I) de praepos. ag. in rebus: ,,vir spectabilis primicerius.«
Cf. P. Koch. Die byz. Beamntentitel p. 30—31. .

108 C, J. I, 4, 22 (529) de episcop. aud.: ,,Neminem volumus in custodiam conjici
absque jussu gloriosissim. vel illustrium vel clarissimorum magistratuum ... illustrissimos
et spectabiles et clarissimos magistratus admonere.“; — C. J. I, 49, 1 (475), ut omnes
judices. ,,spectabiles judices tam civiles quam militares*; — C. J. 1,52,1, (439) de annonis:
»omnibus tam viris spectabilibus quam viris clariss. judicibus qui per provincias sive
militarem sive civilem administrationem gerunt.“ — C. J. I, 54, 6 § 2 de modo multarum
(388): ,,Spectabiles judices.“; — C. J. VII, 63, 2 (440), de tempor. et repar. ,,spectab..
judices.“; — C. J. VIII, 13, I (Zénon), de ratiociniis: ,,Jubemus provinciarum rectores
et singulae dioceseos viros spectabiles judices, id est praef. August. et comitem Orientis
et utrosque proconsules et vicarios... spectabilibus judicibus (licet illustri dignitate de-
corati); — C. J. XII, 19, 2 (389) de proximis sacr. scrin. : ,,In provincias ordinarii vel specta-
bilis judicis.“ — Nov. 23 de appellat. c. III: ,spectabilium judicum tribunal c. IV: ut a
spectab. ad illustres appellatur: ,,viri spectab. duces vel alii spectabilis judicis, non ad
alios eadem spectabilitate decoratos judices suas transmittant appellationes ... Si autem
vel illustres sunt dati a nobis judices, quibus apices dignitatum super spectabilitatem
sunt...“

103 Nov. 23, c. IV. C’est ainsi que d’un juge spectabilis on en appelait 4 un juge
glustris: ut a spectabilibus ad illustres appellatur.
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seulement i la fonction, laquelle rentrait dans la classe des fonctions dites
respectables. 103 *

Il y a lieu de noter que les silentiaires en activité étaient spectabiles
avant le 1 juin 5281%; les assesseurs des tllustres effectifs semblent avoir été
la plupart spectabiles comites primi ordinis'®; enfin, le cura palatii, depuis le
premier tiers du V*® siécle, était un tribun assimilé, pour le grade, aux com-
mandants des scholes palatines, qui étaient speczabiles'®® et que, peu aprés
450, il y eut en Orient tantdt un seul cura palatii, qui était illustre effectif,
tant6t deux ou méme plusieurs, qui étaient spectabiles effectifs'”’. Enfin,
divers fonctionnaires titrés Aapmpérator xal mweplBremtor sont cités dans
les inscriptions® et il arrive méme que le titre wep{BAentog dvijp n’est suivi
de Plindiation d’aucune fonction®.

Lors de sa réforme administrative des provinces, Justinien créa un
grand nombre de fonctions, qui, & ’exception de deux, requrent le spectabilat.
Justinien parle en ces termes de sa réforme: ,,Magistratus partim conjunximus
partim dividimus, alios in aliam atque aliam formam transmutavimus, non-
nullas vero sublimiores fecimus nominibusque majoribus quam quae tunc
essent, decoravimus, praetores, proconsules, moderatores et comites praeter
pristinam consuetudinem in rempublicam introducentes“!!®, Justinien régla,
dans diverses Novelles, le nom, le rang et les pouvoirs des gouverneurs de
provinces qu’il venait de créer. .

Nov. 8, ut judices, c. XI: de vicario Asianae et praeside Phrygiae in
Comitis Phrygiae Pacatianae nomen translatis.*

Nov. 8, ut judices; pars: Notitia eorum... § 3: ,,Spectabilis comes Phry-
giae Pacatianae, spectabilis comes Galatiae primae“!!,

Nov. 20, de administr. off. Praef. L’Hellespont et le Pont-Polémon
étaient placés sous l’autorité d’un seul gouverneur, désigné sous le nom de
moderator et élevé au rang de spectabilis: ,uno moderatore facto et decorato
etiam spectabilium dignitate.

Nov. 24.De praeside Pisidiae, c. V § 2: ,,Inter spectabiles ipse collabitur,
tametsi qui eam administrationem suscepit, majoris forte sit dignitatis...

Ipsum vero, propter imperium quod gerit, est inter spectabiles. numerari,
inter quos et proconsules et comites Orientis, Galatiae et Phrygiae sunt,

Nov. 26: de praetore Thraciae. c. II. Praetor hic Justinianeus Thra-
ciae nuncupator. Signa vero magistratus a nobis erunt eam codicilli huic
procedentes in forma ceterarum spectabilium magistratuum.

. 12 C, J. VII, 62, 38 de appellat. Cf. W. Ensslin, Pauly RE, zweite Reihe (R—Z),
dritter Band, 1929, c. 1567 et E. Stein, Histoire du Bas-Empire, 11, 469.
14 B, Stein, op. cit. 430 n. I.
18 E, Stein, op. cit. 711.
106 B, Stein. op. cit. 739—740.
107 B, Stein, op. cit. 742.
_ 1% Hanton. Lexique explicatif du Recueil des inscriptions grecques chrétiennes
&’ Asie Mineure. Byzantion IV (1927) 117 notes.
1% Hanton, op. cit. id.
1o Edit IV, de magistr. Phoeniciae Libaniae, c. 1. :
111 Nov. 24 de praeside Pisidiae, c. V: spectabilis Justinianeus comes Pacatianae
Phrygise. Cf. E. Stein, Hist. du Bas-Empire, II 748 et 749 n. 1.
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C; V.....; Ornamus officium ejus..... ut et ipsum spectabile sit“118,
Nov. 27: de comite Isauriae, c. I. ,,Sed praeter codicillos qui et ipsum
inter spectabiles adscripserunt....«

c. II. ,,Hoc unum sciat, quod et ipse inter spectabiles magistratus col-
locatus est ...«

Nov. 28.: de moderatore Helenoponti, c. III: ,,Moderator Justinianeus
Helenoponti nominator ..

c. IV§1I:,,Si quis eam spectabilem illi magistratum efficimus ....

c. V.: Mutata dignitatis forma ex consulari et correctoria in majorem
magistratum et spectabilem .....“

c. VI.: ,Ipse spectabilis moderator ...«113,

Nov. 29.: de praetore Paphlagoniae.

c. II. Praetor Paphlagoniae Justinianeus.

C. IV:... Honoratiorem illis magistratum efficiens ut qui inter spec-
tabiles numeretur .....%

Nov. 30.: De proconsule Cappadociae:

c. V. ,Ipsi vero spectabili proconsuli (proconsul Justinianeus Cappado-~
ciae);

c. VI.: a spectabili proconsule.

c. X. ,hunc magistratum, prout proconsulem proprium est, inter
spectabiles ponimus.*

Nov. 31; de descript. quatuor praes. Armeniae:

c; § 3: ,,ut cum quatuor sint Armeniae, duo quidem magistratus ex-
sistant spectabiles, nempe alter proconsul, alter comes; et primae quidem
Armeniae proconsul, tertiae comes praeeat; secundae vero et quartae ordi-
nario.“

C. I§ 2. La ITI° Arménie est élevée ,,ad formam spectabilium“, sous
Pautorité d’un comes Justinianeus. ‘

Nov. 102. De moderatore Arabiae:

c. I. ,,Magistratum ad pulchriorem formam transponimus benigneque
et ipsi moderatoris appellationem largitur et spectabilem magistratum jus
concedimus*

Nov. 103. De proconsule Palestinae:

c. I. ,,Et qui eum magistratum gerit, proconsulem efficimus pracbemus-
que ei ut inter spectabiles adscribatur.

Edit IV de magistrt. Phoeniciae Libanicae:

C; 1. ,Le gouverneur de la Phénicie du Liban ,,ex ducalibus in specta-
bilem transferamus et moderatoris formam illi demus.*

c. IIl. ,,Spectabilis provinciae moderator.*

Ainsi, au VI® siécle, sous Justinien, les trois grandes classes nobiliaires
existaient encore. Une loi de 539 défend d’incarcérer un citoyen ,absque
jussu gloriosissimorum vel illustrium vel clarissimorum magistratuum* et
invite les évéques a visiter les prisonniers, a s’informer des causes de leur dé-

us Cf, E. Stein, op. cit. 446.
us Cf, Nov. 24, c. VIII et E. Stein, op. cit. 749.
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tention et a avertir les magistrats ¢llustres, respectabiles ou clarissimes en fon-
ction, & Byzance ou dans les provinces: ,illustrissimos et spectabiles et
clarissimos magistratus admonere“!¥. De nombreux textes juridiques de
Pépoque de Justinien font, du reste, allusion aux illustres, respectables et
clarissimes.

Au cours du V© siécle, la classe des sllustres avait grandi; au VI® siécle,
elle formait la classe sociale la plus élevée, la haute noblesse de PEmpire. Les
tllustres occupaient les hautes charges de I’Etat et formaient seuls le Sénat.
La classe des spectabiles était alors la seconde classe sociale; elle n’a plus
accés au Sénat et exerce les magistratures moyennes et les gouvernements
provinciaux.

La classe des clarissimes n’est plus que la troisiéme classe sociale; elle
n’a pas accés au Sénat et doit se contenter de remplir certaines fonctions
d’importance médiocre. Au dessous des clarissimes, il n’y a plus que des
fonctionnaires subalternes, n’ayant droit a aucun titre nobiliaire, car le perfec-
rissimat et P’egregiat ont disparu depuis longtemps. Ces fonctionnaires peu-
vent, d’ailleurs, en raison soit de leurs services soit lors de leur retraite ob-
tenir par codicille le clarissimat par 'octroi d’une magistrature clarissime
honorifique.

Les textes font souvent allusion & la division des offices, au VI° siécle,
en grands, moyens et petits offices.

Nov. 43, de officinis c. I § I: ,,Sive magistratuum, ampla, media minu-
tave officia administrantium ...«

Nov. VII, de non alienandis, Epilogus: ,,Servabunt autem eam nihi-
lominus et nostrae reipublicae judices majores vel minores civiles et mili-
tares; et praecipue per omnes dioeceses constituti gloriosissimi praefecti
servorum praetoriorum, et medias habentes administrationes, quos spectabiles
vocant; dicimus autem augustales et proconsulares et spectabiles comites et
alios Orientis et qui post illos sunt magistratus, hoc est provinciarum con-
sulares sive praesides constituti ....“ Les hauts magistrats, comme les préfets
des prétoires, appartenaient a la classe des illusires, les magistrats, qui exer-
caient des fonctions moyennes, appartenaient 4 la classe des respectables;
quant aux autres, comme les consulares et les praesides'’s, ils appartenaient a
la classe des clarissimes.

La classe des spectabiles était encore importante et nombreuse, a
I’époque de Justinien et les magistratures qui lui étaient confiées, bien
que qualifiées de ,,moyennes“, étaient cependant considérables. Les fon-
ctionnaires titrés respectables obtenaient, d’ailleurs, souvent soit lors de
leur retraite soit méme avant, des codicilles d’illustres, par 'octroi d’une
magistrature illustre honorifique. Aux V° et VI® siécles, en effet, I’illustrat
honorifique était fréquemment conféré aux fonctionnaires respectables par
décision de I’Empereur.l’® Ainsi, le primicier des notaires, lors de sa

s C, J. 1, 1V, 22 de episcopis audiendis. Cf. Hanton. op. cit. 116 tobg &v3o5otdToug
xal mepiBAénToug xal AapmpotdToug &pyovrac.

118 Nov. 152, ne sacrac formae, prooemium: clarissimos provinciorum praesides.

us C, J. XII, 41, 9, (444) de metatis: ,,Hoc juris etiam in his praecipimus observari,

quos ipsa quidem admlmstratloms condicio spectabxles novit, honor tamen additus a nostra
liberalitate reddit illustres...

360pHUK panoBs BH3aHTONOMIKOr MHCTHTYTA 9
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Tetraite, regoit la dignité illustre de maitre des offices.'” Or, le primicier
des notaires, en exercice, n’était que vir spectabilis.!'®* De méme le chef
des silentiaires, lors de sa retraite, pouvait obtenir soit la dignité illustre
d’ex-maitre des offices, soit la dignité également illustre de comte des
domestiques.!’® Le Livre des Cérémonies!® cite un comte des admissions
recevant 4 sa retraite un bref d’illustre. Or, le comte des admissions
faisait trés certainement partie de la classe des spectabiles.!®! Le fonction-
naire respectable, promu a illustrat, honoris causa, avait dryit aux ho-
nneurs réservés aux personnages illustres, mais il n’avait pas tous les
priviléges conférés par la loi aux illustres réels. .

11 est peu probable que le spectabilat ait disparu ap.és Justinien.
Toutefois, le titre de spectabilis, mepifrentoc, se rencontre assez rarement
dans la seconde moitié du VI® siécle. On peut, cependant, en relever
divers exemples.!?? Aussi, ne semble-t-il pas impossible que le spectabilat
ait été encore en usage au début du VII® siécle. Il est, d’ailleu:s, difficile
de savoir si, a cette époque, le terme wepiflentog avait toujours la signi-
fiication d’un titre nobiliaire distinct ou si ce terme n’avait plus alors
que la valeur d’une simple épithéte honorifique.

La titulature du VI° siécle témoigne d’un certain trouble; wepiBAzwrog,
y est, en effet, souvent associé & Aaumpbétatog OU & peyxhompenéoTaATOq,
magnificentissimus.'* Dans le premier cas, il peut y avoir simplement cumul
des deux titres; dans le second cas, il semble qu’il y ait élévation dans
la dignité, 1’épithéte de magnificentissimus, peyaxhompenéoratog, étant réser—
vée aux tllustres de second rang. Sous Justinien, du reste, des fonction-
naires simplement spectabiles étaient déja qualifiés de magnificentissims.
C’est ce que témoignent les textes suivants:

Nov. 79, apud quos oporteat causas... C. II. ,gloriosissimi pra-
efecti. . . , magnificentissimus praetor populorum.* Or, le préteur du peuple,
créé par Justinien, n’était que spectabilis.!®

Nov. 152, ne sacrae formae..., proem.: ,ad magnificentissimum
ducem aut etiam Augustalern aut claissimos provinciarum praesides.
Or, les ducs et I’augustal n’étaient que spectabiles.

Edit XIII, lex de Alexandr. c. IX et XI. L’Augustal est appelé
tantot spectabilis praefectus Augustalis, tantdt magnificentissimus praefectus
Augustalis. 11 semble donc qu’au cours du régne de Justinien, certains

u C, J. XII, 7, 2, de primic. (Zénon).

us Not. Dign. Or. Cf. C. J. XII, 41, 10 de metatis (444). Nov. 25 de Théodose, de
metatis 1 § 5, C. J. XI, 18, I, qui a praebitione (409).

s C, J. XII, 16, I de silentiar. (an 415).

130 Cer. 1, 84, 387 (tiré de Pierre magistros).

11 C, Th. XI, 18, I (409), qui a praebitione tir.

122 Hanton. op. cit. Byzantion IV (1927) p. 117 et note 1.

123 Hanton, op. cit. 105 et 117. Le terme peyahompenig est encore en usage au XIeo
si¢cle (Psellos, Sathas Mes. BiBA. V, 488: 1fj ueyxhoyvduowt peyodorperely aou.

134 Nov; XIII, de praetor. popul. c. VI: spectab. praetor. populorum. Cf. Nov. 90,
de testibus c. I: apparitor magnificentissimi praetoris plebis.
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spectabiles obtintent le droit de porter une épithéte propre 4 une caté-
gorie d’illustres.’®® L’usage se généralisa, sans doute, aprés Justinien et
nombre de fonctionnaires respectables joignirent a leur titre 1’épithéte
plus ielevée de magnificentissimus, ueyadompenésraros, qui les rapprochait
des illustres. 11 est probable que peu a peu les spectabiles cessérent de
fai e mention de leur titre véritable et ne conservérent dans leur titu-
lature que le magnificar.

A la fin du VI® siécle et au début du VII® siécle, le spectabilat
semble s’étre fondu dans le magnificar, déserté deés lors par les illustres.
Les fonctionnaires de seconde classe ou fonctionnaires moyens avaient le
droit de porter le titre de magni ficus, magni ficentissimus, peyahonpenéortatog. 138
Au VII® siécle, 1’épithéte-titre uevyadompenéstatos tend & se vulgariser.
A D’époque d’Héraclius (610—641), elle est attribuée a un drongaire et
méme & un simple taboularios.'®® On peut supposer qu’avant la fin du
VII® siécle I’épithéte upeyadompenéotatoc avait perdu toute signification
nobiliaire précise et n’était plus qu’un simple prédicat. Il est certain, en
effet, qu’au V° siéccle et pendant une partie du VI® siécle, les termes
meptBAenTog et pevahonpenéoTatoc eurent une signification nobiliaire précise,
mais le souvenir de cette signification se perdit. On voit ainsi, aux IX®
et X° siécles, ’Empereur Léon VI donner aux magistroi, aux patrices
et aux préfets ’épithete pevarompenéoraroc.!?® Dans le Livre des Cérémo-
nies, les patrices sont qualifiés de mnepifAentoc.l?® Il est certain qu’aux
V© et VI® siécles, les patrices, magistroi et préfets auraient considéré de
pareilles épithétes comme insuffisantes pour leur rang.

Le Livre des Cérémonies donne un choix d’épithétes en usage dans la
chancellerie byzantine, sans doute, au X° siécle. Parmi ces épithétes ho-
norifiques figurent les épithétes suivantes peyadompenéoratog, peyarompenng,
mepiPhentog, mepifentéTatos 130, Mais il ne s’agit 1a que de simples épithétes
sans aucune signification nobiliaire.

En s’adressant 4 un personnage respectable on devait lui donner son
titre: spectabilitas tua'®, N buetépa mepiPrentorylL,

Conformément & 'usage, la femme avait droit de porter le titre de son
mari. La régle est, du reste, générale et établie par des textes précis?33.

135 Nov. 148, de indulg. relig. c. I:sive magnificentissimi curatoris domorum.
1% Sur P’épithete magnificus, magnificentissimus, peyahonpemésrtatog, cf. P. Koch.
Die byz. Beamtentitel p. 45—S58.
127 Chr. Pasc. 731, 734.
128 Nov. 44, a quibus obsignari. Ed. P. Noailles et A. Dain, Paris, 1944, p-176—181.
120 Cer. II, 52, 710.
130 Cer, II, 46,679. Au X° siécle, I’épithéte mep(fientog est encore employée, mais
dans un sens trés large: Nucitxg mavedpnuog xal mepiBientog xal matplxiog, en 1042,
sous Michel V et Zoé. .
131 C, J. X, 22,2 (an. 429), de apochis publicis; C. Th. XII, I, 162 (399) de decurion.
Cf. P. Koch, op. cit. 123. C’est par erreur que le comes rerum privarum de rang sllustre est
qualifié de spectabilitas tua dans un texte (C. Th. IX, 27,7 (390) ad leg. Jul. repetund. Cf. C.
J. IX, 27,5 (390) ad legem Jul. repetund. .
132 Daremberg et Saglio, Dict. des Ant. IV, 2. p. 1421. s. v. Spectabiles
133 C, J. XII, I, 13 (392) de dignit. “Mulieres honore maritorum erigimus...“ Cf. C.
Th. II; 1,7 (392) de juridictione ; Digeste 1,9,8, de senatoribus; Nov. 22. c. 36 de nuptiis.
Cf. P. Koch. op. cit. p. 23. '

9%
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De ces textes il résulte que la veuve avait le droit de porter le titre de
son mari, tant qu’elle ne se remariait pas. Il est peu probable, cependant,
qu’une femme ait pu obtenir directement, méme a titre puremen t honorifique,
le spectabilat. Les femmes n’étaient pas admises aux fonctions publiques et
le spectabilat était attaché a I’octroi d’une fonction respectable réelle ou fictive.

La respectabilité ne se transmettait pas aux enfants, mais comme le
respectable appartenait de droit a l’ordre sénatorial, il transmettait 4 ses en-
fants la condition sénatoriale, a laquelle était attaché le clarissimar. Les enfants
d’un respectable étaient par droit de naissance clarissimes et ’empereur pou-
vait, par grice spéciale, conférer aux enfants d’un respectable la dignité res-
pectable'™,

Lorsque le titre spectabilis était joint au nom d’une personne décédée,
on P’accompagnait du mot memoria: spectabilis memoriae!s,

Les dignitaires ecclésiastiques ne perdaient pas le titre nobiliaire qu’ils
pouvaient avoir avant leur entrée dans les ordres, mais ils ne s’en prévalaient
pas pour s’assurer dans les préséances un rang différent de celui que leur
assignait leur dignité ecclésiastique. Les évéques n’avaient nullement droit,
en tant qu’évéques, au titre de virs spectabiles, comme on I’a soutenu, sur la
foi d’un texte mal interprété!®s, Sidoine Apollinaire, en effet, écrit dans sa
lettre VIII:,,Simplicium spectabilem virum episcopum sibi flagitat populus
Biturix ordinari.“ Mais Sidoine Apollinaire, comme il ressort nettement de
la lettre IX, contio I, dit simplement que Simplicius, dont on voulait faire un
évéque, était un personnage de haut rang, puis qu’il était titré vir spectabilis.
Aucun texte, au surplus, n’attribue aux prélats, en tant que prélats, un titre
nobiliaire. En fait, les prélats ne portaient pas le titre nobiliaire, qu’ils pouvaient
avoir avant leur entrée dans les ordres. Il n’était peut-étre pas interdit aux
prélats d’accepter de ’empereur un titre nobiliaire, mais, en fait, ils ne por-
taient pas le titre, qui pouvait exceptionnellement leur avoir été conféré.

Quant aux moines, ils étaient considérés comme morts pour le monde
et, A leur entrée au couvent, ils renongaient a tous leurs titres.

D’un autre c6té, au IV* siecle et méme au début du V© siécle, les patri-
arches juifs locaux furent, selon leur importance, titrés clarissimes, respectables
ou illustres'®. A la fin du IV© siécle et au début du V* siécle, les Juifs avaient

13 Sid. Apoll. 11, 4: “vir clarissimus Projectus, domi nobilis, et patre patruoque
spectabilibus... Ce Projectus, bien que fils de respectable est simplement titré clarissime.
Sid. Apoll. VIII, 6: “Flavius Nicetius, vir ortu clarissimus, privilegio spectabilis, merito
illustris. “Ce Flavius, clarissime de naissance, comme fils de personnage de rang sénatorial,
a, sans doute, obtenu tout jeune, par faveur impériale, le spectabilat peut-&tre parce que
son pére appartenait a la classe des respecrables; mais c’est par son propre mérite qu'il s’est
élevé jusqu’a Pillustrat Cf. P. Koch, op. cit. p. 23.

1% Cf, P. Koch, op. cit. p. 23.

1% Daremberg et Saglio, Dict. des Antiquites... s. v. Spectabiles

137 C, Th. XVI, 8 de Judaeis, 1.8 (392): “viri clarissimi et illustres patriarchi...”,
1. II (396); 1.13 (397), “illustres patriarchi®; 1.15 (404) “viri spectabiles patriarchi“; 1.22
(415), ofi il est question d’un patriarche juif Gamalielus qui, élevé au faite des honneurs,
erectus fastigio dignitatum, avait abusé de sa haute situation. L’empereur ordonna de lui
retirer les codicilles de la préfecture honoraire, codicillis honorariae praefecturae (qui con-
férai;;:illustrat) et de le replacer au rang qu’il occupait avant, probablement le rang de
spectabilis.



Etudes sur Phistoire administrative de ’Empire byzantin 133

encore dans ’Empire une situation légale!3s. Mais, peu aprés, la situation
des Juifs se modifia. Une loi de 439 leur interdit d’exercer toute fonction
publique et d’obtenir une dignité quelle qu’elle fut!®®., Le Code Justinien ne
reproduit aucune des lois du Code de Théodose reconnaissant aux patriarches
Juifs de hautes dignités.

Bref, le titre nobiliaire de vir spectabilis, créé vers la fin du IV® siécle
était encore en usage courant dans la premiére moitié du VI® siécle. A ce
moment, le titre avait déja une tendance i s’élever, en débordant surle
magnificat. Dans leur titulature, les mepiBientor, specrabiles s’intitulent
également peyalompenéatator, magnificentissimi. Vers la fin du VI® siécle,
on peut supposer que le magnificat a pris en quelque sorte la place dela
spectabilitas. Cependant, le magnificat reste encore lié a la spectabilitas pendant
quelque temps encore et méme au début du VII® siécle. Puis, peu a peu, la
spectabilitas perd sa signification nobiliaire et le magnificat subsiste seul.
Vers la fin duVII® siécle, le magnificat trop prodigué perd i son tour de son
prestige et n’a plus guére que la valeur d’une épithéte honorifique.

Paris

—mm .
132 C, Th. XVI, 8,9 (393): “Judaecorum sectam nulla lege prohibitam satis constat.*

13 C. J. I, 9,19 (de Judaeis): “Neminem I udaeorum, quibus omnes administrationes
et dignitates interdictae sunt.”
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36oprux padosa Busaniionsowxoz unciausyma, k. VIII,
Recueil des travaux de I’ Institut d’Ewdes byzantines, Ne VIII,
( Mélanges G. Ostrogorsky 1)

A. GUILLOU

LES ARCHIVES DE S. MARIA DI BORDONARO (SICILE)

Le monastére grec de S. Maria di Bordonaro (au sud de Messine),
fondé vers le milieu du XII¢ siécle, par une famille de fcnctionnaires de
Messine n’a laissé aucun vestige archéologique: le hasard des recherches
que je poursuis pour réunir les documents grecs de I’Italie du Sud et
de la Siclle m’a permis de retrouver un acte unique des archives détruites
de ce couvent.

On en trouvera ici ’édition sobrement commentée, pour rester dans
les limites permises par cet hommage 4 notre maitre Georges Ostrogorsky.

“Evypagoc &xSotiny) ouvupwvia Octobre, indiction 8,
xal Swpea, 1. 14, 84, 127, 140. a.m. 6698 (= 1189).
*Ex8otind) ovppovia, 1. 97.

Oulé, fille de Jean Grapheus, veuve de Roger de Messine, remetr sur
sa demande, au nouveau kathigouméne Arsénios (I11) le monastére de S. Maria
di Bordonaro avec ses biens contre une redevance annuelle de 100 taria
Jusquw’a sa mort et 150 aprés sa mort, pour la célébration de la synaxe a
la mémoire de son mari et & sa mémoire & elle, et remise & I’archevéque de
Messine de deux livres de cire et deux livres d’encens chaque année.

Le texte. L’original est perdu. Le texte du document est conservé
seulement par une copie (Palerme, Bibliothéque Communsle, QQ. H. 237,
fol. 15—19v°®) faite en 1731 par Joseph Vinci, protopapas des Grecs de
Messine, a la dem:énde de 1’abbé du moncstére S. Maria di Bordonaro,
Dom Vitale Natalis, qui lui avait apporté 1’original conservé dans les
archives du couvent, comme l’indique une note du copiste inscrite en
marge (fol. 15). Quelques années plus tard, Vinci rédigeait (fol. 417—419 v°)
du document une trcduction latine qu’il achevait le 13 avril 1763.

La copie de Vinci imite la graphie de l’original et ne résout pas
les abréviations.

L’acte est inédit. Il sera publié selon la méthode critique. On re-
lévera dans 1’apparat ce que ’on croit étre des erreurs de lecture du co-
piste (=V), miis non les fuutes d’orthogriphe (itacismes, étzcismes, etc.)
qui devaient se trouver dans l’original, mais qui, ici, dans une édition
critique, n’apporteraient rien. .
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Bibliographie. — M. Scaduto, Il monachismo basiliano nella Sicilia
medievale. Rinascita e decadenza, sec. XI—XI1V, Rome, 1947, p. 153—155.

Analyse. — Signon (1. 1—3). Préambule: Quoi de plus vertueux
que de construire des monasteres, d’y installer des religieux et de subvenir
a leurs besoins ? Ils adoucissent Dieu par leurs priéres, les étrangers de
passage trouvent chez eux I’hospitalité; c’est faire preuve d’une dange-
reuse ingratitude, en effet, que de garder pour soi seul les dons regus
de Dieu (1. 4—10). — Exposé: Ould, fille de Jean Grapheus et veuve
de Roger de Messine, le fils de Jean du Sékréton!, fait en toute
liberté et conscience au moine Arsénios (II) originaire du monastére
de Saint-Philippe? la donation qui suit (1. 10—25). Il a y quelques
znnées, alors que son mari vivait encore, Ouldé avait décidé avec lui
de fonder un monastére ou serait célébrée la gloire de Dieu et fait
commémoraison du grand roi Roger® et de ses héritiers, des parents
des donateurs et de tous les chrétiens, ol l’on prierait aussi pour
la longévité des souverains régnants et de leurs héritiers, et pour leur
victoire sur leurs ennemis (1. 25—33); des gens envieux ayant empéché
I’exécution de ce projet, Ould, qui a hérité de tous les biens de son mari,
comme le précise le testament de celui-ci (Siatafic), a élevé sur un terrain
qui lui appartient sur le fleuve Bordounaros* dzns le territoire de Messine
un oratoire (edxthptog olxog) de la Meére de Dieu (eopfitwp) et des cellules
(xeMMa) qui jouissent du privilege de stavropégie archiépiscopale®; elle a
doté le nouveau monastére des objets du culte et des ornements liturgiques
nécessaires, de dix livres menuscrits (les Actes des Apoétres, les Evangiles,
un stichérarion, un ménée de trois mois, un livre de Panégyriques, un
Jeen Damascéne, des Questions de Grammaire, un Grégoire de Nysse,
un Grégoire le Théologien, un euchologe), et d’un certain nombre de
biens-fonds (1.33—63); description de ces biens-fonds: la vigne au milieu
de laquelle se trouve le monsastére (uovastipiov) (avec le jardin, les arbres
fruitiers, 1’église et les cellules, les tonneaux, les pressoirs et les cuves
destinées & recevoir le vin 4 sa sortie des pressoirs), les terrains proches
cultivés ou non, avec celui de Soulla situé au-dessus des vignes de Jean
de Naples, sa part des terrains des Lakinoi et des Myloi, qui sont prés

1 Séxpetov: dohana de secretis, bureau central des finances du royame normand;
voir F. Chalandon, Histoire de la domination normande en Italie et en Sicile, t. 11, Paris, 1907,
p. 648—653.

? Saint-Philippe: monastére S. Filippo il Grande mentionné par M. Scaduto, I!
monachismo basiliano nella Sicilia medievale. Rinascita e decadenza, Sec. XI—XIV, Rome,
1947, p. 94—95. Le couvent a disparu, mais un village du méme nom (fr., com. Messine)
existe 3 2—3 kms au sud de Bordonaro.

3 Roger II (1130—1154).

4 C’est le torrent qui passe prés du village actuel de Bordonaro.

8 Té dpyremionomudv oraupomnytov: le monastére a le privilege de stavropégie ar-
chiépiscopale, ce qui signifie que ’archevéque seul (de Messine) y a des droits; il peut
intervenir, par exemple, pour le maintien de la discipline ecclésiastique, pour juger les
moines, confirmer I’élection de ’higoumeéne, bénir le nouvel élu etc. ; voir sur cette institu-
tion florissante dans ’Empire grec d’Orient, P. de Meester, De monachico statu juxta disci-
plinam byzantinam... (Sacra Congregazione per la Chiesa Orientale. Codificazione Canonica
Orientale. Fonti. Serie I1, Fascicolo X), Cité du Vatican, 1942, p. 102—108.



Les archives de S. Maria di Bordonaro (Sicile) 137

des limites du monastére (uovy)) de Gala®, tous biens que son mari tenait
de sa meére; parmi les terrains acquis par achat: celui que feu son beau-
pere Jean a acheté pour 100 milliarésia’, les terrains de Maniakes, la
moitié des terrains et vignes (avec arbres fruitiers ou sauvages) et la moitié
de la colline d’Ambuto®, 1’autre moitié de ces biens restant 4 son mo-
nastére de nonnes de Hagia-Anna®, trois paires de boeufs de labour, deux
anes, un cheval, deux serfs (1.63—70). Alors, s’étant mise en quéte, elle
trouva, avec 1’accord de moines, pour mettre & la téte du monastére un
bon moine du couvent de Gitala'®, Arsénios (I), qui accrut les biens du mo-
nastére (1.70—78); a la mort de celui-ci, avec 1’accord des boni homines
(xpnowuol &vdpeg) 1! et des moines, elle a installé a la téte du monastére
un second Arsénios (1.78—83). — Dispositif: L’higouméne qui a ac-
cepté cette fonction a demandé a Ould une convention écrite (¥yypagpog
cvupwvie); Ould lui céde donc 1’église et les biens du couvent, et
Arsénios (II), en présence de 1’archevéque de Messine, Rikkardos!?, jure
de prendre soin des biens temporels du monzstere et de veiller a
la célébration du culte (1.83—93). Ould garentit 4 Arsénios, jusqu’a
sa mort, la paisible propriété du monastare, et s’il meurt le pre-
mier Oul6é en tant que propriétaire du couvent choisira un nouvel
higouméne, si elle meurt la premiére, c’est Arsénios qui reéglera sa suc-
cession avec l’accord de la communauté (1.93—104); ses parents, ceux de
son mari, neveux et héritiers, n’auront aprés sa mort aucun droit de
propriété sur le monastére, ni ne pourront, pas plus qu’elle méme jusque-
l1a, contrevenir aux termes de la présente convention, mais pourront seu-
lement prétendre & ce que l’on fiesse mémoire de leur nom a 1’office aprés

¢ Mow) T¥j¢ I'dhag: monastére dédié a la Théotokos, disparu; reste un village de
Gala (fr., com. Barcellona-Pozzo di Gotto, prov. Messine) 4 3—4 kms. au nord-est de
Castroreale. Quelques bribes de I'histoire de ce monastére ont été recueillies par M. Sca-
duto, Il monachismo basiliano nella Sicilia medievale..., Rome, 1947, p. 143—145.

7 L’achat peut et doit remonter a I’époque de la domination byzantine ; le milliarision
valait 1/12¢ de nomisma.

® Le site d’Ambuto n’existe plus; on peut le placer entre le village de Divieto (fr.,
com. Villafranca Tirrena, prov. Messine) et le fleuve Gallo sur le golfe de Milazzo (voir
S. Cusa, I diplomi Greci ed Arabi..., 1, 2, Palerme, 1882, p. 631—633).

* Hagia-Anna: le monastére se trouvait dans le quartier dit Solario ou de la Giu-
decca, prés de I’église grecque Saint-Théodore; voir G. Bonfiglio, Messina cittd nobilissima
descritta in V111 libri, Venise, 1906, fol. 22 (recopié par C. D. Gallo, Gl annali della cittd
di Messina..., t. I, Messine, 1877, p. 101), P. Sella, Rationes decimarum Italiae nei Secoli
XI1II e X1V, Sicilia (Studs e testi, 112), Cité du Vatican, 1944, n. 447, p. 48, M. Scaduto,
Il monachismo basiliano nella Sicilia medievale..., Rome, 1947, p. 153—155; voir mes Remar-
ques, ci-dessus.

1* Movi) v¥jg I'vtddag: SS. Pietro e Paolo d’Itala; voir M. Scaduto, Il monachismo
basiliano nella Sicilia medievale..., Rome, 1947, p. 85—86. Le monastére a disparu, un ha-
meau d’Itala demeure (fr., com. Scaletta Zanclea, prov. Messine).

1 Les ypnaoipol &vdpes, sont I'un des noms portés par ceux que l’on appelle le
plus souvent les boni homines, xalol &vdpwmot.

12 Riccardo Palmer fut transféré du siége de Syracuse au tréne métropolitain de
Messine en mai 1188; il mourut & Messine en aoiit 1195 (P. B. Gams, Series episcoporum
Ecclesiae catholicae, Ratisbonne, 1873, p. 949; M. Scaduto, Il monachismo basiliano nella
Sicilia medievale..., Rome, 1947, pp. 155, n. 310).
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leur mort (1.104—114). Clauses: Arsénios et scs successeurs cons.creront
chaque cnnée une redevince (xatetobowov) de 50 taria pour la célébration
d’une synixe innuelle en ’honneur du mari de Ould, Roger, et 50 autres
pour la célébration aprés sa mort d’une synaxe en son honneur a
elle, et, le jour de son enterrement (¥£odoc), ils consacreront 100
taria (1.115—120). Le mon=stére est exempt des charges militaires (dvoym
srpatiwTixy) et a2uties, il n’a pas 4 participer 4 I’armement de la flotte'3,
il doit seulement remettre comme redevence annuelle (xazetodorov) a 1’ar-
chevéque de Messine deux livres de cire et deux livres d’encens (1.120—124).
Quiconque contreviendrait aux dispositions qu’Oulé vient de prendre
encourerait 1’anathéme de la Trinité, la malédiction des 318 Peres, la
condamnation de la Mére de Dieu; puisse-t-il connuitre aussi la mort du
traitre (Judes) p.r pendaison et ensuite le chéitiment réservé zux persé-
cuteurs; il sera, en outre, condamné par les tribunaux et devra verser :u
Trésor (Seomotindv Peortidpiov) ¥ une amende de 200 onces!® et a I’higou-
méne du monestére 100 nomismata'® et le double du montant des impenses
(1.124—139). Si, alors qu’elle s’en tient cux clcuses de cette convention,
I’higouméne Arsénios ou 1’un de ses successeurs se montrent négligents
dans le service liturgique ou dins I’exploitation des biens-fonds du mo-
nastére, ou bien si elle-méme ou ses parents n’y regoivent pas les hon-
neurs dus &ux propriétaires, et fondaeurs, ou bien si on ne fait pcs
mémoire de leur nom, les amendes fixées ci-dessus frapperont le coupable
(1.139—148). — Formule finale: Ecrit 4 la pri¢re de dame (apyov-icox)
Oulé par le notaire Léon d’Amalfi sous 1’autorité du protopapas de
Messine, Jean, et du notaire (vopixds xai ~afouddpiog) Constantin, prétre
de Hagios-Hippolytos, en ’2année 6698, de l’indiction 8 (1.148—153).
Souscriptions au nombre de 14 (1.154—182).

Remarques. — A) La date: La date trsnscrite par Joseph Vinci,
octobre, ,oxnn’, 6688 (= 1180), indiction 8, est erronée; le mois d’octobre
1180 tombe dens une indiction 13. La correction est évidente. Les co-
pistes confondent, en effet, toujours le koppa et le pi. Il faut donc lire
o', 6698 (=1189) en octobre, indiction 8. Le protopapas de Messine,
Jecn, mentionné dins le document (1.180) est aussi connu en 1193 par

13 Sur ces obligations, voir F. Chalandon, Histoire de la domination normande en
Italie et en Sicile, t. 11, Paris, 1907, p. 602—603, 706—707.

U Le despotikon vestiarion est le Trésor royal, plus communément appelé despotikon
sakellion; les deux expressions appartiennent au langage administratif de Byzance: voir J.
Ebersolt, Sur les fonctions et les dignités du Vestiarium byzantin, dans Mélanges Ch. Diehl,
t. I, Paris, 1930, p. 81—89 et L. Bréhier, Le Monde byzantin. 11. Les institutions de I’Empire
byzantin (Bibliothéque de Synthése historique. L’évolution de I’ humanits..., 32 bis), p. 130—131,
148—149.

15 Sur la valeur de I’once, voir C. A. Garufi, Monete e comii nella storia del diritto
siculo..., dans Archivio storico siciliano, N. S., 23, 1898, p. 123—124.

1¢ Néwopa: monnaie de compte qui a continué a étre utilisée dans le royaume nor-
mand, en particulier pour désigner le montant de ’'amende. Le taux élevé des deux amendes
s’explique aisément par le fait qu’il s’agit d’'une dotation destinée & un établissement reli-
gieux.
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un scte du dossier de S. Maria di Messina (S. Cusa, I diplomi Greci et
Arabi... 1, 1, Palerme, 1868, p. 352, G. Spata, Diplomi Grect inediti...,
d:ns Miscellanea di storia Italiana, 8, 1870, p. 406): il ne demeure donc
aucun doute. On pousra s’étonner que ce document, que l’on ccnniit
depuis longtemps, ait pu se transmettre sous la fuusse date 1179—1180,
inscrite déja d’ailleurs par Vinci sur sa copie!’.

B) Place du document d:ns les archives de S. Maria di Bordonaro:
L’histoire de chacune de ces institutions grecques de Sicile, comme de
celles de I'Ttalie du Sud d’zilleurs, a été écrite au XVII® ou au XVIII®
siccle sur la base de sources documentaires (souvent mal interprétées) pour
la plupart zujourd’hui perdues. Le premier devoir de 1’éditeur, qui a
découvert ou redécouve:t vn document unique inédit, est de le rapprocher
des zuties documents connus originaires du méme fonds, qui donnent a
ce texte sa valeur historique; c’est I’occision, d’autie part, de faive le point
su: 1’état des connaisstnces dans ce domaine technique. Le sort de S.
Maria di Bordonaro, a cet égard, n’est gué.e plus enviable que celui de
bezucoup d’autres monastéres grecs italiens. Voici les régestes des do-
cuments qui ont constitué une partie du fonds d’archives:

a) Testament bilingue (l.tin-g.ec) de Roger, fils de Jein du Sékrétcn,
fait avec 1’accord de sa femme Ould, et p.r lequel il fonde deux mo-
nastéres, 1'un & Flomaria Bordonarii (la flumara di Bordonaro), dédié¢ a
la mére de Dieu, mon-sté.e d’hommes, ’autre au nom de sa femme, a
Messine p:és de Scint-Théodore, dédié a szinte Anne, monastére de
femmes, et leur légue ses biens. Date: septembre, 6672 (= 1163), indic-
tion 12. — Acte perdu; un extruit informe du texte est connu par une
copie d’Antonino Amico (P:le.me, Bibliothéque communile, QQ. H. 10,
ful. 32)'8 et le contenu p.r la confirmution qui suit.

b) Confirmation du test: ment précédent par ’archevéque de Messine,
Nicolis. — Date: Entre 1166 et 1176. — Acte perdu?®.

17 C’est sous cette date qu’il est mentionné encore par L. T. White, Latin monasti-
cism in Norman Sicily (The Medieval Academy of America. Publication n® 31. Monograph n° 13)
Cambridge, Mass., 1938, p. 42 et 71, n. 2; on pardonnera moins facilement 4 M. Scaduto,
1l monachismo basiliano nella Sicilia medievale. Rinascita e decadenza, sec. XI—XIV, Rome,
1947, p. 153, qui a su reconnaitre 'erreur de concordance entre les éléments de la date,
mais ne propose aucune correction. Il précise, d’ailleurs, curieusement que ce document
est postérieur 4 la mort de Richard Palmer, archevéque de Messine (1195), puisque ce
prélat y est mentionné comme mort; alors que (voir 1.90, p. 145) le texte dit explicitement
que le prélat est en fonctions: 6 xaxtx v Huépav dpytenionomog peyaronbrews Meaoivng
xp ‘Puyndpdoc.

18 Elle est éditée par C. A. Garufi, I documenti inediti dell’epoca normanna in Sicilia
P. I. (Documenti per servire alla storia di Sicilia... la serie, Diplomatica, vol. 18), Palerme,
1899, p. 88—89. Et R. Pirro, Sicilia sacra disquisitionibus et notitiis sllustrata..., Palerme,
1733, p. 448, mentionne I'acte par lequel en décembre 6672, indiction 12, soit 1163 (et non
1164, comme l'ont imprimé, I'un copiant I’autre, Pirro et ses successeurs, jusqu’a M.
Scaduto, Il monachismo basiliano..., Rome, 1947, p. 155), Oulé fonde S. Anna di Messina,
et met sa ni¢ce Agnés (Anna disent d’autres sources, d’aprés Pirro, mais I’un est son nom
de baptéme et I’autre son nom de nonne), fille de Serge, logothéte de Sicile, & la téte du
couvent. Cet acte sera confirmé par I’archevéque Nicolas en 1176 (R. Pirro, op. cit., p. 395).

1* ] ’acte est connu par la mention qu’en fait R. Pirro, Sicilia sacra disquisitionibus
et notitiss illustrata..., Palerme, 1733, p. 396,d’aprés Bonfiglio, Messina nobilissima, Venise,
1606, fol. 422, qui I’aurait vu dans les archives du couvent. Les dates extrémes de ce docu-
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c) Confirmation du méme testament, dit cette fois privilegium et
sigillum, a la requéte de Roger et de sa femme, par le roi Guillaume II
et sa mére Marguerite. — Date: Entre 1166 et 1171. — Acte perdu®.

d) Acte de donation d’Ould, veuve et héritiere de son mari, qui
renouvelle les dispositions du testament®. — Date: Postérieure a celle de
I’acte précédent (1166—1171) et antérieure a celle du suivant (1176). —
Acte perdu, mentionné dans 1’acte suivant.

e) Cenfirmation de l’acte précédent par 1’archevéque de Messine,
Nicolas. — Date: Décembre 1176, indiction 10. — Acte perdu?2. -

f) Ould, aprés la mort du premier higouméne de S. Maria di Bor-
donaro, renouvelle 4 son successeur, Arsénios II, les donations faites au
couvent. — Date: octobre 1189. C’est le document édité ici.

Je ne connais aucun autre document provenant des archives de ce
monastere.

Ce fastidieux travail de compilation donne au texte édité sa véritable
importance, et permet d’esquisser l’histoire des origines des deux fonda-
tions de Roger et d’Oulé, S. Maria di Bordonaro et S. Anna di Messina.

C) Les origines des monastéres de S. Maria di Bordonaro et de S. Anna
di Messina.

Un noble personnage de Messine, Roger, fils d’'un haut fonctionnaire
royal, l’archonte du Sékréton Jean?, d’accord avec sa femme Ould, qui

ment sont fournies par la date d’élévation de Nicolas au tréne archiépiscopal, en 1166,
par Alexandre III (B. Gams, Series episcoporum..., Ratisbonne, 1873, p. 949), et 1176,
puisqu’a cette date 'un des testateurs, Roger, est mort (voir le 4¢ document des régestes).

1% R. Pirro, Sicilia sacra disquisitionibus et notitiis tllustrata..., Palerme, 1733, p.
1009, en donne la formule initiale avec la date et ’intitulatio et les souscriptions. La date
fournie par I'éditeur est 6670, indiction 9, soit entre le 1°f septembre et le 31 décembre 1162;
I'indiction convient alors trés bien et je ne comprends pas comment M. Scaduto, Il mona-
chismo basiliano..., Rome, 1947, p. 153, trouve la une discordance, sinon & penser qu’il
ignore que lindiction byzantine change le I¢f septembre. Mais le méme auteur a raison,
lorsque plus bas (ibidem) il estime que la date 1162 ne convient pas & I'intitulatio. Les auteurs
de I’acte sont le roi Guillaume II (R. Pirro, op. cit., p. 1009, met Guillaume Ier) et sa mére,
Marguerite (mentionnée aussi dans I'exposé); I’acte a donc été rédigé sous la régence de
Marguerite, donc entre mai 1166 et le milieu de 1171 (voir F. Chalandon, Histoire de la
domination normande en Italie et en Sicile, tome I1, Paris, 1907, p. 303 et 351); ce qui m’in-
quitte c’est ’exactitude des éléments de la date: il faudra donc admettre qu’un copiste a
omis de transcrire le chiffre des unités et écrit 6670, au lieu de 6674, 6675, 6676, 6677, 6678
ou 6679, et que l'indiction est fautive; ou encore, connue la fantaisie des transcriptions de
Pirro, que la date était 6679 (= 1170—1171) et ne comportait pas la donnée indictionnelle ;
ce qui demeurerait encore insolite.

1 11 y avait deux actes, d’aprés la mention qu’en fait R. Pirro, Sicilia sacra disquisi-
tionibus et notitiss illustrata..., Palerme, 1733, p. 1009, donc un pour S. Maria di Bordonaro
(perdu) et un pour S. Anna di Messina de novembre 1178, dont le texte est connu par la
confirmation de I’archevéque de Messine, Nicolas, éditée par C. A. Garufi, I documenti
inediti dell’epoca normanna in Sicilia, P. I (Documents per servire alla storia di Sicilia..., Ia
serie, Diplomatica, vol. 18), Palerme, 1899, p. 166—167. La donation, non le document
écrit, est mentionnée ici, dans notre document.

11 R. Pirro, Sicilia sacra disquisitionibus et notitiis illustrata..., Palerme, 1733, p.
1009, en édite la formule initiale, avec la date, et les premiéres lignes de I’exposé.

13 ] ’analyse que donne I’éditeur C. A. Garufi (voir ci-dessus, n. 18) est & contre-
sens; sur Jean du Sekréton, voir F. Chalandon, Histoire dc la domination normande..., tome
11, Paris, 1907, p. 634.
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a des droits sur une partie des biens de son mari, décide en 1163 de
fonder deux monastéres, 'un au nom de sa femme et monastére de
nonnes, dédié a sainte Anne, qu’ils installeront dans les batiments qu’il
posséde prés de I’église Saint-Théodore dans la ville de Messine, I'autre,
un monastére d’hommes, dédié a la Théotokos sur le fleuve Bordonaro
au sud de la ville. Il prend des dispositions écrites pour doter et organiser
S. Maria di Bordonaro et S. Anna, et demande a sa femme de réaliser
son projet, s’il n’y parvient pas lui-méme avant de mourir. Ces disposi-
tions sont confirmées par 1’archevéque de Messine, Nicolas, et les souve-
rains régnants, Guillaume II, qui est mineur, et sa mére Marguerite, qui
exerce la régence, donc entre 1166 et 1171.

Mais c’est aussi entre ces deux dates que Roger meurt sans avoir
pu mener a son terme sa pieuse entreprise. Ould, que Roger a institué
son héritiére, reprend l’initiative de son mari défunt. Et, 4 une date
difficile & préciser, mais qui est entre 1171 et 1176, elle fonde, au milieu des
vignobles qu’elle poss¢de dans cette région, le monastére de S. Maria
di Bordonaro, qui dépendra directement du siége archiépiscopal de Mes-
sine (et donc pas de I’archimandritat), et le dote des ornements liturgiques
et vases sacrés indispensables, d’une petite bibliothéque de dix volumes,
de biens-fonds aussi (des vignes, un jardin potager, des terrains divers),
de matériel d’exploitation (tonneaux et pressoirs avec leurs cuves), de bétail
(3 paires de boeufs de labour, 2 4nes, 1 cheval) et de deux serfs. Elle
choisit comme higoumeéne un certain moine Arsénios du couvent de Gitala
dans la vallée de Démenna, homme bon et vertueux qui s’acquittera de
ses fonctions de moine et de propriétaire avec zéle et succés. Celui-ci
meurt probablement en 1189 (date de notre document). Ould cherche alors
un autre higouméne et découvre un second Arsénios, de S. Filippo.
Celui-ci accepte la charge qui lui est proposée, mais demande a la fon-
datrice un document écrit qui précise ses droits et ses devoirs, ainsi que
ceux du monastére; Ould écrit donc le document que j’édite ici, et qui
tient de la donation avec charges et de la constitution monastique (en ce
qui concerne I’higoumeéne, car on ne dit rien des moines, tout au long
de la teneur, sinon qu’ils doivent donner leur assentiment au choix de
I’higouméne), comme on pourra l'observer & la lecture de I’analyse.

Remarquons que la redevance annuelle de 100, puis 150 taria, de-
mandée a Arsénios, et destinée a faire célébrer une synaxe annuelle pour
elle, Ould, et pour son mari, fait apprécier le prix élevé des ,,messes*
en Sicile au XII® siécle; mais il faut savoir qu’il comprenait les frais de
luminaire (poradiex), auxquels s’ajoutsient, en général, ceux du banquet
offert a la communauté et les aumones en nature et en espéces distribuées
aux pauvres & cette occasion?4.

Notons enfin que les mémes peines frappent le kathigoumeéne qui
néglige ses devoirs de religieux et celui qui néglige ses devoirs de pro-
priétaire foncier.

3 Voir, A titre d’exemple, le chapitre concernant les pvnuéouva dans le typikon de la

Théotokos ) xexapirwpévn  Constantinople (début XIlIe S.): éd. F. Miklosich- J. Miiller,
Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana, t. V, Vienne, 1887, p. 374—377.
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D) Liste des monastéres cités (octobre 1189):

— S. Maria di Bordonaro,

— S. Anna di Messina,

— S. Maria di Gala (prés de Gastrore:le) 23,

— S8S. Pietro e P.olo di Gitala (dans la vallée de Démenna)?®, 1’'un
des moines, Arsénios, est devenu kathigouméne de S. Maria di
Bordona-o,

— S. Salvatore di Bordonaro et son kathigouméne Sabas %7,

— S. Fillippo il Grande et son kuthigouméne Paphnoutios 28,

— S. Ippolito et le hiéromoine Constantin, chanoine de Messine?®,

— S. Elia di Embolo, au nord de Troina 3°.

Tous ces monastéres sont grecs. ,

On peut y ajouter une église de Messine également grecque:
— S. Teodoro, et son desservant le p.étre Pierve,

E) Prosopographie: 1) Jean du Sékréton (1.2), est p:obablement le
méme qui est connu comme officier du Trésor par un acte de juin 1168
(G. Spata, Le pergamene greche esistenti nel Grande Archivio di Palermo,
P.lerme, 1861, p. 437—440 = S. Cusa, [ diplomi greci ed arabi di Si-
cilia, P:.lerme, 1861, p. 484—486); 2) Jean Grapheus (1.1) était aussi
archonte du Sékiéton (ce qu’on ne nous dit pcs ici), puisqu’il est ainsi
appelé duns un ccte d’avril 1183 (G. Spata, op. cit., p. 293—296 =
S. Cusa, op. cir., p. 432—434)3; il est mort avant octobre 1189; 3)
Roger de Messine (1.2,29,65,105), mort entre 1166 et 1171, pourrsit bien
étie le juge de Messine qui dévoila 4 Etienne du Perche qu’il devait étre
asscssiné 32, les dutes ne contredisent pas a cette identification, mais rien
n’appuie cette hypothése; 4) Jean, préropapas, ou chef du clergé grec de
Messine, est encore mentionné avec ce titre en 1193 (voir ci-dessus); 5)
L’archimandrite Niphén est en fonctions en mars 1184, ceci était connu —
on saura désormais (1.161) qu’il est mort avant octobre 1189; 6) Geoffroy
de Martorana (1.165) est celui qui fonda en 1193 un monastére latin de
femmes 4 Palerme 34, il signe notre document en latin, et c’est le seul
Latin de tous les témoins; 7) Le notaire Léon d’Amalfi (1.149), le neveu

1 Sur ce monastére, voir M. Scaduto, op. cit., p. 143—145
3 Voir M. Scaduto, op. cit., p. 85—86.

7 Voir M. Scaduto, op. cit., p. 116—122; I’auteur cite un higouméne Sabas pour
les années 1177—1188, il faudra donc considérer que ce Sabas était encore a la téte du mo-
nastére en octobre 1189.

% Voir M. Scaduto, op. cit., p. 94—95.

¥ M. Scaduto, op. cit., p. 109, cite le monastére.

3 Voir M. Scaduto, op. cit., p. 87—88.

31 1] est cité par F. Chalandon, Histoire de la domination normande en Italie et en
Stcile, tome II, Paris, 1907, p. 634.

3 Voir F. Chalandon, op cit., p. 333.

33 Voir M. Scaduto, Il monachismo basiliano..., Rome, 1947, p. 221.
3 Voir F. Chalandon, op. cit., p. 591.
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de I’archimandrite Niphon (1.178), Constantin, fils de feu Léontios (1.183),
les deux fils de Jean Boulkéramos (1.185,194), le logothéte de Messine,
Léon (qui est mort avant 1189), ni son fils Roger (1.190), Nicolas Gan-
nadaios, ne me sont autrement connus.

Acte mentionné: Testament (Suitafiwc) par lequel Roger de Messine

léguait a sa femme Ould I’ensemble de ses biens (1.38); le document
était postérieur a la mort de Roger II (29) et, sans doute, a 1166
(voir-ci-dessus), et antérieur a 1176; il est perdu.
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36oprux padosa Busawiionowxo: uncmuiayia, k. VIII,
Recueil des travaux de I Institut d’Etudes byzantines, N VIII,
(Mélanges G. Ostrogorsky I)

H. HUNGER

ZUR HUMANITAT KAISER ANDRONIKOS II.

In seiner ,,Geschichte des byzantinischen Staates*! zeichnet der ver-
ehrte Jubilar, dem diese Festschrift gewidmet ist, in wenigen Strichen ein
Bild der Personlichkeit Kaiser Andronikos II., in der ausgesprochenen
Absicht, ihn gegeniiber abwertenden Urteilen anderer Historiker zu reha-
bilitieren: ,,Gewifs war Andronikos II. (1282—1328) kein Staatsmann gro-
fleren Stils, aber er war auch durchaus kein unfihiger Schwichling, als
welchen ihn die moderne Geschichtschreibung darzustellen pflegt. Seine
Politik war nicht frei von schweren Mifigriffen, man mufl aber anerken-
nen, dafl er auch eine Anzahl wichtiger und kluger Mainahmen traf, welche
zeigen, dafl es ihm an Verstindnis firr die Bediirfnisse des Staates nicht
fehlte. Es ist nicht ihm zur Last zu legen, daBl bei der trostlosen Lage alle
Sanierungsversuche nur eine beschiinkte Wirkung haben konnten und dafl
sie durch die weiteren Ereignisse umgeworfen wurden. Zudem besaf3 er
eine auflergewohnlich hohe Bildung und hatte ein ausgesprochenes Inter-
esse fiir Wissenschaft und Literatur. Méinner von hohen geistigen Fihig-
keiten, wie Theodor Metochites und Nikephoros Gregoras, zihlten zu seinen
nichsten Ratgebern und Mitarbeitern. Wenn das Zeitalter der Palaiologen
eine Epoche grofler kultureller Bliite war, wenn Konstantinopel trotz des
politischen Verfalls ein intellektuelles Zentrum der Welt blieb, so war das
nicht zuletzt ein Verdienst des viel geschmihten Andronikos*.

Was hier von der kulturellen Hohe der frithen Palaiologenzeit mit
Recht gesagt wird, hat die Forschung gerade des letzten Jahrzehnts viel-
fach bestitigt. Das giinstige Urteil, das schon ein Wilamowitz iiber die
Philologen dieser Zeit fillte, wurde durch mehrere umfangreiche Mono-
graphien zur Textgeschichte klassischer Autoren erhirtet. Aber auch die
Kunsthistoriker sind mit Eifer und Erfolg daran, Herkunft und Entwick-
lung der Palaiologenmalerei immer weiter aufzuhellen, und eine Fiille
neu restaurierter und wiederentdeckter Fresken und Mosaiken bietet der
Forschung willkommenes Material. Daf3 mit Miannern wie Theodoros Me-
tochites und Nikephoros Gregoras bereits der Geist des Humanismus in
Byzanz einzog, wird man nicht mehr bezweifeln diirfen.

1) Miinchen *1952, S. 380.
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Die folgenden Zeilen wollen ein kurzer Hinweis darauf sein, daf8
unter Andronikos II. nicht nur der Humanismus, sondern auch die Hu-
manitit in Byzanz eine Heimstitte fand. Eine der unsympathischsten
Erscheinungen im o6ffentlichen Leben der Byzantiner war die durch jahr-
hundertelange Tradition festgewordene Unsitte der Blendungen und Kor-
perverstimmelungen aller Art. Es gibt wohl kaum einen Herrscher seit
den Anfingen der mittelbyzantinischen Zeit, von dessen Regierung nicht
die eine oder andere Verstiimmelung oder Blendung berichtet wiirde. Kaiser
Michael VIII., der Vater Andronikos’ II., entledigte sich zu Beginn seiner
Regierung des gefihrlichen Rivalen Johannes IV. Laskaris durch Blendung
(1261). Seinem jungen Sekretir Manuel Holobolos, der gegen diesen un-
menschlichen Akt protestierte, lieB der Kaiser Nase und Lippen abschnei-
den. Andronikos, der Sohn, wufite natiirlich, seit er zur Vernunft gekommen
war, von diesem Verbrechen und suchte es spiter gutzumachen. Georgios
Pachymeres? und Nikephoros Gregoras® erzahlen, dafl der junge Kaiser den
geblendeten Johannes Laskaris in seiner Verbannung in Bithynien aufge-
sucht habe, um ihn, so gut wie moglich, fiir das erlittene Leid zu ent-
schidigen. Wohl wird als Begriindung fiir diese Handlungsweise angegeben,
Andronikos habe die gottliche Strafe gefiirchtet, da er von der Blendung
des Johannes Laskaris als kleines Kind zwar nichts gewuflt hitte, die Tat
seines Vaters aber durch die Ausschaltung des rechtmifligen Nachfolgers
doch ihm, dem nunmehrigen Thronfolger, zugute gekommen sei. Andrer-
seits berichten unsere Quellen ibereinstimmend, dafl Andronikos schon
auf Grund seiner Giite und Milde jegliche Bestrafung durch Verstiimme-
lung schirfstens ablehnte.

Nikephoros Gregoras, der die mpaétn¢ des Kaisers wiederholt betont?,
schildert die Episode der Gefangennahme des abgefallenen Alexios Phil-
anthropenos durch den kaiserlichen Protovestiarites Libadarios. Als die
Kreter ,,ihren“ Philanthropenos ausliefern, Liit ihn Libadarios schon dre’
Tage nachher kurzerhand blenden, um sich an ihm zu riichen:® &A)' &v vi
AaBov (sc. & ABadapiog) T6 Tol Bacitréwg mpdg ThE xoAdoetg
axtvytov xal deloag ) prravdpwrniag & déopog oy ameAPdv peta
Tplyv dnd e xataoyboewg Huépav dpatpeitar TV dpdadudv adtod Tag adyag.
Libadarios fiirchtete also eine Begnadigung des gefangenen Verriiters (gth-
avdponia hier im Sinne von @uAdv@pwrmov, Gnadenerweis, verwendet), da
er die unerschiitterliche Haltung des Kaisers in puncto Ziichtigungen kannte.
Die Formulierung tbé.... mpd¢ Tag xoAdoerg dxivyrov deutet darauf hin, dafl
es sich hier um eine grundsdatzliche Einstellung des Herrschers
handelte.

' Bestiitigt wird diese unsere Auffassung durch zwei Stellen aus bisher
unedierten Kaiserreden auf Andronikos II. Die eine stammt aus dem I.
der beiden BaotAtxol Aéyor des Theodoros Metochites, die in dem
bekannten Wiener Kodex mit den rhetorischen Schriften des Grof3logo-

%) II 103, 18 ff. Bonn.

% I 173 f. Bonn.

49 1162, 17 f.; 237,2 Bonn.
s) 1 201, 16 ff. Bonn.
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theten uberliefert sind.® Hier heifit es auf f. 95%: & ye <ocolto 87 <d meprdy
e prAavdponinag xal @urolxtov yvdung, Gote xal vépog &Avtog
obtog abtd xal mwhang Tév mpaypdtwy Emiywvopévng dvdyxng xal dvrimpdeme
Soa elxdg cupBaivery loyupbrepog, pndéva {nuitdoat pople Tivl T0d
copatog wNnd Exxddar, und érhattdHoar TV oLy, und dv el
T xal yévorto map’ adTol. THg mavt’ dplotng xal Favpactic mpbypappa Brotig
&g &v Tig elny) xal wpdTHv Umédeoty mpouothsato ola 8% Toig TiHg mohitelag
véuotg, GG T& TOAAG GuyxexwpnTat, xal ToUT’ &n’ dopadely xal Td BeAtioTe
TAV xoLv&V TAvu Tot xatk xapdv Exdotote. Er (Andronikos) besaB ein sol-
ches Ubermafl an Humanitit und barmherziger Gesinnung, daB es ihm
als unverbriichliches Gesetz galt, stirker als jede drohende Zwangslage und
jeder vermutliche Widerstand, niemand an irgendeinem Glied seines Kor-
pers zu bestrafen, noch zu verstiimmeln, noch physisch zu beeintrichtigen,
was immer auch von ihm verbrochen wurde. Damit stellte er das Pro-
gramm der allerbesten und bewundernswerten Lebensweise, wie man sagen
koénnte, als erstes Thema an die Spitze der staatlichen Gesetze, wie zu-
meist zugegeben wird, und das zur Sicherheit und zum Besten der Allge-
meinheit und jedesmal gerade zur rechten Zeit.

Auch hier wird die Haltung des Kaisers mit seiner quiavdpwria be-
griindet; sie ist ihm unverbriichliches Gesetz (vépog &Autog) — man ver-
gleiche 7o ...dxfwyrov — und steht sozusagen an cer Spitze der staatlichen
Gesetzgebung. Das heifit natiirlich nicht, dal Andronikos ein diesbezii-
gliches Gesetz erlassen hitte.” Der Kaiser hilt sich nur so streng daran,
als ob es Gesetz wire, und lifit sich auch durch keine &vdyxy davon
abbringen.

Daf} dieser fiir die Verfasser von Enkomia neue und hoéchst dankbare
Topos auch von anderen Rednern aufgegriffen wurde, beweist die eben-
falls unbekannte Kaiserrede des Nikolaos Lampenos, die wir in
einer anderen Wiener Handschrift, dem Phil. gr. 165, lesen.® Dot lautet
die einschligige Stelle auf f. 86™: &t mapfiAdev el avdpdmoug % edfwtar
txmodov Ta dewd paxapibtyg per’ dvdpdmov olxel. 00delc VploTatar
dNuevory, 008elg wepitxéxomtar dpPaApods, od08elg 008ty
MERNPWTAL XATX CDRA, Tk wapepyx THs Pacthéwv Spyiig. eddarpovia
¥ dg elneiv ‘Popator xatanvebpeda xai td dvriotpopov 16 tév Kippeptov tembv-
Japev Bl xtA. Sk of edvopolvrar pdv méhewg, Sixatoacdvy & &vdel ool
TetiunxéTog te xal xpatuvapévou. Das schéne Leben kehrte bei den Men-
schen ein; das Schreckliche ist verschwunden; die Seligkeit wohnt unter
den Menschen. Niemand erleidet eine Hinrichtung, niemand wird geblen-
det, niemand wird irgendwie an seinem Korper verstiimmelt, was so die
Begleiterscheinungen kaiserlichen Zornes sind. Wir Rhomier werden so-
zusagen vom Gliick angehaucht, und es geht uns umgekehrt wie den Kim-
meriern usw. Durch Dich herrscht Eunomia in den Stidten, und die Ge-
rechtigkeit bliiht, da Du sie ehrst und festigst.

% Phil. gr. 95; vgl. H. Hunger, Katalog der griech. Handschriften der Ost. Natio-
nalbibliothek I, Wien 1961, S. 202—204.

) Man wiirde es auch bei Délger, Regesten, Bd. IV, vergeblich suchen.
®) H. Hunger, a. a. O., S. 268.
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In der sachlichen Aussage stimmen beide Stellen iiberein. Bei Lam-
penos kommt noch die d7uevoic hinzu, die ich hier nicht mit den Lexika
als Proskription, sondern als Hinrichtung verstehen mochte.? Der Redner
empfindet die humane Haltung des Kaisers mit Recht als einen Sieg der
ebvopla und der Suxatoodvy. Wie sehr Andronikos II. als gerechte: Heir-
scher regieren und von seinen Untertanen als solcher angesehen und ge-
priesen werden wollte, zeigt anschaulich das Prooimion eines Chrysobullos
Logos von 1296, in dem er die alte Sitte des Richtereides vor Beginn
der Amtsfilhrung erneuert.’® Das sehr umfangreiche Prooimion — es um-
fat 3 Druckseiten bei Zepi-steht ganz unter dem Motto der 3uxatocivy.
Noch im Biirgerkrieg gegen seinen Enkel war es Andronikos II., der
die Leidenschaften seiner Untertanen zu dimpfen suchte!?).

Diese durch mehrere Quellen bezeugten Ziige des gerechten und
milden, des wahrhaft humanen Herrschers, scheinen geeignet, das von dem
Jubilar skizzierte Bild Kaiser Andronikos II. um einen charakteristischen
Zug zu vervollstindigen.

Wien

%) Vgl. Basilika VII 18,20 (S. 400, 7f. ed. Scheltema-Van der Wal): cuvéSy tov ITaSov
Snueudiivar 7 xal d8uadoyov adtdv Tedeutioat. xal dmAég & Syubolog LmeioiABe T Tol
ITadrov mpbowmov.

10) Coll. 5, Nov. 38 = Zepi I 558 ff.; Dolger, Regesten 2188.

11y Nikephoros Gregoras I 426,17 — 427,4 Bonn.



360prux padosa Busaniwosowno: uncluisyma, kw. VIII,
Recueil des travaux de I' Institut &’ Etudes byzantines, Ne VIII,
(Mélanges G. Ostrogorsky I)

P. AKOBCOH

TAHHAHA GAOYEBEA KOHCTAHTUHA ®UJIOCOPA U
JAJIBHEVIIIEE PA3BUTHUE CTAPOCJIABSIHCKOH IT0O23UH

B Bu3aHTHiicKOM (OHE IIEPKOBHOCJIABAHCKOM KYJILTYPBI H ITHCHMEH-
HOCTH MHOIO€ [151 HaC BNEpBble NMPOSICHHIOCH 6s1arofaps NMPOHHIATEIBHBIM
Tpymam I'. A. Ocrporopckoro. Ilog ero pykoBOoACTBOM JBEHAagUATBHIN MexK-
JyHapoOHBI# Che3[ BH3aHTHHHCTOB Pa3BEPHYJI B KOHT'€HHAILHOM OXPHICKOM
obpamJIeHHH YBJIEKATEJIbHYIO NPO06JIEMaTHKY BH3aHTHIACKO-CJIABSTHCKHMX KYJIb-
TypHbIX cBsiself H pacxomxmeHnii. Ilo mHmMnuaTHBe M HacrosHMIO I'eoprust
AneKcaHApOBHYa A PEUIMJICA BKPATIE MOAEMTLCA C YYaCTHHKAMH Che3fia
HEKOTOPBIMH H3 HAKONHMBIIHMXCA Yy MeHsT HabyomeHMi Haj ,,CJIaBAHCKHM OT-
BETOM Ha BH3aHTHHCKYIO I033ui0“,! KoTophiif GesycsoBHO Tpebyer M 3a-
CTy)KHBaeT HeMEHee MNbITJHBOIO BHMMAHHA, YeM CJIIAaBAHCKAA pEIUIMKAa Ha
BH3aHTHICKYIO YKHBOITHCh M 30Q4€CTBO, ITOJBEPriuasiCA 3a MOCJIeHHE JeCs-
THJIETHA TIOATEJIBHOMY HM3ydeHHIO. Kak Bcerpa GbiBaer, y)«e Nocjie OTCHUIKH
JOKJIaia B NeyaTh, @ B OCOOEHHOCTH NPH €ro M3JI0KEHHH M 00CY)KIeHHH B
OxpHpe, BCIUIBUIM Y MEHS HOBBIE, YTOYHAIOIHE 3aMeYaHHA M CcoobparkeHus,
M s paj BO3MO)XHOCTH IOCBATHTh HEUYTO BPOAE 3aKJIIOUHTEJILHOIO CJIOBA
TOMY, KTO CBOHMH paGoTamu, Geceramn M paccrpocamu moGyqul MeHsl CHOBa
BEPHYTbCSI B 3aMaHYHRBLIA H IIOYTH HeNOYaThlif [UIS HayKH Kpail BH3aH-
THHCKOI0 H LEPKOBHOCJIABSAHCKOro IE3THYECKOr0 TBOPYECTBA.

CTapoCiIaBAHCKOE JKHUTHE NOhBAKIO HACTAERNHKA CAORKHACKOY IASAIKOY
ClIeAyIOLHMH CIIOBAMM HAYMHAET IJIaBY O JesTensHocTH KoHcraHTHHA cpemm
CIaBSHCKON macTBBI: AommAnmwoy xe wmoy MOgaBAI ¢ BEANKOLR YKCThER
NPHIATS K¥ro PACTHCAIES H OYYENNKL CHERPAE'R B'BAACT'R 1A OVUNTH. B ckogk
XKe BhCh UOAKRERHAIN YHH'R NPRAOKE HAOYUH 1A OYTORHHIYH H FOANHAM'B, BEYEQRNHH,
NaBedegaNNLH H TannEkH caoyxnsk (edocuit ecs ... mysticam liturgiam, xax
npaBrIbHO nepeBoaMT . I'puBen).2 H oThEYL3OWA ¢A NO NPOPOURCKOVEMOY
CAORECH OYIUH FAOYXAIHXR OYCARIIATH K'hHHIKAHAI CAOBECA H IASKAIK'R IACAHR BAICTR
rarnngaiixh.® Takum o6pasom TecHO cBs3aHHOMY ¢ KoHCTaHTHMHOM aruo-

1 ,The Slavic Response to Byzantine Poetry“, XIIe Congrés international des études
byzantines, Rapports, VIII (Belgrade—Ochride, 1961), 249—265.

* F. Grivec-F. Tom#§i¢&, Constantinus et Methodius Thessalonicenses —
Fontes = Radovi Staroslovenskog Instituta, 1V (Zagreb, 1960), 202.

3 T.Lehr-Sptawinski, Zywoty Konstantyna i Metodego (Poznas, 1959), 69.
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rpady nepeBoa Ciry)xeGHHKa NMPECTABIISIETCS. KPAaeyroJIbHbIM COGBLITHEM B
HMCTOPHH MOPaBCKOIf MMCCHH, OCYLIECTBJICHHbIM npopouecTBom Hcaiin.

OTpBIBKH . CTapOCIaBAHCKON JIMTYPrHHM yLeJIeJIM B TPeX JIMCTKax M3
yrpauenHoro Ciy)keOHHKA, SBHO COCTaBJIABLIEr0 €QHHOE LEJIoE C JPYrHM
PYKOITMCHBIM MAMATHUKOM OQMHHA/IATOIO Beka, AoIIeXmuM o Hac CuHaii-
ckum TpebGuuxom. Kax npaBmibHO moabitoxkmn SIH Ppuek, ,,nous nous
trouvons donc en face d'un fragment du plus ancien sluZebnik slave com-
prenant le canon de la messe d’aprés le rite byzantin“.* Her Hukxakux
OCHOBaHMIf JUISI OMBICJIa O 3aMEeHE TaKOI'0 OCHOBOIOJIOXKHOIro Gorociyskeb-
HOIO TEKCTa, KaK €BXapHCTHYECKHE MOJIMTBBLI B INEPEBOAE NEPBOYYHTENS,
BTOPDHYHBIM CTApOCJIaBAHCKHM NEPEBOJOM TeX >Ke MOJIMTB. B cBOIO ouepenb
CJIOBapHbIE M I'paMMaTHyecKHe uepThbl pogHAT Fragmentum liturgiarii Sy-
naiticum ¢ JMTepaTypHbIM HaciiegcTBom Koncrantnna Puinocoda. B Cu-
HaMCKUX JINCTKaX, BHE COMHEHbs, AOLLUIM OO HAC OCTaTKU Tadmofi cayxnchbl,
nepeBeeHHON C rpeyeckoro KoHcTaHTHHOM.

Ham HeoJHOKpAaTHO NMPHXOJWIOCH OCTAHABJIMBATHCA HA CYIECTBEHHOM
POJIH NIO33MH B YKM3HM M AesTesIbHocTH KOHCTaHTHHaA M Ha cilegax M o6som-
KaxX €ro CTMXOTBOPHBIX onbIToB.® IIpuBeem no pycckomy MUHEHOMY CITHCKY
xoHna XI Bexa Ciry)xOv Kupnury-KoHCTaHTHHY, CJIOKEHHYIO Ha IOpore
IECATOro CTOJIETHSA, HECOMHEHHO, YUaCTHMKOM MOPaBCKOM MHCCHM, C Xapak-
TEePHBIMH BO33BaHMAMH K ,IIpemMyapomy Kupwury“, oco6eHHO nmpeBO3HOCH-
MOMY 32 €ro NMO3THUeCKHit nap: O oyMe OrHaH'R. O rAdChHA TOOYBA. O CAABHIO
N'KCNHERIH. © AACTORHUE TAaroanga.® CrutaOMueckuii crpoit M sonora cantus
harmonia B rumnostorun KoHCTaHTHHA BBIPa3HTEJIBHO 3aCBHAETE/ILCTBOBAHbI
ero o0pa3oBaHHBIM COBPEMEHHHKOM H ITOYHTAaTeJleM, PHMCKUM OuGymoTe-
Kapem AHacracueMm.’

B 1672—73 r. yemckuit yuensiit nesyur BansOuH, oTCTanBas NMpOTHB
HEyCTaHHON HEMeIKON arpecCHM KyJBLTypHBIE IIpaBa M NPHUTA3aHHsA CIIaBAH-
CKOH pEuYH, CChUIAaeTCA Ha ee M3JpeBJie IIPH3HAHHYIO POJIb B TaHHCTBE €B-
XapHCTHH, KaK BEPXOBHYIO CPEIH BCEX MBICJIMMBIX NMPHMBHIIETHIA: ,3/leCh B
HEMHOTHMX CJIOBECHBIX (hOopMyJiax cOCpeqoTOYeHa Takas GearpaHMyHasi CHia,
YTO HECKOJIBKO JIMTYPIHMYECKHX CJIOB CBALIEHHOCIY)XHTEJIST JaJIeKO INpPeBO-
CXOOAT CJIOBO fiat, KOTOPBIM GBI CO3MaH CBET.® DTOT MO3AHHUIL OTrOJIOCOK
KHPUIJUTOMedObEBCKOM TPAIHIIHA, BOCEMBIO BEKAMH OT/IEJIEHHBIH OT MOYHHA
CONIYHCKMX GpaTheB, TeM HE MEHee C M3YMHMTEJIbHON TOUHOCTBIO BOCHPOHM3-
Boaut nadoc ux noasura. Mupocosepnanne Cpeanx BekoB nmouHrano BbeI-
coyaifllIuM YJIeJIOM CJIOBa €ro 4yJoAeHCTBEHHOE ydyacTHE B 3HameHaTeJIbHEH-
IIeM TaWHCTBE €BXapHUCTHH. ECIM 3Ta BEpXOBHasA pOJIb OTKPbLIACH NEPES,

¢ J. Fr&ek, Euchologium Sinaiticum = Patrologia Orientalis, XXV (1939), 613_

§ ,,St. Constantine’s Prologue to the Gospels“, St. Viadimir’s Seminary Ouarterly
(New York, Summer 1954), 19—23; ,,CTHXOTBOpHBIE€ LMTaThl B BEJIMKOMOPABCKOM armo-
rpadpmu“, Slavistitna Revija, X (1957), 111—118.

¢ Cm. II. JIaBpoB, MaTtepHanb! Mo HCTOPHH BO3HHKHOBEHHA CJIIABAHCKOM nuck-
meHHocTH (JIenmnrpam, 1930), 109.

7 B. Jearuh, BHoBb HaliieHHOe CBHETEJILCTBO O AeATesbHOCTH KoHcramTiHa
dwiocoda, nepsoyuntens cnasan cB. Kupwnna (CIT6., 1893).
1923) '6$M. Bohuslav Balbin, Obrana jazyka slovanského, zvld§t& Eeského (Praha,

, 67.
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PONHOIO peubl0 CJIAaBAH, H CJIABSHCKOE CJIOBO CTAHOBHJIOCH CJIOBOM JIMTYp-
THIHBIM, OHO TEM CaMbIM HeH30€)KHO OBJIAICBAJIO BCEMH MHOIOCTYIICHYaThIMH
fAPyCaMH CPEHECBEKOBOI'O JYXOBHOI'O ObITHA.

Or Takoro 3HaToOKa M Mmacrepa cjoBa, kak KoHCTaHTHH, eBxapHCTH-
YeCKHE MOJIMTBBI, IPEJCTABJIABIIHECSI €My H €ro 3I0Xe CJIOBaMHM HaWBbIC-
e, CBEpPXBECTECTBEHHOM MOILM, pa3yMeercs, TpeGOBaIM IIOJHOLEHHOrO
XypoxecTBeHHOro ocopmienusi. YcraHoBka KoHCTaHTHMHa Ha CTHX ecTe-
CTBEHHO Hanula ceGe BHIP@XKEHHE M B €ro TPAaKTOBKE JIMTYPrHUECKHX MO-
mursocsioBuif. Tannam caoyxnga B CHHAMCKMX JIACTKaX OTYETIHBO obGHapy-
JKMBaeT M3OLLPEHHBIN CTHXOTBOPHBIN CKJaf.

»A HacTymaer®, COrJIaCHO TOP>KECTBEHHOMY ommcaHmio I'oross,
»BepXoBHeliaA MHHyTa BCceHl JMTYprHM: NpecylecTBJIeHHe. B amrape
IIPOHCXOAMT TPOeKpaTHoe npu3BaHbe CBATOro Jlyxa Ha CBATHIE AapHI....
Y na npecrone y»xe TesIo M KPOBb; MPECYIECTBIIEHbe coBepiImiocs! Cro-
BoM BeI3BaHO Beunoe CioBo“ (PasmbliiuleHHs 0 GOYKECTBEHHOMN JIMTYpruu).
B mHOM CcBsI3M Ty >Ke MHMCTHYECKYI0 CBsa3b ciioBa co ClI0OBOM mnepeaaer
pacckas o cJIaBAHCKOM IiepeBoAe EBaHrenms, BO3JIOXKEHHOM Ha IIPECTOJI
KoHcrantHHOM, B rpeuecKkoif BEpCHM YyTPaueHHOro CTapOC/IaBAHCKOIO KUTHS
Kmmenra Oxpuackoro: Bor Bo3pagoBasic, T yap T@ Abyw Abyou Toig
Aoyteolg dhoyiag Autpopévov Tepmvbrepov, elmep 16 OSpofw Td Sporov Hdetar.?

I'peveckuit NOMTMHHHK COBEPLUMTEJILHON €BXapHCTHUYECKOH MOJIMTBBI,
nepeBeneHHOM KOHCTaHTHMHOM, cJlaraeTrc M3 TpexX ABYCTHMILMIH, a8 KaKIbii
CTHX M3 OBYX NOJNyCTHIIMiA. Bce HeueTHble CTHXM HAaUMHAIOTCA C AECATH-
CNOXKHOIO, a BCE YETHbIE C UYETBHIPEXCJIOKHOro mnosycruumsa. Ha ectn
CTHXOB NATBHIA KOHYAETCA NBEHALIATHCIIOXKHBIM, 8 BCE OCTAIbHBIE NEBATH-
CJIOXKHBIM TIOJTYCTHILIHEM :

10 9
4 9
10 9
4 9
10 12
4 9
Kal molnoov tév udv &prov Toltov tlutov obpa Tob Xprotob covu,
uetaBaAdv ¢ Ilvedpatt gov 16 aylo.
Td 8 &v & motepley TOvTR ztutov alpa Tob Xpiatol oov,
petaforov ¢ Ilvedpatt gov & aview.
Té &xyudtv dmép Tig 70l xdapov cotptag elg v Loy aldviov,
petafaidv 6 Ivedpatt gov ©6 ayle. 10

CrapociiaBsAHCKast Bepcusa 3TOM MOJIMTBBI! B CBOIO Ouepenb AEIHTCA
Ha TPH ABYCTHIIMS, a KOKIbI CTHX HAa [Ba INOJIyCTHMILUMS, KpOME IOCIeq-
HEro, LIeCTOro CTMXa C ONyLIeHHBIM HayaJbHbIM IOJycTHIuMem. KoHeuHoe

* Teodunaxr Oxpuacku, Xurue Ha Kmumenr Oxpunckn (Codmus, 1955), 36.

1 Cm. M. Opnos, Juryprus cBararo Bacwmsa Bemukaro (CII6., 1909),
206, 208.

1 R, Nahtigal, Euchologium Sinaiticum, II (Ljubljana, 1942), 343—344.
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TOJIYyCTHIIHE BO BCEX LIECTH CTHXaX HACUHTBIBACT CEMb CJIOIOB. HauansHoe
NOJIyCTHUIHE B HECUETHBIX CTHXaX COACPXKHT OQMHHATLATh, 4 B NICPBLIX ABYX
YETHBIX CTHXAX WIECTh CJIOroB:

11 7
6 7
11 7
6 17
11 7
— 7
Gu-TBO=-0H OY-B0 XAR-Bh Ch* Apa-ro-¢ TR=40 Xph=CTa TEO=€-T0°
npk-a0-kn  Aoy-xo-mn (BA-Thi-H=Mh TEO=-H-Mn"
4 €KE BR  Ya-WH CE=H° AQA=TR-bR Koh-Bh Xph=CT4 TEO=-€-r0
npk-40-n  Aoy-xo-mn CEA=Thi=-N=-Mh TEO=H=Mh*
R-Me HS=Ab=K A MH-Qh=CKA=A4~T0 pa=AH Ch-Na=-ce-HH=-'k°

Bh XKH-SHh ER-Yh-HA-LR°

Taxum o6pasom B IPEYECKOM TEKCTE €JHHCTBEHHO KOHell IPeaTocyie]-
HEro CTHXa, a B CTapOCJaBAHCKOM TOJIBKO Hayaylo IIOCJIEJHEr0 HApyIUaloT
HMHAaue HEyKJIOHHYIO CHJUIaGHYECKYIO CXeMy.

JTOif MOJINTBE HETIOCPEICTBEHHO NpEUIECTBYeT Ha TO# >Ke CTpPaHHIE
Cunatickux nuctios (Fol. 111 r.) npyroi#f CTHXOTBOPHBIM TEKCT, COCTABIAIOLIMi
TPH CTPOKH — IO ABAJUATH YeThIPE CJIora B KaKJoM;!? reoHasm, oTme-
YeHHBI MCCIIeNIOBATEIEM BO BTOPOH CTPOKe,!* ABHO EbI3BaH TPEOOBAHHAMH
pasmepa; ceyeHHe MEJIMT IIOCJIEAHIOI0 CTPOKY Ha B2 CHMMETPHYHBIX WjieHa
(12 +12), BTOpass CTPOKa HaCUMTHIBAET TPHUHALATH CJIOTOB B IIEPBOM UJeHE
M OJVHHANLATh BO BTOPOM; BO3MOXKHAa TaKasA j>Ke (pasMpOBKa mepBoif
CTPOKH, i€, BIIPOYEM, CHHTAKCHUYECKHMI COCTAB CKOpeil TOBOPHT B NOJb3Y
YJieHeHHsa — 15+ 9:14

Iaka1 ngHHOCHM™ TEE'R CAORECHHALR CHER® H BECKEQAHRHALR CAOYHAEAR®
| MOANM™S TH CA° | MOARBRI Akemne H NPOCHMR® | TEB'RK CA MOANMTR®
nocsan Joyxm TBOH CEATRIH HA NI | Ha NPRABAEKALLAIA AdORI CHIA/,

Ecnu, no Hage)XHOMY CBHAETEJILCTBY BBIIIEHUTHPOBAHHOIO >KHMTHA,
MopaBcKasa JeATesIbHOoCTh KOHCTaHTMHA Hayasach C nepeBoAa IpeyecKoH
JIMTYpPruH, TO CHHalickue pparmeHTBI CleqyeT NpH3HATh OCTaTKOM €ro Iep-
BOrO CJIABSTHCKOIO CTMXOTBOPHOI'O OIBITA, MOXKAY TEM KAK €ro IPEYECKHe
CTHXH YK€ IMOJIb30BAJMCL B TO BpeMa BbICOKOM pemyranmedf. Taxum
o6pasom Taunam cAoyKaBA SABIAETCST APEBHEHIIMM TAMATHHKOM CTapo-
CJIaBAHCKOR NO33HH.

MHOTrOYHC/IeH:bIE CTUXOTBOPHBIE LIMTaThl B BEJIHKOMOPaBCKOH aruo-
rpadun no Goybluelt YaCTHM BOCXOIAT K rpeveckHM cruxam KoHcraHTHHa,

12 Nahtigal, 343.

13 Friek, 606.

1 Cp. ,The Slavic Response..., 257 : JIaKhl NGHHOCHM'B TEB'R CAOBECRHRER
H BECKEQRHRHAER CAOYIKAE .
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KOTOpble, BEposITHel Bcero, caM aBTop nepeBeJI Ha CIaBAHCKHI s13bIK. Cpeau
9THX CTHXOB €CTh II€PKOBHO-TIEBUECKME TEKCThl, Kak Hanp. Iloxgaaa I'puro-
puio BorociioBy # MoanTEaNd nkewn KIIMMEHTY, a TAK)KE FgaHECA U1 YTEHHA,
KaK Haanuch Ha vawe uaps Cosiomona.!* K mocnemnelf xareropum oTHO-
CATCSI H OPHIHHAJIbHBIE CJIABSHCKHE CTHXOTBOpeHHMs1 KoHcTaHTHMHA: OO Hac
TOJIHOCTBIO JOLUEJNI C HE3HAUMTEJIbHBIMH HUIbAHAMHM M TIOAHOBJICHHAMM OQHH
H3 3ameyaTeIbHEHIINX NAMATHHKOB €BPOICHCKOMN IT033HH paHHEro CpegHe-
BexoBbs, IIgoraacn (mam Badaxkenaro oyunteda Hawero KoneTanTHNA FHaocoda
tA0B0) K UeTBepoeBaHIeIHIO, INEPEBEJEHHOMY COBMecTHO ¢ Medoauem,!® a
TaloKe a30yyHbI aKpOCTHX, M3BECTHBIM HaM TOJILKO IO IIO3JHHUM Iepe-
ZieJIKaM,'” HO MOCJTY>KHBILIHM 06pa3sLoM HECKOJBKHUM CJIABAHCKHM IMOApaKa-
TeJIAM, HauuHas ¢ KoHcraHTHHaA, ermmckoma Gosrapckoro.!®

TBopueckass nuuIMaTMBa KoHcreHTHHA PHiocoda mycTtiwia riayGoxue
KODHH B LEPKCBHOCJIABAHCKON mo3sum. CTHX I YTEHHs M [AeKJIamaluH
JIer B OCHOBY [MIAaKTHYECKHX CIHXOTBOpeHMN, mpeauciopuffi M Haarmmceit
B 30JI0TOM Beke 6osrapckolt IMHCbMEHHOCTH, a {aTeM NMPOSBHII HauGOJBLIYIO
JKHBYUYeCTh B JIHTepaType cepOckoif, uemy spkum npumepom B XIV Beke
CJTy>KaT CTHMXOTBOPHbIE NPeQUCIOBHA H HagnucH Cuiayana' u Skosa Cep-
CKOr0 C HX CJIOBECHBIM MacCTEPCTBOM, BBICOKO CBOeOOpasHbIM H Tpagu-
LMOHHBIM B OJHO M TO >KE€ BpeMsI.

IlepkoBHO-neBueckass 1n033uA KoHcraHTHHA Hawma ceGe JapOBHTBHIX
M PEBHOCTHBIX IIPOJOJDKaTejIel B HEMOCPEACTBEHHBIX YUEHHKaX MOpaBCKOM
muccuu, Knnmente Oxpuackom M KoHcTaHTHHE, emmckone GoJirapckoM, H
B HX HIKOJIaX — MAaKeIOHCKOM M mpeciaBckoi. Ecim, no o6uieH3BeCTHBIM
HCTCPHYECKHMM IIPHYHHAM, CIIMCKH OPE3HHX MOJIMTBEHHBIX NMaMATHHKOB CO-
XPaHMJIHCh IOYTH HCKJIIOUMTEJIBHO Ha PycH, TO 3TO OTHIONP He IaeT HaMm
npaBa Ha BBIBOJ O PYCCKOM IPOHCXOMKJEHMHM HHM 3THX IIepeBOJIOB C Ipe-
YecKOro, HM MX My3blKajibHOM HoTauuu.® [omenine Ko Hac OT OBEHaila-
TOr0O M TPHHAJIATOrO CTOJIETHSI pycckue cmuckd Hpmonos u Cruxmpapsa
TPOABJIAIOT HEMaJIO PYCH(HKATOPCKHX YepPT B CBOEM INPABOIMCAHMH, HO B

13 Cm. ,,CTHXOTBOpHbIE UKTaTHI...“, 113, 115 ci.

1¢ Cp. ,,St. Constantine’s Prologue...“, R. Nahtihal, ,,Rekonstrukcija treh staro-
cerkvenoslovanskih izvirnih pesnitev, Razprave, (Filozofsko-filolo§ko-histori¢ni razred,
Akademija znanosti i umetnosti v Ljubljani, 1943), 76—122.

17 E. Teoprues, ,lmMeHata Ha crapoGbirapckute GykBn“, Cooprux 8 iameisiv Ha
apog. I1. Huxoe (Codmus, 1939); Ivan Fedorov’s Primer of 1574 — Facsimile Edition
with Commentary by R. Jakobson (Cambridge, Mass., 1955), 22—25.

18 Nahtigal, ,Rekonstrukcija...”, 45—75.

1% Cp. Hamr oneIT pasbopa B craThe ,,CTPYKTypa [BEjy CPNCKOXPBATCKMX necama“,
36opHuk 33 ¢Gunonornjy u nauHreBucTuKy, IX (HoBu Cam, 1962), 131—135.

20 13 10)KHOC/IABAHCKHMX JIMTCPATypHbIX Ipon3BefeHHii X—XI BB. nepeBoOHBIX H
OPHIHHAJILHBIX JIMIIb HE3HAUHMTENIBHLIA IPOLEHT JOLIET A0 HAC B MECTHBIX PYKOIHCAX
TI0 CPaBHEHHIO £ BHYIIHTEIBHBIM YHCJIOM I0)KHOCJIABAHCKHX NaMATHHUKOB, COXPAHMBIUIMXCSH
B pycckux cnHckax. HeoGoCHOBaHbI COMHEHHA C IOXKHOCJIABAHCKOM OPHTHHAIE ApeBHeH-
IIAX PYOCKHX LEPKOBHO-TIEBYECKHMX PYKOMKCEH M HX 3HaMeHHoro pocnesa: cm. E. Ko-
schmieder, ,Zur Herkunft der slavischen Krjuki - Notation“, Festschrift fiir D. CyZev-
s’kyj zum 60. Geburtstag (Berlin, 1954). Te3nc O BO3HMKHOBEHHMM 3THX MNaMATHHKOB
TO33MH HA CJIABAHCKOM Iore ocraetcs B cuie: cM. R. Palikarova - Verdeil, La musique
byzantine chez les Bulgares et les Russes = Monumenta Musicae Byzantinae, Subsidia,

111 (Copenhague, 1953).
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TO YK€ BpEMsi OHH CTPOro KOHCEPBAaTHBHBI B TaKHX 3BYKOBBIX, IDamMMaTH-
YeCKHX H CJIOBapHBIX OCOOEHHOCTAX, rie majieifias perywp rposmwia Obl
HapyllleHHeM CHJUIa0MuecKoif cxeMbl M BOOOIE MCKAYKEHHEM MY3BbIKaJIBHO-
PUTMHMYECKOTO CTPOSA MNepBOHAYaJIbHOM BepcuH. Bo Bcex 3THX ciryyasx
pYCcKuit TEKCT 06HApy)KHMBAaET apXaH4Hbli I0)KHOCJIaBAHCKUA HM3BoOJ CBOEro
npoTtoTHna. OTHOCHTENsHO KIPMOJIOA O TOM )K€ CBHIETENILCTBYIOT HPMOCHI
CTapOoCJIaBSIHCKHX KaHOHOB Kupmwury u Medoanio, kKak Mbl y)Ke OTMETHIH
B OXpHIACKOM Jokiafe. KaHOHBI COJYHCKHM OpaThsiM, JaTHpyeMmble, CKope#
BCEro, Ha4yajioM JECSATOro BeKa, NOCJIEQOBATEe/IbHO NEPEeHHMAIOT BCE HPMOCHI
u3 Toro ke Mpmososs, K koTopomMy BocxoaaT H HoBropoackue ¢pparmeHTsbl,
npeBocxofHo u3gaHHble Kowmmumepom,®! n XunaHpapckuit Hpmonoit.2 Tlo
MOPAAKY 3aUMCTBYIOTCA HPMOCHI H3 BCEX OJ AaHHOIO KaHOHA C TPaJHIfH-
OHHBIM ITpomycKoM niecHH BTopoit. Tak kaHoH Medomuio, cio)KeHHDIH,
0 YK23{HHIO 3aKJIIOYEHHOr0 B HEM aKpOCTHXa, ermmckonom KoHcramTumom,
HayMHaeT BCe BOCEMb OJ C HPMOCOB IJjlaca BTOPOro: NECHb NepBas a,
TpeThA g, uerBeprana f (?), mATadA a, lUecTas a, CeabMmas @, BocbMad a,
neBATaas e. CoxpaHMBLUHMiicA B pyccko#t Munee camoro koHma XI Beka
KaHoH younTedema cA0BERHBCKOY msnKkoy ¢ akpoctuxom Koygnaa #naocoda n
gaamena Merosnra nowm3¢ mocTpoeH Ha MPMOCAX IJIaca BOCBMOIO: IECHb Mep-
Bas 6, TPEThA C, YeTBepTas a4, NsATasl 6, LIECTas @, CEAbMasg 8, BOChMAas
a, neBsiTasd a.

Tponapn Kakaol mecHH ((»3#) TeCHO CBA3aHBI C ee HpMocom. Tak
B wectoif nmecuu Kanona oyunTeaema upmoc (T.e. Bropass crpoda cexbmoit
necHd rnaca sockmoro B HoBropoackux ¢parmenrax Hpmosiost) COCTOMT
M3 YeThIpeX IATHANUATHUCIOKHBIX CTUXOB— (8 +7) + (7+8) + (7+8) +
+ @B+ 7):

Hxe wrn Hiopkn AOWRARIIE OTPOUN

&8s EaBHAOND ApeBAE BRQOK OYTRAgKENHH"28
NAAMENR TIELITANAIN NOMRPAIIA MAATOAIOLITE
WThib Hawnxhs Koxe BAAFOCAOBAEHE HECH.*.*

COOTBEeTCTBEHHO KaKaasa AanbHeitwass ctpoda recroit nechn KanoHa
OVYHTEAEMA 3AKITIOYCET YEThIPE CTHXa, M3 KOTOPBIX IOCJCAHMH IOJHOCTBIO
BOCIIPOM3BOJMT 3aKJIIOUMTEJIBHBIN CcTMX HpMmoca. lllecTupecATH ciioram Mp-
Moca OTBevaeT 57 CJIOrOB B NEPBOM, a TaK)Ke YeTBEPTOM Tpomape, 58 Bo
BTOPOM H TpPEThEM IUIIOC YETBIPEXCJIOXKHBIH IPHBECOK MEXAY TPETBHM H

11 E, Koschmieder, Die iltesten Novgoroder Hirmologien - Fragmente =
Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philos. - hist Kl., NF, XXXV
(1952), XXXVII (1955), XLV (1958).

32 Hirmologium - Codex Monasterii Chillandarici 308 = Monumenta Musicae
Byzantinae, V B (Copenhagen, 1957); cp. Bophe Pamojuumh, ,['puropoBHueBa HpMoso-
ruja“, Jyucrocaosencku gusonoe, XXII (1957—1958), 265—267.

13 Cm. JlaBpoB, 122—127; . Kocruh, ,Byrapcku emuckon KoncrantTn —
nucay cayxbe cB. Meroaujy*, Byzantinoslavica, VII (1937), 189—211.

# JlaBpos, 111—114.

2 CornacHo Bpowasckoit xomonun XVI—XVII BB. — yrBepenun; B Hosro-

poackux ¢parmentax oyrespxkenu: Die iltesten Novgoroder Hirmologien-Fragmente,
I, 288—289.
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YETBEPTBHIM CTHXOM OOOMX UYeTHBIX Tpomapeif (Bhenkgam; BnenkgaTH), a Bo-
ropoAHUYRHE (Seoroxfov) HecuMThbIBaer 63 ciora. B uerblpex Tpomapsix Io-
JIOBMHAa H3 LUECTHAQIATH CTHXOB COMEPIKHT IO YETHIpHAUATH CJIOrOB, &
Apyrasi IIOJIOBHHA, 32 BBIYETOM OJHOTO TPHMHAUATHCIOXKHMKA, COCTOHT M3
CEMH NMATHAAUATHCIIONKHBIX CTHXOB. IISTHaaUAaTHCIOXKHBIN pasMep He BCTpe-
YaeTcsi BO BHYTPEHHHX CTHMXax Tpomnapeif; OH rOCTOACTBYET B MX BHEUIHHX
CTHXaX, a4 YelbIPHAJIATHCIIOKHBIH pasmep — BO BHYTPEeHHHX cTruxax. Kpome
3aKJTIOYHTEIBHON LMTaThI H3 HPMOCA, CTHXH BOrogOAHYANA XapaKTEPH3YIOTCH
CHMMETPDHUYHBIM CEpEAHUHHBIM ceueHuem: 7+ 7, 8+ 8, 949.

1) HeckoyARHO CBKPORMILLE eH ca Koygpnae
Hpecearoyoymoy Aoyxoy HMBKE NPOCBRIIIA cA
HAOYYH EhCh MHOB 148hiKhl BRCNEREATH
oThyh Hawhxh KRoxe BAATOCAOBAENS HCH.".*

2) ARpamm APOYTRIH NPECEAEHHIBMb KIBH €A
oThue Koyonae B SEMAK XAHAOHRCKOY
OKE NPOCERTH CAOBRMA HOBA OYYENNIM

ghen'kear
OThyh HAawHxs Koxe BAAFOCAORAEHR HECH.".°

3) Mogagnckar cTgaHA REAH SACTOYNR H CTRANR
umkomm kn Boroy TOBOKW NPOcERIIIENA
HAOYUN €A BhcnkRATH B'h CEOH KShIKA
OThyh Hawnx® Koxe BAAFOCAOBAEH'R HCH.".°

4) GYAHrEABCKOY CAORECH AOCTOHN® KEH €A\
oThye Megoans RCHO HCNOBRAATH
HAOYYHTH KONALA BackMH 1SKIKI

Bacn'kRATH
oThyb HawHxw Koxe BAAFOCAORAEHR KCH." .*

5) Boropopnunnm:

Hs A%REHYR AOKECHR BRNABIL CA REH €A
HA CBAACEHHIE NHAWIE TRMRKE MATEQR TROK
BHARERWE Roropoauyw NPABOB'RPAHO EBNNEMD
OThyh HawHxh Boxe BAATOCAOBAEH'R HCH.*,*

OTYETIIMB rPaMMaTHUYECKHH IapajulesIN3M MEXIY MpMOCOM H IEpPBbIM
TPONIAPEM : HXKE ceeee AOWBABIWE — HMBKE NPOcBRINL cA. Bce Tpomspu Techo
CBsi3aHbl JpPYr C OPYroM M C 3aKJIIOYHTeNIbHOK crpodoii: 1) Heckoyanno
¢ehKkpoRHIIE BN cA Koypnate — 2) ARpams AQOYTRIN .... REH tA oThue Koyguae
— 4) cec. AOCTOHN® REH cA OThue Medopnr —5) Evnanup ca (cp. 1, nge-
¢B'RIIh €A) KBH CA. DTHMOJIOTHUYECKHE (DHUIYpPBI (TWoAdmTwTOV H Tapnywévov):
1) ngotBRINA CA HAOYYH BhCh.... ASKIKAI ERCNERBATH — 2) NQOCB'RTH CAOBBMAL
wees OYHENHM EBRCNKBAEM — 3) NPOocBRINENA HAOYUH cA BRCKBATH Bh CEOH
1@3hIKs — 4) CAOBECH .ooo HAOYUHTH .... BRCRMH 1ShIKRL ERCNRRATH.
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OTa KpemKas CBA3b MEXKAY cTpodaMH CHMBOJIMYECKHM CIUIZYMBAeT
MecHb O Ba)KHeifllleM MOJABHMIe NEPBOYyYMTENIEH, KOTOPBIE, NONMPAaB BPaMbH
NPOKUCKH (NAAMENR NEIIRHBIH), Hayuymwm MopaBCKylo CTpaHy BOCIIEBaTh B
HepKBH ,,Bora OTICB HalUMX®“ Ha CTEYECKOM SI3bIKE H TEM CIMBIM INOJANH
NpHMEp BCEM IPOYHM HApOJaM, HaJIOYMHIIH EaCh MHP [ShIKkI EheNkKBATH.
Cam >xe mpocBetuTensh MopaBun mnpocBelieH 6611 IIpecBaTbiM dyxoM, ot
KOTOPOr0 OH IPHHSJI ANOCTOAOMD (ABRHOY BAArOAATh, T. €. NMPHOGLMICA K
uyny IlaTuaecaTHHIBI, 200pa3HBIIEMY MHOrOsI3bIUME H3 BIBHJIOHCKOM
Kapel B OyarccjioBeHHBIH 1ap A3bIKOB. MHpPOBYIO 3aauyy MOpP3BCKOM
MHCCHH BbIABHracT cam KoHCTaHTHH B cBoeM BIoxHoBeHHoMm Ilpormcce, rae
nepHyHoe obpaieHne caoBkne Bacn (cTHX 9) cHauasia cmeHsAeTcst o6bemau-
HSIOIIMM NPU3BIBOM CAOBRHACK® HAgoAE (cTHX 23), 3.TeM MPOMOBEAb CJa-
BSIHCKasI IPEBPALIaeTCA B MEX/YHapOOHYIO — CIIepBa C HHIHBUIYaIH3UPO-
BaHHBIM afpecaToM 4A0BkUH (cTHX 65) M HaKOHEl CHOBa C COOMpaTEJILHBIM
BO33BaHHEM mMShIH (CTHX 83), TecHO cBs3bIBalOIMM MuccHio KoHcTaHTHHa
C HayalbHBIM, OuGneiickum oOpasom ITpornaca: XgatTh reAA€T™ ChERQATH
Wshlks (cTHx 3).

BceexBansiemble B Tpomapsix Puiocod u 6pat ero, goiegurHe Ao sd-
NAAS; HCKOPEHAA NAOARCKOYIO ARCTh EESBOMKANOYI, COMOCTABIIAIOTCH C FEPOSIMH
HMPMOCa — BSTX03aBETHBIMM IPOTHBHHKAMH MIOJIa, OTPOKAMH B IellH, ObITh
MOXKET, B CBSI3M C )KUTHIHBIM pacckasom o6 ucnbrTaHuax Medoaus u
BMeELIATEJILCTBE MOPABCKOIO KOPOJISI: HE TPOYKAANTE moero Medsopnm, oyxe
B0 CA KCTR RKO H NGH MEUTH OYNOTHAW. B mocnemoBaBiiem oTBeTe CTpa-
crorepria CBATOMOJIKY 3TO CpaBHEHHE MbSIBOJILCKMX HAaIeCTel C meusio
330CTPAETCA MrPoii OMOHMMOB — Ng'RTH, Naghk ‘mpermMpaThCsa’ H NYETHy
npRLR ‘IIOTETH, MEUBCS’: EH, BAAARIKO, DPHAOCOFA NOThHA HHBrAA chokTRWE
AARK  oRwA EMOY: uaTO cA NOTHWH? A'KETH ON'R: Ch FOREOER YAARLR
npkxmn .26

Hapany c Hpmosnoem, y)ke MoJBeprHyThIM 31 IOCJIEAHME FOgbI IIP2J-
BapHUTeJIbHOM PEKOTHCCIHPOBKE, APYroit Kijajgesp CTapOCIaBAHCKON NMO33MH,
Ctuxupaphb B CBOIO o4yepesb 'KIET My3bIKQILHOIO H METpHYecKoro pasbopa
B COIIOCT2BJIEHMH C IPE4ECKHMM OpHTHHaJIoM. B cTMxmpax, kak M B Tpo-
mopsix, CBsi3b C (hopmoit 06pa3iia He HCKIIIOYLET 3HAYUTEJILHOM TBOpUECKON
camocroaTensHocTH. Ilpumepom moxker mocay»kuth cruxupa Hoanny 3.1a-
Toycry, BocnpousBencHHast H. Il. YcmeHckum mo pycckoit pykommcu XII
Beka, npuHaiekimeii Jlenunrpanckoit T'oc. ITyGn. Bubmioreke, H como-
CTaBJICHH2A B €ro HHTEPECHOM COOOLI:HMM C IPEYECKHM OpPMIHMHAJIOM MO
pyxonucH XI—XII Bexa u3 To#t ke 6uOamorexu.?

B ceMM CTHX&X IpPESUYECKON CTUXHMpBI YHMCJIO CJIOroB KojeGnerca: 13,
8,9,11, 11, 12, 10, Tonsko 06a 3iKJIIOUHMTENBHBIX ABYCTHIUHA COACpKar
B o0LIelf CJI0XKHOCTH OJMHAKOBOS YMCJIO CJIOroB: 22+ 22. Cuinabuueckuit
cocras cnaBaHCkux cruxos: (11+4), 11, 11, 13, 12, 13, 12. Cummerpus
OBYX 3aKJIOYMTEJIGHBIX IBYCTHMIUMA MIOET uiblue rpeyeckoro obpasua:
pacrnpejiejieHHe UYHMCIIa CJIOOB MEXAY CTHXCMH TOXKAECTBEHHO B 000MX JBY-

# Lehr-Sptawinski, 113.
” H, YVcneHcKHui#, ,,Busantuitickoe neuue B KueBckoit Pycu“, Akten des XI.
Int. Byzantinisten Kongresses (Miinchen, 1960), 643—654.
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crummax: 2 (13+12). C pgpyroit CTOpoHBI, CTMXHM BTOPOl M TpETHit B
CIIaBAHCKOM CTHXHMpe paBHBI, a B IICPBOM CTHXE HAaGJIIOJAETCA Ta K€ OMH-
HA{UATHCJIOXKHASL CXEMa, HO C UYETBIPEXCJIOKHBIM IIPHBECKOM: H MACThIgH.
3a BBIYETOM TaKOro >KE€ YETHIPEXCJIOXKHOrO IPHBECKA K IIEPBOMY CTHXY
rpedyecKo# CTHXHPBI — xai moiuéve, CHIIaGHUECKH CXOXKM €€ TPH HaYasbHBIX
cruxa: 9, 8, 9. Ho B CIaBAHCKOM TEKCTe, CBEpX TOro, OOHapy>KMEAacTCA
€llfe OQHO Pa3HUTEJIbHOE COOTBETCTBHE. B CTHXOIBOPEHMAX C HEUETHBIM YH-
CJIOM CIMIXOB, OCOGEHHO B CEMHCTHIIHAX, CYILECTBEHHYIO POJIb MIpaeT cpei-
HHM CTHX H nNapajUIeJIM3M MEXAY IpeAllecTBYIOIle H mocienyouiei
IPYNmno# CTUXOB, B YiCTHOCTH MEXKAY HGUIBHBIM M KOHEUHBIM TPEXCTH-
IIHEM B IIPEe/eiIsX CEeMHCTHIINA. B cilaBAHCKOM cTHXHMpe TPH HaYaJILHBIX
CTMXa CEJep)XaT TPHALATh CEMb CJIOrOB, H TOYHO TO >KE€ YMCJIO CJIOrOB
NPEXOQUTCS Ha TPH KOHEYHBIX CTHXAa, TOr/1a KAK B I'DEYECKOM TEKCTe TPHI-
ATH CJIOraM HaYaJIbHOTO TPEXCTHIIMS COOTBETCTBYIOT TPHALGTH TPH CJIOra
KOHEYHOI'O TPEXCTHLLHA :

TA Beankaaro agxuiepea H NACThIQH
HESTRAOBHEA  H NEENOAOBRNA
NOKANHIO NPOoNnoRkALHHKA

SAATOORPASKHAI OYCTA BAAIOAATH
B'RCXEAAAYE ANEBREHIO TOAMMB €A
NOAAMAR HAME MOAHTERI TEOM OThYE
Bh OThAANHIE AOYVWAME MHAWHME.

HeoaHOKPSTHO BBICKAa3bIBLBIlIEEC MHEHHE, UTO CIIEBAHCKHE NepeBOI-
yuKH ObUIH HE B CHILX CIPGBHIBCA C IPEYECKHMHM CHILI:OHYECKHMMH pa3-
MepaMM, TIPOTHBOPEYHT CPAaBHHTEJIbHBIM IOKZ3GHHAM IPEYECKOrO M Cla-
BAHCKOrO TEKCTa: NEePEeBOAYHKH HepeIKO CTPEMMJIMCh HE TOJIBKO JOTHATh,
HO H TIEPETHaTh IpeyeCKHH OPHUIHHaJ B €ro CKJIOHHOCTH K CJIOroBOM pap-
HOMEpPHOCTH.

B 1O Bpema Kak JapeBHepycckHe cmmckH Hpmonoss u Cruxupaps
ABHO BOCXOJAT K IO)KHOCJIABSTHCKMM IIPOTOTHIIAM, NPHCTAJIBHOrO H3y4YE€HUA
TpefyeT NOMJIMHHO DycCKasd AyXOBHas mo3suss. Ee 3BoyomMs c OJMHHAN-
IIaTOrO JO CEMHANNATOrO BEKa CJIOXKHA M CBOcOOBIUHA, KaK OcOBeHHO Ha-
I'AAAHO IOKa3bIBaIOT CIY>KOBI OTEUeCTBEHHBIM CBSATHIM, H HOBOE PYCCKOE
CJIOBECHIOE HCKYCCTBO OT BOCEMHAZIATOro BeKa I0 ceif qeHb riryGoko yXxomuT
KOPHSIMH H TPaJMIMIO LEPKOBHBIX MOJHTBOCJIOBHH. , BaykHO TO, uTO 3TOT
crpoit TI0CHY)KHJI 00paslioM H IS CBETCKOH XyRO)KeCTBEHHOM! peun™, Kak
HenaBHO ormeTHa Huxonalt AceeB, HeM3MeHHO UYYTKHIt H B TBOpPUYECTEBE,
B B CyJax o TBopuecTse;® 3Ham 06 3ToM y>ke aBrop paccykaeHus ,,0
NoJIb3€ KHHUI IEPKOBHBIX" M ApyrHe OCHOBOIOJIOXKHHMKH PYCCKOR KJIacCH-
yecKoif TO033HH, TOrja KaK MCTOPHKHM JIMTEPaTyphbl AOJITO H YIOPHO ,HE
IIOMHHJIH POJICTBA“.

Kuesckne smcrkn X Beka, CTapludif M3 JBYX YUEJEBLINX CTapocia-
BAHCKHX NaMATHHKOB YELICKOr0 H3BO4a M Boollue apeBHeiinmi iurepa-

s H, AceeB, 3auem n KoMy HykHa noasus (Mocksa, 1961), 98 ci.

360opHMK pagoBa Bu3aHTONOMIKOr MHCTHUTYTa 11
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TypHBI# 00pasuMK CJIAaBAHCKOrO MHCHhMa, COXPaHHIM TekcT Muccana, Boc-
XOQAIEro K JIATHHCKOMY HCTOYHMKY. MccnemoBarenu o6Hapy)kuian B
paboTe mepeBoguMka GeccriopHOe BIIMSAHHE IPEYECKOro A3bIKa ¥ BH3aHTHHM-
cKoit rumHosiorun. CBA3b ¢ BH3aHTHHCKOI Tpaguuuei u ee CTapOCIaBAHCKHM
OTPa)KEHHEM CKa3bIBaeTCA M B YETKO CHILIaGHYECKOM CTpoe, pe3KO OTJIM-
yalolleM INepeBojgHble MOJIHTBBI KueBckoro Muccana oT cCruioms nposaH-
YecKoro JIATHHCKOro MpoToTumna.?® BHumaTe/lbHOe ClIMUYeHME CJIABSHCKOIO
TEKCTa C JJATHHCKHM NPHBEJIO OLIEHILIMKAa K CypoBoMy BbiBoAy: Der soge-
nannte Ubersetzer ist des Lateins so wenig kundig oder um das genaue
Verstindnis so wenig bemiiht, dass er sich auf ein paar Worter beschrinkt
und ein Satzverstindnis iiberhaupt nicht anstrebt, es also auch in den
allergiinstigsten Fillen eireicht“.3® Takue Kypbéssl, kak circum (tegant) u
circa (moralitatem), nepeJaHHBIE 110 CO3BYUYHIO CJIOBAMM UHOKBHAK (TRPRAR)
H YIphKhRE HIM TOBesMTesIbHasA ¢opma vege ‘npaBb’, IIPEBpAaTHBILAACA B
JlokatuB WkecapheTER ‘regno’,d! peliCTBHTENBHO IO3BOJIAIOT YCOMHHMTBCSA B
CTermeHy 3HAKOMCTBA IIEPEBOAYMKA C JIATHHCKOM peublo, HO OAHOM JIHIIB
HEJOCTAaTOYHON CHOPOBKON B JIATBIHH He OOBSACHHTh HH JIMYHOM HMIIpO-
BM3alMH, HHU BapHalUil Ha I'DEYeCKHE MOJIHTBEHHBIZ TEMBl HJIM IPAMBIX
3aumMcTBOBaHMit 13 mutypru Hoanna 3naroycra m Bacuima Benukoro, Bu-
Iumo, 1o nepesoay KoucrantuHa Puiocoga.s?

I'naBHast CyTh JIXKMT B TOM, 4YTO COGCTBEHHO Iepes HAMH IO Cy-
LIeCTBY He mepeBoXd, a ckopeit nachschaffende Umschreibung, cornacho
MeTKoMy ompeaeneHuio Baymurrapka.’® | PagukanbHaA BH3aHTHHH3AIMA
JIaTHHCKHMX 00pa3noB, B KOTOPOM BallHia 30pKo pacno3Hajl XapaKTepHYIO
uepry KueBckoro Muccana, nposiBasiercst, s ckasau Gbl, mpeae BCEro
B TBopueckoii meramopdo3e cyxoit u Hesareitnmpoit ¢GopMBI JIATHHCKOIO
OPHIHHAJIa B BBICOKO XyOXKECTBEHHBIE [IPOM3BEIEHHS I'PeUecKoil YeKaHKH,
,»OCHAIIIEHHBIC H H3YKpAallleHHbIe BCEMH L{BETaMH 3BYYHOCTH M 06pasHocTH,
KoTopbIMH Ji00yercA AceeB B APEBHHX CJIaBAHCKHUX cyiapocioBusx. Ilo-
JKany#, MMEHHO Te MOJIMTBBI, IJeé KOMMEHTarophl, ocobeHHo Bammna,
yCMaTpHMBAaIOT HaHOOJIbLIME OTCTYILUICHHA OT JIATHMHCKOrO ITO/UTHHHHMKA, M
OTYaCTH, IJaBHBIM 00pa3oM B #pegayusx, YKIOHbI B CTOPOHY IpeucCKoM
JIUTYPrUM, BBIAEIAIOTCA H3BICKAHHOM CTHMXOTBOPHOH otaenkoi. ITpegayus
TpeThedl moBcegHeBHOM MHcchl (MonmurBa No 18) ciaraercss M3 ABYX uer-
BEPOCTHMILIHNHA : HayaJIbHOE 3aKJIIOYaeT TPH OAMHHAALATHCIIOKHBIX CTHXa, a

3 HccnenoBanue o ctuxe Kuesckoro Muccana, nepegadnoe Hamu B 1925 r. Yem-
cKoit Akagemun Hayk BMecte ¢ Qa/ibHEMILHMH r/1IaBaMH HCTOPHMH UELUCKOrO CpeHEBEKO-
BOr0 CTHMXOCJIOXKEHHA, K COMAJIEHHIO, QO CHUX IOPp He M3[AaHO. B HacToslee Bpemsa Bce
3TH 3KCKYypchbl BKoueHbl B Selected Writings, nyGnukyemble B aare; cm. KpaTkoe
peatome: ,,Cesky verd pred tisici lety«, Slovo a slovesnost, 1 (1935), 50—53. Cp. Taroxe
F. Liewehr, ,,Zum Vers der Kiewer Blatter”, Zeitschrift fiir Slawistik, 1 (1956), 35—48.

30 M. Leumann, ,Die altkirchenslavischen Kiewer Blitter und ihr lateinisches
Original®, Festschrift Albert Debrunner (Bern, 1954), 291—305 (cm. crp. 300).

1 J. Vadica, ,,Slovansk4 liturgie nové osvétlend Kijevskymi listy", Slovo a slo-
wvesnost, VI (1940), 65—78.

3 Vadica, 74— 78; F. U8eni¥nik, ,Najstarejdi glagolski spomenik in
liturgija sv. Cirila in Metoda“, Bogoslovni vestnik, X, 235—253.

33 A, Baumstark, Missale Romanum, seine Entwicklung, ihre wichtigsten
Urkunden und Probleme (Nijmegen, 1929), 84.
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KOHEYHOE TPH YeTbIPHAAUATHCIIOXKHBIX CTHXa; I€pel MOCJIEIHHM CTHXOM
Haya IbHOT'O YETBEPOCTHIIMA U BCJIEJ 31 BCTYIIHTEIBHBIM KOHEUHOrO YcTBE-
POCTHIUHSL BKJIMHEHO 1O OJHOMY CEMHCJIOKHOMY CTHXY — (2.114+7+11)4-
+(14+7-+2.14):

Tan ecr KuBOTH Hawn Tocnoa

OTh HEERHTI'R BO B'h BRHTIE
CHRTBOPIAR NRH ECH®

| OT'RNAARILEN BheKpkRel NaKBH®

Ad namn nepocToITh TeRR cnrgkwami:
TRORKE CATH Backe

(1) Hegeenckd® 1 3emanckak Tocnogr

A4 [TBH] camn oTH rpRXh MAUNXD HSEARH HBH°

B opayuu nepeoit noscegHeBHoM Mucchl (Ne 8) uepeayrorcst nATHax-
IIAaTHCJIOMKHDBIE H OJJHHHAUATHCIIOKHBIE CTHXH, MPHUYEM B HAYajle MOJHMTBBI
NATHALUATUCIIOKHBIA CTUX MOBTOPEH ABLKABI — 2.15+11+15+11. B
NEPBOM H3 TPEX MATHAILATHCIIOKHBIX CTHXOB BOCBMMCIJIOMXKHOE [OJIyCTH-
IIME TPERUIECTBYET CEMHCIIOMHOMY ; 0OpaTHO JBa OCTAlIbHBIX IIATHAALATH-
CJIOYKHBIX CTHXa H 002 OXMHHIAUATUCIOKHBIX HAUMHAIOTCA C C2MHCIIOMHOrO
NOJTYCTHILHSA

Born ke TERagh CROKR BEABMI MOMHAORA®

1 no rHkER cBOEMA" H3BOAI B'RNARTHTI ChA
enndcennk pagl 4A0BRYRCKa®

| ERcXOT'RED HaM OYTEQPBAI coARlR Hawk"
[1] munaocTHER TROELR NPocB'RTI HhH;

IIpegpayun Toit >xe mucchl (Ne 10) COCTOMT M3 CEMHM CTHXOB: OHa OT-
KpbIBAaETCA H 3aMBIKAETCA JEBATUCIOMHBIM CTHXOM, IPUYEM 33 HAYAJILHBIM
AEBATHUCIIOMKHBIM CJICAYET CEMHCIIOXKHBIH CTHX, a 3aTeM 3a Napod NeBATH-
CJIOKHBIX CTHXOB OIISITh-TAKH Mapa CEMHCJIOKHBIX —9+7+2.9+2.7+9:

HegtcheKmHIA TEOMA CIABH
NPOCIAR | MOAIME®

A4 Ch BRHWLNIMI TBOIMI®
AOCTOIN'RH CHRTEOQILN NhH:

| B'kynnak TRk

IXBHKE KIAAAEMR

NOAACh NAMR MIAOCTIR[mH]o:34

OpurHHaJIbHAs 110 COCTaBY Opayus BTOPOii IOBCEZHEBHOH MMCCHI
(Ne 20) cocroMT M3 cemn cTHXOB — 2.10+2.6+19+ 10+ 19:

3¢ Mm muioct[iB]sHO?

11*
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I keapneTe®  Mawemn Tocnoas
MIAOCTRER TEOELR L IETAH

I NE OThAASK
HAWErO TOYSIMK®

| HE OBPATI HAC'h E'h NAKN® NHAQOAOMB NOTAHRCKRHAM'RS
XoncTa paal Toenoal Hawero®
ke ReapITh ch OThyemn 1 ch GETRHMR (Aoyxmmb):.

ManoybeauTenbHEl HEOQHOKPATHBIE IIONMBITKH CBA3aTh KHeBCKHif
Muccan ¢ juTeparypHoii neArenbHocThio KoHcrantuna dunocoda: sa3bIk
MOJINTB CYLIECTBEHHO Pa3HHUTCA OT BCEro, YTO HAM H3BECTHO O CJIOBapHOM
M rpammatHyeckom cocraBe nucanuit KoHcraHTHMHa M ero Gimmxafiiumx co-
TPYAHHKOB; A3BIKY €r0, B YACTHOCTH, Yy>K/bI UELICKHE CTsDKECHHBIE (OpMBI,
38CBH/IETEJILCTBOBAHHBIE HECTOJIbKO opdorpabHyecKHMH OCOGEHHOCTAMH,
KOTOpHIE JIETKO MOr NMPHBHECTH nucell KHeBCKMX JIHCTKOB, CKOJIBKO IO-
Ka3aHHUAMH CHLIa0MUECKOro CTuxa, MOATBEP)KIAAIOLUIMMH, YTO y)Ke B pabote
COCTaBHTEJIA CJIaBAHCKOro Muccasa GbLIO HAJIMILO CTSHKEHHE OaXKe TaKHX
¢opM, Kak mpHiaraTeJbHble B MMCHHTCIIBHOM IIaJIe)KE EIMHCTBEHHOro
YHCJIA MYKCKOTO poaa (MIAOCTIBI, BRCEMOrhl M T. 1.). ECTh TYT 3amerHble
OTJIMUMA TAK)KE B CTHJIMCTHKE M (opmax CTHxa.

Bosunk s 3tor Muccan ewme B Mopasun, rae I'opasg mostyuni
onoGpuTeNbHBIA OT3BIB OT ymupatoiero Medomus, kak oyuenn Ke AoRpk
B'h  AATHHRCKBIWA KhHHra?3® Ho BrosHe BO3MOXKHO, uyTo Ciy)kKeGHHK pHM-
CKOro IPOHCXOXKIEHUA ObLI ciioKeH Toabko 8w Yeckxh Ha mopore pmeca-
TOrO CTOJIETHSI, I€ HE TOJBKO AYXOBEHCTBO, HO H KHA3b BsAdecnas, mno
CJIOBaM €ro NnepBOrO >KMTHA, OTJIMYHO YHMTAJI M JIAaTHHCKHE, H I'PEYecKHe,
M CIaBAHCKHE KHHTU.3 B To Bpems Kak nepeBojHaA JMTepaTypa MoOpaB-
CKOr0O NEpPHOJa BCELEJ0 BOCXOAMT K I'DEYECKHM MCTOUHMKaM, B Uexunm X
BeKa MNOSIBJIAETCA HEMalIo IEePeBOMIOB C JIATBIHH. OJTOT COBHI B JIMTEpa-
TYpHOM HMIIOpTe OGYCJIOBJIEH DPagHKaIbHBLIMH IlepeMeHaMH M KYJIBTypHO-
noymrHyecko#t obcraHoBKke. OQHAKO >XMBOe HacjleqHe MOPABCKOM MHCCHH
naer ceb6a 3HaTh. HemameHHO ruGpuIHbIE rpeKo-JIaTHHCKHM Xapakrep uep-
KOBHOCJIaBAIHCKOM 06pa30BaHHOCTH B WYEIICKOM KHSDKECTBE MOATBEPIKAd-
€TCS1 MHOYKECTBOM IPHUMEPOB, M IPeuYecKask BbIy4Ka HEPEIKO CKa3bIBaeTCs
B MECTHBIX I€PKOBHOCJaBSHCKHX II€peBOJax JIATHHCKMX HCTOYHHKOB.

Kak 6bL10 OTMEUEHO B BBILEYIIOMAHYTOM pe3ioMe Haiue# paGorhl o
CTHXE CJIaBAHCKOro Muccasa, HaACTpOYHbIe 3HaKH B KMEBCKHMX JIMCTKax
BBICTYNalOT B [BYX Pa3yIMYHBbIX (YHKLMAX: BO-TIEPBBIX, B 3HaKOMOI cTa-
POC/IaBAHCKMM TNaMATHHKaMm poJM rpadHUeCKMX CHUTHAJIOB (HauasibHbIE
rjacHble GYKBBI YCJIOBHO OTMEUAIOTCSI I'PEYECKHMMH 3HaKaMM NpHIbIXaHHil,
a8 B COYETAHHAX [BYX CaMOCTOATENIBHBIX IJIaCHBIX OyKB mepBas BBIAE-
JIAETCSL aKyToM). B mpoumx ciyyasx akyT majaer Ha yaapHbO rJIacHBI,
rpaBHC Ha KOHEUHBIl Oe3ymapHbIl, a ONPOKHHyTash Qyra Ha GOJITHM riac-

¥ Lehr-Spltawinski, 119.
¥ Cm. J. Vajs, Sbornik staroslovanskych literdrnich pamitek o sv. Viclavu a
sv. Lidmile (Praha, 1929), 15.
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HBlf, HO B 3TOi BTOpOMH, NMpocomuueckod (GYHKIMM HAJACTPOYHBIE 3HAKH
NIPHMEHAIOTCA njen v té&ch pfipadech, kdy si toho vyZadovala rytmicko-me-
lodicka struktura skladby*“. SI cnpaummBan B [aHHOM CBA3H, He HOTHBIE JIH
3TO 3HAaKH — virga, punctum H T. 1..3 3. Kommugep orBeuaer yTBepam-
TeJIPHO H IpEANoJaracT, YTO HaACTpouHble 3HakH B KueBckom Muccane
M npaBHJIa HX ynotpeGJICHHSI COOTBercTBYWT ,den Gepflogenheiten der
lateinischen Neumen fiir die lectio solemnis der Sakramentarien“.®® Mexay
TeM, B HACToslee BpeMs, C HOBEHILIMMH MEXAYHAPOAHBIMH YCIIEXaMH B
aHaJTH3e BU3AHTHHCKOM M LEPKOBHOC/IABAHCKOM HOTALMHM, HE CJIEAyeT YIy-
CKaTh M3 BHAY KyJa 0ojiee pasHTEIBHOE CXOACTBO BCEX TPEX MY3bIKAaJILHO-
NPOCOAUYECKHX 3HakoB KueBckoro Muccana C COOTBETCTBYIOLMMH IO
dopme u byHKIMHM paHHHMH BHU3aHTHHCKMMM HEYMaMM M MX OTIPBICKAMH
B CIIaBSHCKHX 1[€DKOBHO-IIEBYECKHX PYKOIIMCAX.

IloBropsso:3® B panHeli BusaHTHiickod Tpaguumu o%eia () urypu-
PYET TOJNBKO Ha yAAapHBIX cJjorax H o0o3Hayaer NOBEHILEHMe, Papela (M)
OTMEYaeT IOHIDKEHHe, a xAacua (¥) — pHTMHUYecKoe npomieHne. H3 armx
TpeX ,,3HaAMEH" xAdoua (MO-IEPKOBHOCIIABAHCKH Y4llkK4) noaBiserca B Ku-
€BCKHX JINCTKaX MMEHHO Ha JOJITMX IJIaCHBIX, 6fela TOJILKO Ha yaapAeMBIX
rIacHBIX (OMHMO coueTaHMi ryacHeIX GYKB, rje 3TOT 3HAK TepSAET CBOIO
My3BIKaJTBHO-IIPOCOQHUECKYI0 (YHKIHIO, npHoGperass poJjib yHMCTO rpadu-
YeCKOr'o CHrHajga), M HaKOHel Bapela majgaeT TOJBKO Ha Oe3yaapHbIE KO-
HeyHble TriacHble. llepKOBHOC/IAaBSIHCKass My3BIKQJbHasi HOMEHKJIATypa
nepeBesia 06a IpEYECKMX aJbLEKTHBHBIX TEPMHMHA CyGCTAHTHBHBIM OJIH-
IEeTBOPEHHEM KAueCTBEHHBIX IIPU3HAKOB: 8Eela — cTokA4, PBapeia — NAABKA.

MbI yMBLLTEHHO MOAYEPKHUBAEM JIBYCTOPOHHMA, My3bIKaIbHBIA H IpO-
COgHUYecKMif, XapakTep 3THX 3HaKOB B KueBckom Mruccane, moromy uyro
OHH CTPOIO CYHTAIOTCS C MPOCOAMUYECKHUMH 3JIEMEHTAMH PeYH — YIapeHHEM,
6e3yJapHOCTBIO M JOTOTOR, HO B TO K€ BPEMs CHrHAJIM3YIOT JaHHOE IpOo-
COOHYECKOE CBONCTBO JIMIIB TOrAa, KOrAa I3Toro TpeOYeET My3bIKajlbHO-
PHTMHUECKad CTPYKTypa. B 3TOM OTHOIIEHHM HaaCTPOYHBbIe 3Haku Kues-
CKHX JIMCTKOB OCOGEHHO OJIM3KM MMEHHO K BHM3aHTMHCKMM IIpHHLIIGM,
Hcxogublit myHkr paseickammit Kommupgepa — ero HeBepuMe B NPOCORAH~
YE¢CKYI0 OOOCHOBaHHOCTh HaJICTPOUHBIX 3HakoB KueBckoro Mmuccana — pe-
LIMTEJIBHO PACXOAMTCA C OueBHIHBIMM (hbakTamu. CTHXOTBODHBIR nepeBOx
H HOTZI{Hs, BEPOATHO, F€HETHYECKH CONPSDKEHBI, H HH B TOM, HH B IPYIOM
Clyyse IpEYeCKMii NMpUMEp He IMOMAJICIKHUT COMHEHMIO. [Insa BOCIIpHEMHHKA
BH33HTHHCKOro HacjIeQUA BBECIIEBATH Eh CEOH MASAIK® CaMO COGOM 3HAUMJIO
— neTb B CTHUXaXx.

Bonpexkn Bce yCHIHMBAaBIUEMYCA JIATHHCKOMY H&)KMMY Ha YELICKYIO
AYXOBHYIO >KH3Hb, JIO0OM CIIaBSAHCKMIX MOJIMTBEHHBIH TEKCT, CBA3GHHBIH
¢ Uexuelf AecATOro M OMMHHAJLATOrO BEKOB, HeCeT Ha cefe SIBHO BHU3aH-
THHCKMII OTIIEYATOK, M JaKe Ta IEPKOBHOC/IABSHCKasl IIeCHsA, KoTopasi Ie-
POKHIIa PasrpoM CJaBAHCKOro OOroCiy)KeHHs, NOCTHMrILINE uYeXoB B KOHUE

3 Slovo a slovesnost, 1, 51.

# E. Koschmieder, ,Die vermeintlichen Akzentzeichen der Kiever Blatter®,
Slovo, IV—V (Zagreb, 1955), 5—23.

® Cp. ,The Slavic Response ...“, 258.
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OJIMHHAZLIZTOrO BeKa, M OCTalnach B MHPCKOM obuxoze (T'oenosH NOMHAOYH Hi)
CBSI3aHA M TEKCTOM, H HaneBOM C rpeyecKoi Tpaauiuedt.s

JnA 1epKOBHOCIaBSAHCKOM 110331, 6e3pa3iMyHo — IepeBOJHON HIH
)K€ CpPMTrHHaJIbHOM, M BC€ paBHO, C KaKoro fA3blKa CAeJIaH TNepeBoy — C
rpeyeckoro JH60 € JNETHHCKCIO, M K KakoMmy OBl M3BOXYy HM IPHMHaJIEHKas
NaMSITHHK, PYKOEOOSAI{UM CTHMYJIOM HEM3MEHHO OCTAETCSI BHU3aHTHHCKMI Xy-
JIOXKECTBEHHBIH KaHOH,'! M IIpeyMeHbIILTh HJIM BOBCE OTPHIATh 3HAYeHHe
3TOr0 MMIyJjbta MU B IO33MH, H B LIEPKOBHOH My3bIKE, M B HKOHONMHCH
HeMeHbIIMH rpex, uyeM obpaTHble OIIMGOYHBIE NMPENCTABICHHS O MACCHBHOM
MOAP&KATENBHOCTH M PaGCKOM 3aBHCHMOCTH CJISBSIHCKOH IHCbMEHHOCTH,
B YaCTHOCTH II033MH, OT IpedecKux oOpasnoB. SIpKMM IIpPHMEpOM, OIHO-
BPEMEHHO HJUIIOCTPHPYIOIMM TIJIYyOOKYI0O B@)KHOCTh MOJEIM M LEHHOCTh
TBOpYECKOH# BapHalMM Ha 3a/IaHHYI0 TEMY, MOXKET IOCTY)KHTb BH3aHTHH-
CKMH KOJ B IO)KHOCJIABAHCKOM HJIH DYCCKOM HKOHOIMCH M IIPHTOM €€
GeccriopHadA caMOOGBITHOCTD M MHPOBas 3HaYMMOCTh. OTHOLLIEHHE MEXIY BH-
3aHTHHCKHM H (PEHEBEKOBLIM CJIABAHCKHM HCKYCCTBOM XOTeJIOCh GBI cpaB-
HHUTb C OTHOLUCHHMEM MEXKIY HMPMCCOM M TPONapsAMH, CTOAIMMH M MO CBoeit
BHEILHel, H 110 BHyTpeHHeil opme B MpeanHCEHHOM 3aBUCHMOCTH OT HpMOCa
M KaK pc3 MO03TOMY HEeH30eXXHO B3BICKYIOIMMHM OTJIMYHTEIbHONH HOBHM3HBI.
HmeHHO B ciio)kHO# Hrpe cOnmnKeHHI M OTTAJIKMBIHME MEXIY HPMOCOM
H TpONapsAMH KPOETCS BeJIMKOJIENIHE MCKYCHeHIIMX OJ, H B TaKoif ke
Mrpe KOPEHHTCS1 TBOpYECKass aBTOHOMHMsS H CYBEepeHHOe IIOJIHOIIpaBMe CJa-
B}IHCKKX‘ ITPOBHHINI BH3aHTHHCKOro MCKYCCTBa M306pasHTENIBHOTO M CJI0-
BeCHOro.42

Harvard University
Massachusetts Institute of Technology

49 Cp. ,,O CTHXOTBOPHBLIX PeJIMKTAX PAHHEro CPeQHEBEKOBbLSA B YELUCKOM JIHTepa-
TypHOIt TpamuMumn®, Slavistiéna Revija, 111 (1950), 267—273. K napasnensHOMY BONpocy
0 LePKOBHOC/ABACKO! mNecHe B MUpckom obuxoae ITonwurn (cM. Slovo a slovesnost, I, 52
ci. 1 132) s Haeloch BEPHYTLCA B MHON CBA3H.

4 Cp. J. Vajs, Medni 4d charvétsko-hlaholského Vatikdnského misglu Illir. 4 a
jeho pomér k moravsko-pannonskému sakramentéti stol. IX (Praha, 1939), str. 3: ,,z pfe-
kladu samého vane duch byzantsko-slovansky“.

4* B BbILIENPHBEAEHHBIX ONMbITAX METPHUECKON MHTEPNPETALHM LIEPKOBHOC/IABSH-
CKHMX CTMXOTBOPHBIX TEKCTOB 33/1aua CBOAWJIACH K BCKPBITHIO CHJUIaGMueckoro pasmepa,
TOrga KaK BOIPOCHI EPBOHAYAILHOTO 3BYUAHHSI CTHXOB, He CBA3AHHBIE C MX CHILIAGH-
YECKMM COCTABOM, GbUIM B 3THX ONBITAX HAMEPEHHO OCTaBJIeHbl B cTopoHe. Koneumo,
CYIIHOCTb CTHXOCJIOXKEHMS He OIPARHHYMBAJIACH OAHMM M30CHUIAGH3MOM, HO MIA mpel-
BAPHUTEIILHON OPHMEHTHPOBKH B POCCHINAX CTapOCJIABSHCKON MO33HH CYET CJIOTOB CIIYXKHMT
HauGoslee HaEKHBIM MYTCBOAHBLIM KPHTEPHEM.
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R. J. H. JENKINS

LEO CHOEROSPHACTES AND THE SARACEN VIZIER

The letter found among the writings of Arethas of Caesarea, at. ff.
96Y—100" of the cod. Mosquensis gr. 315, was published by Compernass
in 1911 and re-published by Mrs. Karlin-Hayter in 1960. It has been
trenslated into Russicn by Pcpov, ind into French by Abel'. It is
headed, Ilpdc tdv &v Aapacxd dumpdv mpotpony ‘Pwpavot Basiréwe : that is
to say, ,, To the Emir in Damascus, at the instance of the emperor Ro-
menus“. In a marginal scholion the editor, feeling the need to explain the
style of the document, which is quite unlike that of zny other document
attributable to Arethas, states : {Siwmixég &5ed69n 17 ppdoet elg cbveatv Tav
Zapaxnvay : that is to say, ,,Jt was put out in a colloquial style, for the
comprehension of the Saracens®.

However, the first two lines of the text make in clear that the title
is false and misleading. The letter is addressed, not to the Emir in Da-
mascus, but to the Vizier who has written from Emet (Diyarbekir). No
argumentation can reconcile this discrepancy. If there is one principle
which scholars who deal with Byzantine letters should keep firmly in mind,
it is that titles are automatically -suspect?®. They may be right; but they
may equally well be wrong; and where they are manifestly inconsistent
with the text, as here, they must be discarded altogether. This specimen
has obviously been added by an editor who wes simply aware that Arethas
was a contemporary of Romanus Lecapenus. His reference to Damascus
suggests the latter part of the 12th century, when Damescus was the ca-
pital of Nureddin ¢énd Saladin.

In discarding the title, we discard with it its reference to the emperor
Romanus 1 (920—944). The text of the letter (p. 300/25—30) glories in
two Byzantine victories over the Saracens, one of which took place at the
end of 9043, and the other, as we shall see, in October 905. That the

1 P. Karlin-Hayter, ‘Arethas’ Letter to the Emir at Damascus’, Byzantion 29—30
(1959—60), 281—302 (bibliography, pp. 291—2). References below are to her text, pp.
293—302.

* Cf. Jenkins, Byzantion 31 (1961), 75—6.

3 A. A. Vasiliev, Byzance et les Arabes 11, Part 2, ‘Extraits des sources arabes tra-
duits par Marius Canard’ (Bruxelles, 1950) 19. This volume will hereafter be referred to
as Vasiliev II/2.
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writer should boasi of two victories at least fifteen years old (on the
supposition that he wrote ,at the instance of the emperor Romanus*),
victories, moreover, of which both the victors had long since been de-
feated or killed by the Sarzcens, is altogether incredible. The author may
have been wenting in taste; but he was not so silly as all that. It is
clear that the two victories were recent history at the time of writing.

The key to the puzzle lies in the letter’s last two sentences: the
last two, that is, which our MS preserves, since, as we have it, the letter
is incomplete. These run (p. 302/12—15): — rabta pév wepi tév Anpyn-
patev adtév. 16 3¢ Aowma Sox wepl dMAayiwv xatepruapndyn, fudv (Spdv
cod., but the correction is certain) té&v Tadrta Tetaypévev &nd Tol ayadol
Baciréwg Siotxelv ) mpds adta dmbxpiorg xal Srofxneoig xal dmoroyiz..’ that
is to say, ,,So much then for this nonsense (sc. on the subject of your
religion). But now, as for all the rubbish you have written about the
exchanges (sc. of prisoners), since 1 was appointed by the good emperor
to administer these, my answer to it and my administration and my de-
fence...“ (sc. are as follows). The force of piv and 3 is quite clear.
The writer has dealt with the Saracen religion. He now turns to the
Vizier’s ccusation about the ,exch:nges®; but Arethas was not interested
in his defence on this second topic, and excised it. If he had been more
careful, and cut the document at &v énpafav 7a xaxd (p. 302/11—12), this
precious indication would have vanished. As it is, the whole mystery is
explained. AM\dyiov means an exchange, not of opinions, but of priso-
ners: ,,Permutatio, captivorum praesertim“, as Du Cange says s. v. In the
years 905 to 907 the person charged by the ,,good emperor® with these
exchanges was Leo Choerosphactes. In this same MS (ff. 87"—91%)
Arethas delivers a blistering attack on Choerosphactes, under the title
Xotpoopaxtne 7 Misoydne?, in which Choerosphactes is accused of doing
exactly what is done in the ,,Letter to the Emir®, namely, of daring to
»theologize® though, says Arethas, he is himself no better than an atheist.
There can be no doubt at all that the ,Letter to the Vizier* (as we must
now call it) was written by Leo Choerosphactes.

If the Letter to the Vizier was used by Arethas as evidence against
Choerosphactes, we should expect him to mention it in Xotpospaxts #
Musoyéns. And so he does. He condemns Choerosphactes’ theological wri-
tings in general, and in particular his Homilies on wnotela, ayviopuéc and
tyxpatewx, and a tpuadueh Expaverg on the ,dispensation of the word made
flesh“s. But in one passage of his pamphlet, he seems specifically to refer
to Choerosphactes’ Letter to the Vizier. The passage is of such impor-
tance for whole transaction that it must be transcribed afresh and trans-
lated in full: — Cod. Mosqu. gr. 315, f. 88" (= C. 299/33—300/15)

¢ Ed. Compernass, Didaskaleion 1, (1912), 298—306 (C.); the edition of Sangin,
Vizantijskij Sbormk, ed. M. V. Lev&enko, (Moscow, 1945) 236—49, is unreliable. For the
passage quoted below, see also Mercati, Riv. degli Stud. Or. X (1923—5), 229—30.

8 C. 305/13—21, 313; G. Kolias, Leon Choerosphactés, magistre, proconsul et patrice
(Athens, 1939), 73 (Kolias); Mercati, op. cit., 234—6.
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GAR& Yap olveg, odx émtedfetar S6Aiog Ypag, Emel Tov xdxeivorg Emm-
pexoag, wpeoBelaig Boviyapwy, mpeafelaig Zapaxnvav, elra napanpeafelag dhoie,
pEAhov B¢ Ttolg mpoxeyelpinboy Emifoudiy EEapTiwv, Bpayd uév Tt Aavddvewy E8oag
Eveudoxtpely' Tedeutdv 3¢, xateyvwopévog, xal & elyeg dydyipa vevavdynxas,
&rel xal oltwg &xpiiv apaptwddv avatelhavta daoel ydprov Saxddar xal mpd
<65 Exonacdivar EEnpdvdar, 8tu xal Totolto wav 16 dmd yontelag xateuduvépevoy,
Tpeelc piv yap takerg ¢E &vdg tpémov Sifjperdag” AN’ odv mpd ToU cuvibvar THv
&xavddv ocov THv pauvov, THv adpotépav Sfmov mAnuuéAaav, #87 petewpomopeiv
évapyduevog, 937 peyadavyeioBar xal yabpw ppoviuatt gpépecdar, Emese mip
éni ot cupgopic &vdlxov xal Jenhdrov, xal odx eldeg Svmep €autd mupoelety
TeTahamapnras Aoy, xal viv &v mapaBiore oddtv &EidTepov Siateleis, ody
érwg &t goptiov Ymip THv Sbvaptv dvadécPar drehyvebow, xal olg pixpdv mapa
v aElav €5 Empabac elg dpopunv xaxoppocivng EEdxerag, AN &1t undt toig
aceBéor mappnoalecdar Sixatov xal thv adrdv Exmopmedery Aduny avdpdmorg
x3v el Ppayelc Twag xTA.

But, you know, the cunning shall not artain his prey' : because, when
you had made mischief in these affairs also, in your embassies to Bulgars,
embassies to Saracens, and then were caught in treasonable embassy, nay,
were devising a conspiracy against those who had appointed you, you
thought for a moment that you had escaped discovery and were in high
favour; but, in the end, you were convicted and brought to shipwreck,
cargo and all: even so was it right that the sinner who has sprung up
should be brcught low®, and wither before he be uprooted3, for such is
everything that is the offspring of trickery. Three appointments did you
discharge, one after the other, in the same fashion; but, before your thorntree
could put forth his prickle* (I mean, the ripest of your iniquities), when
you were already beginning to strut and to boast, and to be puffed up
in haughtiness of spirit, the fire of just and heaven-sent calamity fell upon
you, and you did not see the sun® whose fire you have laboured to kindle
against you. And now you lie, very properly, in obscurity, not only be-
cause you did not scruple to take up a burden beyond your capacity and,
on the strength of a small and undeserved success, ran disastrously on
an occasion for mischief-making, but also because you had no right to
open your mouth even to infidels and to make a mockery of their impu-
rity before men; even if now... etc.

1 Prov. 12, 27 2 Ps. 91,7 3 Ps. 128, 6 ¢ Ps. 57, 10 & Ps. 57, 9

If the final sentence of this passage (,you had no right... before
men*) does not refer to the Letter to the Vizier, it is hard to see to
what it does refer. Choerosphactes is here accused of lampooning before
men the impurity of infidel belief, which is exactly what the first part
of his letter does. This was a perfectly proper thing to do for those
qualified to do it, but Choerosphactes was not such a man: he had ,no
right to do it, being himself no better than an atheist. Moreover, the
charge is expressly linked by Arethas with that of the treason, and both
are patently connected with Choerosphactes’ activities as ambassador to
the Saracens. .
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Leo Choerosphactes, related by marriage to the emperor Leo VI,
and an uncle of the empress Zoe Carbonopsina®, was a distinguished
diplomat, who had successfully carried out three embassies to Symeon
of Bulgaria’. He was next sent out to the east, to negotiate the g\ -iov
of Byzantine and Saracen prisoners. His eastern mission (or, more pro-
perly, missions) lasted two whole years®. It ended with his return to
Constantinople in February 907°. He therefore began it at the beginning of
905, as Kolias has shown?®.

The exchange of prisoners began at the Lamis frontier-post, near
Tarsus, on September 27, 905". It continued during four days, that is,
until the end of the month. Then on October 1, the Byzantines suddenly
renounced the agreement, broke off the exchange, and went away, taking
with them those Saracen prisoners who still remained in their hands:
hence this exchange was called by the Saracens ,le rachat de la trahison“
or ,de la perfidie“. Why the Byzantines acted in this manner is not stated.
The conclusion of Vasiliev!?, that they did so through shock at the fall
of Thessalonica, can hardly be true: Thessalonica fell on July 31, 9v4,
six mcnths before Choerosphactes set out for the east ¢nd fourteen months
before the exchange began. A far more probable motive for the Byzantine
acticn is suggested by Canard!3, namely, that the Byzantine delegation
had heard that Andvonicus Ducas was in revolt in their rear, across the
line of their withdrawzl to the capital. This makes excellent sense. The
Chronicler states that the Byzantine admiral Himerios, who was presu-
mably at Attalia, made iepeated calls cn Andronicus to join him on board
the fleet, but that Andronicus refused to do so. At length, Himerics had
to sail off without him, and won a decisive naval victo.y against the
Saracens on October 6 (Saint Thomas’s Day)!4. By Octobe: 1, Andronicus’
repeated defiance of imperial orders would have been common knowledge
at the Lzmis, and his rebellion would place the delegation there in a very
awkwa:d position. Naturally, they would wish to get away with all speed.

Choerosphactes returned to Const: ntinople, and it is during the next
few months (November 905 — March 906) that we must place his cor-
respondence with the Vizier. That the Vizier should, in the name of the
Savacen government, h.ve expostulated against the ,trahison“ and ,per-

¢ Kolias 115/29—31.

7 Kolias 113/4—S5; C. 300/5.

8 Kolias 125/61.

* Vita Euthymii (ed. De Boor, Berlin, 1888) 53/27—8; (ed. Karlin-Hayter, Byzan-
tion 25—7, 1955—7) 106/9—10.

10 Kolias 47 note 2.

11 Vasiliev I1/2, 19 and 406. Tabari (ibid. 19) gives the name of the Byzantine ne-
gotiator as ,,Istanah®, which is not very like ,,Choerosphactes*; but then, ,,Faris* (Mas'udi,
ibid., 43) is not very like ,,Himerios®.

18 A A. Vasiliev, Vizantijai Araby... za Vremja Makedonskoj Dinastis (S. — Peter-
burg, 1902) 155, 160 (Vasiliev II).

13 ‘Deux épisodes des relations diplomatiques arabo-byzantines au Xe siécle,
(Bulletin d’Etudes Orientales, Damas, 13, 1949—51), 60—1 note 4 (Canard).

4 Theophanes Continuatus, ed. Bonn., 371—2, 710, 866—7.
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fidie“ of the Byzantine conduct at the exchangz, is natural enough; and
this provides a very plausible motive for his lette: to Choerosphactes on
the subject. Choerosphactes’ answe. was almost ce.tainly written while
Andronicus Ducas still lay at Kabala, and while it was still hoped that
he would return to his allegiance (October 905 — March 906), as we
may deduce from the fact that Choerosphactes refe:s (p. 300/25—28) to
a victory of Ducas won at the end of 904. Had Ducas al-eady gone
over to the Savacens — as he did in March 906 — any ieference to him
would have been, to say the least, inappropriate.

In the spring of 906, probably after Andronicus’ defection in March,
Choerosphactes was again sent east. But this time his mission was far
more complicated and delicate. He was to make peace with Tarsus, and
to arrange for completion of the exchange interrupted in October 905.
He was to go on to Bagdad and negotiate a settlement with the caliph.
He was to summon and escort to Constantinople the delegates of the
patriarchs of Antioch and Jerusalem. And, probably, he was secretly to
get in touch with the renegade Ducas, now in Saracen hands at Tarsus!®.
Choerosphactes performed the first three tasks with success. In August
he reached an agreement with Tarsus, which provided that hostilities
should cease and the exchange be completed two years from that date!s;
and these terms were duly fulfilled in August 908'7. He negotiated and
signed a truce with the caliph at Bagdad, settled for an exchange, and
carried off Saracen envoys with rich presents for the emperor. He re-
turned in February 907 to Constantinople; and, as is well known, brought
with him the patriarchal envoys whom he had picked up on his way
home. We have no evidence that he left Constantinople again until he
was sent into exile at Petra.

For his services were ill rewarded. He was suddenly arrested on
charges of treason and impiety, expelled from the privy council®®, and
sent into lonely banishment, where, despite all his solicitations, he seems
to have remained until the death of the emperor Leo. The exact date of
Choerosphactes’ arrest and exile is not known, but it can be put within
very narrow limits. He appears as still a free man in Constantinople
about the middle of February 907, when just returned from the east!®.
But we must assume frcm the words of Arethas (C. 300/1-2) that his
period of freedom was very brief: ,,for a moment you thought you had
escaped discovery and were in high favour®. That Choerosphactes was
in exile at least before August 908 may be deduced from a letter which
he wrote thence to the emperor, listing his various services in the diplo-
matic field: among these, he states that he has signed an agreement with
the Tarsites ,,which provides (repiéyoust, not mepieiyov) for the war to
continue just two years, and in the third to make peace and exchange

15 Dolger, Regesten, 546—1.
16 Kolias 113/25—115/1.

17 Vasiliev I1/2, 21 and 406.
18 C. 298/22, 299/19.

1% See note 9, above.
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(prisoners)“®. The wording makes clear that the two years in question
are not yet over; and, as the exchange took place in July or August 908%,
this letter from exile was written before then. The probability is that
Choerosphactes was exiled as soon as the Euthymians were firmly estab-
lished, that is, in the spring of 9072,

Up to this point, it has been assumed that Canard’s date*® for the
St Thomas’s Day naval victory (October 6, 905) is the right one: and
so in fact I believe it to be. But the dates given by scholars in the past
have varied so widely that this point cannot be left without further
discussion. Canard gives 905; Vasiliev®*#, 906; De Boor?®, a queried 907;
Muralt, Hirsch, and more recently Grumel®, 908. The attribution of our
document to Leo Choerosphactes automatically rules aut 907 and 908 as
possibilities. By October 907, if Arethas’ words have any meaning,
Choerosphactes was already in exile, or at least had been deprived of
any official status, so that he could no longer have claimed to be the
»good emperor’s“ minister in charge of exchanges, and would certainly
not have been entrusted with the task of replying officially to the Vizier.
De Boor’s and Grumel’s dates rest partly on the statement of the chro-
nicler that, at the time of the St Thomas’s Day victory, Himerios was
logothete of the dromos; whereas we learn from Vita Euthymii* that in
the spring of 907 this office was still held by the patrician Thomas.
But this argument cannot be pressed. The chronicler is guilty of several
inaccuracies of this kind, for example, of calling Bardas ,,Caesar*“ as early
as 856%, and of making Samonas ,,chamberlain“ before February 1, 907%.
The year 908 rests on the testimony of Pseudo-Symeon (710/4); but his
chronology is notoriously haphazard, and he is more likely to be wrong
than right®,

A far stronger case can be made for Vasiliev’s 906. The Arab
chronicler Tabari does not indeed mention the Byzantine naval victory;

1 See note 16, above.

1 See note 17, above.

2 Arethas (C. 305/4—16) records, on the authority of Choerosphactes’ son-(in-law),
that at dawn on Easter Saturday Choerosphactes stuffed himself on a seasoned fowl, slept
a little, then washed his mouth and hands, and attended a meeting of the privy council;
after which he took the Sacrament with demons’ food and drink still in his stomach. If
this was Easter Saturday, April 4, 907, then Choerosphactes was still a free man and a
privy councillor on that date. But this cannot be proved: and the charge may relate to the
Easter Saturday of any year after the son-in-law’s marriage and residence with Choerosphac-
tes’ family; though it is true that at Kolias 105/87 the son-in-law is described as ,,veéyaxpoz®.

23 See note 13, above.

2 Vasiliev I, 160.

2 Vita Euthymii 122, 127.

¢ Vasiliev II, 160 note 1; Echos d° Orient 36 (1937) 202—7.

7 ed. De Boor, 57/20—1; ed. Karlin-Hayter, 112/24—S5.

* Sym. Mag. 657/12; Cont. Geo. Mon. 821/14. For the true date of his elevation,
April 12, 864, see Stein, Mélanges Bidez (Brussels, 1934) 899—900, note 2.

# Theoph. Cont. 370/21 ;contrast Vita Euthymisi, ed. De Boor, 48/21; ed. Karlin-
Hayter, 96/18.

30 Cf. F. Hirsch, Byzantinische Studien (Leipzig, 1876) 352—3.
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but he does describe the revclt of Andronicus Ducas, with which the
Greek chronicle closely connects that victory. And Tabari says that Ducas
was escorted over the Saracen border in the spring of 907, and reached
Bagdad in the same A. H. 294 (=October 906 — October 907)3. If, as
Vita Euthymii states®®, Ducas lay six months at Kabala before going over
to Syria, these months, argues Vasiliev, will have been October 906 to
March 907, which is entirely consistent with Tabari’s account. More-
over, the Greek chronicler asserts®® that Ducas fled over the border at
news of the patriarch Nicholas’ deposition: that is, he fled in or after
February 907. Finally, it is not impossible to date Choerosphactes’ letter
to the Vizier between October 906 and February 907, since at that time
Choerosphactes was in fact still the imperial envoy in charge of the
exchanges.

These arguments for daung Himerios’ victory to October 6, 906
are undoubtedly strong. But, in my view, Canard’s masterly summary
has produced even stronger ones for October 6, 905. No solution can
reconcile all the existing data: it is simply a question of which solution
reconciles most of them. To start with, Vita Euthymii states® that when,
early in January 907, the emperor Leo turned on his patriarch, he asked
him ,,whether he (Nicholas) was expecting the rebel Ducas out of Syria
(tx <7ic Zvpratidog véag)?“, which, if authentic, means that by January 6,
907, Ducas was already on Saracen soil, and implies that he had been
there some time. Again, according to the same source®, on February 1,
907, the emperor referred to Ducas as already a renegade from the
Christian faith. These statements are irreconcilable with the testimony
of the Greek chronicle, noticed above, that Ducas did not cross the
border till after February 1, 907. Either the first two or the third must
be wrong, and the question is, which? The chronicler, writing half a
century after the event®, knows that the patriarch was accused of con-
spiracy with Ducas, and puts two and two togcther. The author of the
Vita, a contemporary, quotes the actual words of the emperor on January
6 and February 1, 907. Canard, with, as it seems to me, high proba-
bility, explains the fact that Tabari places the revolt of Ducas, his sojourn
at Kabala, and his subsequent flight to Syria, all in the same year
(October 22, 906 — October 11, 907), on the supposition that Tabari
includes in the same year a chain of events which only ended in that
year. Thus, Canard suggests, Ducas revolted in October 905, with the
result that the exchange then proceeding at the Lamis was broken off;
Ducas remained at Kabala until Maich 906; went over with Rustam to
Tarsus in that month; and finally reached Bagdad after October 22, 906.

31 Vasiliev 11/2, 20—1.

32 ed, De Boor, 36/8—9; ed. Karlin-Hayter, 74/6—7.
33 Theoph. Cont. 372/17—18.

8 ed. De Boor, 41/6—7; ed. Karlin-Hayter, 82/21—3.
# ed. De Boor, 45/22—3; ed. ](atlm-Haytcr, 90/29—30.
% Hirsch, op. cit., 52—3.
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What we now know of the proceedings of Choerosphactes tends to
suppost this. In the first place, if the Vizier’s protest from Emet was
conne:ted — as seems probable — with the ,rachat de trahiscn“ (Sept-
ember 27 — October 1, 905), he must have written it shortly after the
event; and it is hard to see why Choerosphactes should have waited a
year or more before answering it. In the seccnd place, the Vizier’s
protest was presumably written in the Caliph’s name to the emperor Leo,
who ordered Choerosphactes to ieply to it. This implies that Choero-
sphactes was at that time in Constantinople, where he had withdrawn
after the exchange on the Lamis was interrupted. But, in Octobe: 906,
Choerosphactes was himself in the east and, probably, already in Bagdad.
In the third place, Canard’s theory is consistent with the story of A:ethas
that Chocerosphactes was accused of mapampeofeia. It has been suspected
by several scholars’®’ that the basis of this accusation was that Choeros-
phactes had been in touch with the renegade Ducas at Bagdad. If Ducas
did not, as Vasiliev maintains, reach Bagdad until March or April 907,
this would, as Kolias® has rightly seen, have been impossible, and the
charge could not have been made. But if Ducas was at Tarsus fiom
March to October 906, and at Bagdad from October 906 onwa:ds,
Choerosphactes could have been in contact with him at both. In the
fourth place, if Dolger’s theory®® that Choerosphactes’ (second) embassy
to the east carried with it the celebrated letter sent by the emperor Leo
in a candle to Ducas at Bagdad, and betrayed to the Vizier by a
creature of Samonas* — be well founded, as it probably is, then Ducas’
defection to Syria must have taken place before that embassy set out,
and it will have set out about the end of March 906.

In the fifth place, we have to notice the alleged complicity in the
revolt of Ducas on the part of the patriarch Nicholas. For this, our
chief source is Vita Euthymii chh. XI-XII; but it is not the only source.
According to the Vita*', it was privately repoited to Nicholas that one
of Ducas’ men had escaped from Kabala and put his (Nicholas’) treaso-
nable letter to Ducas in the emperor’s hands. If the Vira*t is right in
placing this event befo.e J.nuary 6, 906, which is the date of Ccnstantine
VII’s baptism, then the letter was brought to Constantinople while
Ducas was still at Kabala, that is, between October 905 and the end of
the year. Now, we have whct may well be a ieference to Nicholas’
becoming awaie of this, in a letter which he wrote about a year later
to the missicnary archbishop Peter of Alania*3. Says Nicholas:
&nep yap elmov &v 16 6 mpogdime cuversepyouévig xal &AANg Paputépag xaTyyo-

37 Kolias 54.

38 Kolias SS.

3 Regesten 546.

4¢ Theoph. Cont. 372/20—373/11.

41 ed. De Boor, 37/10—11; ed. Karlin-Hayter, 76/5—8).
41 ed. De Boor, 37/13—15; ed. Karlin-Hayter, 76/8—12.

4 M. P. G. CXI, col. 353 A—B; rightly dated by Grumel (Les regestes no: 610)
to the end of 906 or beginning of 907.
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piag...: ,,as I said in your presence when another, graver charge was being
made at that time...“. If this xamjyopla was the charge of complicity with
Ducas (and we know of no other), and if Peter of Alania was in Con-
stantinople when Nicholas became aware of it, and if moreover by the
end of 906 Peter has been in distant Alania long enough to suppose
that Nicholas has forgotten him, then the charge was known to Nicholas
at least several months, if not a whole year, earlier. Thus, the likeliest
date for the arrival of Nicholas’ alleged letter from Kabala would be ca.
December 905, which is absolutely consistent with the chronology here
proposed.

Let us attempt a chronological summary:

Jan.-Feb. 905 Choerosphactes first mission sets out to the east

Sept.-Oct. 905 Exchange of prisoners on the Lamis (Sept. 27-30),
broken off (Oct. 1) at news of Ducas’ revolt.
Choerosphactes returns to C/ple.

Oct. 6, 905 Naval victory of Himerios

Oct. 905-March 906 Ducas at Kabala

Winter 905-6 Vizier’s letter from Emet, and Choerosphactes’
answer

March 906 Ducas goes over to Tarsus

Spring 906 Choerosphactes’ second mission sets out

Aug. 906 Choerosphactes concludes agreement with Tarsites.
Ducas still at Tarsus

Autumn 906 Choerosphactes proceeds to Bagdad. Ducas also
proceeds to Bagdad, arriving after Oct. 22

Jen.-Feb. 907 Choerosphactes returns to C/ple with Saracen and

patriarchal envoys, after completing two years on
the eastern service

Spring (? after Choerosphactes arrested, tried and exiled.
Easter) 907
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360prux padosa Busanimiosouko: uxcmuwyda, xre. VIII,
Recueil des travaux de U Institut d’Etudes byzantines, Ne VIII,
. (Meélanges G. Ostrogorsky I)

A. TI. KAXKIAH

HOAHH MABPOIIOI, ITIEYEHETH M PYCCKHE
B CEPEJHMHE XI B.*

ITeuenern, pa3butbie B 1036 r. KHEBCKMM KHs3eM SIpOC/IaBOM, OTKO-
YyeBaJIM Ha 3amaf M HEKOTOpOE BpPEMA CIYCTA CTAJIM PaccesIAThCA Ha BH-
3aHTHMCKHX 3emusix. CorslacHo xpoHHKe CKWIHMLBI, NEPBHIMH TEpeluId
JyHail meyeHe)KCKHe IUIeMEHa, Bo3raBisemble KereHoM; OHM MOCTYIIHIM
Ha cIyKOy K HMIepaTopy, NPHHAJIM XPHUCTHAHCTBO M CTalM COBEpILATH
HaGerd Ha 3aqyHaiiCKMe 3eMJIM, HaXOAMBIIHECA NOA BJIACTHIO APYroro Ime-
YEeHE)KCKOro BokAsA — Tupaxa. THpax OoTIpaBWI K BH3aHTHI{CKOMY HMIIe-
paropy KoxcranuthnHy IX MoHomaxy (1042—1055) mocosnscTBO ¢ mpocsGoit
yaep>kxarb Kerena or HaGeros!, HO HMIepaTop OTBEpr ero mpockGy H mpH-
Kas3ayl Mmuxawry, apXoHTy IPHAYHAMCKMX ropogoB, H KereHy ciieiuTs 3a
nepenpaBamu uyepe3 JlyHait, yrofpl B ciyyae Heo6XOJHMOCTH BOCHpENAT-
CTBOBaTh BTOP)KEHHIO OTPAAOB Tupaxa. B nexabpe win stHBape (,,CONTHLE
Haxomwiock B co3Besaun Kosepora®, — roBopur Ckwmna) JlyHaii 3amep3
Ha 15 noxreit (!) B ray6buny (Cedr., p. 585. 15—20), u Twupax co
CBOMMH JIOABMH Tiepelres] yepe3 peKy IO JIbAY; MPOTHB Hero GbuUmM mo-
cinadbl KoHcTanTMH ApHaHuT, ayka AjapuaHonoys, Bacwmit Monax?,
»HreMoH“ Bosrapun, u Keren. Jlareps Tupaxa Obul nopaskeH TsDKKOMK
60s1e3HBIO, KOCHBIUEH mopaeit, M nmostomy, koraa KereH BHe3alHO Hamal
Ha HMX, NedeHerH THpaxa CJIOKWIM OpY)XMe M CAUMMCh B 1wieH. OHu
NPHHAJN XPHCTHAaHCTBO M ObLIM paccenenbl 6au3 Cepaumku, Huma n
OsBuenona®. 3arem CKWIMLA pacCcKasblBaeT, CoO0LIaA MHOTOYMCJICHHBbIE
aerayM, o0 OTNpaBKe NEYEHEKCKHX OTPAJ0OB Ha BOCTOK IIPOTHB CeJib-

* B HamMCaHMM 3TOK CTaThH GOMBLIYIO NOMOLb OKA3AJIM MHE KPHTHUECKHME 3aMme-
qanuuna I'. T'. JIutaBpuHa, BbIpa3uTh GNarogapHOCTh KOTOPOMY CUMTAal0 CBOHM NPHATHBIM
IIOJITOM.

1 Georgius Cedrenus, ed.l. Bekker, vol. I1, Bonnae, 1839 (nanee: Cedr.),
p. 584. 15—22.

* Bo BCex M3[JaHHBLIX MCTOUHHMKAaX HMsa uremoHa Bosrapuum — Bacwmit Monax.
OnHAKO B MWIAHCKOM PYKOMMCH 3kcneproB Ckuwmub! (Ambros. 724, f. 231-v) npossuiie
»MoHax“ MoBCIOZy 3aUepKHYTO H TOH »Xe pyKoil HaamucaHo: ,,MoHomax“.

3 B xpounke Cxumnubl (Cedr., p. 587. 15): Edtlanérouv. Pykonucn akcueprnroB
CxuMubl JAIOT B 3TOM MecTe Jyuluee uteHue: Edtlanbélews (Marc. 407, f. 140-v, Tau-
rin. 189, f. 569, Ambros. 724, f. 232), Escor. Y..I. 4, f. 233).
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JDKYKCKoro cyiraHa Torpyn-6eka, O BOCCTAHMM II€YEHErOB M HX CaMo-
BOJIbHOM BO3BpallleHHH Ha BankaHnpl, 06 MX yCIEIIHBIX JeHCTBHSAX MPOTHB
BH3aHTHIICKMX OTPAIOB.

HccnepoBaten  6e30roBOPOYHO  OTHOCAT —paccejieHHe  IIedeHeroB
k 1048 r* B none3y 9aTolf OgaTtkl MoryT OBITH NpHBEREHBI CIIETYIOIHE
coobpakennsi. K nawany III wmmaukra, T.e. 1049/50 r. mneueHexckoe
BoccTaHHe Obulo y>ke B moiHom pasrape (Cedr., p. 600. 13), cueno-
BATeJIbHO, BTOP)KEHHE IEUYEHEroB JO0JDKHO 6BLIO MMeTh mecTo mo 1049 r.
Janee, CkwiHila IoMelaeT IedYeHeKCKUH 3307 II0Cje pacckasa o 1o-
naBneHun mATexa JIbBa TopHuka (ceHTAGph-mexaGpr 1047 r.). Caeno-
BaTeJbpHO, AaTta — 1048 r. — ocraerest €JUHCTBEHHO BO3MOYKHOM.

M Bce »xe obwenpuHsTas gata NpEACTaBIIACTCA CTOJIb e Heoboc-
HOBaHHOM, CKOJIb H pacCIpOCTPaHEHHON: [eJ0 B TOM, YTO pacckas o pac-
CeJICHHH TEYEHEroB SIBJIAETCSI B HAllleM BakHellieM HCTOYHHMKE — B Xpo-
HHKe CKWHMUBI — eécmasubix 3mm3onom. JeficTBUTENBHO, H3JIOXKEHHE
HucTopHH mATeka TopHHKA 3aBepuiaercs cienyloieit ¢pasoi: ,, TakoB 6bL1
KOHel[ MATeka (V) pév anoctacta tooltov Eoye 70 téhog), & 3aTeM HAYATHCH
Gennl, BhI3BaHHbIe [BTOp)KeHuem] Typok® (Cedr., p. 566. 11—13). Cku-
JMIia BO3BpAal@eTcsl BCMATh, IMOAPOGHO M3/Maras MCTOPHIO BTOPYKEHHA
CeNbIDKYKOB — BIUIOTh OO0 pasrpoma Jlumapura Typkamm B cyG6ory 18
centsabpa II mugukra (Cedr., p. 578. 22—23), 1. e. 1048 r. (B meficr-
BHTEJILHOCTH, TIpaBaa, 18 ceHtsi6ps 1048 r. 6bL10 BockpeceHbeMm). ITocne
aroro Ckwmna roBopur: ,.B To Bpems, kak Bce 3TH COOBITHSA coBep-
1L1aJTHCh, TIPOM3OLLIO M HamajeHue mnedeHeroB“ (Cedr., p. 581. 17—18).
IIpucrynasa k HOBomy 3mu3ony, CKWIHIA ONATh-TAKH HAYMHACT H3JaseKa,
¢ Bpakabl Mexay Tupaxom m KereHom, M TOJIBKO IIOCJIE 3TOrO PaccKa-
3bIBaET MPO Y)Ke H3BECTHYI0O HaM TepenpaBy IeyeHeroB yepe3 JlyHail,
MoXoJ IeYeHeroB Ha BOCTOK M NOMHSTBHIA MMH GyHT.

AHaJIornyHoe BO3BpallicHHE BCNATh MbI HaxoAum y CHIWIHIBI H TpH
M3JIOXKEHHH 3MH30[a, NPEeRLIECTBYIOLIEro MOBECTBOBAHUIO O MsiTexke Top-
Huka. ,,B XIII unpuxre (T. e. B 1044/45 r.), — uuraem mbl y Ckwinun, —
Havanach AHmiickaa Bo#iHa“ (Cedr., p. 556. 15). Ilocie atoro oH BO3-
Bpalaerca K COObITHSIM LapCcTBoBaHust Bacuima II M u3naraer HCTOPHIO
ApMAHO-BU3aHTHICKUX OTHOLUEHMH, MpeIleCTBOBABIINX coObITHAM 1044/45
r.; OH JIOBOOWT CBOM pacckad [0 Hayana mare:xxa Topuuxa (Cedr., p.
561. 15—16). H B stom ciyyae, KCTaTH CKa3aTh, CKHJIMLIA ONSTh-TaKH
BO3BpAllJdeTCA K NPEABLICTOPHH MSTE)KAa, BCIOMHHAsA O TOM YTO TOpHHK
6611 ogHO BpemaA crpatmrom HGepuu, a 3areM MOJMy4YHJI NpHKa3aHHe M0~
CcenuThcsi B AJIpHaHoIIONe.

¢ B.T. BacunseBckiiu. Tpyas, 1. I, Canxr-Ilerep6ypr, 1908, crp. 12;
F. Dolger. Regesten der Kaiserurkunden des Ostrdmischen Reiches, T. 2. Min-
chen-Berlin, 1925, NeNe 888—890; II. A. PacoBckuit. Ileyemern, Topku n Ge-
peHaen Ha Pycu m B VYrpum. Seminarium Kondakovianum, vol. VI, 1933, crp. 8;
B. H. 3natapcku. Ucropua Ha Buarapckara Qnprkasa pe3 cpefHue Bekose, T. 11
Codust, 1934, crp. 90 u cn.; M. Oyliuen. IlpoyuBaHHs BBPXY GBLIATapCKOTO CpeaHO-
BexkoBHe. Codus, 1945, crp. 39; M. B. JIeBue HkKo. OuepkH NMo HCTOpHM PyCCKO-
BH3aHTHIICKMX OTHouwleHu#t. MockBa, 1956, crp. 399; G. Ostrogorsky. Histpry
of the Byzantine State. Oxford, 1956, p. 295; Gy. Moravcsik. Byzantinoturcica,
Bd. I. Berlin, 1958, S. 88.



Hoann M;mpono.u, MeyeHer” U pycckue B cpeaune XI B. 179

CnemoBaTenbHO, BO3BpallleHHe BCIATh BooOule CcBOMCTBeHO 3ol
yactTy XpoHuMkH Ckwmnbl. I[losTomy BnosHe BepOATHO, YTO 33 MATEXKOM
Topuuka mnocnemgoBasio HamageHwe Torpysn-6Geka, koropoe Cxumua H
nopa3yMeBaeT, roBopsi 0 ,,0eax, BBI3BAHBIX [Brop)keHuem] Typok®; oba
’Ke BCTABHBIX OSIHM30[a, INOCBAINEHHBIX IPEIBICTOPHH CEJIB[PKYKCKOIO M
NEYEHEXKCKOr0 BTOPYKEHHsI, COJEP)KAT TAKOE KOJIHYECTBO COOBITHH, KO-
TOPOE HMKaK He MOXKeT OBbITh YMEIEHO B KOPOTKMil IPOMEXKYTOK BPEMEHH
MeKOy mnopaBileHuem GyHTa TopHHka (koHer 1047 r.) M mnoxomgom meve-
HeKCKHMX OTPALOB NpoTHB Torpyn-Gexa (ue mosguee 1049 r.).

Bojlee Toro, Hayano MEYEHEXKCKOro 3MH30/a IMOMELEHO B XPOHMKE
Crkmupl y)ke mnociie ynomuHaHust OurBer 18 cenrsiOpa 1048 r. Ecm
npeamnosiaraTh, Yro Bce H3JIoykeHHe CKWIMIBI BeJeTcsi B CTporo#f XpoHo-
JIOrHYeCKOM NO0C/Ie0BaTeIbHOCTH, IPHILIOCh ObI NEeYeHEXKCKoe BTOp)KEHHE
JaTHpoBaTh Hayasiom 1049 r., yro, pasymeercst, COBEpLICHHO HEBEPOSATHO.
H3 xponnkn Ckwmnbl, Takum o0pa3oM, He CJIEAyeT HENPEMEHHO, 4TO
BTOPKEHHE MeYyeHeroB mnpousouwio B 1048 r.

H3BecTHsa OpPYrMX BH3aHTHACKMX HMCTOPHKOB 006 3TMX COOBITHAX ro-
pasmo Ooyee kpaTkH (ecii He cuMraTh KeopHHa, GyKBaJIbBHO NEPENMCHI-
Baolero XpoHWKy CKWwmNel). ATTaJMaT He cooblyaer 0 BTOPXKEHHH
neyeHeroB HM ogHoro ¢axra, KoTophei 661 He ObL1 M3BecTeH CKuHLE —
3aTO OH OITyCKaeT MHOMKECTBO MOJPOOHOCTEi M, B YaCTHOCTH, HMEHA Ieue-
HEXCKMX BOJKJEH M BM3aHTHIMCKMX IIOJIKOBOAUEB. bosiee Toro, HEKOTOPBIE
JeTaM IMO3BOJIAIOT AOragbIBaThCS O HECAMOCTOATEIBHOCTH BepcHM ATTa-
mHata. JleHCTBMTENIbHO, OH HAYMHAET CBOM paccKa3 CJIOBaMH: ,, 1aKOB
6b11 KoHery saroBopa (ta pdv Tig émPouldic ToolTov Eoye T Téhog)“d —
T. €. TaK )Ke, Kak CKWIMIA 3aBepUIWI IOBECTBOBAHHE O MATe)Ke TOpHHKA.
®paza Atramara (Attal, p. 31. 6) CpaBHMBAIOIIEr0 IEYEHErOB CO
3MEAMH, KOTOpBIE O)KHMBAIOT OT TEIUIOM IOroAbl, NO-BHIHMOMY, HaBesHa
nepeqaHHbIMH Cxuumnueit ciioBamu Kerena, xoropelif Gyaro Obl coBeTOBan
YHHUTOXKHTb Pa3rpOMJIEHHbIE OTPAABLI IeyeHeroB THpaxa, ,IIOMOOHO TOMY
Kak 3Meif yOMBaroT 3MMOIf, KOrfja Teé He MOrYT LIEBEJIBHYTh XBOCTOM; CO-
IpeTble COJTHEYHBIM TEILUIOM, OHM NPHUHHAT 3aTPyAHEHHA M XJIONOTBHI®
(Cedr., p. 586.23—587.2). OnucpiBasi NMopakeHHe BH3aHTHHCKMX BOHCK
10/ KOMaHJAOBaHHEM pPeKTOpa®, ATTaMaT HEOXKMJAHHO 3ameyaer, 4YTO 3a-
NajHble CTPATHOTBI He ycrneym BCTymuTh B Goit (Attal, p. 33.6—7) — Ho
OTKy7Za B3sUIMCH 3TH 3amajHble CTPaTHOTBI, MBI yY3HaE€M TOJIBKO H3 XpO-
HikM CKuMnpbl, COOGIIAOLIEr0, YTO B BH3aHTHICKOM BOMCKe ObLI OTPAR
¢panka Apse (Cedr., p. 597.15—16).

Takum 0oGpa3oMm, BNOJIHE BEPOATHO, YTO paccKa3 ATrajHaTa SBJIA-
€TCA COKpallleHHeM INOBeCTBOBaHMA CKHIMLBI, M eCiM ATTajIHaT MOMEL{aeT
BTOp)KEHHE II€YCHErOB 