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ДЕМИНУТИВИ С НАСГАВКОМ -ИЪ (я-ЧИЪ)

сТедан шгоац пеке 1гриручпе кгьите о нези до]енчади (мале

деце) поставл>а нам шгшье да ли ]е за оздачаватье првих зуба

у детета бо.ъе употребити именицу зубики или зуп«ики- У

наикх) оредини, тачно заиажа он, чешне се у ово] служби упо

треблена прва имешща, али ^е у другим нашим кра^евима, чо-

да,]е одмах затим, обичнща именица зупчики. Зато бн — за-

вршава се поставлено питание — потребно било знати жф ,)ь

од ове две именице ^езички правилтф.

Што се тиче самог граЬен.а ових две,|у речи оне су, ^една

као и друга, ^езички сасвим исправне; обе су, дакле, нотггуно

нравилне. Али за означававье одре^еног подма ипак ^една од

вьих може имати првенство пред другом, ,]една може бити баъа

од друге. Оамо ажо бисмо хтели да, у овом или у ма ком дру

гом сличном случа^у, угводимо кор,] од ових именица да дамо

преимупство, било би нам потребно знати ко^а од н>их ^е рас-

простратьенида у народу и ксф се чешне употребл>ава код по

шедших писаца- А" несумвьиво уошнте узев, као деминутив

од зуб чешпа именица зубик, него зупчик. И вен само то р.),

само собом, даше извесно преимуЬтсво. А поред овога, за прет-

поставлэанъе деминутива зубик деминутиву зупчик посто]и и

^едан лингвистички разлог, код опет, са сво]е стране, уелюв-

л>ава вену расиространьеност именице зубик. Тад разлог ^е у

чиньеници што се зупчик може осетити, и што се од венине и

осепа, као деминутив од именице зубац (у тестере, рецимо,

чешуьа, грабул>а или чега другог), юф не значи исто што и

именица зуб или аегов деминутив, вен „йег 2аЬп г. В. ешез

Каттв, КесЬепв и. 8. \^., йепв рес1т1в" (Бук, Р^ечник, стр.

_'23). И само овим што смо досад казали дат ^е кратак одго
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вор на питање како нам је поставиьено. Али образложење

овога одговора свакако захтева подробније објашњење именица

изведених наставцима -ић и -чић, као и значевьа која имају

и могу имати те имепице уопште и именице зу&иН и зупчић

носеоно-

Претежно од именица м. рода наставцима -пћ и -чић из

воде се друге именице са значе1ьем деминутива оних речи од

којих су изведене. Именице: вратић, градић, гроздић, листић,

мостик, ноктић, носић, орлић, овнић, петлић, плотић, прстић,

прутић, сврдлић, цветић, чешљић, као и: брешчић, бостанчић,

вргичић, груменчић^ јорганчић, капларчић, кленчпћ, кремен-

чиЬ, мешчић, обрашчић, писарчић, пламенчић, рошчић, ;гр-

бушчић, топчић, убрушчић, угљенчић и сл. — значе: .тли

врат, мали град, шли гршд, малы лист, шли мост, моли по

кат . . . мали брег, мали бостан, мали врх, мали грумен итд. И

Један и друга наставак, како видимо, дају потиуно исто зна

чен* именицама које се њима изводе. Уствари се овде ради о

једном истом наставку (исп. код мене у Граматици срнско-

хрватског јевика, Београд 1951, тач> 377 а); наставак -чић

није, дакле, 1шигта друго него наставак -ић. У највише слу-

чајева сугласиик ч само привидно се осећа као_саставни део

наставка, а стварно је то крајњи сугласник основне речи који

је гласовним путем добивен од неког другог сугласника. Ово

је сасвим јасно у именица као што су: барјачић, брчић, ву-

чић, зечић, копчић, лаичић, момчић, опанчић, изданчић,

стручић и у сличним примерима, где ое основна реч завршава

сугласником к или ц, место којих у положају испред и у било

ком наставку за извођен>е нових речи добијамо ч. Нешто је

теже то закључити код већине напред наведених примера на

-чић, као у примерима: каменчић, (према камеи), хлепчић

(према хлеб), обраимић (према образ), клинчић (према клин)

и у другим с личним случајевима, где, несумаиво, ове именице

нису изведене непосредно од речи којих су оне деминутиви,

већ Iюсредно. врло дароватно преко каменац, хлебац, обра,

эац и клинац (в. Ъ. Даничић, Основе српскога или хрватскога

језика, стр- 237), — непосредно, дакле, од именица чија се

основа аавршава сугласником ц (или сугласником к), којему

у положају иопред наставка -ић правилно одговара сугла
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сник ч. Анализом долазимо до закъучка да ч и овде припада

основи, а да де деминутивни наставак само -ик.

Границу измену основе и наставка у нашем дезичком осе-

паау померило де пре свега померавье значевьа вменила од ко

да су деминутиви на -чик нелооредно изведени; камеиац да-

нас не значи мали камея, илго де некада несумньиво значио,

нити камеи уошнте, него де то камен пособие врете — винеш

камеиац, рецимо, зубни камеиац и сл. Реч образац де доби

ла значенье у коме де скоро потпуно прокинута веза с речду

од коде де изведена; хлебац се долг, истина, употребльава и хи-

иокористично (исп. у универз. курсу предававьа А. Белила, Са-

времени ерпскоярватски квьижевни д'език П, стр. 134), али ова

реч данас углавном значи дедан хлеб и хлеб уолште — ниде, да-

кле, више демипутив, као што де била када де, несумвьиво, зна

чила оно што данас значи именила хлепчик. .Дош се чешие тад

наставак (реч д'е о наставку -ац) веже с основама других име-

ница и тако настану рщечи умашена значегац на пр. братан,,

хлебац, хумац, изворац, клинац, колац, крушац, старачац, сто

лиц, зубац • . ." (Т. Магейс, Огапш&ка 1 з^йз^ка. ЯафгеЪ,

1931, стр. 256); испор. с овим и оно што Даничип у Основама

на стр. 335 тач. 3 аа) каже о извесном броду именила на -ац.

Према данаппьем нашем дезичком осепавьу лако д'е прет-

поставити да су именице на -чик у надвише случад'ева доби-

вене посредно од деминутивних именила на -азе; а не само од

оних на -ац, коде више и немад'у праюг деминутивног значевьа,

па често не значе ни оно што реч у вьихово] основи. За нас не

може бити никакие сумнье да де Ъаволчик изведено од кавс-

лак, иако се данас осепа као деминутив од именице Ьаво. Де

минутиви: вочик, вршчик и иверчик изведени су од такоЬе

изведених именица и такоЬе деминутивног значевьа: волах,

вршак и иверак (види олет Даничипеве Основе стр. 237)- Де

минутиви на -ак данас су знатно реЬи од оних на -ик или

имад'у значенье коде се у лиданси разликуде од значена деми-

нутива на -ик, а свакако су одлика стила друкчнде врете (ви

ди ниже). У времену око сто година раниде наставак -ак де

био уобичаден и изузетно иродуктнван за граЬеьье деминутива.

Код наших писаца око половине прошлого, века, код Браяка

Радичевина, Б. Атанацковила, <1ове Илила и др., као и у лир-

ским народним песмама, сваки час срепемо: данак, дарак, да
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шок, дретк, зрачак, стручок, корещк, лептирак и др. деми-

нутиве истог значетьа и истог начина поставка.

Узрок преовлаоиван>у наставка -иН (я-чиН) у служби де-

минутива м. рода ^е свакако у томе што се деминутивно зна-

четье других наставака, пооебно наставака -щ и -ак, а наро

чито овсг првог, постелено губило у другим значегьима. Ми

данас у нашем ]езику скоро и немамо нменица на -ац ко}е

Он ее осекале иокл>учиво као деминутиви речи од кодох су из-

ведене. Од напред наведених именица у цитату из Т. Маре-

тиЬа, щ]е он тамо наводи као примере речи „умааена зна-

чевъа", као и од оних што их и ДаничиЬ за такве сматра

(Основе, стр. 335), нема данас скоро нщедне ко^а би била тога

значеньа. Иако су оне у Даничипево време рщ и биле такве,

—■ за наше ^езичко осепанье такве више нису; реч б\ю-

тац веК никако не значи моли брат; дош се, истина, употре-

бл>ава, мада данас ретко, хипокористички (у овоме значеньу

нарочито честа у народним песмама), али ^е у овакоднешом

]езику много обични^а као реч фатгли,]арно, па чак и вулгар-

•ю-етичког карактера (и као таква се употребл>ава иапоредо о

речима прищне, брушкане и сл.; именице клинац и колац су

сасвим изгубиле деминутивни карактер, а значе утлавном

оно што '.речи од ко^х су изведене; хумац и изворац, ко)е Вук

у Р)ечнику означава као деминутиве од хум и извор, данас

се у томе значевьу ре1)е чу^у, а има^у, сем тога, и друга зна

чена; столац више нще, како Маретип за н> на цитираном ме

сту каже — умашпи сто, веЪ значи или дубак или столица

Сою значение за столиц да^е В. Каралип у Р.]ечнику), а негде,

можда, и нешто трепе итд. Свакако су од вепине ових именица

изведене друге именице — клинчиН (од клинщ), коник (од

колац) дочиН (од долац), изворчиН (од изворац), сточиН (од

столиц), хлепчиК (од хлебац), ко^е се данас осе^'у као гграви

деминутиви од основиих речи, а не од оних од ко^их су нено-

средно изведене-

За деминутивни наставак -ак се не може репи да ^е пре-

стао то да буде, иако он, како смо веК рекли, ^едним делом,

уступа место другим деминутивним наставцима. ВЬим ее и да

нас образу^у деминутиви м. рода кад имаду више хипокори-

стичну нщансу; -ак }е увек, нарочито у поетском стилу,
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продуктиван наставак с дем1шутивно-хипокористичним эначе-

н>ем. У пословном' и интелектуалном ^езику он уступа, бол>е

реки — веп уступно место наставку -ик. И ова^ се наставак,

нема сумн>е, додавао на неК изведене именице с наставном -ак.

Тако смо посредним изво^ен^ем добили бубрешчик (преко бу-

брежак) као деминутив ыменице бубрег, втиН (преко волак)

као деминутив именице во, вршчик (преко ершах) као деми

нутив именице врх, ЪаволчиН (преко каволак) као деминутив

именице #аво, иверчиН (преко иверак) као деминутив именице

негр, коренчиН (преко коретк) као лемшгутив именице ко

рен, орашчиН (преко орашак) као деминутив имешще орах,

синчик (преко синак) као деминутив Именице син и сл. име

нице. код ко,)их шф теплю офаснити начин гьихова постанка

преко веп изведених именица, али коде се осепаду, и коде

стварно и десу деминутиви речи у шихову корену.

МеЬу деминутивима м. рода на -чиН свакако има и та-

квих коде ова^ наставак нису добило преко прикаяаног процеса,

веп просто угледаньем на случа^еве у кодима ч не прниада

стварно наставку (као део наставка ч се често само привидно

осепа у свим примерима где му непосредно претходи било ко.]и

сугласник) веп основи. И зато д'е Т. Маретии у праву кад каже:

„Из таквих и сличшгх ридечи (мисли на 'речи са сугласникоч

к или ц на краду основе) завучено де -чик у друге именице

умааена значетьа кодима се темеоьна ри;еч не свргауде на к

ни на ц (Огат. 1 зШ. 2а§геЬ 1931, з1г. 269). Истина не мора

бита тачно да > ч добивено анатотидом у свим примерима

коде Маретип овде наюди, али таквих случадева несумшиво

има. Ми сматрамо да деминутиви оброшчиН, рецимо, рошчик

и угленчик нису изведени непосредно од основних именица

образ, рог и углей, него од веп изведених обртац или обра-

зак, рожак и угленак, ппо эначи да ч у н>има, по нашем ми-

ш.ъешу, не припала наставку веп основи. Али су, врло веро-

ватно, Маретипеви примери: казанчик и капларчик и вигае дру

гих именица оног прелазног облика — саграг^ени додававьем век

готовог наставка -чик на основне именице. А без обзира на то

капо су доСшвени деминутиви на -ч.ик, они се данас, и у пот-

пуно йотом значен>у, упоаребл>аваду напоредо с демвнутинима

на -ик. Иако су у источяом делу наше дезичке територмде де
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минутнвн на -ик много обични,)и, — гашто су у нажим за-

падним и ^угозашадним ^езичким областима ионегде и чешке

од ових — деминутиви на -чик ни раонрострааеношЬу упо

требе не изостаду иза №их. Иако се овамо код нас на истоку

к.ъунчак, рецимо. чу]е ]**Ье нею клуник, ишсо у Вукову Р^'ч-

ннку и у Речнику Ристипа и К'ангрге има само ова друга име-

ница, не значи то да ]е ма по чему можемо щчтноставтьати

деминутиву клунчик, щ}и има доста широку употребу у на~

шем ^езику, како нам то потврЬу,)у иримери:

И враици долщепу са сламкама и перцима у клун-

чиКима и дижу 1гх (-1. Ьеэкотса:, З^епе ИиЪал» 1898, з1г.

03): — Загледао ^ се у полуотворенп црни клунчик

(Петровип, Ирепепица, стр. 153): — Крилашце клунчикс.м

чисти (А. ТгезИс, Р]езте, 1903, з1х. 61) — Као оно На

пева голубица доноси гранчицу уклупчику (прев. С. Ма-

тавулэ, Свсцп 1>ату^у. Заб. Ш, стр. 13) и др.

За зупчик, и поред тога што се употребл>ава с овим зна

чением (исп. примере: Око нас се играну ,|арад . . . очи.]у би-

стрих, губица меканих зупчика набщених. <1. ЪоновиН, Хро-

1шка, стр. 344; — На гор!ьо.) вилици се виде рецкасти зупчикч

Д-р Ъ- <1овановип. Ручна зоотомща. стр. 21), — не може се реЬи

да ^е у служби •деминутнва од имешще зуб потпуно равно

правна са иметшом зубик. Алл уконгко ни.]е — нзце само

зато што се у ^езичком ооеКаньу за н,у све више везуле зна

чена деминутнва именице зубац, ко.]а се данас, како смо на-

пред показали, значением одводила од именице зуб.

М. Стевановик
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