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ЗАМЕНИЧКИ ОБЛИК СВШУ У САВРЕМЕНОМ

ЮЬИЖЕВНОМ 1ЕЗИКУ

Као што се зна, општа или одре^ена придевска заменица за

количину сав има у генитиву дшожине три облика: свщех, свих и

сви]у. НоваковиК, МаретиК и Лескин наводе их

у сводим граматикама. Ме^утим нови)и градштичари не узима^у

више облик сви)ех, ко)и припада само говорима )ужньх кра^ева,

са и)екавском заменой „)ата", )ер заменички падежни облици

с таквом заменой тог гласа „у ювьижевном )езику више не долазе"

{С. ЖивковиЬ). Довол>но )е позвати се за то на граматике М.

СтевановиКа и Б р а б е ц а - X р а с т а - Ж и в к о в и -

Ь а, ко^е су у наше време нащотпугоце и неоспорно на)репрезен-

тативни]е. Код професора СтевановиЬа сто)и да се поред обичнога

генитива множине свих врло често употребл>ава и облик сви)у,

ко,щ )е потвр^ен и примерима (III изд., стр. 171), а у другое

граматици само су дата оба облика: сви)у и свих (II 'изд., стр. 92).

Али се одавде види и то да се на ове облике не гледа под)'еднако.

]ер док се у )едном случа)у као главни каижевни облик сматра

свих, у другом видимо да )е на првом месту свиту, што може зна

чит да има извесган приоритет у односу према облику свих, или

ако не то а оно да су у употреби у на)ман>> руку потпуно )еднаки.

А посто^и затим и сасвим друкшф мишл>ен>е — да )е )едан од

ова два облика данас уопште некн>ижеван. Найме, тако миели

професор М. ЛалевьН о облику евщу. Он )е у овом часо-

пису (кн>. VIII св. 1—2) писао о )езику Ъамила Си)ариЬа у ро

ману Бихорци, где )е и нашао та) облик, за ко)и велл да )е некад

био юьижеван, али да више ни)е, и зато )е ту као архаичан „>скр-

снуо" (стр. 44). — Кад )е тако, онда се само по себи )авл>а пита-

ье: где )е претставл»ена права и стварна вредност облика сви]у у

нашем савременом юьижевном ^езику? Насто^ао сам овде да од-

говорим на то питан>е.

Пре света, ова; облик некадаппье дво)ине настао )е, по

Лескиновом мишл>ен>у, аналошким путем : према генитиву



144 Наш ) с з и к

брс^ева два и шри (два]у, дви]у, шрщу)1. А Ъ. ДаничиЬ у

Историки облика износи да свщу на кра^у XV в. и у XVI веку

долазнло само „у слику" [например: вщу — свщу], а да се тек

после тога времена почело )авл»ати и изван слика (стр. 191).

У истор^ском речнику загребачке 1угославенске академике, 8. V.

сав, има доста примера и са овим заменичким обликом. Ме^у

писцима, ко)и потичу углавном кз западш.х кра^ева српскохрват-

ске )езичке терпТори)е а из чи;их су рукописных и штампанпх дела

узимани примери, налазе се и врло позната юы'жевна имена.

То су: стари хрватск: чакавски песнх цн М. МарулиК и П. Хек-

торовиЬ, босански п .сац М. ДквковиЬ, славонски — М. А. Рел»-

ковиЬ, Во)во^анин ]оваи Ра)иН и др. На^зад )е ту неколико при

мера из Вуковог )ез:1ка и Буков* х народш.х песама. Али то )е

веЬ материал на коме )е у прошлом веку заснован савремени кн»и-

жевни )език. А да )е у делима Вука КарациКа и Ъуре ДаничиЬа

и у народним умотвори нама у Буковом издавьу застушьен и облик

сви)у, поред свих и свщех, показухе нам МаретиЬева Гра-

машика и сшилисшика, )ер )с она изранена на основу гра!)е н>иховог

;езика. Уз то МаретиЬ за облике сейм, свих и свщу, ко;и нема)у

гласовно обележ)е )ужног одн. ^угозападног изговора, вели да

су обични „у свих штокаваца" (стр. 178—179). Треба нарочито

истаЬи да )е за ньега такво и свщу. И обра!)ивач реч,1 сав у Акаде

мичном Р]ечнику тако^е наглашава да )е „лик" сви)у обичан у

свим кра)евима. Ди)алектолози га не узг.ма)у у обз: р кад опису)у

по)едине народне говоре, свакако зато што држе да пма много

општизу употребу и да )е то, што )е )ош важни)е, особина и кн»и-

жевног )езика. Толико само о то) страни овог питала. Мен.1 }е

стало да покажем како сто)и са употребом облика свщу код наших

писаца после Вука. Наводим одмах примере за то:

— из сви]у груди (Б. АтанацковиЬ, Цел. дела, 291);

— из очи)у свщу сакушьеш.х (Ъ. ] а к ш и Ь, Цел. дела

юь. И, 171); — од сви^у момака (Л. К. Лазарев и Ь,

Приповетке I, СКЗ, 69); — из тих сви^у узрока (Ст. Но

ва к о в и Ь, Васкрс државе српске, СКЗ, 9); — са сек/у

страна (М. Г ли ш и К, Приповетке квь. I, СКЗ, 117); —

директор сви)у прута (Р. Д о м а н о в и Ь, Цел. дела кн.. II,

356); — имена сви)у нас домаКина (]. ВеселиновиЬ,

Слике из сеоског живота св. III, СКЗ, 22); — код свщу

1 А. Ьез1иеп, Сгаттаок йег $егЪо-кгоа118сЬеп ЗргасЬе (1914, стр. 371).
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других занята (Ст. Сремац, Српска проза I, Београд

1955, 78); — од сш)у остали^ех (С. М а т а в у л., Српска

проза I, Београд 1955, 185); — поврх сви]у (Б. С т а н к о -

в и Ь, Стари дани, СКЗ, 123); — са свщу страна (П. К о -

ч и К, Цел. дела кн>. I, 202); — са сви]у страна (И. Ъ и п и -

ко, Цел. дела кн>. I, 35); — слаке свщу чланова ... (Б.

Н у ш и К, Политика, 12 ^ул 1959, 5); — отац сви]у оних . . .

(М. Марзанов и К, Силвн^е С. Кран>чевиЬ, Щесничка

проза, XXVI, Загреб 1912;; — да ти кажем свщу (3 в. Ш у -

б и к, ФазлиКа поток, Београд 1934, 31); — са свщу страна

(Ст. }аковл>евиК, Српска трклоги)а, Београд 1938,

210); — по лицима свщу н>их О о в а н ПоповиЬ, Исти-

ните легенде I, Београд 1955, 27); — крадом од свщу (Б.

ЪопиЬ, Д)ечак прати злш)а, Београд 1956, 190); — од

сви]у нас (Ъамил Си ] ариЬ, Бихорци, Сара^ево 1956,

204); — испред свщу (В ладан Десница, Зимско

л>етованье, Београд 1957, 175); — од свщу н>их (Полити

ка, 2 април 1957); — на захтев сви]у (Политика, 4 }ан.

1960, 1); — на очиглед свщу (Б о р б а, 2 нов. 1959, 8).

Ова) се облик исто тако налази и у уметничким делима веза-

нога слога. Ево неколико примера:

— Гробл>е У спомен доба сви]у (]. |овановиЬ 3 м а ] ,

Светли гробови); — Ми щесме тво)е и другова сви]у (А.

Ш а н т и Ь, Претпразничко вече); — Ха)те, л>уди, то се

сви]у Срба тиче (В лад. СтанимировиЬ, Изгна-

ници, СКЗ, 104); — Наше две л>убави пуне кобне моКи, | од

сви]у скривене живе у свом стиду (]. Д у ч и Ь, Песме,

Београд 1956, 111); — ... не моКи живети . . . животом

Ьутааа свих и свщу гласова (Свет. СтефановиЬ,

Границе, Београд 1928, 7); — Па слуша) , мо^е срце, | гласове

ко)и допиру из низина | и са висина свщу, | и преди из

звукова свих (В. Живо^иновиЬ {V. М а в $ и -

к а), Сткхови СКЗ, 3); — Помимо у шуме, | из свщу врела

| гледа по )едан месец жут (Десанка Максимо

вич, Мирис земл>е, Београд 1955, 27).

Дакле, облик сщ'у употребл>ава)у многи истакнути писци

све до наших дана, а налази се и у дананпьо) дневно) штампи.

Али ово ни)е права слика станьа те употребе, )ер преглед примера

не показухе у исто време и у ко;о) мери та) облик живи у савреме
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ном кн>ижевном ;°езику за цело време н>еговог развитка. А тежиште

питан>а )е више у томе. У ту сврху ]а сам летимично пре-

гледао у целинн неколико юьижевних дела. На )едно) су страни:

приповетке Ъалскога Под сшарим крововима (СКЗ), роман

Ссиъало М. П. Шапчанина (СКЗ), Порушены идеалы С в.

РанковиЬа (Цел. дела III) и Писцы ы кгьыге VII ]. С к е р -

л и К а; а на друго) : Зло йролеНе Михаила Л а л и Н а, Зым-

ско лешовшье Владана Деснице, Руке Ранка М а -

ринковиКа, Корены Добрице "Б. о с и к а и Глуви

баруш Бранна ЪопиЬа. Може се реЬи да Ъалски, Шапча-

нин и РанковиК зна)у за облик свщу ; толико су код н>их усамл»ени

примери за друга облик (свих); Скерлив вей употребл>ава под)ед-

нако л ]едно и друго. Ме^утим тако ни^е код писаца друге групе.

У поменутим н>иховим делима има доста потврда за облик свих,

а наишао сам само на }едан пример за облик свы]у, у Десничином.

роману. Наравно, то не значи да тако мора бити и у другим де

лима ових писаца (видели смо, например, да >е ЪопиБ на другом

месту употребио облик свщу, ко'щ сам нашао и у Дожывла^има

Николешине БурсаНа (Сара)ево, 1958, стр. 85): Николетина ]"е лу-

н>ао . . . радостан . . . што )е )'ак, темельити^и од сви]у) ; нити )е тако

и код свих других писаца на]нови)ега времена, што уосталом

показуху наведени примери. Али се тиме не доби)а много у односу

измену свих и свщу.

Кад се све то има на уму, онда ^е заюьучак )асан: дво;ински

облик заменице сав био )е раните чест, чак врло чест, док )е данас

он доста редак; другим речима, старики писци су га далеко више

употребл>авали него што га употребл>ава)у писци нови]'и, а наро

чито савремени. Па ипак, не може се никако казати да то више

нп)е гаьижевни облик. Зато што и сада има писаца, пореклом иа

разних кра^ева, ко)и та) облик носе у свом )езичком осейан,у,

шегова по;ава у писаном )езику, ма колико била ретка, не прет-

ставл>а никакво „ускрснуЬе", нити какву рехабилитаци]у, као што

се то учинило професору Лалевиву. ВЪегова ]е животна снага,

истина, с временом постегала све слабила, али се никад ни)е губила.

С друге стране, ми знамо да општи фонд савременог каижевног

)езика чине )'езичке црте ко)е се )авл>а)у код веКине писаца од

Вука до данас. А то су у исто време и црте нашег народног ^езика.

Ме1)у н>има има сво)е место и облик сви}у. И кад професор Стева-

новий констату)е да се врло често употребл>ава, он сигурно има
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у виду такву целокупност његове употребе, коју нипошто не треба

пренебрегавати .

Морам се осврнути и на оно што је Лалевић рекао о самој

употреби облика свију у примеру који наводи („Он је уствари бно

свију"). Он сматра да је заменица сав узета у том „некњлжевном"

облику зато што недостаче реч „коју треба одредити"; а кад би

та реч била исказана, т:сац би тада употребио облик свих. И Ла-

левић затим изричито вели да је ту „дкференцијални моменат

играо улогу". Зато је за њега овде свију „уместан", „прикладан"

и „правилно употреблен" облик, што такође потврђује да писац

има развијено језичко осећање. Ја међутим мислим да ово свију

није најсрећније реализовано. Оно је самостално употреблено у

функцији посесивног генитива и чини саставни део предиката, а

нме појма који припада у реченици је субјекат претставл>ен лич

ном заменицом трећег лица (он — је био свију) . Било би природ

ное и обичније да је у непосредној вези с каквом именицом као

управнкм синтагматским чланом, там пре што би она била и имен-

ски део предиката, на чијем се месту, у овом примеру, осећа пра-

знина; например — да је речено: он (= шаров) је био пас свију.

Истина, и сам генитив за припадање може то бити, али је тада

изражен именицом која има и своју одредницу, а оно што припада

означено је у субјекту готово увек појмовном, именичком речју

(напр. „К њи г е су старијег брата11). Могло би се још рећи да

у Сијарићевом примеру уз свију недостаје и заменички облик

нмх, којим би се и формално упућивало на одређена лица — на

тројицу бихорских луталица, чији је пас био, иако тај недостатак

најмање чини да се оваква неуобичајена употреба облика свију

схвати као каква његова особеност. Међутим, све упућује на то

да цела реченица, као исказ, претставл>а непосредан начин народ-

ског изражавања и да њој, таквој каква је, недостаје књижевна

стилизација. А што се тиче облика свију, на вьеговом би месту

тако исто стајало и свих. Јер се ти облици, свих и свију, синтак-

сички нигде не разилазе. Они су свуда, где год се јааљају, међу-

собно заменљиви. Да није тако, не би могло бити да многи сада

употребљавају, у свим случајевима, искључиво облик свих. Облик

свију не крије у себи шшгга специфично. Он је само, и у говорном

и у писаном књижевном језику, далеко потиснут уопштеном

употребом облика свих, и тешко је отети се утиску да је већ уве-

лико п о ч е о да застарева. Зато се нешто више налази код

новијих песника, који тиме хоће каткад да освеже свој песнички
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израз, а често им служи и за саме потребе стиха. Например, код

ДучиЬа се у цитирано) каизи песама употребл>ава)у напоредо оба

облика, а то се уопште не може реКи и за хьегову прозу. У наве

дении примерима видимо их и у истом стиху — )едан до другог

(„животом Ьутан>а свих и свщу гласова") и у два суседна стиха.

Нема сумн>е да ту треба рачунати и на сталеки моменат.

После свега што )& изнето )асно )е да генитив множине

свщу ни по чему ни)е некньижевни облик. Он се налази и у Пра-

вопису професора БелиКа, где )е, у речничком делу, 8. V.

■сав, дат ме!)у заградама. А то значи да }е за саставл>ача правопи-

сног речника у кньижевном ^езику д а н а с општи , норматавни

облик свих, али да поред ньега и свщу има право на употребу. Та|

облик }ош увек живи у народним говорима разних кра^ева, а

Завлл се, као што смо видели, и у ^езику савремених писаца. Зато

и сада има силу правог дублета.

Б. МилановиН
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