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О НЕКИМ СИНТАКСИЧКИМ КОЛЕБАШИМА

Познато )е колико тешкоЬа наста)е у анализи односа простих

реченица у сложено) реченици. То долази из различних узрока.

Они су, разуме се, настали према увек новим ситуаци)ама у ко)и-

ма се ствара психолошка основа за одре^ени израз, 'дакле — и за

одре^ену везу простих реченица у сложено).

1ош )е Шурмин1 указао да су реченице типа Кад к мени до-

1)еш, видеНеш и сл. настале од негда релативно независних рече

ница Кад к мени доНеш? и ВидеНеш, односно: ВидеНеш: Кад к мени

доЬеш? и сл. Прелаз од таквкх независящих реченица у зави

сшее (или зависне) склопове, у ко)има од упитне реченице на

стое подрежена теппье везана за главну реченицу, ни)е тешко

об)аснити. Прелаз )е та) био природан и прост. Гуй/ьеньем рела-

тивне независносш )едне или друге реченице или обе)у простих

реченица у сложено) мешала се и интонаци)а, а она )е увек од

особита знача)а за реченичку конструкци)у, те )е од упитне инто-

наци)е оне негда независяще реченице (Кад к мени до!)еш? и сл.)

наста)ала друкчи)а интонаци)а, не веЬ упитна, дакле — припо-

ведна. У упитно) реченици интонаци)а )е особита, упитна, а кад

она ослаби и нестане )е, то )е знак да се мен>а и однос ме1)у рече-

ницама, )ер од упитне реченице сад доби)амо тегшье везану подре-

^ену реченицу у ко)о) више нема тона оних црта ко)'е су каракте-

ристичне за упитну реченицу, него интонацЩа поста)е равномер

ни 1'а, у)едначени)а, равна. То веЬ значи да )е настала и промена

не само у садржа)но) вредности )едне и друге или )едне од две

реченице, него )е и тон обе)у реченица доведен до мере ко)а веЬ

не показу)е ни таласанье ни неу)едначеност. Стога )е као спол>ашн>а

ознака тих промена настала потреба да се и везивни елеменат измени

и прилагоди новом односу. И док )е упитни прилог или упитна

заменица (ВидеЬеш: Кад до^еш к мени?, ЧуЬеш: Ко )е дошао?)

1 В. $игттп, Рпюв га зтгакзи Ьгтзкоеа в'аео1а — Иазоуш У)езшк I

< 1892—3), 184
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чувала свој карактер, био је такав и однос и таква интонација.

Кад су угштни прилог или заменица постепено губили, па и изгу

били, свој угштни карактер тешње везујући подређени смисао

негда упитне реченице за главну, сам упитни прилог и сама упитна

заменица почињу добијати друкчије значење — прилог постаје

свезицом, упитна заменица постаје односном заменицом: Виде-

ћеш код дођеш к мени, Чућеш ко је дошао, и сл.

Или ако узмемо пример : Дошао сам за то : Што си ме звао?,г

имаћемо сличай однос према новијем типу те реченице: Дошао

сам зато што си ме звао. Упитни карактер реченице негда рела-

тивно независније Што си ме звао? постепено слаби, интонација

упитна слаби ^ постаје равна и равномерна према негдашњој уводној

реченици у то питање, па добијамо речешщу: Дошао сам за то

што си ме звао. Међутим, овде настаје слабљење одношајног зна-

чења предлога за и показног елемента у заменили то стога што

су и тако већ били у функцији везивној, па настаје свезица зато.

Самим тиме и упитни карактер упитне заменице што слаби, па

се уклапа у сложен свезички израз и губи своју нешто самостал-

нију службу док је била на почетку упитне реченице. Тако настаје

сложен свезички израз зато што од читавог склопа за то што,

од којих је један део — за то — припадао главно) реченици (До

шао сам за то, за ту ствар, за тај предмет и сл.), други другој

релативно независној реченици утштној (Што си ме звао?).

И овде је сад уједначена, равна интонација читаве сложене рече

нице према негда подигнутом тону упитне реченице.

Слично је и у другим типовима реченица:

Реци ми: Ко је дошао?: Реци ми ко је дошао.

Кажи ми: Где си био?: Кажи ми где си био.

Јави свом брату: Кад ћеш нам доћи?: Јавн свом .брату кад

ћеш нам доћи.

Обавести родителе: Како живиш?: Обавести родителе

како живиш.

Пиши нам што пре: Колико имаш новаца? Пиши нам што

пре колико имаш новаца.

Како се вида, свуда је иста однос и иста процес губл*ен>а

упитне интонације и губљење значеньа оделитих речи ко, кад >

како, где, колико и сл. и њиховпх карактеристичних функција, а

* М. С. Лалевић, Приручник за наставу синтаксе српскохрватског је-

зика, Београд 1957, 186—7
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доби)ан>е равне интонаци)е и наста)анье свезичке функци)е тих

негда упитних речи, односно наста)анье односне службе упитне

заменице (ко, шшо) .

Из тога видимо како се лако смен>у)у значеньа и службе исте

речи, те од )едне службе насгсце у одре^еним ситуаци)ама друга

служба.

Херман Паул3 )е истакао неке сличне процесе у недичком

)езику. Реченица „ег 13т гиГпеёеп" )е зависна об)екатска реченица

према реченици „1сп зеЬе йа$". — Та се зависна реченица наслааа

на об)екат главне реченице с1а8 ко)е )е сад ортографски диферен-

цирано у ёазз. Тиме се од заменичког значена речи о!а8 додава-

въем )ош )едног 8 и формално добило нешто друго. А настала )'е

и функционална промена те речи: 1сЬ зеЬе, с!аз8 ег гиГпедеп 181

од: 1сЬ зеЬе ёаз: ег 18Г гиГпейеп.

Има нешто слично у тенденцией ко)а се )авл>а у нашем )е-

зику у померанцу и мешан>у две)'у свезица ко)е иначе нису ни по-

станком ни функциям сродне ме!)у собом. Али се дошло посред-

ним путем до мешаньа ньихових функци)а, па потом до замен>и-

ван>а )едне свезице другом, уошнтени^ом. Та )е уопштеност )едне

свезице и омогуЬила да у многим везама, и у )езику истакнутих

научника и кн>ижевш!ка, заузме место оне друге и да )'е све више

потиску)е. А и ако нема сличности ме!)у н>има, има додирних та

чана ко)е су омогуЬиле то замен>иван»е ко)е Ьемо ми овде об)а-

снити. То )е однбс свезица да и шшо.

Погледа]мо примере мешаньа тих свезица. Из н>их Кемо лако

запазити да то мешаное долази из спол>аш1ьих узрока, од чинилаца

ко)и су у самим глаголима као реченичким конструкторима у

правом смислу.

Изненадио сам се да си шако брзо дошао. Чудимо се д а

ви шако мислише. Каракшерисшично ]е д а они друкчще схва-

ша}у сшвари. Добро ]е да си дошао. Мило ми /е да си и ши

шако мислио. Добро ]е д а Неше и ви доНи.

У свим )е тим случа)евима место свезице да требало узети

свезицу шшо. 1асно )е зашто: у свим )е подре^еним реченицама

казано да )е н>ихов садржа) схваКен као реалност, као нешто што

се извесно десило или што се претпоставлй да се може или мора

десити. Свуда )е у тим подре^еним реченицама казан узрок ономе

што се казу)е главном реченицом.

* Н. РсиА, Рштр1еп с1ег ЗргасЬвевсЫсЬй, На11е 1920, 229
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Како свезица да има најширу употребу, то је један од разло

га што је и у овим случајевима баш она узета место што. Али то

није довол>ан разлог. Свезица да имала би у сличним везама да

означава могућност, модалност, што се очекује, жели, воли,

чему се нада и сл., али што је неизвесно. Много је важније што

овде делује сам глагол, дакле — један спољашњи чинилац, чинк-

лац који је у главно; реченици и према коме се час свезица да

час опет свезица што јавл>а као веза подређене реченице за глав-

ну. Найме, има глагола који могу бита у главној реченици, па

захтевати подређену реченицу од два типа и самим т, ме две спо-

л>ашн>е ознаке унутрашњег односа подређене реченице према

главној. А то су баш свезице да и што.

И то ћемо најлакше запазити у осврту на примере. Али ћемо се

и пре тога осврнути на случајеве као што су: Мило ми је да чујеш,

да радиш, да слушаш, да долазиш, да певаш и сл. Свуда имамо

смисао: желим, волим, радујем се — да чујеш, да радиш итд.

Ту је само жеља, наклоност да се што оствари (а то се казује гла

голом подређене реченице) и све се везује за главну реченицу

свезицом да. У свим таквим и сличнкм примерима можемо сасвим

лепо употребите и свезипу што: Мило ми је што чујеш, што

радиш, што слушаш, што долазиш, што певаш и сл. Али сад

је друкчији смисао те везе: ти чујеш, ти радиш, ти слушаш, ти

долазиш итд., а то ми је мило.

Реченицама типа Мило ми је да чујеш у подређеној се казује

објекат онога што садржи глагол главне реченице (Мило ми

је . . .)• То је јасно. — Међутим, у реченицама Мило ми је што

чујеш и сл. у подређеној се казује узрок онога што је казано у

главно) реченици. — То је важно као чинилац који је деловао

да се укрсти употреба свезица да и што.

Од самог пак глагола, његова карактера, завиа1 у другим

случајевима мешанье и померанце значеньа службе ових двеју

свезица. Глаголи слични својим значењем: приговарати, замерати,

кривити, окривљавати, теретити, пребацивати, напомињати, при-

мећшати, потом везе сличног значеньа: бацати кривицу (кривити),

стављати на терет (теретити) и сл. дају могућности да се употре

би и једна и друга свезица. То, разуме се, неће бита иста значења

него сасвим различна, али ће се и тиме омогућавата да се врши

замена једне свезице другом, и то све у корист већ широко упо-

требљаване свезице да а на штету свезице што, које је употреба

знатно ужа и специфичнија.
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Кад мислимо о значењу тих глагола, запажамо да њихово

значење указује на карактер подређених реченица које се везују

за њих. То су све глаголи говора (уегЬа сПсепсН) у широком смислу.

Према њима је природно да буду подређене декларативне рече-

нице као објекат тих прелазних глагола говорен>а. Али ти глаголи

могу бити и без тога значаја за подређену реченицу. Они могу

захтевати у подређеној реченици садржај који ће казивати узрок

радпье казане у главно) реченици, па је природно што ће се такве

подређене реченице и према тим глаголима везивати специфичном

подређеном свезьцом што. Тако ће настати колизија, додир и

укрштање између ових двеју свезица.

Примери : Он га криви да не зна да ради : Он га криви

Што не зна да ради. Он му је йриговарао д а много троши :

Он му је йриговарао што много троши. Ми смо им йребаци-

вали да не уче: Ми смо им йребацивали што не уче. Ви нам

замерате да не успевамо : Ви нам замерате што не успевамо.

Ти га теретиш д а ти је подвалив : Ти га теретиш што ти

је подвалив. Напомињеш му д а ти смета: Напомињеш му

што ти смета.

И тако дал>е.

Посматрајмо прве реченице у тим сложении реченкцама.

Свуда је на првом месту главна реченкца, за њом подређена. До

две тачке 1 мамо свуда подређену декларативну реченицу везану

за главку свезицу да. Иза две тачке кмамо свуда на другом месту

подређену узрочну реченицу везану за главну реченицу свезицом

што. — Разлика у смислу је довољно јасна. Ми ћемо то истаћи

само у једном примеру. А лако је у сваком примеру истаћи да је

свуда у декларативним примерима уствари индиректни говор,

дакле: Он га криви: „Ти не знаш шта радиш"; Он му је йриго

варао: „Много трошиш" и сл. То је јасно. — Међутим, у при

мерима подређених узрочних реченица (подређена реченица према

главно) иза две тачке) свуда се казује узрок онога што се изриче

главном реченицом. Стога ту сам глагол није тако важан да би

се рекло да од н>ега самог зависи карактер те подређене реченице,

као што је, свакако, утицао да се према њему изграде подређене

декларативне реченице са свезицом да.

Примери Он му је приговарао што много троши, Он га

криви што не зна да ради и сл. својим подређеним реченицама

већ утврђују као стварност, као нешто што већ јест, а то је узрок
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ономе што је казано главном реченицом, дакле — узрок приго-

варању је много трошење, велики трошак; или као узрок кри-

вљењу — незнање да ради и слично.

Разуме се, није остављено произвољности која ће се свезица

употребити, али је из овога јасно колико је далеко продрла све

зица да, која и у овим случајевима толико узима маха, па се врло

често јавл>а и где је не бисмо могли очекивати по ономе што је

синтаксички исправно — да буде у служби везиваньа узрочних

реченица за главне.

Једни глаголи у одређеним ситуацијама захтевају у једној

прилици објекатске декларативне реченице; у другој узрочне рече

нице долазе да изразе узрок читаве главне реченице и без непо-

средне везе баш с тим глаголима, што чини да се узима час једна,

час друга свезица, а то омогућује и њихово мешање, управо упо-

требу свезице да наместо што.

М. С. Лалевић


	Front Cover
	М СшевановиН: Стваран>е дужине претходног самогласнпка или 
	М С Московлевик: О назнвима неких полюпривредних алатки 10—17 
	Св МарковиН: Зайошлен, зайошлён>е или зайослен, зайослЫе 18—23 
	Берислав М НиколиН: О неким особинама стала и )езика Ми- 
	Живорш Сшано^чиН: Хедна врста непотпуннх реченица код са- 
	Михаиле ПавловиН: Настава српскохрватског )езика у Француско) 44—54 
	Душанка ИггьашовиН: О роду именице бол 55—59 
	ИЗДАВАЧКА УСТАНОВА САН 



