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НАША МЕДИЦИНСКА ТЕРМИНОЛОГИИ

И НОВИ ПРАВОПИС

По)"ава Правописа српскохрватскога каижевног )езика пред

ставка, свакако, знача]ан датум у нашем културном животу.

Велики труд, уложен у шегову израду, уродио je, сумвье нема,

успехом, па ипак н>име нису решени сви проблеми нашег юьи-

жевног )езика. С многих страна искрсава)у оправдане примедбе и

замерке, открива)уКи да je много штошта пропуштено или с недо

вольно оправдаша измевьено. HaJBnuie je за жал>ен>е што HHJe

постигнуто joui Behe у)едначен>е оба ¡езичка подруч)а, Koje су

с правом сви очекивали, него je у многим случа}евима, чак и у

оним KOJH нам не изгледа)у довольно оправдани, само кодифико-

вана разлика Koja je досада поск^ала. Заиста, мали степен yjeflHa-

чен>а би био ако се одмерава исувише истицаним уступцима као

што су: „точно за тачно", „точка за тачку", „запета за зарез" и

т. ел. Неоспорно, требало je да у)едначен>е буде знатно дубл>е.

Што то HHJe постигнуто можда долази од рекордно кратког вре

мена за Koje je Правописна KOMncnja обавила OBaj замашэн посао. То

се нарочито запажа у речничком делу Правописа. Никакви други

разлози, BepyjeMO, нису посикали.

Похвале и признааа Koje творци Правописа заслужено при-

Majy не треба да исюъучу)у примедбе и замерке Koje долазе од

оних KOJH, 3ajeflHO с Правописном komhchjom, желе да он постане

општи кодекс правилног српскохрватскога юьижевног говора

и писан>а.

Нисам стручан да улазим у анализу свег садржа}а Право

писа. Мене, разуме се, HaJBHine HHTepecyje наша медицинска тер-

минологи)а. Мислим да према aoj, а можда и према другим струч-

ним терминолопфма, HHJe постушьено онако како Новосадски
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договор од 10. XII 1954. године, сасвим оправдано, предви^а у

CBOjoj тачки 6., где се каже: „Потребно je израдити терминологщу

за све области економског, научног и уопште културног живота".

Из тога би се заюьучило да речи из стручних терминологи)'а и за

стручне терминологи)е Hehe улазити у OBaj Правопис, jep нъих

треба да утврде, уз помок лингвиста, стручньаци. МеСутим, су-

протно том корисном начелу, Правопис je (нарочито у свом реч-

ничком делу), из неразумл>ивих разлога, не водсКи рачуна о оном

што je у изградн>и стручних терминологи)а век постигнуто, стварно

ушао, више него што je смео, у срж тих терминолог^а, npejyflH-

HHpajyhn на Taj начин вьихову коначну израду. У томе погледу,

Правопис je, на нашу велику жалост, naJBHine зашао у подруч}е

медицинске терминологи)е Koja, по cbojhm MHoroöpoJHHM тсрми-

нима страног порекла, долази у на^сложешце и нajтeжe термино-

логи;е. Hnje ми познато у колико) мери се при изради Правописа

водило рачуна о оном што je у изградкьи нашег медицинског

)езика досада ураСено и колико су консултовани медицински

стручнъаци с оба ¡езичка подруч)а. По свему судски, то je ура^ено

врло мало, површно, вероватно и никако, jep се друкчще не могу

oôjacHHTH омашке Koje се у Правопису налазе. Ако je у Правопис

требало унети (правописног примера ради) и неке термине из

медицине, онда je Meíjy шима требало одабрати само оне kojh су

свакодневном употребом добили знача) речи општег 3Ha4aja.

Ме^утим, изостале су многе такве речи, а ушле су оне Koje за нашу

средину HeMajy никаква интереса, па чак и неке Koje нико ни од

лекара не no3Haje, као, на пример, шромбодиидоза (вероватно,

штампарска грешка за шромбидиоза или шромбидщаза, обол.ек.е

„цуцугамуши" Koje ce cpehe у JanaHy, на Н. Гвине)и и Суматри,

произведено }едном рикеци)ом Kojy преноси ларва прегл>а Trom-

bicula). Мора се признати да je таквим, сасвим специ)алним и

ретким речима место сама у медицинским речницима. На)теже пада

трудбеницима на пол>у наше медицинске терминолоп^'е то што

се HHJe довольно водило рачуна о оном што je тоКом неколико

децени)а рада на томе пол>у постигнуто и што je за последньих 15

година добило конкретан изража} у завидном уобличешу нашег

медицинског ¡езика, постигавши чак и знатна у}едначеньа меСу

српским и хрватским лекарима. Зато je за жал>енье што Правопис

сада покушава да многе проблеме медицинске терминологиje врати
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на почетак. Жалим што морам да подсетим да је наша медицинска

терминологија веЬ поодавно остварила баш оно за шта се Правопис

сада залаже и то захвал>ујуЬи раду Терминолошког семинара

основаног пре више од 25 година при Медицинском факултету у

Београду (замрлог, на жалост, последњих година), затим залагању

наших стручних часописа (Српског архива за целокупно лекар

ство, Медицинског гласника, Војносанитетског гласника и др.),

а нарочито напорима издавачког предузеЬа Медицинска књига

(које је об)авило велики вишејезички Медицински речник пот-

писатог) . Чланови Правописне комисије могли су на тим изворима

наЬи обил>е доказа шта је на томе пол>у у нас чињено и учињено.

На жалост, нама изгледа да се они тиме нису користили, па у

неким случајевима у Правопис не уносе као исправно ни оно што

је у употреби у екавском, ни оно у ијекавском говору, него нешто

треЬе што ни од кога није примл>ено. За то су најбол>и примери

именице (латинског порекла) које означују запал>ење појединих

органа и које се на латинском завршавају на -«1з (ген. -якШ).

Међу лекарима екавског говорног подручја преовладао је послед

них година упрошЬени облик на -ит: бронхит, йлеурит, нефрит

итд. (којима се, мислим, нема шта замерити), док лекари с ијекав-

ског подручја за те појмове претежно употребл>авају бронхитида,

йлеуритида, нефритида (од ген. -пкИз). Међу лекарима екавског

говора све се више чује дијабет и рахит, а не дијабетес и рахитис,

како Правопис препоручује. Зашто је било потребно да се у Речник

унесу и транслитероване немачке речи : мумйс (уз штуро об)ашњење

у загради „болест", док се код заушак не упуЬује на мумпс), гихт

(у загради само костобола, реч која се засебно не појавл>ује),

алаун (стипса, реч које засебно нема у речнику, нити се везује

за алаун) итд.? Поред излишности, оваква мањкава лексичка

обрада открива и приличну немарност, утолико пре што се не

спомињу наше речи за основне медицинске појмове: има нерв,

али нема живац (иако има живчани), има кисеоник и кисик, али,

зачудо, нема азот и душик.

Није расправл>ено ни важно питање грађења придева од

оног именичког облика који се усваја, на пример : уз сифилис прво

треба да стоји придев сифилисни, уз йанкреас придев йанкреасни,

уз йилорус (овде је дат у загради код придева йилоричан) йило-

русни, па тек сифилитичан, йанкреатичан, йилоричан (придев од
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придевских облика). Али на)више пада у очи недоследност у

навођењу придева на -щски од сложеница на -логи]а или на -шки

од сложеница на -лог. Док се уз мишологща наводи придев мишо-

логщски и мишолошки, уз ангиологща (грана анатоми)е) ангиоло-

гщски и ангиолошки (иако ангиолог као стручњак у ствари не по

стов, )ер )е сваки анатом у)едно и ангиолог), уз йсихологща-

йсихологщски и йсихолошни, дотле се уз физиологща да)е само фи-

зиолошки, уз хисшологща само хисшолошки, уз йашологща сама

йашолошки, иако )е баш у тим случа)евима било потребно дати оба

придевска облика, утолико више што су облици на -шки током

употребе добили и посебно значење: физиолошки )е оно што )е

здраво, а патолошки оно што )е болесно (према томе, за институт

се може казати само йашологщски или бар институт за патологи)у,

али никако йашолошки и т. сл.)- Али, чудно је онда, да се уз ана-

шомща наводи само придев анашомщски, а не и анашомски (ко)им

се, уосталом, у одел>ку СкраЬенице на стр. 173 об]"ашњава скра-

Ьеница анаш). Иако )е у Правопису уочена потреба да се наведу

придевски облици на ~-ан и -чки, јер се њима уистину казу)у разли-

чити појмови (матери)а може бити йласшична, а хирургија и хирург

йласшички, йракшичке вежбе могу бити йракшичне и нейракшичне,

болесник може бити реумашичан, хисшеричан, а болести и по)аве

реумашичке, хисшеричке итд.), ипак то ни)е доследно спроворено,

јер уз ашрофща сто)и само ашрофичан, уз венеричан нема вене-

рички, док уз шоксички, нема шоксичан (шоксичне матери)е изази-

ва)у шоксичке по)аве). У сваком случају, погрешно ]е навести као

парньаке асейшичан и асейшички (асейшичан казује сво)ство нечег

што )е обескужено, а асейшички сво)ство нечег што припала асеп-

тици). У семантичко) анализи медицинских термина таквих и

сличних проблема има много и они траже у)едначено решенье ко)е

у Правопису ни)е доследно спроведено.

Посебна замерка се односи на наше речи за латинске термине

зехиз, зехиаНз, зехиаПгаз. Оставл>а)уЬи по страни транскрипције

секс, сексуалан и сексуалносш (одн. сексуалишеш), у екавском )е-

зичком подручју веЬ 100 година (то доказу)е: Судска медицина

од др АЬима Медовина, 1866. год., Мануал судског лекарства

од др Милана ]овановиЬа, 1868. год., сви досадаппьи уцбеници

медицине и све публикаци)е из области сексуалног питања об)ав-

л>ене досад на йирилици) за те по)мове се користеречи йол, йолниу
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йолносш које, на жалост, у Правопису уопште не посто)е, него само

.сйол, сйолни, сйолносш. Такав поступак ни)е ничим оправдан. Кад

се за неке друге речи, ко)е правописно не заслужу)у да буду унете,

налази оправданье у традици)и, онда )е то баш у овим случа)евима

у на)веЬо) мери остварено. Требало )е, у сваком случа)у, оба облика

унети као парњаке, а не игнорисати дугу традици)у ко)а на екавском

подруч)у заиста посто)и у употреби речи за поменуте по)мове и

крја тим облицима осигурава право грађанства.

Посебно неугодан утисак оставл>ају погрешке ко)е су учшьене

у кратким дефиници)ама појединих медицинских речи. Уз кли-

^енуш налазе се речи ко)е не значе исто: одузешосш и кай, кайла.

Одузетост )е последица кашье ко)у чини нарочити патолошки

процес. Колика )е об)ашњена као. йро/ъев (а зашто не и йролив?) и

грчеви, што ни)е тачно: пролив је последица цревних грчева (мада

ови могу посто)'ати и без пролива), док колике могу постојати и у

другим органима (бубрег, жучна кесица). А шта тек да кажемо

за дгфиници)у мщелома ко)и )е, према Речнику, „оток кичмене

мождине", док је он, у ствари, малигно обол>ење тог органа, као

и костне сржи. Ошщашрща ни)е лечење ушних болести него

грана ко)а се бави уопште болестима уши)у, као што је йедщашрща

грана ко)а се бави свим проблемима дечщх болести. У екавском

)езичком подруч)у нису познати изрази глеэюьача и йоджелудгьача.

За по)амЬели)а и Ьгли)ицау и)екавском подруч)у од давнина

)е у употреби реч сшаница ко|'а у Речнику није смела да изостане.

-Са истим по)мом необ)ашн>изо се идентифику)е Нелица ко)а )е, у

ствари, деминутив од Нела. Ако )е шелашце деминутив од шело,

како )е могуЬе да шелешце (иначе дем. од шеле) буде и деминутив

од шело. Ако се усва)а)у облици схема и схизофренща, онда нема

разлога да остане ишщас него исхщас. Сматрамо да придеве од

лат. -а11з треба транскрибовати само на -алан, а не.на -елан (према

немачком и француском). То, )е ура1)ено код хабишуалан, али )е

друкчи)е поступл>ено код визуелан (уместо визуалан).

На)зад, погрешно )е усва)ати облик вакцина за вакцин (це-

ливо). Иако се та грешка веЬ дуже провлачи кроз наш медицински

^език, исправка се мора учинити, јер вакцина представл>а кравл>е

богенье.

Само наведени примери довол>но указу)у на потребу :

а) да се изврши ревизи)а медицинских речи у Правопису;
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б) да се што пре путем нарочитог одбора од медицинских и

]езичких стручаака приступи изради наше у)'едначене медицинске

терминолопф.

Морамо да зажалимо што je сада настала велика пометша у

нашем медицинском )езику. То на)бол>е могу посведочити редак-

тори и лектори издавачких предузека и многоброщих медицинских

часописа. BepyjeMO да he ycBajaibeM горших предлога и н>иховим

спровоСен>ем у дело те помепье брзо нестати и да he наш меди

цински ]език на}зад кренути уколосеченим путем ка cbojoj ко-

начно) изградаи.

Проф. др Александар 23. КосшиН

■л .'•'..<

Наш <език
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